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1. IVADAS

(1) 2012 m. Europos Komisija émé jgyvendinti valstybés pagalbos modernizavimo
darbotvarke (toliau — modernizavimo darbotvarké)!. Pagal modernizavimo darbotvarke
Komisija priémé valstybés pagalbos priemoniy vertinimo teisés akty, gairiy ir
pranesimy rinkinj. Sis rinkinys leido Komisijai ex ante tikrinima atlikti tais atvejais,
kurie daro didziausig poveikj vidaus rinkai, kartu plétojant glaudesnj bendradarbiavimag
su valstybémis narémis valstybés pagalbos taisykliy vykdymo uztikrinimo srityje. Tuo
tikslu, papildomai numaciusi iSimtis, kai netaikoma pareiga pranesti apie numatoma
valstybés pagalbos priemone, Komisija suteiké daugiau galimybiy valstybéms naréms
skirti pagalbg be iSankstinio Komisijos tikrinimo. Todél padidéjo pagalbos, teikiamos
bendryjy i§iméiy pagrindu, dalis?. Siomis aplinkybémis nacionaliniy teismy vaidmuo
uztikrinant valstybés pagalbos taisykliy laikymasi tapo dar svarbesnis.

(2) 2019 m. Komisija paskelbé tyrima, kaip 28 valstybiy nariy® nacionaliniai teismai
uztikrina valstybés pagalbos taisykliy ir sprendimy vykdymo uztikrinima (toliau —
Vykdymo uztikrinimo tyrimas)®. Atliekant Vykdymo uZtikrinimo tyrima buvo
perzitiréta 750 nacionaliniy teismy sprendimy bylose, kurias galima suskirstyti j dvi
kategorijas: 1) bylos, kuriose nacionaliniai teismai priima sprendimg dél neteiséto
pagalbos jgyvendinimo pasekmiy (toliau — privatusis vykdymo wuztikrinimas), ir
2) bylos, kuriose nacionaliniai teismai uZztikrina Komisijos sprendimy dél pagalbos
susigrazinimo jgyvendinimg (toliau — viesasis vykdymo uZztikrinimas).

(3) Atlikus Vykdymo uztikrinimo tyrimg paaiSkéjo, kad 2007-2017 m. nacionaliniuose
teismuose nagrinéjamy valstybés pagalbos byly skaicius padidéjo. Nepaisant Sio
padidéjimo, nacionaliniai teismai sprendimus taikyti taisomgsias priemones priémeé
retais atvejais, o ieSkiniai deél zalos atlyginimo sudaro tik nedidele byly dalj. Be to,
Komisijos ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemonés, kurios buvo nustatytos
2009 m. Komisijos praneSime dél nacionaliniy teismy jgyvendinamos valstybés
pagalbos teisés (toliau — 2009 m. Pranesimas dél vykdymo uztikrinimo)® ir 2015 m.

! Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui ,,ES valstybés pagalbos modernizavimas“ (COM(2012) 209 final).

2 Nuo 2015 m. Bendrasis bendrosios i§imties reglamentas buvo taikomas daugiau nei 96 proc. naujos pagalbos
priemoniy, apie kuriy iSlaidas pranesta pirma kartg. 7r.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

3 Vykdymo uztikrinimo tyrimas buvo atliktas iki Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos pasira§ymo (2020 m. sausio
24 d.) ir jo jsigaliojimo (2020 m. vasario 1 d.). Laikoma, kad Vykdymo uZtikrinimo tyrime visos nuorodos j
valstybes nares apima ir Jungting Karalyste.

4 Zr. Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001),
Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019, paskelbta adresu https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

® Komisijos prane§imas dél nacionaliniy teismy jgyvendinamos valstybés pagalbos teisés (OL C 85, 2009 4 9,

p.1).
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(4)

(5)

(6)

(7)

Tarybos reglamente (ES) 2015/1589 (toliau — Procediiry reglamentas)®, nebuvo placiai
naudojamos.

Siame pranedime nacionaliniams teismams ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims
pateikiama praktiné informacija apie valstybés pagalbos taisykliy vykdymo uztikrinimag
nacionaliniu  lygmeniu. Pagrindinis jo tikslas yra pateikti rekomendacijas
nacionaliniams teismams, kai jie taiko Sias taisykles, ir skatinti glaudesnj
bendradarbiavimg su Komisija. Jame atsizvelgiama j Siy teismy klausimus, pateiktus
atlickant Vykdymo wuztikrinimo tyrimg arba bylose prasant Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) priimti prejudicinj sprendimg. Kai
kurie jy yra su Komisijos procediiry ir nacionaliniy teismy proceso nuoseklumu susije
aspektai arba klausimai, kile dél neteisingo bendrosios iSimties reglamenty taikymo.

Siuo prane§imu siekiama pateikti rekomendacijy valstybiy nariy teismams, kaip
apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnyje. Jis
néra privalomas nacionaliniams teismams ir nedaro poveikio jy nepriklausomumui.

Nuo 2009 m. PraneSimo dél vykdymo uZtikrinimo Bendrojo Teismo ir Teisingumo
Teismo (toliau kartu — Sajungos teismai) praktika keitési. ] §j prane§img yra jtraukti tie
poky¢iai ir juo pakei¢iamas 2009 m. PraneSimas dél vykdymo uztikrinimo.

Siame pranesime daugiausia démesio skiriama priva¢iajam vykdymo uztikrinimui. Su
vieSuoju vykdymo uztikrinimu susij¢ aspektai nagrin¢jami Komisijos praneSime dél
neteisétos ir nesuderinamos valstybés pagalbos susigrazinimo’. Be to, $iuo pranesimu
sickiama skatinti glaudesnj Komisijos ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimag
nustatant visas esamas bendradarbiavimo priemones ir atkreipti démesj j valstybés
pagalbos taisykliy pazeidimo pasekmes.

1.1. Valstybés pagalbos kontrolés sistema

(8)

9)

(10)

SESV 107 straipsnyje nustatyta, kad ,,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali jg iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka,
kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

Bendrasis draudimas teikti valstybés pagalbg grindziamas dviguba intervenciniy
veiksmy, susijusiy su valstybés pagalba, ex ante ir ex post kontrolés sistema. Remiantis
SESV 108 straipsniu, Komisija turi nuolat kontroliuoti visas esamos pagalbos sistemas
ir vertinti valstybés narés planus skirti naujg pagalbg arba keisti esama pagalbg. Kad
Komisija galéty veiksmingai atlikti Sig kontrole, valstybés narés turi bendradarbiauti
teikdamos visg svarbig informacijg ir praneSdamos apie valstybés pagalbos priemones.

Valstybés narés privalo, pirma, pranesti Komisijai apie bet kokig priemong, kuria
sickiama suteikti naujg pagalba arba pakeisti esamg pagalbg, ir, antra, nejgyvendinti
tokios numatomos priemonés, kol Komisija nejvertino jos suderinamumo Su vidaus

62015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (kodifikuota redakcija) (OL L 248, 2015 9 24, p. 9).
TOLC247,2019723,p. 1.
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rinka (neveikimo pareiga)®. 15 SESV 108 straipsnio 3 dalies kildinama neveikimo
pareiga turi tiesioginj poveikij®: ja asmenims suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis
nacionaliniuose teismuose.

(11) Taigi valstybés pagalbos kontrolés sistemos, kurios esminé savybé yra SESV
108 straipsnio 3 dalies nuostata, jgyvendinimas yra tiek Komisijos, tiek nacionaliniy
teismy atsakomybé, o jy atitinkami vaidmenys papildo vienas kitg, bet yra atskiri. Nors
Komisija turi iSimting kompetencija vertinti pagalbos priemoniy suderinamumg su
vidaus rinka, uztikrinti asmeny, susidiirusiy su galimu SESV 108 straipsnio 3 dalies

pazeidimu, teisiy apsaugg turi nacionaliniai teismai'®.

1.2. Neveikimo pareiga

(12) Kadangi SESV 108 straipsnio 3 dalis taikoma tiesiogiai, nacionaliniai teismai,
vadovaudamiesi nacionaline teise, turi imtis visy tinkamy veiksmy, kad pasalinty Sios
nuostatos pazeidimo pasekmes?t,

(13) Kad priemonei biity taikomi SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai, turi
bati jvykdytos dvi sglygos — viena teigiama ir viena neigiama: pirma, priemoné turi biiti
valstybés pagalbal? ir, antra, priemoné neturi atitikti visy salygy, kad biity galima
netaikyti pareigos pranesti.

(14) Jei priemoné néra valstybes pagalba, valstybés narés gali ja jgyvendinti i§ anksto
nepraneSusios Komisijai. Komisija yra pateikusi rekomendacijas dél valstybés pagalbos
savokos aiskinimo®®.

(15) Antra, Komisija yra priémusi bendrosios iSimties reglamentus, pavyzdziui, Bendrajj
bendrosios iimties reglamenta!®, kuriuose nustatytos salygos, kuriomis pagalbos
priemonés turi buiti arba gali biiti laikomos suderinamomis su vidaus rinka pagal

8 2019m. lapkri¢cio 14d. Teisingumo Teismo sprendimas Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17,
ECLI:EU:C:2019:969, 54 punktas.

92019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 88 punktas;
2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
22 punktas; 2013 m. lapkri¢io 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 29 punktas.

102006 m. spalio 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 38 punktas; 2010 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la
Culture et de la Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, 26 punktas; 2015 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 21 punktas; 2020 m. kovo
3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 21 punktas.
112019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 88—
89 punktai; 2020 m. kovo 3d. Teisingumo Teismo sprendimas Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, 22-23 punktai.

12§juo klausimu 7r. Komisijos pranesima dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje
vartojamos valstybés pagalbos sgvokos (OL C 262, 2016 7 19, p. 1).

13K omisijos pranesimas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés
pagalbos sagvokos (OL C 262, 2016 7 19, p. 1); Komisijos komunikatas dél Europos Sajungos valstybés pagalbos
taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima (OL C 8, 2012 1 11, p. 4);
Komisijos pranesimas déel EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai
(OL C 155, 2008 6 20, p. 10).

14 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba
skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014 6 26, p. 1).
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107 straipsnio 2 arba 3 dalis®™. De minimis reglamentais'® Komisija taip pat nustaté
salygas, kuriomis laikoma, kad pagalba neturi jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai
ir neiskraipo ar negali iskraipyti konkurencijos®’. Jei pagalbos priemoné¢ atitinka visas
atitinkamas salygas, numatytas Siuose reglamentuose, atitinkama valstybé naré
atleidZiama nuo pareigos pranesti Komisijai apie pagalbag.
(16) Tre¢ia, Sprendime dél valstybés pagalbos visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms!®
ir Reglamente dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vie$yjy paslaugy'®
Komisija nustat¢ salygas, kurias jvykdzius kompensacijos uz vieSyjy paslaugy
jsipareigojimus laikomos suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 3
dalj 93 straipsnj. Be to, tokiais atvejais atitinkamoms priemonéms netaikoma neveikimo
pareiga.

2. BENDRIEJI VALSTYBES PAGALBOS TAISYKLIU VYKDYMO
UZTIKRINIMO PRINCIPAI

2.1.  Lojalaus bendradarbiavimo principas

(17) Europos Sajungos sutarties?® (toliau — ES sutartis) 4 straipsnio 3 dalyje nustatytas
reikalavimas, kad valstybés narés padéty Europos Sajungai jgyvendinti jos uzduotis.
Vadovaujantis Siame straipsnyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, Europos
Sajunga ir valstybés narés, nevirSydamos savo jurisdikcijos, turi padéti viena kitai
vykdydamos tas uzduotis.

(18) IS ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies kildinama savitarpio pagalbos pareiga taikoma ir
nacionaliniams teismams?L. Tai reikia, kad Komisija padeda nacionaliniams teismams,

15 Pagal SESV 109 straipsnj Europos Sajungos Taryba priimti SESV 107 ir 108 straipsniy taikymo reglamentus
ir nustatyti pagalbos Kkategorijas, kurioms netaikoma pareiga pranesti. Tuomet, kaip nustatyta SESV
108 straipsnio 4 dalyje, Komisija gali priimti reglamentus, susijusius su valstybés pagalbos kategorijomis, kurias
Taryba nustaté pagal SESV 109 straipsnj.

162013 m. gruodzZio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 352, 2013 12 24, p. 1); 2012 m. balandZio
25 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 360/2012 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai, skiriamai visuotinés ekonominés svarbos paslaugas teikian¢ioms jmonéms
(OL L 114, 2012 4 26, p. 8); 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1408/2013 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai zemés tkio sektoriuje (OL L 352
201312 24, p.9); 2014 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 717/2014 dél Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai Zuvininkystés ir akvakulttiros sektoriuje
(OL L 190, 2014 6 28, p. 45).

7 Tokie reglamentai priimami remiantis 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1588 dél Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos
rasims (OL L 248, 20159 24, p. 1).

18 2011 m. gruodZio 20 d. Komisijos sprendimas 2012/21/ES dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
106 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$aja paslauga forma skiriamai tam
tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (pranesta dokumentu
C(2011) 9380) (OL L 7,20121 11, p. 3).

19 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy (OL L 315, 2007 12 3, p. 1).

2 0L C202,201667, p. 13.

2L 2002 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603,
31 punktas.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32015R1588
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32012D0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32007R1370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC

kai jie taiko Europos Sajungos teis¢??, ir, Kkita vertus, nacionaliniai teismai padeda
Komisijai vykdyti jos uzduotis. Tod¢l nacionaliniai teismai turi imtis visy butiny
priemoniy, kad uztikrinty pagal Europos Sgjungos teis¢ joms tenkanciy vykdyma, ir
susilaikyti nuo sprendimy, kurie gali pakenkti ES sutarties ir SESV (toliau kartu —
Sutartys)?? tiksly jgyvendinimui.

2.2.  LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, taikomi nacionalinéms
procediiroms

(19) Teisingumo Teismas yra nuosekliai pripazings procesinés autonomijos principa
uztikrinant valstybés pagalbos taisykliy vykdyma?®*. Pagal §j principa, nesant Europos
Sajungos teisés akty Siuo klausimu, valstybés narés gali savo nuoziiira spresti, kaip jos
vykdo savo pareigas, kylancias i§ SutarCiy, su salyga, kad jy naudojamos priemonés
neturi neigiamo poveikio Europos Sgjungos teisés taikymo sri¢iai ir veiksmingumui.
Todél, jei Komisija nepriima sprendimo dél priemonés suderinamumo, nacionaliniai
teismai turi, vadovaudamiesi nacionalinés teisés aktais, imtis tinkamy priemoniy, kad
uztikrinty, jog valstybés pagalbos taisyklés biity tinkamai jgyvendinamos?.

(20) Nacionalinés teisés taikymas negali lemti to, kad nacionaliniams teismams bty
nejmanoma arba pernelyg sudétinga uztikrinti, kad biity laikomasi SESV 108 straipsnio
3 dalies?®. Vadovaujantis Sajungos teismy praktika, taikytini nacionalinés teisés aktai
neturi biiti maziau palankis nei tie, kurie taikomi panaSioms vidaus situacijoms (toliau —
lygiavertiSkumo principas), ir dél jy pagal Sajungos teis¢ suteikty teisiy jgyvendinimas
neturi tapti praktiSkai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (toliau — veiksmingumo
principas)?’.

2.2.1. Teise¢ kreiptis } teisma
(21) Taikydamos procesinés autonomijos principg, nacionaliniams ginams dél valstybés

pagalbos valstybés narés taiko nacionalines taisykles de¢l teisés kreiptis | teismg su
salyga, kad jos atitinka lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.

221996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 50 punktas;
1991 m. wvasario 28d. Teisingumo Teismo sprendimas Delimitis/ Henninger Brau, C-234/89,
ECLI:EU:C:1991:91, 53 punktas.

232014 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Vokietija, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
56 punktas; 2013 m. lapkri¢Gio 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 41 punktas.

241983 m. rugséjo 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82,
ECLI:EU:C:1983:233, 22-23 punktai; 2002 m. birZelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nyderlandai /
Komisija, C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, 90 punktas; 2014 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Komisija/ Vokietija, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, 39-42 punktai; 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 72 punktas;
2015 m. lapkri¢io 11d. Teisingumo Teismo sprendimas Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, 40-41 punktai; 2019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar,
C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 135 punktas.

252019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 89 punktas.
%2015 m. lapkricio 11d. Teisingumo Teismo sprendimas Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, 41-42 ir 45 punktai; 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar,
C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 138-140 punktai.

27 Ar laikomasi veiksmingumo principo turi biiti vertinama analizuojant konkregias tos nuostatos ypatybes ir jos
vaidmenj vykdant atitinkama procediirg. Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 40 punkta.



(22) Pagal veiksmingumo principg nacionalinés taisyklés dél asmeny teisés kreiptis j teisma
ir suinteresuotumo pareiksti ieSkinj neturéty pakenkti jy teisei i veiksmingg teising jy
teisiy, kurios jiems suteiktos pagal Europos Sajungos teise, apsauga?®.

(23) 1S Vykdymo uztikrinimo tyrimo matyti, kad nacionaliniai teismai sprendimus
dazniausiai priima pagalbos gavéjo konkurenty, kuriems dél neteisétos pagalbos
jgyvendinimo atsirandantys konkurencijos iSkraipymai turi tiesioginj poveikj, iSkeltose
bylose?.

(24) Taciau fizinis ar juridinis asmuo gali bati suinteresuotas iskelti bylg nacionaliniuose
teismuose ne tik tam, kad pasalinty dél neteisétai igyvendinamos valstybés pagalbos
atsiradusj konkurencijos iSkraipymg. Nacionaliniai teismai turi jvertinti ieSkovo teisinj
suinteresuotumg pareiksti ieskinj, neatsizvelgdami ] tai, ar jj tiesiogiai paveike
konkurencijos iskraipymas, atsirandantis dél pagalbos priemonés. Todél taikydami
nacionalines teisés kreiptis | teisma taisykles, nacionaliniai teismai turi atsizvelgti i
jiems tenkancig pareigg ginti visy Saliy, turin¢iy pakankamg teisinj suinteresuotuma
iskelti byla, interesus (toliau — tretieji asmenys)®.

(25) Be to, vertindami tre¢iyjy asmeny statusg ir interesa bylose, susijusiose su valstybés
pagalba, teikiama fiskalinémis priemonémis, nacionaliniai teismai turi atsizvelgti |
papildomus aspektus. Gali biiti laikoma, kad mokes¢iy mokétojai, kurie yra tretieji
asmenys, yra suinteresuoti pareiksti ieskinj, kad biity grazintas mokestis, surinktas
pazeidus neveikimo pareigg, tik tada, kai jiems taikomas mokestis yra neteisétos
valstybés pagalbos finansavimo dalis®!. Jy teisinis statusas nepriklauso nuo to, ar jie yra
pagalbos gavéjo konkurentai®?,

(26) PrieSingai, mokes¢iy mokétojai, kurie yra tretieji asmenys, negali remtis pagalbos
priemongs, kuria tam tikros jmonés ar sektoriai atleidziami nuo mokes¢iy mokéjimo,
neteisétumu, kad iSvengty pareigos mokéti tg mokestj arba jis biity grazintas. Taip yra ir

%8 2005m. sausio 13d. Teisingumo Teismo sprendimas Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10,
18 punktas.

29 7r. Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001),
Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019, p. 71, paskelbta adresu https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

3 Pavyzdziui, Rumunijoje teise kreiptis | teismg turi bet kuris asmuo, kuriam turi jtakos neteiséta valstybés
pagalbos priemoné. Zr. Annex 3: Country reports of the ‘Final Study on the enforcement of State aid rules and
decisions by national courts (COMP/2018/001)’, Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019,
p. 404, paskelbta adresu https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Be to, Latvijoje teisé kreiptis j teisma
yra tiesiogiai grindziama SESV 108 straipsnio 3 dalimi, todél nacionaliniai teismai gali remtis Procediry
reglamente jtvirtinta ,,suinteresuotosios Salies* apibréztimi nustatydami, ar atitinkamoje byloje asmuo turi teis¢
kreiptis j teisma. Zr. Annex 3: Country reports of the ‘Final Study on the enforcement of State aid rules and
decisions by national courts (COMP/2018/001)’, Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019,
p. 300, paskelbta adresu https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

81 Pavyzdziui, nurodomi atvejai, kai neteiséta pagalba finansuojama i§ ieskovui taikomo mokes¢io. Taciau
vertinimas yra kitoks, kai gincas yra susijes ne su praSymu atleisti nuo gin¢ijamo mokescio, o su $iuo mokesciu
susijusiy taisykliy teisétumu. Siuo klausimu Zr. 2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, ECLL:EU:C:2020:139, 25 punkta ir 2018 m. balandZio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo ANGED, C-233/16, ECLLI:EU:C:2018:280, 26 punktg.

% 2005m. sausio 13d. Teisingumo Teismo sprendimas Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10,
19 punktas.
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tuo atveju, kai jie yra pagalbos gavéjy konkurentai®®. I3 tikryjy tokiu sprendimu biity
sustiprintas antikonkurencinis valstybés pagalbos poveikis, nes padaugéty jmoniy,
kurios yra neapmokestinamos dél neteisétos valstybés pagalbos.

2.2.2. Jurisdikcija

(27) Procesinés autonomijos principas reiskia, kad kiekvienos valstybés narés nacionalinés
teis€s sistemoje turi biiti paskiriami teismai, turintys jurisdikcijg nagrinéti bylas dél
neteisétai suteiktos pagalbos. Tai taip pat reiSkia, kad valstybés narés nustato iSsamias
procesines taisykles, reglamentuojancias Siuos teisinius veiksmus, su salyga, kad yra
laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy*.

(28) Kadangi néra konkre¢iy Europos Sgjungos teisés normy, valstybiy nariy teismy sistemy
struktira labai skiriasi. Keliose valstybése narése jsteigti specializuoti teismai,
nagrin¢jantys valstybés pagalbos klausimus, o kitose iSimtin¢ jurisdikcija suteikta
esamy teismy kolegijoms arba priimtos procesinés taisyklés, kuriose patikslinama
teismy jurisdikcija vie$ojo ir privadiojo vykdymo uztikrinimo bylose®®. Daugumoje
valstybiy nariy civiliniy ir administraciniy byly teismai yra kompetentingi taikyti
valstybés pagalbos taisykles®®.

2.2.3. Res judicata principas

(29) Laikantis res judicata principo, jsiteiséje teismo sprendimai nebegali biiti gincijami.
Taip yra tuo atveju, kai yra iSnaudotos visos galimos teisiy gynimo priemon¢s arba yra
pasibaige numatyti naudojimosi jomis terminai. Res judicata principu siekiama
uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabilumg bei gerg teisingumo vykdyma ir jis yra
jtvirtintas tiek Europos Sajungos teisés sistemoje, tick nacionalinése teisés sistemose®’.

332016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija,
C-449/14 P, ECLI:EU:C:2016:848, 81-82 punktai; 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Komisija / Aer Lingus, C-164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, 121 punktas; 2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 24-28 punktai.

342019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 72 punktas.

% Pavyzdziui, Airijoje i$imtiné jurisdikcija nagrinéti gincus dél konkurencijos teisés, jskaitant valstybés
pagalbos bylas priskirta AuksStojo Teismo teiséjui, atsakingam uz Konkurencijos sarasg. Be to, nuo 2013 m.
sausio 19 d. Italijoje Salies administraciniams teismams suteikta beveik i§imtiné kompetencija nagrinéti bylas dél
vie§ojo ir privaciojo valstybés pagalbos taisykliy vykdymo uZtikrinimo. Civiliniams teismams palikta
kompetencija vykdyti tam tikry rii§iy procesa ir nagrinéti tam tikry rasiy ieskinius. Zr. Annex 3: Country reports
of the ‘Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)’,
Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019, p. 253 ir 263-264, paskelbta adresu https://state-
aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Taip pat Zr. Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions
by national courts (COMP/2018/001), p. 103—104.

% Visy pirma, daugumoje valstybiy nariy administraciniai teismai yra kompetentingi tais atvejais, kai ieSkovas
gincija valdzios institucijos akta, pavyzdziui, nurodyma susigrazinti pagalba arba skirti pagalba, o civiliniy byly
teismai yra kompetentingi spresti su valstybés pagalbos susigrazinimu susijusius klausimus bankroto bylose arba
bylose dél Zalos atlyginimo. Zr. Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national
courts (COMP/2018/001), Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019, p. 64, paskelbta adresu
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

372015 m. lapkricio 11d. Teisingumo Teismo sprendimas Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, 38 punktas.
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(30) Pagal Europos Sajungos teisés virSenybés principa® nacionaliniai teismai privalo
visapusiskai igyvendinti Europos Sajungos teisés nuostatas, be kita ko, savo iniciatyva
atsisakant taikyti bet kokias prieStaraujancias nacionalings teisé€s akty nuostatas. Tai taip
pat taikoma nacionalinéms taisykléms, jtvirtinan¢ioms res judicata principa .

(31) Be to, Sajungos teismy praktika apribojo res judicata principo galig valstybés pagalbos
srityje. Taigi res judicata principas gali buiti taikomas tik jau aiSkiai i$sprestiems
pagrindams, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo reikalavimus, bet ne
klausimams, kurie galéjo biiti keliami, tadiau nebuvo pateikti ankstesniame ieskinyje?.

(32) Pagal Europos Sajungos teisés virSenybés principa taip pat neleidziama res judicata
principo taikymu apriboti i§imting kompetencija, Komisijai suteiktg pagal SESV#. Tai,
kad nacionalinis teismas priémé sprendimg dél valstybés pagalbos priemonés iki
Komisijos sprendimo dél tos pacios priemonés priémimo, negali Komisijai trukdyti
konstatuoti, kad nagrinéjama priemoné yra neteiséta valstybés pagalba. Tai galioja net
tuo atveju, jei tokig iSvadg anksCiau atmeté paskutinés instancijos nacionalinis teismas.

3. KOMISIJOS VAIDMUO

(33) SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta iSankstinés kontrolés sistema siekiama
uztikrinti, kad biity jgyvendinama tik suderinama pagalba®’. Siekiant $io tikslo,
numatomos pagalbos jgyvendinimas turi buti atidedamas, kol Komisija priims
sprendima dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka®.

3.1. ISimtiné Komisijos kompetencija
(34) Savo pagrindinj vaidmenj vertinti pagalbos priemonés suderinamumg Komisija

paprastai atlieka dviem etapais. Pirma, Komisija vertina, ar priemon¢ laikoma valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj*; antra, ji nagrinéja, ar priemoné yra

% 1963 m. vasario 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Van Gend en Loos/ Administratie der Belastingen,
C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1; 1964 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Costa/ E.N.E.L., C-6/64,
ECLI:EU:C:1964:66; 1978 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Amministrazione delle finanze dello
Stato / Simmenthal, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49.

3 2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 60 ir
61 punktai.

402007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 57—
59 punktai; 2015 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, 30 ir 42-43 punktai.

412015 m. lapkri¢io 11d. Teisingumo Teismo sprendimas Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, 44 punktas; 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Buonotourist / Komisija,
C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, 92-96 punktai; 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas CSTP
Azienda della Mobilita / Komisija, C-587/18 P, ECLI: EU:C:2020:150, 92-96 punktai.

422020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
19 punktas.

4 2013m. lapkricio 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 25-26 punktai; 2017 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fondul
Proprietatea, C-150/16, ECLI:EU:C:2017:388, 40 punktas; 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 84 punktas.

#Komisijos praneSimas dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés
pagalbos savokos (OL C 262, 2016 7 19, p. 1).
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suderinama su vidaus rinka. Pirmasis Zzingsnis, kurj sudaro pagalbos buvimo
jvertinimas, priskiriamas tiek Komisijos, tiek nacionaliniy teismy kompetencijai, nes
pastariesiems gali tekti nustatyti, ar priemonei taikoma neveikimo pareiga® (zr. 4.2.1 ir
4.2.2 skirsnius). Antrasis etapas, kurj sudaro suderinamumo vertinimas, patenka |
iSimting Komisijos kompetencijg. Suderinamumo vertinimas turi biti pateikiamas

sprendime?®, o §j turi galéti perziiiréti Sajungos teismai®’.

(35) Komisija gali jvertinti priemonés suderinamumg su vidaus rinka atlikusi preliminary
nagrinéjima (kai nekyla abejoniy dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka)*® arba
oficialy tyrima (kai kyla abejoniy dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka)*.
Pradé¢jusi oficialy tyrimg, Komisija priima sprendimg, kuriame pateikia iSanksting
nuomong apie priemonés valstybés pagalbos pobiid; ir iSreiskia abejones dél priemonés
suderinamumo su vidaus rinka (toliau — sprendimas pradéti procediirg)®°.

(36) Nors oficialaus tyrimo metu dar néra nustatytas priemonés suderinamumas, sprendimas
pradéti procediirg turi tam tikry teisiniy pasekmiy (zr. 4.1.3 skirsnj).

(37) Komisijos sprendimuose pateikiamas valstybés pagalbos priemoniy vertinimas riboja
nacionaliniy teismy galimybe¢ naudotis savo kompetencija (zr. 4.1 skirsnj). Ankstesni
Komisijos sprendimai yra privalomi nacionaliniams teismams tiek, kiek nacionalinis
teismas turi vadovautis Komisijos vertinimu dél pagalbos buvimo®!. PrieSingai, jei
nacionalinis teismas priima sprendimg Komisijai dar nepriémus sprendimo, $is teismo
sprendimas negali uZkirsti kelio Komisijai tam tikru metu pasinaudoti iSimtine
kompetencija, kuri jai suteikta pagal SESV (zr. 2.2.3 skirsnj)®2.

3.2. Komisijos jgaliojimai uZtikrinti valstybés pagalbos taisykliy vykdyma

(38) Paprastai, kai Komisija padaro iSvadg, kad nagrinéjama priemoné yra neteiséta ir
nesuderinama valstybés pagalba, norédama taikyti taisomasias priemones dél valstybés
pagalbos taisykliy pazeidimo, ji turi priimti galutinj sprendimg, kuriuo uzbaigiamas
oficialus tyrimas ir nurodoma susigrazinti $ig pagalba (toliau — sprendimas dé¢l pagalbos
susigrazinimo)®3 %4,

452020m. kovo 4d. Teisingumo Teismo sprendimas Buonotourist/ Komisija, C-586/18 P,
ECLI:EU:C:2020:152, 90 punktas.

46 7r. Procediiry reglamento (OL L 248, 2015 9 24, p. 14) 4 ir 9 straipsnius.

472016 m. liepos 19d. Teisingumo Teismo sprendimas Kotnik ir kiti, C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570,
37 punktas.

8 Sprendimas nereik$ti prieStaravimy, Procediiry reglamento 4 straipsnio 3 dalis.

49 Sgvokas ,teigiamas sprendimas® ir ,,neigiamas sprendimas* 7r. Procediiry reglamento 9 straipsnio atitinkamai
3ir 5 dalyse.

50 7r. Procediiry reglamento (OL L 248, 2015 9 24, p. 14) 4 straipsnio 3 ir 4 dalis.

512016 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, 33 punktas.
52020 m. kovo 4d. Teisingumo Teismo sprendimas Buonotourist/ Komisija, C-586/18 P,
ECLI:EU:C:2020:152, 92-96 punktai; 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas CSTP Azienda della
Mobilita / Komisija, C-587/18 P, ECLI: EU:C:2020:150, 92-96 punktai.

%1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas  Pranciizija | Komisija (Boussac), C-301/87,
ECLI:EU:C:1990:67, 9-22 punktai. Tai neuzkerta kelio Komisijai tam tikrais atvejais nurodyti susigraZinti
suteiktg pagalba.

%¥Kai Komisija tiesiog nustato, kad valstybés pagalba suteikta neteisétai, apie tai i§ anksto jai nepraneSus pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, ji nenurodo susigraZinti jau iSmokeéta pagalba prie§ priimdama galutinj sprendima,
kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka.
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(39) Priémusi darbo tvarkos valstybés pagalbos srityje taisykles, Komisija kodifikavo savo
vykdymo uztikrinimo jgaliojimus®. Pagal Procediiry reglamento 16 straipsnj Komisija
turi priimti sprendima, kuriuo nurodoma susigrazinti neteisétg ir nesuderinamag pagalba.
Savo sprendime nustaciusi, kad pagalbos priemoné yra neteiséta ir nesuderinama su
vidaus rinka, Komisija neturi pasirinkimo laisvés ir privalo nurodyti jg susigrazinti®®,
nebent tai priestarauty kuriam nors i§ bendryjy Europos Sajungos teisés principy®’. Be
to, Komisijos jgaliojimams nurodyti susigrazinti pagalbg taikomas 10 mety senaties
terminas®®,

(40) Pagal Procediry reglamento 13 straipsnj tam tikrais atvejais Komisija gali savo
nuoziiira taikyti laikingsias priemones, kol uzbaigs suderinamumo vertinimg. Visy
pirma, Komisija gali nurodyti sustabdyti arba susigrazinti pagalba, jeigu yra jvykdytos
tam tikros salygos®® . Siomis priemonémis siekiama riboti Zala, susijusia su pagalbos,
teikiamos paZeidziant pareigg pranesti ir neveikimo pareiga, jgyvendinimu®’,

4. NACIONALINIU TEISMU VAIDMUO

(41) Komisija turi iSnagrinéti pagalbos priemonés suderinamumg su vidaus rinka net tais
atvejais, kai ji nustaté, kad priemoné jgyvendinama pazeidziant SESV 108 straipsnio
3 dalj, o pagrindinis nacionaliniy teismy vaidmuo yra uztikrinti asmeny, susijusiy su tuo
pazeidimu, teises®?.

(42) Nacionaliniai teismai yra atsakingi uz tai, kad buty uztikrinama veiksminga tre¢iyjy
asmeny teisiné apsauga®. Jy indélis j valstybés pagalbos kontrolés sistemg ypaé
reikalingas tais atvejais, kai neteiséta pagalba suteikiama nesant galutinio Komisijos

%5 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66 punktas; 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110 punktas.

% 2002 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija/ Komisija, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, 99
punktas.

57 7r. Procediiry reglamento (OL L 248, 2015 9 24, p. 14) 16 straipsnj.

58 7r. Procediiry reglamento (OL L 248, 2015 9 24, p. 14) 17 straipsnio 1 dalj.

591990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija | Komisija, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67,
19-20 punktai; 1991 m. kovo 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija/ Komisija, C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, 46 punktas; 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belgija/ Komisija,
C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125, 14-16 punktai; [panaikintas Teisingumo Teismo sprendimu; zr. byla
C-456/18 P].

80 Jeigu valstybé naré nevykdo nurodymo sustabdyti arba susigrazinti pagalba, Komisija turi teisg, atitinkamu
klausimu atlikdama tikrinimg i§ esmés, ji perduoti tiesiogiai Teisingumo Teismui ir prasyti minéto nurodymo
nevykdyma pripazinti SESV paZeidimu pagal Procediiry reglamento 14 straipsnj (OL L 248, 2015 9 24, p. 19).

61 7r. Procediiry reglamento (OL L 248, 2015 9 24, p. 19) 13 straipsnio 1 ir 2 dalis.

622008 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 38 punktas; 1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Kiti / Pranciizija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440,
11-12 punktai.

831973 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lorenz GmbH / Vokietijos Federaciné Respublika ir
kiti, C-120/73, ECLI:EU:C:1973:152, 8 punktas; 1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir kiti/ Prancizija, C-354/90,
ECLI:EU:C:1991:440, 11 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir Kiti, C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, 39 punktas.
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sprendimo d¢l tos pacios priemonés arba iki tokio sprendimo priémimo, taip pat tais
atvejais, kai suderinama pagalba suteikiama paZeidziant neveikimo pareigg®*.

4.1.  Nacionaliniy teismy kompetencijos taikant valstybés pagalbos taisykles
atribojimas

(43) Nacionaliniai teismai turi jgaliojimus aiskinti ir taikyti SESV 107 straipsnio 1 dalj ir
108 straipsnio 3 dalj. Visy pirma, nesant Komisijos sprendimo dél tos pacios
priemonés®®, nacionaliniai teismai, naudodamiesi savo kompetencija jvertinti valstybés
pagalbos buvima, yra saistomi tik objektyvios valstybés pagalbos sampratos.

(44) Komisija taip pat vertina valstybés pagalbos buvima ir tai paprastai yra pirmasis
zingsnis prie§ vertinant jos suderinamumg. Todél, kaip paaiSkinta 4.1.1-
4.1.3 skirsniuose, pastariesiems gali turéti jtakos bet kokia Komisijos procediira,
vykstanti iki bylos nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose arba po jo®.

4.1.1. Veiksmai Komisijai priémus sprendimg

(45) Nacionaliniy teismy kompetencija dél sprendimy yra ribota ir jie turi laikytis juose
pateikto jvertinimo dél valstybés pagalbos buvimo. Nacionaliniai teismai taip pat néra
kompetentingi pripazinti Komisijos sprendimus negaliojanciais®’. Si kompetencija
suteikiama tik Sajungos teismams pagal SESV 263 straipsnj®®.

(46) Jei nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél Komisijos sprendimo aiskinimo ar
pagristumo, tas teismas gali papraSyti Komisijos paaiSkinimo (zr. 5.1 skirsnj) arba,
atsizvelgiant j aplinkybes, gali arba turi® pateikti klausimg Teisingumo Teismui dél
prejudicinio sprendimo priémimo pagal SESV 267 straipsnj®.

8 Del nacionaliniy teismy vaidmens uZtikrinant valstybés pagalbos viesaji vykdyma zr. Komisijos komunikatg
~Komisijos praneSimas dél neteisétos ir nesuderinamos valstybés pagalbos susigrazinimo™ (OL C 247
2019723, p. 1).

8 Taip pat Zr. 2019 m. birZelio 20 d. Bendrojo Teismo sprendimo A&O hostel ir hotel Berlin/ Komisija,
T-578/17, ECLI:EU:T:2019:437, 72 punktg.

62020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas CSTP Azienda della Mobilita/ Komisija, C-587/18 P,
ECLI: EU:C:2020:150, 92-93 punktai; 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Buonotourist/
Komisija, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, 96 punktas.

671987 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Foto-Frost/ Hauptzollamt Libeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, 20 punktas.

881991 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest /
Hauptzollamt Itzehoe ir Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 ir C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, 23 punktas;
1995 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kiti (I) / Bundesamt
fir Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, 51 punktas; 2007 m. liepos 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 53 punktas.

89Remiantis SESV sutarties 267 straipsniu, nacionalinis teismas, kurio sprendimui netaikoma tolesné teisminé
perzilira, tam tikromis aplinkybémis privalo Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg.
Jeigu Europos Sgjungos teisés aiSkinima galima aiskiai nustatyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos arba dél jo
negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy, teismas, kurio sprendimai negali bati toliau skundziami pagal nacionaling
teise, neprivalo prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima, nors ta daryti jam nedraudziama. Zr.
1982 m. spalio 6d. Teisingumo Teismo sprendimo CILFIT/ Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, 14-20 punktus; 2008 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Union General de
Trabajadores de La Rioja, C-428/06-C-434/06, ECLI:ES:C:2008:488, 42 ir 43 punktus; 2016 m. liepos 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603,
47-50 punktus; 2016 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686,
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4.1.2. Veiksmai Komisijai priémus sprendimus pripazinti pagalbg suderinama

(47) Galutinis Komisijos sprendimas, Kkuriuo pripazjstamas neteisétos pagalbos
suderinamumas po to, kai ji suteikta, neturi pagalbos jgyvendinimo priemoniy, kurios
buvo priimtos nesilaikant SESV numatytos neveikimo pareigos, ex post facto jteisinimo
galios.

(48) Siomis aplinkybémis nacionaliniai teismai turi sudaryti galimybes asmenims tikétis, kad
neveikimo pareigos pazeidimo atveju bus imtasi visy reikiamy veiksmy’l. Tokios
iSvados visy pirma susijusios su veiksmy, kuriais jgyvendinama pagalba, galiojimu ir
finansinés paramos, suteiktos nesilaikant neveikimo pareigos, susigrazinimu pagal jy
nacionaling teisg.

(49) Is to iSplaukia, kad, kai treCiasis asmuo praso nacionaliniame teisme pasalinti
pranasumus, susijusius su ankstyvu pagalbos jgyvendinimu, teismas turéty tenkinti
ieSkinj, net jeigu Komisija jau pripazino atitinkama pagalbg suderinama. Bet koks
kitoks aiSkinimas leisty valstybéms naréms nepaisyti SESV nuostaty ir todél sumazinty
ju veiksminguma 2.

4.1.3. Veiksmai Komisijai priémus sprendimg pradéti procediirg

(50) Padétis yra kitokia, kai Komisija pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj tik pradéjo tyrimo
procediirg dél pagalbos priemonés, apskystos nacionaliniame teisme. Sprendime pradéti
procedirag Komisija i$ esmés pareiskia abejones dél pagalbos priemonés suderinamumo
su vidaus rinka. Nors Sios abejonés dazniausiai yra susijusios su pagalbos
suderinamumu, pagalbos buvimo vertinimas savo pobiidziu yra preliminarus ir
grindZiamas pirminio atitinkamos priemonés nagrinéjimo rezultatais’.

(51) Pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj nacionaliniai teismai turi atsizvelgti j teising
situacija, susidariusig dél vykstan¢iy Komisijos procediiry, net jei ji yra laikina.

(52) Tai reiskia, kad, kol vyksta tyrimo procediira, sprendimas pradéti procediirg pats
savaime sukelia teisines pasekmes, | kurias turi atsizvelgti nacionaliniai teismai.
Priémus sprendimg pradéti procediirg, nacionalinis teismas negali nuspresti, kad Si

40 punkta, 2018 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Pranciizija (iSankstinis mokéjimas),
C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, 108 ir paskesnius punktus.

701996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 50—
51 punktai. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 44 punktas.

1 2013m. lapkri¢io 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 30 punktas; 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 89 punktas; 2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vodafone Magyarorszag,
C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 23 punktas; 2018 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Rittinger ir
kiti, C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, 42 punktas.

22019 m. gruodZio 19d. Teisingumo Teismo sprendimas Arriva Italia ir kiti, C-385/18,
ECLI:EU:C:2019:1121, 85 punktas.

8 2013m. lapkri¢cio 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 37-40 punktai.
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(53)

(54)

priemoné néra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes prieSingu atveju biity
pakenkta SESV 108 straipsnio 3 dalies veiksmingumui’.

Siuo tikslu nacionaliniai teismai yra atsakingi uz nurodymg taikyti priemones, kurios
padéty istaisyti dél neteiséto pagalbos jgyvendinimo susidariusig padéti, kol Komisija
priims galutinj sprendimg. Nacionaliniai teismai gali nuspresti sustabdyti nagrinéjamos
priemongés jgyvendinimg ir nurodyti susigrazinti jau atliktus mokéjimus. Jie taip pat gali
nuspresti  nustatyti  kitas laikingsias apsaugos priemones, kad apsaugoty tiek
suinteresuotyjy subjekty interesus, tieck Komisijos sprendimo pradéti procediirg
veiksminguma ",

Be to, nacionaliniai teismai negali tiesiog sustabdyti bylos nagrin¢jimo, kol Komisija
priims galutinj sprendimg’®. Sprendimas sustabdyti bylos nagrinéjimg de facto turéty
tokj patj poveikj, kaip ir sprendimas atmesti praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, ir reikSty neteiséto pranaSumo iSlaikyma laikotarpiu, kuriuo draudziama
jgyvendinti pagalba.

4.2. Nacionaliniy teismy kompetencija

(55)

(56)

Kaip nurodyta 11-13 punktuose, nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar valstybés
pagalba buvo suteikta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, nevirSydami iSimtinés
Komisijos kompetencijos jvertinti pagalbos suderinamumg su bet kokia iSankstine
pagalba ir Komisijos sprendima d¢l tos pacios priemonés.

Nacionaliniai teismai vertinimg atliecka dviem etapais: pirma, jie vertina priemonés
pobiid] siekdami nustatyti, ar ji laikoma valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj; antra, jei nacionaliniai teismai nustato, kad priemoné yra valstybés pagalba, jie
turi padaryti iSvada, ar priemonei taikoma neveikimo pareiga. Tais atvejais, kai
nacionaliniai teismai nustato, kad buvo pazeista neveikimo pareiga, jie turi patvirtinti
tinkamas taisomasias priemones, kad biity apsaugotos asmeny, kuriuos paveiké toks
pazeidimas, teisés.

4.2.1. Pagalbos buvimo vertinimas

(57)

Norint konstatuoti, kad pagalba buvo suteikta neteisétai, reikia iSankstinés iSvados, kad
valstybés pagalba egzistuoja. Sajungos teismai yra patvirting, kad, kaip ir Komisijos
atveju, nacionaliniai teismai turi jgaliojimus aiskinti valstybés pagalbos savoka’’.

74

2013 m. lapkri¢éio 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,

ECLI:EU:C:2013:755, 38 punktas.

75

2013 m. lapkri¢éio 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,

ECLI:EU:C:2013:755, 41-43 punktai.

762010 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la Communication,
C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, 31 ir paskesni punktai; 2014 m. balandzio 4 d. Teisingumo Teismo nutartis
Flughafen Libeck, C-27/13, ECLI:EU:C:2014:240, 30 punktas.

71977 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52,
14 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
49 punktas; 1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ir kiti / Pranciizija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 10 punktas; 2007 m.
liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 50 punktas; 2006 m.
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(58) Norint jsitikinti, ar yra valstybés pagalba, daZznai reikia jvertinti keleta sudétingy
klausimy (zr. 14 punktg). Savo praneSime d¢l valstybés pagalbos savokos, kaip nurodyta
SESV 107 straipsnio 1 dalyje’®, Komisija paskelbé issamias gaires, kaip teikti pagalba
nacionaliniams teismams.

(59) Kilus abejoniy dél valstybés pagalbos elementy, nacionaliniai teismai gali paprasyti
Komisijos pateikti savo nuomone (zr. 5.1.1.2 skirsnj). Nacionaliniai teismai taip pat turi
galimybe arba pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo pagal
SESV 267 straipsnj priémimo.

4.2.2. Vertinimas, ar pazeista neveikimo pareiga

(60) Vertindami, ar pagalbos priemonei taikoma neveikimo pareiga, nacionaliniai teismai
turi apsvarstyti, ar priemonei taikoma viena i§ pareigos pranesti iSiméiy (zr. 1.2 skirsnj).
Visy pirma, nacionaliniai teismai vertina, ar atitinkama priemoné atitinka bendrosios
iSimties reglamente nustatytus kriterijus, ar ji yra esama pagalba.

(61) Jei pagalbos priemoné atitinka visas kuriame nors bendrosios iSimties reglamente
nustatytas salygas, jai netaikomas iSankstinio pranesimo Komisijai reikalavimas ir ji yra
suderinama su vidaus rinka.

(62) Kalbant apie esamg pagalbg, Procediry reglamente apibréztos aplinkybés, kuriomis
pagalba laikoma esama, kad valstybéms naréms ir pagalbos gavéjams bty uztikrintas
teisinis tikrumas’®. Atsizvelgiant j valstybés pagalbos politikos poky¢ius, tam tikros
priemongs, kurios nebuvo laikomos nauja pagalba, kai jos buvo igyvendinamos, nuo to
laiko gal¢jo tapti neteisétomis. Kai priemoné, kuri yra valstybés pagalba, priskiriama
esamos pagalbos kategorijai, valstybé naré apie ja nepranesa, ta¢iau Komisija jg vis tiek
tikrina.

4.2.2.1.  Bendrosios isimties reglamentuose nustatyty sqlygy taikymas

(63) Valstybés narés gali remtis tuo, kad priemonei netaikomas reikalavimas pranesti, jei ji
atitinka bendrgsias ir specialigsias salygas, numatytas bendrosios iSimties
reglamentuose. Taciau, jei valstybé nar¢ be iSankstinio praneSimo Komisijai jgyvendina
pagalbos priemone, kuri neatitinka visy taikytinos bendrosios iSimties salygy, tos
pagalbos jgyvendinimas yra neteisétas.

(64) 1S SESV Kkylanti pareiga pranesti ir neveikimo pareiga yra privalomos ne tik
nacionaliniams teismams, bet ir visoms valstybiy nariy administravimo institucijoms®°

(65) Nacionaliniai teismai, vertindami, ar valstybés pagalbos priemoné buvo jgyvendinta
teisétai, turi patikrinti, ar buvo laikomasi bendrosios iSimties reglamento salygy, kad
nustatyty, jog priemonei netaikoma pareiga pranesti. Teisingumo Teismas apibrézé
nacionaliniy teismy kompetencijos sritj, kai jie nustato, ar buvo teisingai taikomos

spalio 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 39 punktas.

8OL C262,2016719,p. 1.

9 Procediiry reglamento 21-23 straipsniai.

8 2019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 90—
92 punktai.
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Bendrojo bendrosios iSimties reglamento salygos®!, tai yra, kiek nacionaliniai teismai
gali aiskinti jo nuostatas.

(66) Priémus bendrosios iSimties reglamentus, valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka vertinimo, kuris lieka iSimtine Komisijos kompetencija, valstybéms naréms
perduoti neketinama®. Norint jvertinti konkreéios pagalbos priemonés suderinamuma
su kriterijais, iSskyrus nurodytus atitinkamame bendrosios iSimties reglamente, reikéty
atlikti kompleksinj vertinima, kuris yra iSimtiné Komisijos kompetencija®. Taciau
nacionaliniy teismy pareiga yra iSsiaiskinti, ar nacionalinés valdzios institucijos suteiké
pagalba, kuri visiSkai atitinka siaurai aiSkinamas taikytino bendrosios iSimties
reglamento bendrasias ir specialigsias salygas.

(67) Kai pagal bendrosios iSimties reglamentg suteikta pagalba neatitiko visy taikomy
salygy, Sios pagalbos gavéjas tuo metu negali teisétai tikétis, kad pagalbos suteikimas
buvo teisétas®. Nacionalinés valdzios institucijos néra jgaliotos priimti galutiniy
sprendimy, nustatanéiy, kad pranesti apie pagalba neprivaloma®.

4.2.2.2. Esama pagalba

(68) Kaip nurodyta 62 punkte, prieSingai nei naujos pagalbos atveju, apie esamg pagalba
neprivaloma pranesti. Jei nacionalinis teismas nustato, kad priemon¢ yra esama pagalba,
jis negali jos perziuréti. IS tikryjy jvertinti, ar esama pagalba vis dar yra suderinama su
vidaus rinka, ir pasitalyti tinkamas priemones, kai schema nebesuderinama, gali tik
Komisija. Jgyvendindami valstybés pagalbos taisykles, nacionaliniai teismai apsiriboja
vertinimu, ar pagalbos priemoné yra esama pagalba pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj.

(69) Sutartyse nepateikiama jokiy rekomendacijy dél pagalbos priemonés priskyrimo esamai
pagalbai. Procediiry reglamento nuostatose yra apibréztos aplinkybés, kuriomis pagalba
laikoma esama®. Tacgiau Procediiry reglamente néra jokiy nuostaty, susijusiy su
nacionaliniy teismy jgaliojimais ir pareigomis, kurias ir toliau reglamentuoja SESV
nuostatos, kaip jas aiskina Teisingumo Teismas®’.

(70) Pavyzdziui, Procediiry reglamento 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisijos
jgaliojimams nurodyti susigrazinti pagalba taikomas deSimties mety senaties terminas, o

8 2019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
101 punktas; 2019 m. liepos 29d. Teisingumo Teismo sprendimas BMW/ Komisija, C-654/17 P,
ECLI:EU:C:2019:634, 151 punktas.

822019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas BMW / Komisija, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634,
132ir 133 punktai; 2019m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 67 punktas.

832019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 68 punktas.
842005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
104 punktas; 2015 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185,
77 punktas; 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
104 punktas.

8 2019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
101 punktas; 2019 m. liepos 29d. Teisingumo Teismo sprendimas BMW/ Komisija, C-654/17 P,
ECLI:EU:C:2019:634, 151 punktas.

8 Procediiry reglamento 1 straipsnio b punktas ir 17 straipsnio 3 dalis.

872019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66 punktas; 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110 punktas.
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Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties
terminas yra pasibaiges, yra laikoma esama pagalba®.

(71) Siomis aplinkybémis deSimties mety senaties terminas nenumato bendro principo, pagal
kurj pasibaigus $§iam laikotarpiui nauja pagalba tapty esama pagalba®. DeSimties mety
senaties terminas negali buti taikomas nacionalinéms procediiroms net pagal
analogija®, nes pagalbos susigrazinimas vykdomas pagal galiojan¢iy nacionalinés teisés
akty nustatytas taisykles.

4.2.3. Asmeny, susidiirusiy su neveikimo pareigos pazeidimu, teisiy apsauga

(72) Siekdami apsaugoti asmeny teises nuo neteiséto valstybés pagalbos teikimo,
nacionaliniai teismai, atsizvelgdami ] situacijg, gali taikyti jvairiy riisiy taisomasias
priemones. Pavyzdziui, jie gali nuspresti sustabdyti arba nutraukti priemonés
jgyvendinimg (4.2.3.1 skirsnis), nurodyti susigrazinti jau iSmokétas sumas
(4.2.3.2 skirsnis) arba priimti kitokias laikingsias priemones, kad kitaip apsaugoty
suinteresuoty $aliy interesus (4.2.3.3 skirsnis)*®°. Galiausiai jy gali biiti paprasyta priimti
sprendimg dé¢l zalos, kurig dél neteiséto valstybés pagalbos jgyvendinimo patyrée tretieji
asmenys, atlyginimo (4.2.3.4 skirsnis). Bet kokiu atveju nacionaliniai teismai privalo
asmenims laiduoti tikruma, kad pagal jy nacionaling teis¢ bus imtasi visy tinkamy
veiksmy, kad biity pasalintos SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidimo pasekmés®.

4.2.3.1 Laikinas priemonés jgyvendinimo sustabdymas arba nutraukimas

(73) Jei valstybés institucija dar nejgyvendino valstybés pagalbos priemonés, suteiktos
pazeidZziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, nacionaliniai teismai turi uzkirsti kelig ja
igyvendinti, laikinai sustabdydami arba nutraukdami jos jgyvendinimga.

(74) Europos Sgjungos teisé nenumato jokios konkrecios i§vados, kurig nacionaliniai teismai
privalo padaryti dél neteiséta valstybés pagalba suteikiancio veiksmo pagristumo. Joje
reikalaujama tik kad jie imtysi veiksmingy priemoniy uzkirsti kelig neteisétos pagalbos
iSmokéjimui pagalbos gavéjui. Taciau pagal nacionaling teis¢ gali pasitaikyti atvejy, kai
neteiséta priemonés jgyvendinimg galima sustabdyti panaikinant akta, kuriuo ji
suteikta®.

(75) Atitinkamai nacionaliniai teismai gali pripazinti niekine sutartj, pagal kurig suteikiama
pagalba, panaikinti sprendima dél pagalbos skyrimo arba sustabdyti jos jgyvendinima

8 2002 m. balandZio 30d. Bendrojo Teismo sprendimas Gibraltaro Vyriausybé! Komisija, T-195/01 ir
T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, 130 punktas.

85 2019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 108 ir
109 punktai; 2020 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
ECLI:EU:C:2020:321, 33 punktas.

% 2013m. lapkri¢io 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 43 punktas; 2016 m. gruodzio 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/
Hansestadt Libeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, 29 punktas.

912020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
23 punktas; 2019 m. gruodZio 19d. Teisingumo Teismo sprendimas Arriva Italia ir kiti, C-385/18,
ECLI:EU:C:2019:1121, 84 punktas.

922011 m. gruodZio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814,
44-47 punktai.
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(pavyzdZiui, tais atvejais, kai pagalba suteikiama kaip galimybé naudotis jrenginiu ar
paslauga).

(76) Kai pagalba teikiama dalimis, nacionaliniai teismai turéty nurodyti sustabdyti blisimus
mokéjimus.

4.2.3.2 Pagalbos susigrqZinimas

(77) Kai neteiséta pagalba pagalbos gavéjui jau buvo iSmokéta, nacionaliniai teismai i$
esmes turi priimti sprendimg neteisétai suteikta suma susigrazinti, jei néra Komisijos
sprendimo, kuriuo pagalba pripazinta suderinama®. Pagalbos panaikinimas ja
susigrazinant yra logiska jos neteisétumo pasekmé®,

(78) Norédami atkurti padétj, buvusig iki pagalbos suteikimo, nacionaliniai teismai turi
visiSkai panaikinti neteisétai suteikta naudos gavéjui pranasumg. Toks pranasumas
apima pagalbg (toliau — pagalbos pagrindin¢ suma) ir tai, kad ji nemoka paliukany,
kurias jmoné buty mokéjusi, jei ji neteisétumo laikotarpiu buty turéjusi skolintis
pagalbos suma rinkoje, tod¢l tuo laikotarpiu pager¢jo jos konkurenciné padétis (toliau —
palikanos dél neteisétumo)®®. Todél nacionaliniai teismai turi nurodyti susigrazinti
pagalbos pagrinding sumg ir paliikanas dél neteis¢tumo.

(79) Jei nacionaliniame teisme ir Komisijoje vyksta lygiagrecios procediiros ir jei Komisija
pripazjsta pagalba nesuderinama, nacionalinis teismas turéty vykdyti Komisijos

sprendima pagal jo nuostatas .

(80) Jei Komisija pripazjsta pagalba suderinama, pagal Europos Sgjungos teis¢ reikalaujama,
kad valstybés narés susigrazinty paliikanas dél neteisétumo uz neteisétumo laikotarpj®’,
skai¢iuojamg nuo pagalbos iSmokéjimo iki pagalbos pripazinimo suderinama.
Komisijos sprendimas neturi jgyvendinimo priemoniy, kuriy buvo imtasi pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj, retrospektyvaus jteisinimo galios®,

9 2005 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493,
49 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:ES:C:1996:285,
40 ir 68 punktai; 1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ir kiti / Pranciizija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12 punktas; 2011 m.
gruodZio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 43 punktas.
92016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/ Aer Lingus, C-164/15P ir C-165/15 P,
ECLI:EU:C:2016:990, 116 punktas; 2015 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, 70 punktas; 2011 m. gruodZio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Residex Capital 1V,
C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 33 punktas.

% 2019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
132 punktas; 2011 m. gruodzio 8d. Teisingumo Teismo sprendimas Residex Capital 1V, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, 39 punktas.

% Siuo klausimu 7r. Komisijos komunikata , Komisijos prane§imas dél neteisétos ir nesuderinamos valstybés
pagalbos susigrazinimo®“ (OL C 247, 2019 7 23, p. 1).

9 2019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
134 punktas.

92008 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 40 punktas; 2015 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas OTP Bank,
C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, 76 punktas; 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 59 punktas.
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(81) Jei panaikinamas Komisijos sprendimas, kuriuo priemoné pripazjstama suderinama,
negali buti laikoma, kad Komisija patvirtino §ig priemong. Jei priemoné yra valstybés
pagalba, jos jgyvendinimas laikomas neteisétu®. Be to, kai pareikstas ieskinys dél
panaikinimo, gavéjas neturi teisés remtis teisétais likesciais, kad pagalba buvo
teisétal??,

(82) Skaiciuojant paliikanas dél neteisétumo, nei Procediry reglamento 16 straipsnio 2 dalis,
nei Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004'°! 9 ir 11 straipsniai netaikomi tais
atvejais, kai valstybé nar¢ susigrazina neteisétg pagalba nesant Komisijos sprendimo dél
iSieskojimo. Tod¢l tokiais atvejais atitinkamos valstybés narés valdZios institucijos turi
apskaiCiuoti paliikanas d¢l neteisétumo pagal taikytinas nacionalinés teisés taisykles, jei
tenkinamos dvi salygos. Pirma, Sios taisyklés turi atitikti lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus (Zr. 2.2 skirsnj); antra, neteis¢tos palukanos turi buti
apskaiciuojamos pagal norma, lygiaverte tai, kuri biity buvusi taikoma, jei pagalbos

gavéjas per ta laikotarpj biity turéjes skolintis gin¢ijamos pagalbos suma rinkoje'%.

(83) Kalbant apie senaties terming, taikyta nacionalinio teismo jgaliojimams nurodyti
susigrazinti pagalbg, Sgjungos teismai nusprendé, kad Procediiry reglamente numatytas
deSimties mety senaties terminas taikomas tik Komisijai'®®. Jei nacionalinése
procedirose numatytas ilgesnis senaties terminas, nacionalinis teiséjas turi nurodyti
susigrazinti pagalba, suteikta pazeidZiant neveikimo pareiga, net pasibaigus Komisijos
numatytam senaties terminui. Trumpesni nei 10 mety nacionaliniai senaties terminai
taip pat yra privalomi nacionaliniams teismams, nebent yra priimtas Komisijos
sprendimas dél pagalbos susigrazinimo'®*. Kai Komisija priima sprendimg dél
susigrazinimo, valstybés narés negali pateisinti to sprendimo nevykdymo remdamosi
nacionalinés teisés reikalavimais, pavyzdziui, nacionaliniais senaties terminais'®.

4.2.3.3. Laikinosios apsaugos priemonés
(84) Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj nacionaliniai teismai turi taikyti laikingsias apsaugos

priemones, kai jos yra reikalingos, norint apsaugoti asmeny teises ir SESV
108 straipsnio 3 dalies tiesioginj taikyma!®®. Nacionaliniai teismai priima 3$ias

992008 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 63 punktas.

1002008 m. vasario 12d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 68 punktas.

101 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 659/1999, nustatantj i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).
1022019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
141 punktas.

103 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 61 punktas.

104 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 71-75 punktai.

1051997 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Land Rheinland-Pfalz/ Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, 34-37 punktai; 2012 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Italija,
C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, 35 punktas; 2020 m. balandZio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nelson
Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, 60 punktas.

106 1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ir kiti / Pranciizija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12 punktas; 2016 m. gruodzio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, 29 punktas;
1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 52 punktas;
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priemones, kuriomis siekiama laikinai pasalinti antikonkurencinj pagalbos poveikj'?’,

pagal savo nacionaling teisg, jei tenkinamos lygiavertiSkumo ir veiksmingumo salygos
(2.2 skirsnis).

(85) Nacionaliniai teismai gali nuspresti taikyti laikingsias apsaugos priemones, jei neteiséta
pagalba jau buvo iSmokétal®® arba jg ketinama mokéti. Pirmuoju atveju nacionaliniai
teismai gali nurodyti grazinti pagalbg su neteisétomis paliikanomis arba laikinai pervesti
pagalba, jskaitant paliikanas uz laikotarpj nuo pagalbos jgyvendinimo iki jos perdavimo,
i blokuota saskaita. Sios galimybeés uztikrina, kad pagalbos gavéjas neturés su neteiséta
pagalba susijusio pranasumo. Esant rizikai, kad pagalba bus neiSvengiamai iSmokéta,
teismas gali priimti laikingja nutartj, kuria neleidziama iSmokéti, kaip jtariama,
neteisétos pagalbos, kol byla bus i§spresta i§ esmés®,

(86) Analogiskai, kai nacionalinis teismas, prie§ priimdamas galuting nutartj, nori sulaukti
Komisijos atlickamo suderinamumo vertinimo rezultaty, jis gali priimti atitinkamas
laikingsias apsaugos priemones. Dél Komisijos atlieckamo tyrimo nacionalinis teismas

neatleidziamas nuo pareigos uztikrinti asmeny teisiy apsauga pagal 108 straipsnio
3 dalj*,

(87) Nacionaliniai teismai privalo patvirtinti laikingsias apsaugos priemones, jei tenkinamos
tam tikros sglygos: 1) néra jokiy abejoniy dél valstybés pagalbos buvimo; ii) pagalba bus
arba yra jgyvendinta ir iii) nenustatyta jokiy iSimtiniy aplinkybiy, dél kuriy pagalbos
susigrazinimas biity netinkamas*!*.

4.2.3.4 leskinys dél zalos atlyginimo

(88) Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj nacionaliniai teismai taip pat gali nagrinéti
reikalavimus atlyginti Zala, kuri padaryta tretiesiems asmenims dél neteisétos valstybés
pagalbos. Jei tokie reikalavimai patenkinami, ieSkovams skiriama tiesioginé finansiné
patirty nuostoliy kompensacija.

2006 m. spalio 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 46 punktas.

1071996 m. liepos 11d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
52 punktas; 2006 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 46 punktas.

108 \/ykdymo uZztikrinimo tyrime buvo nurodyta jdomi Pranciizijos teismo nutartis po neigiamo Komisijos
sprendimo: siekdamas kompensuoti automatinio sustabdymo poveikj dél apeliacinio skundo dél nurodymo
susigrazinti pagalba, nacionalinis teismas jpareigojo pagalbos gavéja sumokéti mokétinas sumas j blokuota
saskaita. Tai darydamas, teismas pasinaudojo Pranciizijos teisés nuostata, pagal kurig laikinasis mokéjimas
galimas tais atvejais, kai negalima rimtai kvestionuoti pareigos mokéti. Zr. Annex 3: Country reports of the
‘Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)’,
Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019, p. 156, bylos santrauka FR8: Cour administrative
d’appel de Bordeaux, 2015 m. gruodZio 10 d., paskelbta adresu https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
109 2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas DEI ir Komisija/ Alouminion tis Ellados,
C-590/14 P, ECLI:EU:C:2016:797, 101 punktas.

110 Nacionaliniai teismai taip pat gali nuspresti taikyti laikingsias apsaugos priemones, kol bus pateikta
Komisijos nuomoné ar informacija arba bus priimtas aukStesnio nacionalinio teismo ar Sajungos teismy
sprendimas.

1112010 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la Communication,
C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, 36 punktas; 2015 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo nutartis Gemeente Nijmegen /
Komisija, T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, 45 punktas.
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(89) Teisingumo Teismas yra ne kartg nusprendes, kad nukentéjusieji tretieji asmenys gali
pareiksti tokius ieSkinius dél zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose pagal
nacionaling teise™?, o tokie ieskiniai turéty atitikti lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus (zr. 2.2 skirsnj). Tod¢l teisiniai pagrindai, kuriais ieSkovai rémési praeityje,
valstybése narése gerokai skiriasi.

(90) Nepaisant galimybés reikalauti zalos atlyginimo pagal nacionaling teis¢, neveikimo
pareigos pazeidimas 1§ esmés gali biiti pagrindas pareiksti ieSkinius deél Zalos
atlyginimo, remiantis Teisingumo Teismo praktika®'® bylose Francovich!'* ir Brasserie
du Pécheur®. Si teismy praktika patvirtina, kad valstybés narés turi atlyginti nuostolius
ir zalg, padaryta fiziniams asmenims dél Europos Sgjungos teisés pazeidimy, uz kuriuos
yra atsakinga valstybé!'®. Tokia atsakomybé atsiranda, kai: i) paZeista teisés norma
siekiama suteikti fiziniams asmenims teisiy, ii) paZzeidimas yra pakankamai sunkus ir
Iii) yra tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybés narés pareigos pazeidimo ir

nukentéjusiy asmeny patirtos zalos*’,

(91) Pirmieji du reikalavimai paprastai tenkinami pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.
Teisingumo Teismas savo sprendimuose yra patvirtings asmeny teisiy buvimg pagal §j
straipsnj ir iSaiSkings, kad Siy asmeny teisiy apsauga yra svarbi nacionaliniy teismy
pareigat'®,

(92) Analogiskai, kadangi valstybiy nariy valdzios institucijos i§ esmés privalo pranesti apie
valstybés pagalbos priemones dar iki jy jgyvendinimo, SESV 108 straipsnio 3 dalies
pazeidimo daugeliu atvejy pakaks, kad biity nustatytas sunkus pazeidimas pagal
Sajungos teismy praktika. Teikdamos valstybés pagalbg, valstybiy nariy valdzios
institucijos paprastai negali teigti, kad jos nezinojo apie neveikimo pareiga, nes yra
pakankamai teismy praktikos ir Komisijos rekomendacijy dél Sutarties 107 straipsnio

1122008 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 55 punktas; 2006 m. spalio 5d. Teisingumo Teismo
sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, 56 punktas; 1996 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 75 punktas; 2019 m. sausio
23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
56 punktas.

1132006 m. birzelio 13d. Teisingumo Teismo sprendimas Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, 41 punktas.

114 1991 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Francovich ir Bonifaci / Italija, C-6/90 ir C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428.

1151996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Brasserie du pécheur / Bundesrepublik Deutschland ir
The Queen/ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame ir kiti, C-46/93 ir C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, 51 punktas.

116 1991 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Francovich ir Bonifaci / Italija, C-6/90 ir C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428, 31-37 punktai; 1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Brasserie du pécheur /
Bundesrepublik Deutschland ir The Queen/ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame ir Kiti,
C-46/93 ir C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, 31 punktas.

1172006 m. birzelio 13d. Teisingumo Teismo sprendimas Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, 45 punktas.

1181991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ir Kiti / Pranciizija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12-14 punktai. 2003 m. spalio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimas van Calster ir Cleeren, C-261/01 ir C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571,
53 punktas; 2008 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 38 punktas.
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1 dalies ir 108 straipsnio 3 dalies taikymo. Kilus abejoniy ir siekiant teisinio tikrumo,
valstybés narés visada gali pranesti Komisijai apie priemong!®®,

(93) Treciasis reikalavimas — tai, kad Europos Sajungos teisés pazeidimas turéjo sukelti
realig ir tikrg finansing zalg ieSkovui, — gali biiti tenkinamas jvairiais biidais. Vykdymo
uztikrinimo tyrime pazyméta, kad nacionaliniai teismai retai skyré zalos atlyginima, o
pagrindinis jiems kiles sunkumas buvo priezastinio rySio tarp Zzalos ir neteisétos
pagalbos nustatymas®?°.

(94) Ieskovai daznai teigs, kad pagalba buvo tiesioginé pelno praradimo priezastis.
Nagrinédami tokius reikalavimus, nacionaliniai teismai turéty atsizvelgti j Sias

aplinkybes:

(a) atsizvelgiant | Europos Sajungos teis¢je jtvirtintus lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo reikalavimus, nacionalinése taisyklése negali biti nustatytas
valstybés narés atsakomybés uz prarastg pelng panaikinimas®?!. Jeigu nacionalinéje
teis¢je toks atsakomybés panaikinimas nustatytas, nacionalinis teismas,
nagrinédamas reikalavimus atlyginti zala dé¢l SESV 108 straipsnio 3 dalies
pazeidimo, turéty netaikyti tokios nuostatos;

(b) fakting prarasto pelno sumg bus lengviau nustatyti, kai neteisétai suteikta pagalba
leido pagalbos gavéjui laiméti konkursg dél sutarties arba pasinaudoti konkrecia
verslo galimybe ieSkovo atzvilgiu, o pagalbos gavéjas jau pasinaudojo pastargja;

(c) tais atvejais, kai dél suteiktos pagalbos buvo prarasta tik dalis rinkos, reikalingas
sudétingesnis zalos dydzio nustatymas. Nagrinéjant tokius atvejus viena 18
galimybiy galéty buti ieSkovo faktinés pajamy padéties (pagal pelno ir nuostoliy
ataskaitg) palyginimas su hipotetine pajamy situacija, kuri buty susiklosciusi, jei
pagalba nebiity buvusi suteikta'??;

119 Taciau kai kuriais atvejais Sajungos teismai laikési nuomonés, kad, norédami nustatyti, ar papras¢iausias
valstybés narés Europos Sajungos teisés pazeidimas yra pakankamai sunkus pazeidimas, nacionaliniai teismai
turi atsizvelgti | keleta veiksniy, pavyzdziui, atitinkamo pazeidimo pateisinamumg ar aplinkybe, kad prisidéti
prie §io pazeidimo galéjo Sajungos institucijos pozicija. Siuo klausimu Zr. 2007 m. sausio 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Robins ir kiti, C-278/05, ECLI:EU:C:2007:56, 71 punkta; 2000 m. liepos 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Haim, C-424/97, ECLL:EU:C:2000:357, 38 punkta; 1996 m. geguzés 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo The Queen / Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Airija),
C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205, 28 punkta.

120 Tagjau kai kuriose bylose nacionaliniai teismai pripaZino valstybés atsakomybés principa. Siuo klausimu 7r.
2018 m. vasario 12 d. Marselio administracinio apeliacinio teismo sprendima CTC/ Corsica Ferries France;
Rapport d’expertise, CTC / Corsica Ferries France, 2019 m. vasario 28 d., N/REF: 500060, Annex 3: Country
reports of the ‘Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)’, Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019, p. 152, paskelbta adresu
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

121 1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Brasserie du pécheur / Bundesrepublik Deutschland ir
The Queen/ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame ir kiti, C-46/93 ir C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, 87 ir 90 punktai.

122y/ykdymo uztikrinimo tyrime buvo nurodytas jdomus atvejis, kai, Komisijai priémus sprendima, kuriuo
nurodoma susigrazinti nesuderinamg pagalba, Pranciizijos administracinis teismas nusprendé priteisti Zalg uz
prarasta rinkos dalj pagrindiniam pagalbos gavéjo konkurentui. Apeliacinés instancijos teismas i§ dalies
panaikino ankstesnj teismo sprendimg dél Zzalos apskaiCiavimo ir paskyré nepriklausoma eksperta tiksliai
kompensacijos sumai apskaiCiuoti. Ekspertas jvertino klienty, kurie buvo ieskovo klientai, taciau dél
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(d) Gali buti aplinkybiy, kai ieSkovo patirta Zala yra didesné nei prarastas pelnas. Tai
galéty buti atvejis, kai ieSkovas dél neteisétos pagalbos yra priverstas pasitraukti IS
verslo.

(95) Nacionalinés procesinés taisyklés kartais leidzia nacionaliniam teismui remtis eksperto
vertinimu arba pagristais jverCiais siekiant nustatyti faktinj atlygintinos Zalos dydj.
Tokiu atveju ir jeigu yra laikomasi veiksmingumo principo?®, tokiais jverdiais taip pat
galima remtis nagrinéjant reikalavimus atlyginti Zalg, kylancius pagal SESV
108 straipsnio 3 dalj.

(96) Galimybé reikalauti atlyginti zalg i§ esmés yra nepriklausoma nuo jokio tuo pat metu
Komisijos atlieckamo tyrimo, susijusio su ta pacia pagalbos priemone. D¢l Komisijos
atliekamo tyrimo nacionaliniai teismai neatleidZiami nuo pareigos uztikrinti asmeny
teisiy apsauga pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj'?*. Kadangi ieskovai gali jrodyti, kad
jie patyré nuostoliy dél iSankstinio pagalbos jgyvendinimo ir konkrec¢iau — dél pagalbos
gaveéjo neteiséto laiko pranaSumo, sékmingi reikalavimai atlyginti zalg taip pat néra
atmetami tais atvejais, kai nacionalinio teismo sprendimo priémimo momentu Komisija
jau yra pripazinusi pagalba suderinama'?°.

(97) Kai kuriais atvejais Komisija yra nusprendusi, kad pagal nacionaling teis¢ priteistas
7alos atlyginimas yra neteiséta pagalba'?®. Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés
pagalba savo teisiniu pobudZiu i§ esmes skiriasi nuo zalos atlyginimo, kurj nacionalinés
valdZios institucijos gali buti jpareigotos sumokéti asmenims, kad bity atlyginta jy
padaryta Zala'?’. Tagiau spresdami dél islaidy, patirty tiesiogiai dél neteisétos pagalbos,
atlyginimo tretiesiems asmenims, nacionaliniai teismai turi biiti atsargiis ir nepriimti
sprendimuy, kuriais tik biity padidintas pagalbos gavéjy ratas?®,

(98) Keletu kity atvejy neteisétos pagalbos gavéjai bandé reikalauti i§ valstybés atlyginti
zalg, kai jiems buvo liepta grazinti pagalba. Paprastai Sie pagalbos gavéjai pateikia

nesuderinamos pagalbos tapo pagalbos gavéjo klientais, skaiCiy ir nustaté véliau prarasty pajamy sumos dydj.
Toks dydzio nustatymas daznai yra sudétingas ir priklausys nuo rinkos ypatybiy ir konkurenty skai¢iaus. Zr.
Annex 3: Country reports of the ‘Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national
courts (COMP/2018/001)°, Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2019, p. 152, bylos
santrauka FR6: Tribunal administratif de Bastia, 2017 m. vasario 23 d., paskelbta adresu https://state-aid-
caselex-accept.mybit.nl/report. Taip pat zr. 2018 m. vasario 12 d. Marselio apeliacinio teismo sprendimg CTC /
Corsica Ferries France; Rapport d’expertise, CTC/ Corsica Ferries France, 2019 m. vasario 28 d., N/REF:
500060.

1237r. 2.2 skirsnj.

1241996 m. liepos 11d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
44 punktas; 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 57-58 punktai.

1252008 m. vasario 12d. Teisingumo Teismo sprendimas CELF ir Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 53-55 punktai; 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 60 punktas.

126 2015 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN), kurig jgyvendino Rumunija — 2013 m. gruodZio 11 d. arbitrazo teismo sprendimas Micula prie$
Rumunijq (OL L 232, 2015 9 4, p. 43).

1271988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Asteris ir kiti/ Graikija ir EEB, C-106-120/87,
ECLI:EU:C:1988:457, 23 punktas; 2016 m. gruodZio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/ Aer
Lingus, C-164/15 P ir C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, 72 punktas.

128 2006 m. spalio 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 57 punktas.
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argumentus d¢l jtariamo jy teiséty lukesCiy pazeidimo. Nepaisant to, Teisingumo
Teismas nusprendé¢, kad neteisétai suteikta priemoné negaléjo sukelti teiséty likesciy
pagalbos gavéjui, o Sis turéty gebéti nustatyti, ar buvo laikomasi teisingos pagalbos
suteikimo procediiros*?°,

(99) leskiniai dél zalos atlyginimo paprastai reiSkiami valstybés pagalba suteikusiai valdzios
institucijai. Sprendime SFEI Teisingumo Teismas konkre¢iai nagrinéjo klausimg, ar
pagal Europos Sajungos teis¢ pagalbos gavéjui gali biiti reiSkiami tiesioginiai ieSkiniai
dél zalos atlyginimo, ir padaré iSvada, jog dél to, kad SESV 108 straipsnio 3 dalyje
pagalbos gavéjui nenustatomos jokios tiesioginés pareigos, to straipsnio pazeidimas
néra pakankamas pagrindas gavéja patraukti  atsakomybén!®. Tai nepazeidzia
galimybés pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo gavéjui pagal nacionaling teisg,
pavyzdziui, remiantis nacionalinémis nuostatomis, reglamentuojan¢iomis nesutarting
atsakomybe®®.

5. KOMISIJOS IR NACIONALINIU TEISMU BENDRADARBIAVIMAS

(100) Pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj Komisija turi padéti nacionaliniams teismams
atlikti jy svarby vaidmenj uztikrinant valstybés pagalbos taisykliy vykdyma. Kita
vertus, nacionaliniai teismai gali prasyti Komisijos pagalbos, kai Sias taisykles jie taiko
nagrin¢jamoje byloje. Glaudus valstybiy nariy teismy ir Komisijos bendradarbiavimas
prisideda prie didesnio nuoseklumo3 ir veiksmingumo taikant valstybés pagalbos
taisykles visoje Europos Sajungoje.

5.1. Komisijos pagalba nacionaliniams teismams

(101) Teikdama paramg nacionaliniams teismams, Komisija privalo atsizvelgti j savo pareiga
saugoti profesing paslaptj ir uztikrinti savo veikimo bei nepriklausomumo apsauga®3.
Komisija, vykdydama savo pareigg pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj nacionaliniy
teismy atzvilgiu, privalo islikti neSaliska ir objektyvi. Komisija gali praSyti nacionaliniy
teismy perduoti informacijg, reikalingg prasomai pagalbai suteikti. Padédama
nacionaliniams teismams, Komisija tai darys ne Saliy privaciais interesais. Komisijos

indélis 1§ tikryjy yra jos pareigos uztikrinti tinkama valstybés pagalbos taisykliy

129 2019 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 98-
104 punktai; 2005 m. gruodZzio 15d. Teisingumo Teismo sprendimas Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, 104 punktas; 2015 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, 77 punktas.

130 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 72—
74 punktas.

181 1996 m. liepos 11d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
75 punktas. Istatymy kolizijos atvejais taikytina teisé nustatoma 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I1) (OL L 199
2007 7 31, p. 40).

132 Procediiry reglamento (OL L 248, 2015 9 24, p. 12) 37 konstatuojamoji dalis .

1331990 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo nutartis Zwartveld ir kiti, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, 10
ir 11 punktai; 1996 m. rugsé¢jo 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas Postbank/ Komisija, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, 93 punktas.
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jgyvendinima ir ginti vie$ajj interesa dalis'®**. Todél Komisija nenagrinés né vienos
Salies, dalyvaujancios nacionalinéje byloje, kreipimosi.

(102) Pagal Procediiry reglamento 29 straipsnj nacionaliniams teismams siiiloma parama
nepazeidZia nacionaliniy teismy galimybeés ar pareigos'® kreiptis j Teisingumo Teisma
del prejudicinio sprendimo déel Europos Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo pagal
SESV 267 straipsnj priémimo*®.

5.1.1. Bendradarbiavimo budai

(103) Procediiry reglamento 29 straipsnyje kodifikuoti trys Komisijos ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo biidai. Sie bendradarbiavimo buidai iSsamiai paaiskinti Sio praneSimo
5.1.1.1,5.1.1.2ir 5.1.1.3 skirsniuose.

5.1.1.1. Informacijos perdavimas nacionaliniams teismams

(104) Pagal Procediiry reglamento 29 straipsnj nacionaliniai teismai gali praSyti Komisijos

perduoti jiems jos turima informacija®®’.

(105) Nacionaliniai teismai gali paprasyti Komisijos pateikti jiems informacijg apie vykdomas
valstybés pagalbos procediiras. Tai apima, pavyzdziui, informacija apie tai: i)ar
Komisija vykdo valstybés pagalbos priemonés procediira; ii) ar valstybé naré tinkamai
pranes¢ apie tam tikrg pagalbos priemon¢ pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj; iii) ar
Komisija pradéjo oficialy tyrimg ir iv) ar Komisija jau priémé sprendima %,

(106) Be to, nacionaliniai teismai gali praSyti Komisijos perduoti jos turimus dokumentus. Tai
gali buti esamy Komisijos sprendimy kopijos, jeigu Sie sprendimai dar nepaskelbti
Komisijos svetainéje, faktiniai duomenys, statistiniai duomenys, rinkos tyrimai ir
ekonominés analizés.

(107) ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga reiskia,
kad Komisija turi pateikti nacionaliniams teismams bet kokig informacija, kurios jie gali
papradyti®®. Tai taip pat apima informacija, kuriai taikoma tarnybinés paslapties
pareiga.

134 Procediiry reglamento (OL L 248, 2015 9 24, p. 12) 37 konstatuojamoji dalis .

135 Zr. 1982 m. spalio 6d. Teisingumo Teismo sprendimo CILFIT/ Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, 14-20 punktus; 2008 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Union General de
Trabajadores de La Rioja, C-428/06—C-434/06, ECLI:ES:C:2008:488, 42 ir 43 punktus; 2016 m. liepos 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603,
47-50 punktus; 2016 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686,
40 punkta, 2018 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/ Pranciizija (iSankstinis mokéjimas),
C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, 108 ir paskesnius punktus.

1% 2013m. lapkri¢io 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 44 punktas; 2016 m. rugséjo 15d. Teisingumo Teismo sprendimas PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, 40 punktas.

187 Procediiry reglamento 29 straipsnio 1 dalies pirma dalis.

138 Gaves $ig informacija, nacionalinis teismas gali praSyti reguliariai teikti naujausig informacijg apie esama
padéti.

139 1996 m. rugséjo 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas, Postbank / Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
64 punktas; 1990 m. liepos 13d. Teisingumo Teismo nutartis Zwartveld ir Kkiti, C-2/88 Imm.,,
ECLI:EU:C:1990:315, 16-22 punktai.
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(108) Perduodama informacija nacionaliniams teismams Komisija turi uztikrinti pagal SESV
339 straipsnj fiziniams ir juridiniams asmenims suteikiamas garantijas'*°, Pagal SESV
339 straipsnj Komisijos nariams, pareigiinams ir kitiems tarnautojams draudziama
atskleisti informacija, kurig jie privalo saugoti kaip tarnybing paslaptj. Tai gali biti
konfidenciali informacija ir verslo paslaptys.

(109) Ketindama suteikti nacionaliniam teismui informacijg, kuriai taikoma tarnybinés
paslapties pareiga, Komisija papraSys nacionalinio teismo patvirtinti, kad jis uztikrins
tokios konfidencialios informacijos ir verslo paslapliy apsaugg. Kai nacionalinis
teismas suteiks tokig garantija, Komisija perduos praSoma informacija ir nurodys,
kurioms dalims taikoma tarnybinés paslapties pareiga ir todé¢l jos negali biiti atskleistos.
Kita vertus, kai nacionalinis teismas negalés suteikti tokios garantijos, Komisija
neperduos prasomos informacijos4.

(110) Be to, gali buti kity atvejy, kai Komisija negalés atskleisti informacijos nacionaliniams
teismams. Visy pirma, Komisija gali atsisakyti perduoti informacijg valstybés narés
teismui, jei toks perdavimas daryty poveiki Europos Sajungos veikimui ir
nepriklausomumui. Taip bity tuo atveju, kai atskleidus informacijg buty sukeltas
pavojus Komisijai patikéty uzduo¢iy vykdymui'#? (pavyzdziui, informacija, susijusi su
Komisijos vidaus sprendimy priémimo procesu).

(111) Siekdama uztikrinti veiksmingg bendradarbiavimg su nacionaliniais teismais, Komisija
stengiasi pateikti praSomg informacijg nacionaliniams teismams per vieng ménesj nuo
praSymo dienos. Kai Komisijai reikia praSyti nacionaliniy teismy pateikti papildomy
paaiskinimy dél jy pradiniy prasymy arba konsultuotis su treciaisiais asmenimis,
kuriems informacijos perdavimas turi tiesioginj poveikj, $is vieno ménesio terminas
pradedamas skaiciuoti i§ naujo nuo paaiskinimy gavimo arba konsultacijy pabaigos
momento 4,

5.1.1.2. Nuomoneés valstybes pagalbos taisykliy taikymo klausimais perdavimas

(112) Procediiry reglamento 29 straipsnyje taip pat numatyta galimybé nacionaliniams
teismams praSyti Komisijos pateikti nuomone valstybés pagalbos taisykliy taikymo
klausimais'*4,

(113) Kai nacionaliniai teismai taiko valstybés pagalbos taisykles nagrinéjamoje byloje, jiems
privaloma laikytis atitinkamy Europos Sgjungos taisykliy ir Sgjungos teismy praktikos.
Nedarant poveikio galutiniam Sutar¢iy aiskinimui, kurj atlieka Sajungos teismai,

1401991 m. vasario 28d. Teisingumo Teismo sprendimas Delimitis/ Henninger Brau, C-234/89,
ECLI:EU:C:1991:91, 53 punktas; 1996 m. rugséjo 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas Postbank / Komisija,
T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, 90 punktas.

141 1996 m. rugséjo 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas, Postbank / Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
93 punktas; 1990 m. gruodZio 6d. Teisingumo Teismo nutartis Zwartveld ir kiti, C-2/88 Imm.,
ECLI:EU:C:1990:440, 10 ir 11 punktai.

1421990 m. gruodZio 6 d. Teisingumo Teismo nutartis Zwartveld ir kiti, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440,
11 punktas; 2002 m. lapkri¢io 26d. Teisingumo Teismo sprendimas First ir Franex, C-275/00,
ECLI:EU:C:2002:711, 49 punktas; 1996 m. rugséjo 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas Postbank / Komisija,
T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, 93 punktas.

13Tai gali biti atvejai, kai, pavyzdZiui, tam tikros ri§ies informacijg pateikia privatus asmuo arba kai vienos
valstybés narés pateiktos informacijos praso kitos valstybés narés teismas.

144 Procediiry reglamento 29 straipsnio 1 dalies antra dalis.
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informacijos apie valstybés pagalbos taisykliy taikymg nacionaliniai teismai gali rasti
Komisijos priimtuose sprendimuose bei atitinkamuose Komisijos praneSimuose ir
gairése. Be to, nacionaliniai teismai gali rasti informacijos Komisijos svetaingje
paskelbtose ankstesnése Komisijos nuomonése ar pastabose, kai nagrinéjami klausimai
yra analogiski kity nacionaliniy teismy nagrinétiems klausimams!#®.

(114) Taciau gali buti aplinkybiy, kai ankstesniuose Komisijos sprendimuose ar nuomonése
bei Komisijos praneSimuose ir gairése nebus pakankamai informacijos valstybiy nariy
teismams. Vadovaudamasi ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus
bendradarbiavimo principu ir atsizvelgdama j lemiamg nacionaliniy teismy vaidmenj
uztikrinant valstybés pagalbos taisykliy vykdyma, Komisija suteikia valstybiy nariy
teismams galimybg¢ praSyti Komisijos nuomonés atitinkamais klausimais del valstybés
pagalbos taisykliy taikymo4°.

(115) Prasymai pateikti Komisijos nuomong i§ esmés gali biiti susij¢ su visais ekonominiais,
faktiniais arba teisiniais klausimais, susijusiais su valstybés pagalba, kurie kyla
nacionalin¢je byloje. Valstybiy nariy teismai gali, be kita ko, prasyti Komisijos
nuomones dél to:

a) ar tam tikra priemoné turi pagalbos elementy pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir,
jeigu taip, kaip nustatyti pagalbos dydj. Tokie prasymai gali biti susije su
konkreciu valstybés pagalbos elementu pagal SESV 107 straipsnj (t. y. imonés
sgvoka, atrankiojo pranasumo buvimu, priemonés priskirtinumu valstybei narei ir
valstybiniy iStekliy naudojimu, galimu konkurencijos iSkraipymu ir poveikiu
prekybai tarp valstybiy nariy);

b) ar tam tikra pagalbos priemoné atitinka bendrosios iSimties reglamento
reikalavima taip, kad apie ja nereikia i§ anksto pranesti Komisijai ir néra taikoma
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta neveikimo pareiga;

c) ar individuali pagalba patenka | pagalbos schema, apie kurig buvo pranesta
Komisijai ir kuri Komisijos sprendimu buvo pripaZinta suderinama su vidaus
rinka, arba kitu pagrindu laikoma esama pagalba, todél néra taikoma SESV
108 straipsnio 3 dalyje numatyta neveikimo pareiga;

d) ar esama iSimtiniy aplinkybiy!¥’, kurios galéty uzkirsti keliag nacionaliniam
teismui pagal Europos Sajungos teise¢ nurodyti grazinti visg pagalba;

e) kokios yra ieskiniy dél Zzalos atlyginimo teisinés priclaidos pagal Europos
Sajungos teise ir kaip nustatyti patirtos zalos dydj.

(116) Nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos vertinti pagalbos priemonés suderinamuma
pagal SESV 107 straipsnio 2 dalj, 107 straipsnio 3 dalj, 106 straipsnio 2 dalj ir

W5Zr. 5.1.2 skirsnj.

1461996 m. liepos 11d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
50 punktas.

147 Sjuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kiti, C-39/94, EU:C:1996:285,
68-71 punktus.
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93 straipsnj*®. Todél jie negali prasyti Komisijos pateikti nuomone dél tam tikros
pagalbos priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Taciau nacionaliniai teismai gali
klausti Komisijos, ar ji jau atlicka tam tikros pagalbos priemonés suderinamumo
vertinima, kaip paaiSkinta 5.1.1.1 skirsnyje.

(117) Laikantis ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo, nacionaliniam teismui pateikiamoje Komisijos nuomongje bus iSdéstyta
faktiné informacija arba ekonominis ar teisinis isaiSkinimas, kurio prasoma. Kitaip nei
Sajungos teismy atlickamas oficialus Europos Sgjungos teisés aiSkinimas, Komisijos
nuomoné nacionaliniam teismui néra teisiskai privaloma.

(118) Komisija pateiks nuomong¢ nacionaliniams teismams pagal jy procesines taisykles ir
praktika. Siekdama uztikrinti veiksmingg bendradarbiavimg su valstybiy nariy teismais,
Komisija stengsis pateikti praSomg nuomong¢ nacionaliniam teismui per keturis
meénesius nuo prasSymo dienos. Kai Komisijai reikia prasyti nacionalinio teismo pateikti
papildomy paaiskinimy, susijusiy su jo praSymu, §is keturiy ménesiy terminas gali biiti
pratestas.

(119) Nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny teisiy apsaugg pagal SESV 108 straipsnio
3dalj ir tuo laikotarpiu, kai Komisija rengia praSomg nuomon¢. Kaip jau minéta,
nacionaliniy teismy pareiga uZztikrinti asmeny teisiy apsaugg pagal SESV 108 straipsnio
3 dalj, be kita ko, taikant laikingsias apsaugos priemones*®, taikoma neatsizvelgiant j
tai, kad Komisijos nuomoné dar néra parengta.

5.1.1.3. Amicus curiae pastaby teikimas

(120) Pagal Procediry reglamento 29 straipsnio 2 dali Komisija gali pateikti raSytines
pastabas nacionaliniams teismams, kurie taiko valstybés pagalbos taisykles. Be to, gavusi
atitinkamo nacionalinio teismo leidima, ji gali pateikti Zodines pastabas. Sios pastabos taip
pat Zinomos kaip amicus curiae pastabos. Komisija amicus curiae pastabas pateikia savo
iniciatyva.

(121) Taciau valstybiy nariy teismai arba nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos Salys gali
paprasyti Komisijos pateikti amicus curiae pastabas tuo atveju, kai nagrinéjami
valstybés pagalbos klausimai. Sprendimas ] nacionaliniame teisme nagrin€¢jama byla
istoti kaip amicus curiae yra iSimtiné Komisijos prerogatyva ir visiskai priklauso jos
diskrecijai. Todél Komisija neprivalo atsakyti j Siuos prasymus ar dél jy laikytis kokios
nors pozicijos.

(122) Siekdama uztikrinti nuosekly SESV 107 straipsnio 1 dalies arba 108 straipsnio 3 dalies
taikyma, Komisija pateikia amicus curiae pastabas dél vykstancio nacionalinio teismo

148 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas CSTP Azienda della Mobilita / Komisija, C-587/18 P,
EU:C:2020:150, 90 punktas; 2007 m. liepos 19d. Teisingumo Teismo sprendimas Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, 50-52 punktai.

149 7r.4.2.3.3 skirsnj.
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proceso’®. Siekdama jvertinti savo indélio biitinumga ir tinkamuma, Komisija, be kity
dalyky, gali apsvarstyti:

(@) ar tikimasi, kad byla turés reikSmés ne tik Siuo konkreciu atveju (pavyzdziui, kai
byloje nagriné¢jamas bendro pobiidzio valstybés pagalbos klausimas);

(b) ar Komisijos pastabos gali padéti atitinkamiems nacionaliniams teismams
veiksmingai uztikrinti valstybés pagalbos taisykliy vykdyma;

(c) ar byla yra susijusi su nauju dalyku, kurio neapima Komisijos sprendimy
priémimo praktika arba praneSimai ir gairés, arba

(d) ar byla nagrinéjama teisme, kurio sprendimas negali biti toliau apskystas.

(123) Komisija visiskai gerbia nacionaliniy teismy nepriklausomuma ir veikima. Kalbant apie
5.1.1.2 skirsnyje nurodytas Komisijos nuomones, amicus curiae pastabos néra
privalomos nacionaliniam teismui, nagrinéjan¢iam byla, j kurig jstojo Komisija. Prie$
pateikdama amicus curiae pastabas savo iniciatyva, Komisija informuoja atitinkamg
valstybe narg, nusiysdama rastg jos nuolatinei atstovybei Europos Sajungoje.

(124) Siekdama pateikti naudingy pastaby, Komisija gali papraSyti atitinkamo nacionalinio
teismo perduoti jo Zinioje esancius dokumentus, kurie biitini tam, kad Komisija jvertinty
klausimg. Komisija naudos tuos dokumentus iSimtinai tik savo pastaboms parengti.

(125) Procediiry reglamente nenumatytos procesinés taisyklés, pagal kurias turi biti pateiktos
amicus curiae pastabos. Todél Komisija teikia savo pastabas vadovaudamasi valstybiy
nariy procesinémis taisyklémis ir praktika, jskaitant tas, kuriomis uZztikrinama Saliy
teisiy apsauga. Jei valstybé naré dar néra nustaciusi atitinkamy procesiniy taisykliy,
nacionalinis teismas turi nustatyti, kokiy procesiniy taisykliy reikéty laikytis pateikiant
amicus curiae pastabas jo nagrinéjamoje byloje.

(126) Nacionalinémis procesinémis taisyklémis turéty buti paisoma principy, iSdéstyty Sio
praneSimo 2.2 skirsnyje. Tai reiSkia, kad pagal nacionalines procesines taisykles,
reglamentuojancias pastaby dél klausimy, susijusiy su SESV 107 straipsnio 1 dalies ir
108 straipsnio 3 dalies taikymu, teikima, pateikti tokias pastabas negali biiti a) pernelyg
sudétinga arba praktiSkai nejmanoma (laikantis veiksmingumo principo) ir
b) sudétingiau, nei teikiant pastabas teismo procese, kuriame yra taikoma lygiaverté
nacionaliné teis¢ (pagal lygiavertiSkumo principg).

5.1.2. Bendras kontaktinis punktas ir nuomoniy bei amicus curiae pastaby skelbimas
(127) Siekdama veiksmingesnio bendradarbiavimo ir bendravimo su valstybiy nariy teismais,

Komisija jsteigé vieng bendra kontaktinj punkta, kuriam nacionaliniai teismai gali
pateikti praSymus:

150 Nuo 2014 m. Komisija yra pateikusi amicus curiae pastabas dél pagalbos buvimo, bendros ekonominés
svarbos paslaugy apibrézimo, Komisijos sprendimy dél pagalbos susigraZinimo vykdymo ir rekomendacijy, ar
taikyti nacionaline, ar Europos Sajungos teise. Siuo klausimu zr. Final Study on the enforcement of State aid
rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Publications Office of the European Union,
Luxemburg, 2019, p. 111, paskelbta adresu https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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European Commission

Directorate General for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Telefonas 0032 2 29 76271

Faksas 0032 2 29 53584

E. pasStas COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Komisija praso nacionaliniy teismy ir toliau naudotis Siuo vienu bendru kontaktiniu
punktu jai perduodant bet kokig informacijg ar praSymus pagal Sio pranesimo 5.1.1.1,
5.1.1.2 ir 5.1.1.3 skirsnius. Nacionaliniai teismai gali siysti informacija bet kuria i§
24 oficialiyjy Europos Sajungos kalby®®L,

(129) Komisija metinéje konkurencijos politikos ataskaitoje paskelbs bendradarbiavimo su
nacionaliniais teismais santraukg. Savo nuomones ir pastabas ji taip pat paskelbs savo
svetaingje®.

(130) Teikdama nuomones ar amicus curiae pastabas, Komisija praso nacionaliniy teismy
leisti jas paskelbti. Tai leidZzia Komisijai savo interneto svetainéje paskelbti Komisijos
pateiktas nuomones ir amicus curiae pastabas bei, kai jmanoma, atitinkamo nacionalinio
teismo priimtus sprendimus.

(131) Komisija stengsis sukurti specialig interneting platforma, kur nacionaliniai teismai
galéty siysti Komisijai jy kasdieniame darbe galincius kilti klausimus apie valstybés
pagalbos  politika, iSskyrus nurodytus Sio paneSimo 5.1.1.1, 5.1.1.2 ir
5.1.1.3 skirsniuose.

5.2. Nacionaliniy teismuy pagalba Komisijai

(132) ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga taip pat
reiSkia, kad valstybés narés, jskaitant jy teismines institucijas, turi padéti Europos
Sajungos institucijoms siekti Europos Sajungos tiksly.

(133) Siekiant uztikrinti veiksmingg valstybés pagalbos taisykliy vykdymg, nacionaliniy
teismy praSoma nedelsiant perduoti Komisijai bet kokio raSytinio teismo sprendimo,
kurj jie priémé po to, kai Komisija pateiké informacijg ar nuomong arba amicus curiae
pastabas, kopijas. Tai leidzia Komisijai laiku suzinoti apie atvejus, dél kuriy gali buti
tikslinga pateikti pastabas, jei viena i§ Saliy apskys teismo sprendimg. Perduodami
teismo sprendimg, nacionaliniai teismai nurodo Komisijai, ar jie suteikia leidimg ta
sprendimg paskelbti Komisijos interneto svetainéje.

(134) Siekdama veiksmingesnio ir nuoseklesnio valstybés pagalbos taisykliy taikymo,
Komisija ragina valstybes nares jsteigti koordinavimo punktus nacionaliniams
teis¢jams, sprendziantiems valstybés pagalbos klausimus. Komisija taip pat laikosi
nuomoneés, kad keitimuisi informacija gali biiti ypa¢ svarbus oficialiy ar neoficialiy
teiséjy tinkly, sprendzianciy valstybés pagalbos klausimus, sukiirimas nacionaliniu ar

151 I$samus Europos Sajungos oficialiyjy kalby sarasas pateiktas ES sutarties 55 straipsnio 1 dalyje.
152 K omisijos nuomonés ir amicus curiae pastabos gali biiti skelbiamos gavus nacionalinio teismo sutikima.
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Europos lygmeniu. Centriniai koordinavimo punktai ir teis€jy tinklai gali leisti
nacionaliniams teis¢jams keistis geriausios praktikos pavyzdziais valstybés pagalbos
srityje ir sudaryti Komisijai palankesnes sglygas perduoti informacija apie bet kokius
naujausius valstybés pagalbos politikos pokyc€ius, pavyzdziui, rengiant kursus ir
informacinius biuletenius.

6. VALSTYBES PAGALBOS TAISYKLIU IR SPRENDIMU NEJGYVENDINIMO
PASEKMES

(135) Kaip nurodyta Sio praneSimo 4.2.1 ir 4.2.2 skirsniuose, nacionaliniams teismams gali
biti pavesta savo nacionalinéje teisingje sistemoje tiesiogiai taikyti SESV 107 straipsnio
1 dalies ir 108 straipsnio 3 dalies nuostatas. Kai nacionaliniai teismai savo sprendimais
suteikia naujg pagalbg pazeisdami neveikimo pareigg, Komisija gali pradéti tyrimo
procediira pagal Procedury reglamento 12 straipsnj, siekdama jvertinti neteisétos
valstybés pagalbos suderinamumg su vidaus rinka. Be to, jei valstybiy nariy teismai
neuztikrina pareigy, kylan¢iy i§ Komisijos sprendimo dél susigrazinimo ar sutar&iy’®,
laikymosi, Komisija gali pradéti pazeidimo nagrinéjimo procediira.

(136) Kaip valstybiy nariy organams, nacionaliniams teismams yra pavesta imtis atitinkamy
priemoniy, kad bity uZtikrintas veiksmingas sprendimy dél susigrazinimo
jgyvendinimas. Pasekmés, kylancios tada, kai valstybés narés nejgyvendina Komisijos
susigrgzinimo sprendimy, yra iSdéstytos Komisijos praneSime dél neteisétos Ir
nesuderinamos valstybés pagalbos susigrazinimo®*,

(137) Nacionaliniai teismai taip pat turi uztikrinti asmeny, susidiirusiy su galimu neveikimo
pareigos pazeidimu, teisiy apsauga'®. Kaip nurodyta io prane§imo 6.2 skirsnyje, $iy
teisiy apsaugos neuztikrinancios valstybés narés, jskaitant jy nacionalinius teismus,

nevykdo pagal Europos Sajungos teise joms tenkanéiy pareigy .

6.1. Komisijos procediiros dél neteisétos pagalbos

(138) Nacionaliniai teismai tiesiogiai pazeisti SESV 108 straipsnio 3 dalj gali nagrinéjamoje
byloje suteikdami nauja pagalba. Tai gali atsitikti, kai nacionalinis teismas priima
sprendimg, turint] jtakos valstybés pagalbos teikimo akto jgyvendinimui. Taip yra,
pavyzdziui, kai sutarties arba sprendimo dél pagalbos skyrimo aiSkinimas pailgina
pradine pagalbos priemonés galiojimo trukme®®’.

188 2014m. rugséjo 11d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/ Vokietija, C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193, 56 punktas.

154 (OL C 247, 2019 7 23, p. 1-23), 6 skirsnis.

155 2006 m. spalio 5d. Teisingumo Teismo sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 38 punktas; 2013 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Lufthansa,
C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 28 punktas.

156 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66 punktas; 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110 punktas.

157 Tai, ar nacionalinis teismas priima sprendimg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiry arba bylos
nagringjimo i§ esmés kontekste, neturi reik§Smés, nes abiem atvejais sprendimas gali turéti jtakos pagalbos
priemonei, net ir laikinai.
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(139) Todél nacionaliniai teismai turi laikytis SESV 108 straipsnio 3 dalies ir pranesti
Komisijai apie bet kokj sprendima, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ar pratgsiamas aktas dél
valstybés pagalbos suteikimo, pavyzdziui, jj aiskinant®®8,

(140) Jei nacionalinis teismas, praneSdamas apie naujg pagalbg, neuztikrina, kad buty
laikomasi neveikimo pareigos, ir Komisija turi tg pagalba patikrinti, ji gali savo
iniciatyva arba gavusi bet kurio suinteresuotojo subjekto skundg pradéti tyrimag dél
neteisétos valstybes pagalbos pagal Procediiry reglamento 12 straipsnj.

6.2. Pazeidimo nagrinéjimo procediira

(141) SESV 258 straipsnyje nustatyta, kad jei Komisija mano, kad valstybé naré nejvykdé
kokios nors pareigos pagal Sutartis, ji gali pradéti pazeidimo procedirg. Procediiros
tikslas — nutraukti pazeidimg. Pasibaigus ikiteisminiam etapui, kurivo Komisija,
pasikeitusi oficialiomis nuomonémis su atitinkama valstybe nare, pateikia pagrista
nuomong, ji gali perduoti klausima spresti Teisingumo Teismui.

(142) Kai nacionaliniai teismai tinkamai nejvertina SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidimo
pasekmiy, jie pazeidzia pagal Sutartis jiems tenkancias pareigas. Tai gali biiti atvejis,
kai nacionaliniai teismai neuzkerta kelio jgyvendinti neteiséta priemong¢ arba nenurodo
susigrazinti pagalba®®.

(143) Valstybés narés atsakomybé gali Kilti ir dél to, kad nacionaliniai teismai, nevykdydami
i SESV 108 straipsnio 3 dalies jiems kylanciy pareigy, neuZztikrina asmeny teisiy
apsaugos. Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad valstybés narés yra atsakingos uz
zala, atsiradusig dél Europos Sgjungos teisés pazeidimo, jskaitant pazeidimus, kylancius
i$ nacionalinio paskutinés instancijos teismo sprendimo*®® 6%,

7. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

(144) Siuo pranesimu pakei¢iamas 2009 m. Pranesimas dél vykdymo uztikrinimo.

(145) Siuo pranesimu siekiama nacionaliniams teismams pateikti rekomendacijy dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo. Jis néra privalomas nacionaliniams teismams ir nedaro

poveikio jy nepriklausomumui.

(146) Komisija gali perzitréti §j prane§img atsizvelgdama j galiojan¢iy Europos Sajungos
taisykliy pakeitimus arba reikSmingus teismy praktikos pokycius ateityje.

156 2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, 107 ir 108 punktai.

1591991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ir Kiti / Pranciizija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12 punktas; 1996 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kiti, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 70 punktas.

160 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kobler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, 50 punktas.
1Jeigu Komisija mano, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé pagal SESV 258 straipsnio 2 dalj Teismo
sprendimu jai nustatyty pareigy, ji, suteikusi tai valstybei narei galimybeg pateikti savo pastabas, gali kreiptis }
Teisingumo Teisma pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj.
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