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1. UvOD

(1) Evropska komisija od leta 2012 izvaja naért posodobitve podroéja drzavnih pomo¢it. V
okviru tega nacrta je Komisija sprejela svezenj zakonodajnih aktov, smernic in obvestil
za ocenjevanje ukrepov drzavne pomoci. Ta svezenj ji je omogocil, da je svoje
predhodno preverjanje osredotocila na primere z najvecjim vplivom na notranji trg,
hkrati pa razvila tesnejSe sodelovanje z drzavami Clanicami pri izvrSevanju pravil o
drzavni pomoci. V ta namen je uvedla ve¢ moznosti, v skladu s katerimi lahko drzave
¢lanice dodelijo pomo¢ brez predhodnega preverjanja Komisije, in sicer z zagotovitvijo
nadaljnjih izjem od obveznosti priglasitve vseh nacrtovanih ukrepov drzavne pomoci
Komisiji. Posledi¢no se je znesek pomoci, dodeljene na podlagi skupinskih izjem,
povecal?. Zato je postala vloga nacionalnih sodis¢ pri zagotavljanju skladnosti s pravili
o drzavni pomoci Se pomembnejsa.

(2) Komisija je leta 2019 objavila Studijo o izvrSevanju pravil o drzavni pomoci in odlo¢b
nacionalnih sodi§¢ v 28 drzavah ¢lanicah® (v nadaljnjem besedilu: $tudija o
izvrsevanju)?. V $tudiji o izvrSevanju je bilo proucenih ve¢ kot 750 nacionalnih sodb o
zadevah, ki spadajo v dve kategoriji: 1) zadeve, v katerih nacionalna sodis¢a sodelujejo
pri izpeljavi posledic nezakonitega izvajanja pomoci (t. I. ,,zasebno izvrsevanje®), in 2)
zadeve, v Kkaterih nacionalna sodi$¢a sodelujejo pri izvajanju sklepov Komisije o vracilu
(t. 1. ,javno izvrSevanje®).

(3) Studija o izvrSevanju je pokazala, da se je v obdobju 2007-2017 povecalo $tevilo zadev
v zvezi z drzavno pomocjo, naslovljenih na nacionalna sodisc¢a. Kljub temu povecanju
so nacionalna sodis¢a le redko ugodila vloZzenim pravnim sredstvom, odSkodninski
zahtevki pa predstavljajo majhno Stevilo zadev. Poleg tega se nacini sodelovanja med
Komisijo in nacionalnimi sodi$¢i, ki so bili uvedeni leta 2009 z Obvestilom Komisije o
izvrSevanju zakonodaje o drZzavni pomoc¢i na nacionalnih sodis¢ih (v nadaljnjem
besedilu: obvestilo o izvrievanju iz leta 2009)° in leta 2015 z Uredbo Sveta (EU)
2015/1589 (v nadaljnjem besedilu: postopkovna uredba)®, niso veliko uporabljali.

(4) To obvestilo nacionalnim sodiS¢em in drugim zainteresiranim stranem zagotavlja
prakti¢ne informacije v zvezi z izvrSevanjem pravil o drzavni pomoc¢i na nacionalni
ravni. Njegov glavni namen je nacionalna sodiS€a usmerjati pri uporabi teh pravil in
spodbuditi tesnejSe sodelovanje s Komisijo. Odgovarja na vprasanja, ki so jih zastavila

! Sporo¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij — Posodobitev podro¢ja drzavnih pomo¢i EU (COM(2012) 209 final).

2. 0d leta 2015 je bilo ve€ kot 96 % novih ukrepov pomo¢i, za katere so bili prvi¢ sporoceni odhodki, zajetih z
uredbo o splosnih skupinskih izjemah. Glej http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.
3 Studija o izvrdevanju je bila izvedena pred podpisom Sporazuma o izstopu ZdruZenega kraljestva Velika
Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo (24. januarja 2020) in
pred zaéetkom njegove veljavnosti (1. februarja 2020). Vsa sklicevanja na drzave ¢lanice v $tudiji o izvr§evanju
naj bi se nanaSala tudi na Zdruzeno kraljestvo.

“Glej ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)*
(Kon¢na studija o izvrSevanju pravil o drzavni pomoci in odlo¢b nacionalnih sodis¢), Urad za publikacije
Evropske unije, Luxembourg, 2019, na voljo na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

5> Obvestilo Komisije o izvrSevanju zakonodaje o drzavni pomo¢i na nacionalnih sodis¢ih (UL C 85, 9.4.2009,
str. 1).

6 Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe
o delovanju Evropske unije (kodificirano besedilo) (UL L 248, 24.9.2015, str. 9).



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ%3AC%3A2009%3A085%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ%3AC%3A2009%3A085%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32015R1589

ta sodiS¢a v okviru Studije o izvrSevanju ali v zadevah, predlozenih Sodis¢u Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: Sodis¢e) v predhodno odlocanje. Gre na primer za
vprasanja skladnosti med postopki pred Komisijo in nacionalnimi sodnimi postopki ali
vprasanja, ki se porajajo zaradi nepravilne uporabe uredb o skupinskih izjemah.

(5) Namen tega obvestila je usmerjati sodisca in razsodisc¢a drzav Clanic, kot je opredeljeno
v ¢lenu 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU).
Nacionalnih sodi$¢ ne zavezuje oziroma ne vpliva na njihovo neodvisnost.

(6) Od obvestila o izvrSevanju iz leta 2009 se je sodna praksa Splosnega sodis¢a in Sodisca
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu skupaj: sodis¢i Unije) razvijala. To obvestilo
uposteva zadevni razvoj in nadomesc¢a obvestilo o izvrSevanju iz leta 2009.

(7) Glavni poudarek tega obvestila je zasebno izvrSevanje. Vidike, povezane z javnim
izvrSevanjem, obravnava Obvestilo Komisije o vrailu nezakonite in nezdruZljive
drzavne pomod¢i’. Namen tega obvestila je tudi spodbuditi tesneje sodelovanje med
Komisijo in nacionalnimi sodis$¢i, in sicer z opredelitvijo vseh razpolozljivih
mehanizmov sodelovanja, ter obravnavati posledice v primeru krsitve pravil o drzavni
pomoci.

1.1. Sistem nadzora drzavnih pomoci

(8) V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU ,,je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali
kakr$na koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga, nezdruzljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami®.

(9) Splosna prepoved drzavne pomo¢i temelji na dvojnem sistemu predhodnega in
naknadnega nadzora posredovanj, ki vkljucujejo drzavno pomo¢. V skladu s
¢lenom 108 PDEU mora Komisija redno preverjati vse sisteme veljavne pomoci in
ocenjevati vse nacrte drzav Clanic za dodelitev nove ali spremembo veljavne pomoci.
Da bi Komisija lahko udinkovito izvajala to preverjanje, morajo drzave clanice
sodelovati tako, da ji predlozijo vse ustrezne informacije in priglasijo ukrepe drzavne
pomoci.

(10) Kot prvo morajo drzave ¢lanice Komisiji priglasiti vsak nacrtovani ukrep, s katerim
zelijo dodeliti novo pomoc¢ ali spremeniti veljavno pomo¢, kot drugo pa takega
nacrtovanega ukrepa ne smejo izvajati, dokler Komisija ne oceni njegove zdruZzljivosti z
notranjim trgom (v nadaljnjem besedilu: obveznost mirovanja)®. Obveznost mirovanja,
ki izhaja iz ¢lena 108(3) PDEU, ima neposredni ucinek®: posameznikom podeljuje
pravice, na katere se lahko sklicujejo pred nacionalnimi sodisci.

TUL C 247, 23.7.2019, str. 1.

8 Sodba Sodis¢a z dne 14. novembra 2019 v zadevi Dilly's Wellnesshotel, C-585/17, ECLI:EU:C:2016:969,
tocka 54.

% Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 88; sodba
Sodis¢a z dne 3. marca 2020 v zadevi Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, to¢ka 22; sodba
Sodis¢a z dne 21. novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, toc¢ka 29.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2019:247:FULL&from=EN

(11) 1z tega sledi, da je izvajanje sistema nadzora drzavnih pomoci, katerega temelj je
dolocba ¢lena 108(3) PDEU, v pristojnosti Komisije in nacionalnih sodisS¢, pri cemer se
njihove vloge dopolnjujejo, vendar so locene. Medtem ko je za ocenjevanje
zdruzljivosti ukrepov pomoc€i z notranjim trgom izkljuéno pristojna Komisija, so za
varovanje pravic posameznikov v primeru morebitne krSitve ¢lena 108(3) PDEU
pristojna nacionalna sodis¢a’®.

1.2. Obveznost mirovanja

(12) Neposredna izvrsljivost ¢lena 108(3) PDEU pomeni, da morajo nacionalna sodi$¢a v
skladu s svojim nacionalnim pravom sprejeti vse ustrezne ukrepe za odpravo posledic
krsitve navedene dolo¢be!,

(13) Da bi za ukrep veljale zahteve iz ¢lena 108(3) PDEU, morata biti izpolnjena dva pogoja,
in sicer en pozitiven in en negativen: ukrep se Steje za drzavno pomo¢&*? in ukrep ne
izpolnjuje vseh pogojev za izvzetje iz obveznosti priglasitve.

(14) Ce ukrep ne pomeni drzavne pomo¢i, ga lahko drzave ¢lanice izvajajo brez predhodne
priglasitve Komisiji. Komisija je zagotovila usmeritve za razlago pojma drZavne
pomogi®?.

(15) Komisija je sprejela uredbe o skupinskih izjemah, kot je uredba o splosnih skupinskih
izjemah'4, v katerih je dolo¢ila pogoje, v skladu s katerimi se ukrepi pomo¢i morajo
Steti oziroma se lahko Stejejo za zdruzljive z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(2) ali
(3) . Z uredbami de minimis*® je dolo¢ila tudi pogoje, v skladu s katerimi se 3teje, da

10 Sodba Sodis¢a z dne 5.oktobra2006 v zadevi Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, tocka 38; sodba Sodis$¢a z dne 11. marca 2010 v zadevi CELF in ministre de la Culture et
de la Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, to¢ka 26; sodba Sodis$¢a z dne 11. novembra 2015 v zadevi
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, to¢ka 21; sodba Sodi$¢a z dne 3. marca 2020 v
zadevi Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, to¢ka 21.

11 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLLI:EU:C:2019:172, tocki 88 in 89;
sodba Sodis¢a z dne 3. marca 2020 v zadevi Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, tocki 22
in 23.

12V zvezi s tem glej Obvestilo Komisije o pojmu drZzavne pomo¢i po ¢&lenu 107(1) Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL C 262, 19.7.2016, str. 1).

13 Obvestilo Komisije o pojmu drzavne pomo¢i po ¢lenu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C 262
19.7.2016, str. 1); Sporocilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o drzavni pomoc¢i za nadomestilo,
dodeljeno za opravljanje storitev sploSnega gospodarskega pomena (UL C8, 11.1.2012, str. 4); Obvestilo
Komisije o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES za drzavno pomo¢ v obliki porostev (UL C 155, 20.6.2008,
str. 10).

14 Uredba Komisije (EU) §t. 651/2014 z dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomo¢&i za zdruZljive z
notranjim trgom pri uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe (UL L 187, 26.6.2014, str. 1).

15V skladu s ¢lenom 109 PDEU lahko Svet Evropske unije sprejme uredbe za uporabo &lenov 107 in 108 PDEU
ter dolo¢i vrste pomoc¢i, ki so izvzete iz obveznosti priglasitve. V skladu s ¢lenom 108(4) PDEU lahko Komisija
nato sprejme uredbe o skupinah drzavnih pomo¢i, ki jih je v skladu s ¢lenom 109 PDEU dolo¢il Svet.

16 Uredba Komisije (EU) $t. 1407/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi ¢&lenov 107 in 108 Pogodbe o
delovanju Evropske unije pri pomoé¢i de minimis (UL L 352, 24.12.2013, str.1); Uredba Komisije (EU)
§t. 360/2012 z dne 25. aprila 2012 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomo¢i
de minimis za podjetja, ki opravljajo storitve sploSnega gospodarskega pomena (UL L 114, 26.4.2012, str. 8);
Uredba Komisije (EU) $t. 1408/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije pri pomo¢i de minimis v kmetijskem sektorju (UL L 352, 24.12.2013, str. 9); Uredba Komisije
(EV) &t. 717/2014 z dne 27. junija 2014 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri
pomoci de minimis v sektorju ribiStva in akvakulture (UL L 190, 28.6.2014, str. 45).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32014R0651
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32013R1407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:32012R0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:32014R0717

pomo¢ ne vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami in ne izkrivlja oziroma ne bi
mogla izkrivljati konkurencel’. Ce ukrep pomo¢i izpolnjuje vse ustrezne pogoje iz teh
uredb, je zadevna drzava Clanica izvzeta iz obveznosti priglasitve pomo¢i Komisiji.

(16) Komisija je v sklepu o drzavni pomo¢i za storitve splodnega gospodarskega pomena®® in
uredbi o javnih storitvah ZelezniSkega in cestnega potnidkega prevoza'® dolo¢ila pogoje,
v skladu s katerimi se nadomestila za obveznosti javne sluzbe Stejejo za zdruZljiva z
notranjim trgom v skladu s ¢lenoma 106(3) in 93 PDEU. V teh primerih se poleg tega
za zadevne ukrepe ne uporablja obveznost mirovanja.

2. SPLOSNA NACELA IZVRSEVANJA PRAVIL O DRZAVNI POMOCI
2.1. Nacelo lojalnega sodelovanja

(17) Clen 4(3) Pogodbe o Evropski uniji?® (v nadaljnjem besedilu: PEU) dolo¢a, da morajo
drzave Clanice podpirati Evropsko unijo pri izpolnjevanju njenih nalog. Po nacelu
lojalnega sodelovanja iz navedenega ¢lena si morajo Evropska unija in drzave ¢lanice v
okviru svojih pristojnosti medsebojno pomagati pri izvajanju teh nalog.

(18) Obveznost medsebojne pomoci, ki izhaja iz ¢lena 4(3) PEU, velja tudi za nacionalna
sodis¢a®l. To pomeni, da Komisija pomaga nacionalnim sodi§¢em pri uporabi prava
Unije? in da, obratno, nacionalna sodi§¢a pomagajo Komisiji pri opravljanju njenih
nalog. Nacionalna sodiS¢a morajo zato sprejeti vse potrebne ukrepe za zagotovitev
izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije, in se vzdrzati sprejemanja
odloc¢itev, ki bi lahko ogrozile uresnicevanje ciljev PEU in PDEU (v nadaljevanju
skupaj: Pogodbi)?.

17 Podlaga za sprejetje taksnih uredb je pooblastitvena Uredba Sveta (EU) 2015/1588 z dne 13. julija 2015 o
uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije za dolo¢ene vrste horizontalne drzavne pomoci
(UL L 248, 24.9.2015, str. 1).

18Sklep Komisije 2012/21/EU z dne 20. decembra 2011 o uporabi ¢lena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske
unije za drzavno pomo¢ v obliki nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblasc¢enim
za opravljanje storitev sploSnega gospodarskega pomena (notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2011) 9380)
(ULL7,11.1.2012, str. 3).

19 Uredba (ES) $t. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah
ZelezniSkega in cestnega potniSkega prevoza (UL L 315, 3.12.2007, str. 1).

2 UL C 202, 7.6.2016, str. 13.

2L Sodba Sodisca z dne 22. oktobra 2002 v zadevi Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, tocka 31.

22 Sodba Sodisca z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, toc¢ka 50; sodba
Sodis¢a z dne 28. februarja 1991 v zadevi Delimitis proti Henninger Brdu, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, to¢ka
53.

2Sodba Sodiséa z dne 11. septembra 2014, Komisija proti Nem¢iji, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, to¢ka 56;
sodba Sodis¢a z dne 21.novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
tocka 41.
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2.2.  Naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti, ki se uporabljata za nacionalne
postopke

(19) Sodisce dosledno priznava nacelo procesne avtonomije pri izvrSevanju pravil o drzavni
pomo¢iZ*. Po tem nadelu lahko drzave ¢lanice, &e na tem podrodju ni zakonodaje Unije,
prosto izbirajo, kako bodo izpolnile svoje obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb, pod
pogojem, da uporabljena sredstva ne posegajo v podroc¢je uporabe prava Unije in ne
zmanjsujejo njegove ucinkovitosti. Zato morajo nacionalna sodi$¢a v odsotnosti sklepa
Komisije o zdruzljivosti ukrepa v skladu s svojim nacionalnim pravom sprejeti ustrezne
ukrepe za ohranitev pravilnega izvajanja pravil o drzavni pomo&iZ°.

(20) Uporaba nacionalnega prava ne sme povzroCiti, da bi bilo nacionalnim sodi$¢em
zagotavljanje skladnosti s ¢lenom 108(3) PDEU onemogodeno ali pretirano otezeno?®.
V skladu s sodno prakso sodiS¢ Unije veljavna nacionalna zakonodaja ne sme biti manj
ugodna od tiste, ki ureja podobne nacionalne poloZaje (nacelo enakovrednosti), niti ne
sme biti urejena tako, da bi dejansko onemogocila ali pretirano otezila izvrSevanje
pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (na¢elo u¢inkovitosti)?’.

2.2.1. Pravdna sposobnost

(21) Pri uporabi nacela procesne avtonomije drzave Clanice uporabljajo svoja nacionalna
pravila glede pravdne sposobnosti v nacionalnih sodnih postopkih v zvezi z drzavno
pomocjo, Ce ta spostujejo naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti.

(22) Po nacelu ucinkovitosti nacionalna pravila o pravdni sposobnosti posameznikov in
njihovem pravnem interesu ne bi smela posegati v njihovo pravico do uéinkovitega
sodnega varstva pravic, ki jih imajo na podlagi prava Unije®.

(23) V studiji o izvrSevanju se je pokazalo, da nacionalna sodis¢a odlo¢ajo predvsem o
zadevah, ki jih predlozijo konkurenti upravi¢enca do pomoci, na katere neposredno

vpliva izkrivljanje konkurence, ki izhaja iz izvajanja nezakonite pomo¢i®®.

(24) Vendar ima lahko fizi¢na ali pravna oseba pravni interes za vlozitev tozbe pred

v

2 Sodba Sodis¢a z dne 21.septembra1983 v zadevi Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82,
ECLI:EU:C:1983:233, to¢ki 22 in 23; sodba Sodis¢a z dne 13. junija 2002 v zadevi Nizozemska proti Komisiji,
C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, tocka 90; sodba Sodis¢a z dne 11. septembra 2014 v zadevi Komisija proti
Nemciji, C-527/12, ECLL:EU:C:2014:2193, toc¢ke 39 do 42; sodba Sodis¢a z dne 23. januarja 2019 v zadevi
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, toc¢ka 72; sodba Sodis¢a z dne
11. novembra 2015 v zadevi Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, to¢ki 40 in 41;
sodba Sodi$¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 135.

% Sodba Sodisca z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocka 89.

% Sodba Sodis¢a z dne 11.novembra2015 v zadevi Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, tocke 41 in 42 ter 45; sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, tocke 138 do 140.

27 Spostovanje nacela ucinkovitosti je treba obravnavati prek analize posameznih znaéilnosti navedene dolocbe
in njene vloge v zadevnem postopku. V zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a z dne 11. novembra 2015 v zadevi
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, to¢ka 40.

2 Sodba Sodisca z dne 13. januarja 2005 v zadevi Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, tocka 18.
2Glej ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)*,
Urad za publikacije Evropske unije, Luxembourg, 2019, str.71, na voljo na https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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povzrocCilo nezakonito izvajanje drzavne pomoci. Nacionalna sodiS¢a morajo presoditi
pravni interes tozece stranke, ne glede na to, ali je izkrivljanje konkurence, ki izhaja iz
ukrepa pomoci, nanjo neposredno vplivalo. Zato morajo nacionalna sodi$¢a pri uporabi
nacionalnih pravil o pravdni sposobnosti upoStevati svojo dolznost, da varujejo interese
vseh strank, ki imajo zadosten pravni interes za zacetek postopka (v nadaljnjem
besedilu: tretje osebe).

(25) Poleg tega morajo nacionalna sodi$¢a pri ocenjevanju pravdne sposobnosti in pravnega
interesa tretjih oseb v zadevah v zvezi z drzavno pomocjo, dodeljeno z davénimi ukrepi,
upostevati dodatne elemente. Za davéne zavezance, ki so tretje osebe, je mogoce Steti,
da imajo pravni interes za vloZitev tozbe za vracilo davkov, pobranih s krSitvijo
obveznosti mirovanja, le ¢e je davek, ki ga morajo placati, del financiranja nezakonite
drzavne pomo¢i®. Njihova pravdna sposobnost ne temelji na obstoju konkuren¢nega
razmerja z upravi¢encem do pomodci®,

(26) Nasprotno pa se davéni zavezanci, ki so tretje osebe, ne morejo sklicevati na
nezakonitost ukrepa pomoci, s katerim so nekatera podjetja ali sektorji izvzeti iz
obdavcitve, da bi se s tem 1zognili placilu tega davka ali ga dobili povrnjenega. To velja
tudi, kadar konkurirajo upravicencem do pomo¢i®®. Taka reitev bi namre¢ okrepila
protikonkuren¢ne ucinke drzavne pomoci, saj bi povecala Stevilo podjetij, ki so
upravicena do daveéne oprostitve, ki pomeni nezakonito drzavno pomoc.

2.2.2. Pristojnost

(27) Nacelo procesne avtonomije pomeni, da se v nacionalnem pravnem redu vsake drzave
Clanice dolocijo sodisca, pristojna za odloCanje v postopkih v zvezi z dodelitvijo
nezakonite pomoci. To pomeni tudi, da drzave Clanice dolocijo podrobna postopkovna
pravila, ki urejajo te tozbe, pod pogojem, da se upoStevata naceli enakovrednosti in
uéinkovitosti®*,

%0V Romuniji ima na primer vsaka oseba, na katero vpliva ukrep nezakonite drzavne pomoci, pravdno
sposobnost pred sodis¢em. Glej Prilogo 3: porocila za posamezne drzave v okviru ,Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)“, Urad za publikacije
Evropske unije, Luxembourg, 2019, str. 404, na voljo na https:/state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. V
Latviji pravdna sposobnost temelji neposredno na ¢lenu 108(3) PDEU in tako se lahko nacionalna sodiséa pri
ugotavljanju, ali ima oseba pravdno sposobnost v dani zadevi, oprejo na opredelitev ,,zainteresirane stranke* iz
postopkovne uredbe. Glej Prilogo 3: porodila za posamezne drzave v okviru ,,Final Study on the enforcement of
State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)“, Urad za publikacije Evropske unije,
Luxembourg, 2019, str. 300, na voljo na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

31 Pri tem gre med drugim za primere, v katerih se nezakonita pomo¢ financira z dajatvijo, ki jo mora placati
toznik. Vendar je drugace, e se spor ne nanasa na zahtevek za oprostitev spornega davka, temve¢ na zakonitost
predpisov v zvezi s tem davkom. V zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a z dne 3. marca 2020 v zadevi Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, tocka 25 in sodbo Sodis¢a z dne 26. aprila 2018 v zadevi
ANGED, C-233/16, ECLI:EU:C:2018:280, tocka 26.

32 Sodba Sodis¢a z dne 13. januarja 2005 v zadevi Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, tocka 19.

3 Sodba Sodis¢a z dne 10. novembra 2016 v zadevi DTS Distribuidora de Television Digital proti Komisija, C-
449/14 P, ECLI:EU:C:2016:848, tocki 81 in 82; sodba Sodis¢a z dne 21. decembra 2016 v zadevi Komisija proti
Aer Lingus, C-164/15 P, ECLLLIEU:C:2016:990, toc¢ka 121; sodba Sodis¢a z dne 3. marca 2020 v zadevi
Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, tocke 24 do 28.

3 Sodba Sodis¢a z dne 23.januarja2019 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLIL:EU:C:2019:51, tocka 72.



https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report

(28) Ker o tem ni specificnih pravil prava Unije, se strukture pravosodnih sistemov drzav
Clanic zelo razlikujejo. Nekaj drzav Clanic je sicer ustanovilo specializirana sodisca za
zadeve v zvezi z drzavno pomocjo, druge pa so izkljucno pristojnost dodelile senatom
obstojecih sodis¢ ali sprejele postopkovna pravila, ki pojasnjujejo pristojnost sodis¢ v
zadevah javnega in zasebnega izvrievanja®. V veéini drzav ¢&lanic so za uporabo pravil
o drzavni pomo¢i pristojna civilna in upravna sodis¢a®.

2.2.3. Nacelo pravnomocnosti

(29) Nacelo pravnomocnosti dolo¢a, da pravnomoc¢nih sodb ni ve¢ mogoce izpodbijati. To
velja, kadar so bila iz€rpana vsa razpolozljiva pravna sredstva ali ko so se iztekli roki
zanje. Namen nacela pravnomocnosti je zagotoviti stabilnost prava in pravnih razmerij
in ucinkovito izvajanje sodne oblasti ter je doloCeno tako v pravnem redu Unije kot v
nacionalnih pravnih sistemih®’.

(30) Po nacelu primarnosti prava Unije*® so nacionalna sodis¢a dolzna zagotoviti polni
ucinek dolo¢b prava Unije, tudi s tem, da po uradni dolznosti odlo¢ijo, da ne bodo
uporabila nobene neskladne dolo¢be nacionalne zakonodaje. To velja tudi za nacionalna
pravila, ki dolo¢ajo naéelo pravnomoé&nosti®.

(31) Poleg tega je sodna praksa sodis¢ Unije omejila nacelo pravnomocnosti na podrocju
drzavnih pomoci. Tako se pravnomoc¢nost lahko nanasa le na tozbene razloge, ki so bili
ze dokon¢no izrecno razreSeni — ob upostevanju zahtev enakovrednosti in ucinkovitosti
— ne pa tudi za vprasanja, ki bi jih bilo mogoce postaviti v okviru prejSnjega spora,
vendar niso bila postavljena“.

% Irska je na primer za spore v zvezi s konkurenénim pravom, vkljuéno z zadevami v zvezi z drzavno pomogjo,
izkljuéno pristojnost dodelila oddelku za konkurenco pri vi§jem sodis¢u (Competition List of the High Court).
Prav tako so dobila upravna sodi$¢a v Italiji od 19. januarja 2013 skoraj izklju¢no pristojnost za obravnavo zadev
v zvezi z javnim in zasebnim izvrSevanjem pravil o drzavni pomoéi. Civilna sodi§¢a so ohranila pristojnost v
zvezi z nekaterimi vrstami postopkov in zahtevkov. Glej Prilogo 3: porocila za posamezne drzave v okviru
,»Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)“, Urad za
publikacije Evropske unije, Luxembourg, 2019, str. 253 ter 263 in 264, na voljo na https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report. Glej tudi ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national
courts (COMP/2018/001), str. 103 in 104.

% Natanéneje, v ve¢ini drzav ¢lanic so upravna sodi$¢a pristojna, kadar toznik izpodbija akt javnega organa, kot
je nalog za izvedbo vracila ali dodelitev pomoc¢i, medtem ko so civilna sodi§¢a pristojna za vpraSanja, povezana
z vracilom drzavne pomoci v okviru postopkov v primeru insolventnosti ali z dodelitvijo odskodnine. Glej ,,Final
Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)*, Urad za
publikacije Evropske unije, Luxembourg, 2019, str.64, na voljo na https:/state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

3 Sodba Sodis¢a z dne 11.novembra2015 v zadevi Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, tocka 38.

38 Sodba Sodis¢a z dne 5. februarja 1963 v zadevi Van Gend en Loos proti Administratie der Belastingen, C-
26/62, ECLI:IEU:C:1963:1; sodba Sodis¢a z dne 15.julija1964 v zadevi Costa proti E.N.E.L., C-6/64,
ECLI:EU:C:1964:66; sodba Sodis¢a z dne 9. marca 1978 v zadevi Amministrazione delle finanze dello Stato
proti Simmenthal, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49.

39 Sodba Sodis¢a z dne 18. julija 2007 v zadevi Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, toc¢ki 60 in 61.

40 Sodba Sodis¢a z dne 18. julija 2007 v zadevi Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, tocke 57 do 59;
sodba Sodis¢a z dne 11.novembra2015 v zadevi Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLIL:EU:C:2015:742, to¢ke 30 ter 42 in 43.
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(32) Nacelo primarnosti prava Unije tudi preprecuje, da bi uporaba naéela pravnomoc¢nosti
omejevala izkljuéno pristojnost, ki jo ima Komisija na podlagi PDEU*. Okolis¢ina, da
je nacionalno sodis¢e o ukrepu drzavne pomoci odlocilo pred odlocitvijo Komisije o
istem ukrepu, slednji ne more prepreciti, da bi ugotovila, da zadevni ukrep pomeni
nezakonito drzavno pomo¢. To velja tudi, ¢e je nacionalno sodisce, ki odloca na zadnji
stopnji, tako ugotovitev prej zavrnilo.

3. VLOGA KOMISIJE

(33) Namen sistema predhodnega nadzora, vzpostavljenega s ¢lenom 108(3) PDEU, je
zagotoviti, da se lahko izvaja le zdruzljiva pomo¢*?. Da se doseze ta cilj, je treba
izvajanje nacrtovane pomoc¢i odloziti, dokler Komisija ne sprejme sklep o njeni
zdruzljivosti z notranjim trgom“2,

3.1.  Izkljuéna pristojnost Komisije

(34) Komisija na splosno izvaja svojo glavno nalogo ocenjevanja zdruzljivosti ukrepa
pomoci v dveh korakih. Najprej oceni, ali se ukrep Steje za drzavno pomoc¢ na podlagi
¢lena 107(1) PDEU*, nato proudi, ali je ukrep zdruZljiv z notranjim trgom. Prvi korak,
tj. presoja obstoja pomoci, spada tako v pristojnost Komisije kot nacionalnih sodis¢, saj
morajo slednja morda ugotoviti, ali za ukrep velja obveznost mirovanja* (glej oddelka
4.2.1 in 4.2.2). Drugi korak, tj. ocena zdruzljivosti, spada v izklju¢no pristojnost
Komisije. Ocena zdruzljivosti mora biti vkljudena v sklep®®, ki je predmet preizkusa
sodis¢ Unije®'.

(35) Komisija lahko oceni zdruzljivost ukrepa z notranjim trgom po predhodni proucitvi
(kadar nima dvomov glede zdruzljivosti ukrepa z notranjim trgom)*® ali uradni
preiskavi (kadar ima dvome glede zdruZljivosti ukrepa z notranjim trgom)*°. Komisija
ob zaCetku formalne preiskave sprejme sklep, v katerem predstavi svoja predhodna
stalisa glede znaCaja drzavne pomoci zadevnega ukrepa in svoje dvome glede

4 Sodba Sodis¢a z dne 11.novembra2015 v zadevi Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, tocka 44; sodba Sodis¢a z dne 4. marca 2020 v zadevi Buonotourist proti Komisiji, C-
586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, tocke 92 do 96; sodba Sodis¢a z dne 4. marca 2020 v zadevi CSTP Azienda
della Mobilita proti Komisiji, C-587/18 P, ECLLI:EU:C:2020:150, tocke 92 do 96.

42 Sodba Sodis¢a z dne 3. marca 2020 v zadevi Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, tocka
19.

43 Sodba Sodis¢a z dne 21.novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
to¢ki 25 in 26; sodba Sodis¢a z dne 18.maja2017 v zadevi Fondul Proprietatea, C-150/16,
ECLI:EU:C:2017:388, to¢ka 40; sodba Sodis¢a z dne 5.marca2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, tocka 84.

44 Obvestilo Komisije o pojmu drzavne pomo¢i po ¢lenu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C 262
19.7.20186, str. 1).

5 Sodba Sodis¢a z dne 4. marca 2020 v zadevi Buonotourist proti Komisiji, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
tocka 90.

% Glej ¢lena 4 in 9 postopkovne uredbe (UL L 248, 24.9.2015, str. 14).

47 Sodba Sodis¢a z dne 19. julija 2016 v zadevi Kotnik in drugi, C-526/14, ECLI:EU:C:1996:570, to¢ka 37.

48 Sklep o nenasprotovanju, postopkovna uredba, ¢len 4(3).

9 Glej pojma ,,pozitivni sklep* in ,,negativni sklep* iz ¢lena 9(3) oziroma (5) postopkovne uredbe.
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zdruzljivosti ukrepa z notranjim trgom (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku
postopka)®.

(36) Medtem ko med formalno preiskavo status zdruzljivosti ukrepa ni dokonéen, pa ima
sklep o zaCetku postopka nekatere pravne posledice (glej oddelek 4.1.3).

(37) Ocene ukrepov drzavne pomo¢i, ki jih Komisija navede v svojih sklepih, omejujejo
nacionalna sodi$¢a pri izvajanju njihovih pristojnosti (glej oddelek 4.1). Prejsnji sklepi
Komisije so za nacionalna sodi$¢a zavezujoci, kar pomeni, da mora nacionalno sodisce
upostevati presojo Komisije o obstoju pomo¢i®. Nasprotno pa, ¢e nacionalno sodiice
odloca preden Komisija sprejme sklep, odlocba sodis¢a Komisiji ne more prepreciti, da
bi v danem trenutku uveljavljala izklju¢no pristojnost, ki jo ima na podlagi PDEU (gle;j
oddelek 2.2.3)%2.

3.2. Pooblastila Komisije za izvrSevanje pravil o drzavni pomoci

(38) Kadar Komisija ugotovi, da prouceni ukrep pomeni nezakonito in nezdruzljivo drzavno
pomo¢, ter Zeli uvesti popravne ukrepe zaradi krSitve pravil o drzavni pomoci, mora
naceloma sprejeti koncni sklep, s katerim zakljuci formalno preiskavo in odredi vracilo
te pomo¢i (,,sklep o vragilu®)®3 >4,

(39) Komisija je s sprejetjem postopkovnih pravil na podro¢ju drzavnih pomo¢i kodificirala
svoja izvrsilna pooblastila®. V skladu s ¢lenom 16 postopkovne uredbe mora Komisija
s sprejetjem sklepa odrediti vracilo nezakonite in nezdruzljive pomoci. Kadar v sklepu
ugotovi, da je ukrep pomoc¢i nezakonit in nezdruzljiv z notranjim trgom, nima
diskrecijske pravice in mora odrediti vracilo pomo¢i®®, razen ¢e bi bilo to v nasprotju s
katerim od splosnih nacdel prava Unije®. Poleg tega imajo pooblastila Komisije za
odreditev vradila desetletni zastaralni rok®8.

(40) V nekaterih primerih lahko Komisija v skladu s ¢lenom 13 postopkovne uredbe po
lastni presoji sprejme zaCasne ukrepe, dokler ne zaklju¢i ocene zdruzljivosti. Zlasti
lahko izda odredbo o zaasnem odlogu ali vradilu pomoci, ¢e so izpolnjeni nekateri

%0 Glej ¢len 4(3) in (4) postopkovne uredbe (UL L 248, 24.9.2015, str. 14).

%1 Sodba Sodis¢a z dne 15. septembra 2016 v zadevi PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, tocka 33.

52 Sodba Sodis¢a z dne 4. marca 2020 v zadevi Buonotourist proti Komisiji, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
tocke 92 do 96; sodba Sodis¢a z dne 4. marca 2020 v zadevi CSTP Azienda della Mobilita proti Komisiji, C-
587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, tocke 92 do 96.

% Sodba Sodis¢a z dne 14. februarja1990 v zadevi Francija proti Komisiji (Boussac), C-301/87,
ECLIL:EU:C:1990:67, tocke 9 do 22. To ne izkljucuje moznosti, da Komisija v doloCenih primerih izda odredbo o
vracilu.

% Ce Komisija zgolj ugotovi, da je bila drzavna pomo¢ dodeljena nezakonito, ne da bi ji bila predhodno
priglasena na podlagi ¢lena 108(3) PDEU, ne odredi vracila Ze izplacanih pomoci, dokler ne sprejme koncnega
sklepa, s katerim pomoc razglasi za nezdruzljivo z notranjim trgom.

% Sodba Sodis¢a z dne 23.januarja 2019 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, toc¢ka 66; sodba Sodis¢a z dne 5.marca2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17,
ECLLI:EU:C:2019:172, to¢ka 110.

% Sodba Sodis¢a z dne 7. marca 2002 v zadevi ltalija proti Komisiji, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, to¢ka 99.
5" Glej ¢len 16 postopkovne uredbe (UL L 248, 24.9.2015, str. 14).

%8 Glej ¢len 17(1) postopkovne uredbe (UL L 248, 24.9.2015, str. 14).
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pogoji®® . Namen teh ukrepov je omejiti $kodo, povezano z izvajanjem pomo¢i, ki krsi
obveznosti priglasitve in mirovanja®..

4. VLOGA NACIONALNIH SODISC

(41) Medtem ko mora Komisija prouciti zdruzljivost ukrepa pomoci z notranjim trgom, tudi
kadar je Ze ugotovila, da je bil pri izvajanju ukrepa krSen ¢len 108(3) PDEU, je glavna
naloga nacionalnih sodiS¢ ohranjati pravice posameznikov, ki jih je ta krSitev
prizadela®.

(42) Nacionalna sodiS¢a so pristojna za zagotavljanje ucinkovitega pravnega varstva tretjim
osebam®®. Njihov prispevek k sistemu nadzora drzavnih pomo¢i je $e posebej potreben
v primerih, ko je dodeljena nezakonita pomo¢, Komisija pa o istem ukrepu ni sprejela
konc¢nega sklepa ali do sprejetja takega sklepa, pa tudi v primerih, ko je bila zdruzljiva
pomo¢ dodeljena ob krsitvi obveznosti mirovanja®.

4.1. Razmejitev pristojnosti nacionalnih sodiS¢ pri uporabi pravil o drzavni
pomoci

(43) Nacionalna sodis¢a so pooblas¢ena za razlago in uporabo ¢lenov 107(1) in 108(3)
PDEU. Natanc¢neje, nacionalna sodiS¢a pri izvajanju njihove pristojnosti za presojo
obstoja drzavne pomo¢i v odsotnosti sklepa Komisije v zvezi z istim ukrepom®
zavezuje le objektivni pojem drzavne pomogi.

(44) Komisija tudi opravi presojo obstoja drzavne pomoci, kar je obicajno prvi korak pred
oceno njene zdruzljivosti. Zato bi lahko vsi postopki pred Komisijo, pred ali po

% Sodba Sodis¢a z dne 14. februarja 1990 v zadevi Francija proti Komisiji, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67,
tocki 19 in 20; sodba Sodis¢a z dne 21.marcal991 v zadevi Italija proti Komisiji, C-303/88,
ECLIL:EU:C:1991:136, toc¢ka 46; sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1990 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-142/87,
ECLIL:EU:C:1990:125, to¢ke 14 do 16; [razveljavitev s strani Sodi$¢a; glej zadevo C-456/18 P].

6 Ce drzava ¢lanica ne izpolni odredbe o zatasnem odlogu ali vradilu, je Komisija v skladu s &lenom 14
postopkovne uredbe upravi¢ena, da med vsebinskim pregledom zadeve zadevo predlozi neposredno Sodis¢u in
zaprosi za izjavo, da je tako neizpolnjevanje krsitev PDEU (UL L 248, 24.9.2015, str. 19).

61 Glej ¢len 13(1) in (2) postopkovne uredbe (UL L 248, 24.9.2015, str. 19).

62 Sodba Sodis¢a z dne 12. februarja 2008 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, to¢ka 38; sodba Sodis¢a z dne 21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires in drugi proti Franciji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440,
tocki 11 in 12,

83 Sodba Sodis¢a z dne 11. decembra 1973 v zadevi Lorenz GmbH proti Bundesrepublik Deutschland in drugi,
C-120/73, ECLI:IEU:C:1973:152, tocka 8; sodba Sodis¢a z dne 21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires in drugi proti Franciji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440,
tocka 11; sodba Sodisca z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, to¢ka 39.
8 V zvezi z vlogo nacionalnih sodi$¢ pri javnem izvrSevanju drzavne pomoci glej sporo¢ilo Komisije —
Obvestilo Komisije o vraéilu nezakonite in nezdruzljive drzavne pomo¢i (UL C 247, 23.7.2019, str. 1).

8 Glej tudi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 20. junija 2019 v zadevi a&o hostel and hotel Berlin proti Komisija,
T-578/17, ECLLI:EU:T:2019:437, tocka 72.
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postopkih pred nacionalnimi sodi$éi, vplivali na slednje®, kot je pojasnjeno v oddelkih
4.1.1do4.1.3.

4.1.1. Po sklepu Komisije

(45) Nacionalna sodi$¢a imajo omejene pristojnosti glede sklepov in morajo upoStevati
presojo obstoja drzavne pomoci, ki je podana v posameznem sklepu. Nacionalna
sodii¢a prav tako niso pristojna za razglasitev neveljavnosti sklepov Komisije®’. To
pristojnost imajo v skladu s ¢lenom 263 PDEU®® samo sodis¢a Unije.

(46) Ce nacionalno sodis¢e dvomi o razlagi ali veljavnosti sklepa Komisije, lahko Komisijo
zaprosi za pojasnilo (glej oddelek 5.1) ali pa — odvisno od okolig¢in — lahko ali mora® v
skladu s ¢lenom 267 PDEU Sodis¢u predloziti vprasanje v predhodno odlo¢anje°.

4.1.2. Po sklepih Komisije, s katerimi je bila pomo¢ razglasena za zdruzljivo

(47) Koncni sklep Komisije o priznanju zdruzljivosti nezakonite pomo¢i po njeni dodelitvi
ne pomeni naknadne legalizacije ukrepov za izvajanje pomoci, ki so bili sprejeti v
nasprotju z obveznostjo mirovanja iz PDEU.

(48) V tem okviru morajo nacionalna sodi$¢a posameznikom ponuditi ,,dolo¢eno moznost,
da bodo iz krsitve obveznosti mirovanja izpeljane vse ustrezne posledice”’t. Take
posledice se nanasajo zlasti na veljavnost aktov, s katerimi se izvaja pomoc¢, in na
povracilo finan¢ne podpore, dodeljene ob neupostevanju obveznosti mirovanja, v skladu
z njihovim nacionalnim pravom.

8 Sodba Sodis¢a z dne 4. marca 2020 v zadevi CSTP Azienda della Mobilita proti Komisiji, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, to¢ki 92 in 93; sodba Sodis¢a z dne 4. marca 2020 v zadevi Buonotourist proti Komisiji,
C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, to¢ka 96.

7Sodba Sodis¢a z dne 22.oktobra 1987 v zadevi Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, tocka 20.

8 Sodba Sodis¢a z dne 21. februarja 1991 v zdruZenih zadevah Zuckerfabrik Stderdithmarschen in Zuckerfabrik
Soest proti Hauptzollamt Itzehoe in Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 in C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65,
tocka 23; sodba Sodis¢a z dne 9. novembra 1995 v zadevi Atlanta Fruchthandelsgesellschaft in drugi (1) proti
Bundesamt fur Ernahrung und Forstwirtschaft, C-465/93; ECLI:EU:C:1995:369; toc¢ka 51; sodba Sodis¢a z dne
18. julija 2007 v zadevi Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, to¢ka 53.

% Nacionalno sodis¢e, zoper odlogitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je na podlagi ¢lena
267 PDEU dolzno v dologenih okolis¢inah predloziti zadevo Sodiséu v predhodno odlo¢anje. Ce je razlaga prava
Unije jasno razvidna iz obstojece sodne prakse ali e razlaga ne dopusca razumnega dvoma, sodisce, zoper
odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, ni dolzno predloziti zadeve Sodiscu v predhodno
odlo¢anje, ¢eprav ima to moznost. Glej sodbo Sodis¢a z dne 6. oktobra 1982 v zadevi CILFIT proti Ministero
della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, tocke 14 do 20; sodbo Sodis¢a z dne 11. septembra 2008 v
zdruzenih zadevah Union General de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 do C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488,
tocki 42 in 43; sodbo Sodis¢a z dne 28. julija 2016 v zadevi Association France Nature Environnement, C-
379/15, ECLI:EU:C:2016:603, tocke 47 do 50; sodbo Sodi§¢a z dne 15. septembra 2016 v zadevi PGE, C-
574/14, ECLI:EU:C:2016:686, tocka 40, sodbo Sodis¢a z dne 4. oktobra 2018 v zadevi Komisija proti Francija
(Daveéni odtegljaj), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, toc¢ka 108 in naslednje.

0 Sodba Sodisca z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, to¢ki 50 in 51;
sodba Sodis¢a z dne 21.novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
tocka 44.

" Sodba Sodis¢a z dne 21.novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
tocka 30; sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, toc¢ka 89;
sodba Sodis¢a z dne 3. marca 2020 v zadevi Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, toc¢ka 23;
sodba Sodis¢a z dne 13. decembra 2018 v zadevi Rittinger in drugi, C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, to¢ka 42.
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(49)

Iz tega sledi, da bi moralo sodiS¢e ugoditi tozbi, kadar zeli tretja oseba pred nacionalnim
sodis¢em doseci odpravo prednosti, povezanih s predasnim izvajanjem pomoci, tudi e
je Komisija zadevno pomoc¢ ze razglasila za zdruzljivo. Vsaka drugacna razlaga bi
drzavam c¢lanicam omogocila neupostevanje dolocb PDEU, s ¢imer bi se tem dolocbam
odvzel polni u¢inek’?.

4.1.3. Po sklepu Komisije o zac¢etku postopka

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Drugace je, ¢e je Komisija na podlagi ¢lena 108(2) PDEU zgolj zacela postopek
preiskave v zvezi z ukrepom pomoc€i, ki je bil predlozen nacionalnemu sodiScu.
Komisija v sklepu o zacetku postopka naceloma dvomi, da je ukrep pomoc¢i zdruzljiv z
notranjim trgom. Ceprav se ti dvomi na splo$no nanasajo na zdruzljivost pomo¢i, je
presoja obstoja pomoci po naravi predhodna in izhaja iz prvotne proucitve zadevnega
ukrepa®.

V skladu s ¢lenom 4(3) PEU morajo nacionalna sodiS¢a upostevati pravni poloZzaj, ki
izhaja iz Se nedokoncanih postopkov pred Komisijo, tudi e je zacasen.

To pomeni, da ima sklep o zacetku postopka do dokonc¢anja postopka preiskave sam po
sebi pravne posledice, ki jith morajo nacionalna sodis¢a izpeljati. Po sklepu o zacetku
postopka nacionalno sodis¢e ne more Steti, da ta ukrep ne pomeni pomoc¢i v smislu
¢lena 107(1) PDEU, sicer bi bil ogrozen u¢inek ¢lena 108(3) PDEU™.

Zato morajo nacionalna sodiS¢a odrediti ustrezne ukrepe za odpravo nezakonitega
izvajanja pomoci, dokler Komisija ne sprejme koncnega sklepa. Nacionalna sodisca
lahko odlocijo, da bodo odlozila izvajanje zadevnega preiskovanega ukrepa in odredila
vracilo Ze izplac¢anih zneskov. Prav tako lahko odredijo druge zaCasne ukrepe za zascito
interesov zadevnih strank in u¢inkovitosti sklepa Komisije o zadetku postopka .

Poleg tega nacionalna sodiS¢a ne morejo preprosto prekiniti postopka, dokler Komisija
ne sprejme konénega sklepa’®. Odlo¢itev o prekinitvi postopka bi imela dejansko enak
ucinek kot odloCitev o zavrnitvi predloga za izdajo zacasne odredbe in bi pomenila
ohranitev nezakonite prednosti v obdobju, v katerem je izvajanje pomoci prepovedano.

4.2.  Pristojnosti nacionalnih sodis¢

(55)

Kot je navedeno v odstavkih 11 do 13, morajo nacionalna sodi$¢a ugotoviti, ali je bila
drzavna pomo¢ dodeljena v skladu s clenom 108(3) PDEU, v obsegu izklju¢ne
pristojnosti Komisije za ocenjevanje zdruzljivosti pomo¢i in morebitnih Ze obstojecih
sklepov Komisije o istem ukrepu.

2 Sodba Sodis¢a z dne 19. decembra 2019 v zadevi Arriva Italia in drugi, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121,
toCka 85.

3 Sodba Sodis¢a z dne 21. novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
toc¢ke 37 do 40.

7 Sodba Sodis¢a z dne 21. novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
tocka 38.

7> Sodba Sodis¢a z dne 21. novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
tocke 41 do 43.

76 Sodba Sodisca z dne 11. marca 2010 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, to¢ka 31 in naslednje; sklep Sodis¢a z dne 4. aprila 2014 v zadevi Flughafen Lubeck, C-
27/13, ECLI:EU:C:2014:240, to¢ka 30.
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(56) Nacionalna sodi$¢a izvedejo svojo oceno v dveh korakih: najprej ocenijo naravo ukrepa,
da bi ugotovili, ali se Steje za drzavno pomo¢ na podlagi ¢lena 107(1) PDEU; ce
ugotovijo, da ukrep pomeni drzavno pomo¢, morajo nato ugotoviti, ali za ukrep velja
obveznost mirovanja. Kadar nacionalna sodis¢a ugotovijo krsitev obveznosti mirovanja,
morajo sprejeti ustrezna pravna sredstva za zaSCito pravic posameznikov, na katere
taksSna krsitev vpliva.

4.2.1. Presoja obstoja pomoci

(57) Za ugotovitev, da se je pomo¢ izvedla nezakonito, je treba predhodno ugotoviti obstoj
drzavne pomoci. Sodis¢a Unije so potrdila, da so poleg Komisije za razlago pojma

drzavne pomodi pristojna tudi nacionalna sodis¢a’’.

(58) Za ugotovitev obstoja drzavne pomoci je treba pogosto oceniti vrsto kompleksnih
vprasanj (glej odstavek 14). Komisija je v Obvestilu o pojmu drzavne pomoci po
¢lenu 107(1) PDEU @ podala podrobna navodila v pomo¢ nacionalnim sodi§¢em.

(59) Kadar se pojavijo dvomi o obstoju elementov drzavne pomo¢i, lahko nacionalna sodis¢a
Komisijo zaprosijo za mnenje (glej oddelek 5.1.1.2). Nacionalna sodis¢a imajo tudi
moznost ali obveznost, da zadevo predlozijo Sodis¢u v predhodno odlocanje na podlagi
¢lena 267 PDEU.

4.2.2. Ocena obstoja krsitve obveznosti mirovanja

(60) Pri ocenjevanju, ali za ukrep pomoci velja obveznost mirovanja, morajo nacionalna
sodis¢a prouciti, ali za ukrep velja ena od izjem od obveznosti priglasitve (glej oddelek
1.2). Nacionalna sodis$ca zlasti ocenijo, ali zadevni ukrep izpolnjuje merila iz uredbe o
skupinskih izjemah oziroma ali pomeni veljavno pomoc.

(61) Ce ukrep pomodi izpolnjuje vse pogoje iz uredbe o skupinskih izjemah, je izvzet iz
predhodne priglasitve Komisiji in je zdruzljiv z notranjim trgom.

(62) Kar zadeva ,,veljavno pomoc¢®, postopkovna uredba opredeljuje okolis¢ine, v katerih se
pomo¢ Steje za veljavno, da se zagotovi pravna varnost za drzave Clanice in
upravi¢ence’®. Mogode je, da so nekateri ukrepi, ki ob zacetku ucinkovanja niso
pomenili nove pomoci, zaradi razvoja politike drzavne pomoci odtlej postali nezakoniti.
Kadar ukrep, ki pomeni drzavno pomoc, spada v kategorijo veljavne pomoci, ga sicer
drZavi ¢lanici ni treba znova priglasiti, vendar ga Komisija $¢ vedno preverja.

7 Sodba Sodis¢a z dne 22. marca 1977 v zadevi Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, tocka 14;
sodba Sodis¢a z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 49; sodba
Sodis¢a z dne 21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
in drugi proti Franciji, C-354/90, ECLLI:EU:C:1991:440, to¢ka 10; sodba Sodis¢a z dne 18. julija 2007 v zadevi
Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, to¢ka 50; sodba Sodis¢a z dne 5. oktobra 2006 v zadevi Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, tocka 39.

UL C 262, 19.7.2016, str. 1.

9 Postopkovna uredba, ¢leni 21 do 23.
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4.2.2.1. Uporaba pogojev iz uredb o skupinskih izjemah

(63) Drzave ¢lanice se lahko zanaSajo na to, da je ukrep izvzet iz obveznosti priglasitve, ¢e
izpolnjuje splosne in posebne pogoje, dolotene v uredbah o skupinskih izjemah. Ce pa
drzava cClanica izvaja ukrep pomoci, ki ne izpolnjuje vseh pogojev za veljavne
skupinske izjeme brez predhodne priglasitve Komisiji, je izvajanje te pomoci
nezakonito.

(64) Obveznosti priglasitve in mirovanja, ki izhajata iz PDEU, nista zavezujoCi le za

nacionalna sodi$¢a, ampak tudi za vse upravne organe drzav &lanic®.

(65) Nacionalna sodis¢a morajo pri presoji, ali je bil ukrep drzavne pomoc¢i zakonito
izveden, preveriti, ali so bili izpolnjeni pogoji iz uredbe o skupinskih izjemah, da bi
ugotovili, ali je bil ukrep izvzet iz obveznosti priglasitve. Sodis¢e je opredelilo obseg
pristojnosti nacionalnih sodiS¢ pri ugotavljanju, ali so bili pogoji iz uredbe o splosnih
skupinskih izjemah pravilno uporabljeni®, tj. v obsegu, v katerem lahko nacionalna
sodiS¢a razlagajo njene dolocbe.

(66) Namen sprejetja uredb o skupinskih izjemah ni prenesti ocenjevanje zdruZljivosti
drzavne pomo¢i z notranjim trgom na drzave clanice, saj to ostaja v izkljucni
pristojnosti Komisije®. Za oceno zdruzljivosti posameznega ukrepa pomoci z drugimi
merili, kot so doloCena v ustrezni uredbi o skupinskih izjemah, bi bila potrebna
kompleksna ocena, ki je v izkljucni pristojnosti Komisije®. Vendar so nacionalna
sodis¢a dolzna ugotoviti, ali so nacionalni organi dodelili pomo¢, ki v celoti izpolnjuje
sploSne in posebne pogoje iz veljavne uredbe o skupinskih izjemah, kot se razlagajo
ozko.

(67) Ce je bila pomo¢ izvedena na podlagi uredbe o skupinskih izjemah, ne da bi bili
izpolnjeni vsi veljavni pogoji, prejemnik te pomoc¢i ne more legitimno pri¢akovati, da je
bila dodelitev pomo¢i zakonita®. Nacionalni organi niso pooblaiéeni za sprejetje
konénih sklepov, s katerimi se ugotovi, da ni obveznosti priglasitve pomo¢i®.

4.22.2. Veljavna pomoc

(68) Kot je navedeno v odstavku 62, v nasprotju z novo pomocjo za veljavno pomo¢ ne velja
obveznost priglasitve. Ce nacionalno sodi§¢e ugotovi, da se ukrep Steje za veljavno
pomo¢, ga ne more preizkusiti. Dejansko je Komisija izklju¢no pristojna za presojo, ali
je veljavna pomo¢ $e vedno zdruZljiva z notranjim trgom, in za predlaganje ustreznih
ukrepov, kadar shema ni ve¢ zdruZzljiva. Pri izvajanju pravil o drZzavni pomoci so

80 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ke 90 do 92.

81 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 101; sodba
Sodi$c¢a z dne 29. julija 2019 v zadevi BMW proti Komisiji, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, tocka 151.

82 Sodba Sodis¢a z dne 29. julija 2019, BMW proti Komisiji, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2017:634, tocki 132 in
133; sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 67.

8 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, toc¢ka 68.

84 Sodba Sodis¢a z dne 15.decembra 2005 v zadevi Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
tocka 104; sodba Sodis¢a z dne 19. marca 2015 v zadevi OTP Bank, C-672/13, ECLLI:EU:C:2015:185, to¢ka 77,
sodba Sodiséa z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocka 104.

8 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 101; sodba
Sodis¢a z dne 29. julija 2019 v zadevi BMW proti Komisiji, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, to¢ka 151.
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(69)

(70)

(71)

nacionalna sodiS¢a omejena na oceno, ali ukrep pomoc¢i pomeni veljavno pomoc¢ v
smislu ¢lena 108(1) PDEU.

Pogodbi ne dajeta nobenih usmeritev glede opredelitve ukrepa pomoci kot veljavne
pomoci. OkolisCine, v katerih se pomo¢ Steje za veljavno, so opredeljene v dolocbah
postopkovne uredbe®. Vendar postopkovna uredba ne vsebuje nobene dolobe o
pooblastilih in obveznostih nacionalnih sodis¢, ki jih Se naprej urejajo dolocbe PDEU,
kot jih razlaga Sodis¢e®’,

Clen 17(1) postopkovne uredbe na primer doloda desetletni zastaralni rok za pooblastila
Komisije, da odredi vracilo pomo¢i, medtem ko odstavek 3 navedenega ¢lena doloca, da
se ,,kakr$na koli pomoc, pri kateri je zastaralni rok potekel, [Steje] kot veljavna pomoc*.

Pri tem desetletni zastaralni rok ne pomeni splosnega nacela, po katerem bi nova pomo¢
po preteku tega obdobja postala veljavna pomo¢®. Desetletni zastaralni rok pa se niti po
analogiji ne more uporabiti za nacionalne postopke®, ker se vragilo izvede v skladu s
pravili, doloCenimi v veljavnem nacionalnem pravu.

4.2.3. Varstvo pravic posameznikov v primeru krSitve obveznosti mirovanja

(72)

(73)

Nacionalna sodis¢a lahko za za$¢ito pravic posameznikov pred nezakonitim izvajanjem
drzavne pomoci glede na okolis¢ine sprejmejo razlicne vrste pravnih sredstev. Med
drugim se lahko odlocijo, da zacasno odlozijo ali prekinejo izvajanje ukrepa (oddelek
4.2.3.1), odredijo vracilo Ze izplacanih zneskov (oddelek 4.2.3.2) ali sprejmejo drugacne
zaGasne ukrepe za drugacno zailito interesov zadevnih strank (oddelek 4.2.3.3)%.
Nazadnje se lahko od njih zahteva, da odlo¢ijo o nadomestilu za $kodo, ki so jo tretje
osebe utrpele zaradi nezakonitega izvajanja drzavne pomoci (oddelek 4.2.3.4).
Vsekakor morajo nacionalna sodis¢a posameznikom zagotoviti, da bodo v skladu z
nacionalnim pravom sprejeti vsi ustrezni ukrepi za odpravo posledic krSitve
¢lena 108(3) PDEU®L,

4.2.3.1 Zacasni odlog ali prekinitev izvajanja ukrepa
Ce drzavni organ $e ni izvedel ukrepa drzavne pomo¢i, dodeljenega ob krgitvi

¢lena 108(3) PDEU, morajo nacionalna sodis¢a prepreciti njegovo izvajanje bodisi z
njegovo zacasno odlozitvijo bodisi z njegovo prekinitvijo.

8 Postopkovna uredba, ¢len 1(b) in ¢len 17(3).

87 Sodba Sodis¢a z dne 23.januarja 2019 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, toc¢ka 66; sodba Sodis¢a z dne 5.marca2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, tocka 110.

8 Sodba Splosnega sodis¢a z dne 30. aprila 2002 v zdruZenih zadevah Government of Gibraltar proti Komisiji,
T-195/01 in T-207/01, ECLLI:EU:T:2002:111, to¢ka 130.

8 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocki 108 in 109;
sodba Sodisc¢a z dne 30. aprila 2020 v zadevi Nelson Antunes de Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, toc¢ka

33.

% Sodba Sodis¢a z dne 21. novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
tocka 43; sodba Sodis¢a z dne 21.decembra 2016, Komisija/Hansestadt Libeck, C-524/14P,
ECLL:EU:C:2016:971, to¢ka 29.

%1 Sodba Sodis¢a z dne 3. marca 2020 v zadevi Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, tocka
23; sodba Sodis¢a z dne 19. decembra 2019 v zadevi Arriva Italia in drugi, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121,
tocka 84.
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(74) Pravo Unije nacionalnim sodi$¢em ne nalaga nobenega konkretnega zakljucka, ki bi ga
morala nujno sprejeti v zvezi z veljavnostjo akta o dodelitvi nezakonite drzavne pomoci.
Zahteva le, da sprejmejo ucinkovite ukrepe za preprecitev izplacila nezakonite pomoci
upravicencu. Vendar lahko v skladu z nacionalnim pravom obstajajo primeri, v katerih
se lahko nezakonito izvajanje ukrepa zacasno odloZi z razveljavitvijo akta o dodelitvi®?.

(75) V skladu s tem lahko nacionalna sodi$¢a pogodbo, s katero je dodeljena pomoc,
razglasijo za ni¢no, razveljavijo sklep o dodelitvi pomoci ali odloZijo njeno izvajanje
(med drugim v primerih, ko je pomo¢ dodeljena v obliki dostopa do objekta ali storitve).

(76) Kadar se pomo¢ dodeli v obrokih, bi morala nacionalna sodis¢a odrediti zacasni odlog
prihodnjih placil.

4.2.3.2 Vracilo

(77) Kadar je bila nezakonita pomo¢ upravicencu ze izplacana, morajo nacionalna sodisca
naceloma in v odsotnosti sklepa Komisije, s katerim bi bila pomo¢ razglasena za
zdruZljivo, odrediti vraéilo celotnega nezakonito dodeljenega zneska®®. Odprava pomoci
z vra¢ilom je logi¢na posledica njene nezakonitosti®,

(78) Da bi se ponovno vzpostavilo stanje, ki je obstajalo pred dodelitvijo pomoci, morajo
nacionalna sodis¢a v celoti odpraviti prednost, ki je bila nezakonito dodeljena
upravicencu. Taka prednost zajema pomo¢ (v nadaljnjem besedilu: glavnica pomoci) in
neplacilo obresti, ki bi jih podjetje placalo v obdobju nezakonitosti, ¢e bi si moralo
znesek v viSini pomoc€i izposoditi na trgu, in ki bi povzrocilo izboljSanje
konkuren¢nega polozaja podjetja v navedenem obdobju (,,obresti na nezakonito
pomo¢)®. Zato morajo nacionalna sodi¢a odrediti vra¢ilo glavnice pomo¢i in obresti
na nezakonito pomoc.

(79) Ce pred nacionalnim sodi§¢em in pred Komisijo potekajo vzporedni postopki in &e
Komisija pomo¢ razglasi za nezdruzljivo, mora nacionalno sodisce izvrsiti sklep
Komisije v skladu z dolo¢bami zadevnega sklepa®.

(80) Ce Komisija razglasi pomo¢ za zdruzljivo, pravo Unije drzavam ¢&lanicam nalaga le, da
izterjajo obresti na nezakonito pomo¢ v zvezi z obdobjem nezakonitosti®’, ki traja od

92 Sodba Sodis¢a z dne 8. decembra 2011 v zadevi Residex Capital IV, C-275/10, ECLLI:EU:C:2011:814, tocke
44 do 47.

9 Sodba Sodis¢a z dne 21. julija 2005 v zadevi Xunta de Galicia, C-71/04, ECLLI:EU:C:2005:493, tocka 49;
sodba Sodis¢a z dne 11.julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocki 40 in 68;
sodba Sodi§¢a z dne 21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires in drugi proti Franciji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, toc¢ka 12; sodba Sodis¢a z dne
8. decembra 2011 v zadevi Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, tocka 43.

% Sodba Sodis¢a z dne 21. decembra 2016 v zdruZenih zadevah Komisija proti Aer Lingus, C-164/15 in C-
165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, to¢ka 116; sodba Sodi$¢a z dne 19. marca 2015 v zadevi OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, to¢ka 70; sodba Sodis¢a z dne 8. decembra 2011 v zadevi Residex Capital 1V, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, tocka 33.

% Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 132; sodba
Sodis¢a z dne 8. decembra 2011 v zadevi Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, tocka 39.

%V zvezi s tem glej sporoc¢ilo Komisije — Obvestilo Komisije o vra¢ilu nezakonite in nezdruzljive drzavne
pomo¢i (UL C 247, 23.7.2019, str. 1).

9 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, toc¢ka 134.
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izplacila pomo¢i do razglasitve zdruzljivosti. Sklep Komisije ne pomeni naknadne
(retroaktivne) legalizacije izvedbenih ukrepov, ki so bili sprejeti ob krsitvi ¢lena 108(3)
PDEU®%,

(81) Ce se sklep Komisije, s katerim je ukrep razglagen za zdruZljivega, razglasi za ni¢nega,
Komisija tega ukrepa ne more §teti za odobrenega. Ce pomeni drzavno pomog, se steje,
da je njegovo izvajanje nezakonito®. Poleg tega se prejemnik v primeru ni¢nostne toZzbe
ne more sklicevati na legitimno pri¢akovanje glede zakonitosti pomo¢i®.

(82) Kar zadeva izraun obresti na nezakonito pomo¢, se v odsotnosti sklepa Komisije 0
vracilu za vralilo nezakonite pomoc¢i s strani drzave ¢lanice ne uporabljajo niti
&len 16(2) postopkovne uredbe niti ¢lena 9 in 11 Uredbe Komisije (ES) §t. 794/20040%,
Zato morajo v takih primerih organi zadevne drzave ¢lanice obresti na nezakonito
pomo¢ izracunati v skladu z veljavnimi pravili nacionalnega prava, ¢e sta izpolnjena
dva pogoja. Prvi¢, ta pravila morajo spostovati naceli enakovrednosti in ucinkovitosti
(glej oddelek 2.2), in drugic, obresti na nezakonito pomo¢ je treba izraunati po stopniji,
ki je enaka tisti, ki bi se uporabila, ¢e bi si moral upravi¢enec v tem obdobju znesek
zadevne pomo¢i izposoditi na trgul®?,

(83) Kar zadeva zastaralni rok, ki se uporablja za pooblastila nacionalnega sodis¢a za
odreditev vracila, so sodis¢a Unije odloc¢ila, da se desetletni zastaralni rok iz
postopkovne uredbe uporablja samo za Komisijo!®. Dokler nacionalni postopki
dolocajo daljsi zastaralni rok, mora nacionalni sodnik vrailo pomoci, dodeljene ob
krsitvi obveznosti mirovanja, odrediti tudi po izteku zastaralnega roka, dolocenega za
Komisijo. Nacionalni zastaralni roki, krajSi od deset let, so prav tako zavezujoCi za
nacionalna sodii¢a, razen ¢e Komisija sprejme sklep o vrac¢ilul®. Kadar Komisija
sprejme sklep o vradilu, drzave Clanice ne morejo upraviciti neizvrSitve navedenega
sklepa na podlagi zahtev nacionalnega prava, kot so nacionalni zastaralni roki'%.

4.2.3.3 Zacasni ukrepi

(84) Nacionalna sodis¢a morajo v okviru obveznosti, ki jih imajo na podlagi ¢lena 108(3)

PDEU, sprejeti zacasne ukrepe, ¢e je primerno, da zascitijo pravice posameznikov in

% Sodba Sodis¢a z dne 12. februarja 2008 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, to¢ka 40; sodba Sodis¢a z dne 19. marca 2015 v zadevi OTP Bank, C-672/13,
ECLLLEU:C:2015:185, toc¢ka 76; sodba Sodis¢a z dne 23.januarja 2019 v zadevi Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, to¢ka 59.

9 Sodba Sodis¢a z dne 12. februarja 2008 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, tocka 63.

100 Sodba Sodiséa z dne 12. februarja 2008 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, tocka 68.

101 Uredba Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o
dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).

102 Sodba Sodisca z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocka 141.

103 Sodba Sodis¢a z dne 23.januarja2019 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, tocka 61.

104 Sodba Sodis¢éa z dne 23.januarja 2019 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, to¢ke 71 do 75.

105 Sodba Sodis¢a z dne 20. marca 1997 v zadevi Land Rheinland-Pfalz proti Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, tocke 34 do 37; sodba Sodis¢a z dne 29. marca 2012 v zadevi Komisija proti Italiji, C-
243/10, ECLLLEU:C:2012:182, to¢ka 35; sodba Sodis¢a z dne 30. aprila 2020 v zadevi Nelson Antunes de
Cunha, C-627/18, ECLL:EU:C:2020:321, to¢ka 60.
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neposredni udinek ¢lena 108(3) PDEU®. Nacionalna sodi$¢a te ukrepe, namenjene
zaGasni odpravi protikonkuren¢nih uéinkov pomo¢il®, sprejmejo v skladu s svojo
nacionalno zakonodajo, Ce sta izpolnjena pogoja enakovrednosti in ucinkovitosti
(oddelek 2.2).

(85) Nacionalna sodis¢a se lahko za sprejetje zacasnih ukrepov odloc¢ijo, kadar je bila
nezakonita pomo¢ Ze izpladana'®® ali bo izplatana v kratkem. V prvem primeru lahko
nacionalna sodis¢a odredijo bodisi vracilo pomoci z obrestmi na nezakonito pomo¢
bodisi zaCasni prenos pomoci na blokiran ra¢un, vklju¢no z obrestmi za obdobje med
izvajanjem pomoci in njenim prenosom. Ti moZnosti zagotavljata, da upravicenec ne
razpolaga veé s prednostjo, povezano z nezakonito pomogjo. Ce obstaja tveganje, da bo
pomo¢ izpla¢ana v kratkem, lahko sodiS¢e izda zacasno odredbo, s katero prepreci
izplagilo domnevno nezakonite pomodci, dokler se zadeva ne resi vsebinsko®®,

(86) Podobno, ¢e Zeli nacionalno sodis¢e pred sprejetjem konéne odlocitve pocakati na
rezultat presoje Komisije glede zdruzljivosti, lahko sprejme ustrezne zaCasne ukrepe.
Preiskava Komisije, ki poteka, ne razreSi nacionalnega sodiS¢a obveznosti varovanja
pravic posameznikov na podlagi ¢lena 108(3) PDEU,

(87) Nacionalna sodis¢a so dolzna sprejeti zaCasne ukrepe, ¢e so izpolnjeni doloceni pogoji:
(1) ni dvoma glede obstoja drzavne pomoci; (ii) pomo¢ se bo v kratkem zacela izvajati
ali se je izvajala; in (iii) niso bile ugotovljene nobene izjemne okoli$¢ine, zaradi katerih
bi bilo vracilo neprimerno®*?,

4.2 .3.4 Odskodninska tozba

(88) Od nacionalnih sodis¢ se lahko na podlagi njihove vloge v skladu s ¢lenom 108(3)
PDEU tudi zahteva, da odlo¢ajo o zahtevkih za povracilo Skode, ki jo je nezakonita

106 Sodba Sodisca z dne 21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires in drugi proti Franciji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, toc¢ka 12; sodba Sodis¢a z dne
21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Libeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, toc¢ka 29; sodba Sodis¢a z
dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, to¢ka 52; sodba Sodi$¢a z dne
5. oktobra 2006 v zadevi Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, tocka 46.

107 Sodba Sodis¢a z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, toc¢ka 52; sodba
Sodis¢a z dne 5. oktobra 2006 v zadevi Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
tocka 46.

108 v/ $tudiji o izvrSevanju je bila navedena zanimiva odredba francoskega sodis¢a po negativni odlocbi
Komisije: da bi se izravnal samodejni odlozilni u¢inek pritozbe zoper nalog za vracilo, je nacionalno sodisce
upravi¢encu odredilo placilo dolgovanih zneskov na blokiran rac¢un. Pri tem je sodiS¢e uporabilo dolocbo
francoskega prava, v skladu s katero je zadasno placilo mogo¢e v primerih, ko obveznosti pladila ni mogoce
resno izpodbijati. Glej Prilogo 3: porodila za posamezne drzave v okviru ,,Final Study on the enforcement of
State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)“, Urad za publikacije Evropske unije,
Luxembourg, 2019, str. 156, Case Summary FR8: Cour administrative d’appel de Bordeaux (viSje upravno
sodisce iz Bordeauxja), 10. december 2015, na voljo na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

109 Sodba Sodis¢a z dne 26.oktobra 2016, DEI in Komisija proti Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLLLEU:C:2016:797, toc¢ka 101.

110 Nacionalna sodi$¢a se lahko za sprejetje zacasnih ukrepov odlo¢ijo tudi med Cakanjem na mnenje ali
informacije Komisije ali na sodbo vi§jega nacionalnega sodi$ca ali sodis¢ Unije.

111 Sodba Sodis¢a z dne 11. marca 2010 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-
1/09, ECLI:EU:C:2010:136, tocka 36; in sklep Splosnega sodis¢a z dne 3. marca 2015 v zadevi Gemeente
Nijmegen proti Komisiji, T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, tocka 45.
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drzavna pomoc povzrocila tretjim osebam. Ce so ti zahtevki uspesni, toze¢im strankam
zagotavljajo neposredno finan¢no nadomestilo za nastalo Skodo.

(89) Sodisce je veckrat razsodilo, da lahko oskodovane tretje osebe take odskodninske tozbe
vloZzijo pred nacionalnimi sodi$¢i v skladu z nacionalno zakonodajo*?, pri Gemer je
treba zagotoviti skladnost z naceloma enakovrednosti in ucinkovitosti (glej oddelek
2.2). Zato se pravne podlage, na katere so se v preteklosti zanasale tozece stranke, po
drzavah clanicah bistveno razlikujejo.

(90) Ne glede na moznost zahtevati odSkodnino po nacionalnem pravu pa so lahko krSitve
obveznosti mirovanja na¢eloma razlog za odSkodninske zahtevke, ki temeljijo na sodni
praksi Sodis¢a v zadevah ,,Francovich“!™® in ,Brasserie du Pécheur“!'* 1'° Ta sodna
praksa potrjuje, da morajo drzave clanice nadomestiti izgubo in Skodo, ki ju je
posameznikom povzrodila krsitev prava Unije in za kateri je odgovorna drzava'®. Taka
odgovornost obstaja, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji: (i) namen krSenega pravnega
pravila je zagotoviti pravice posameznikom; (ii) krsitev je dovolj huda; in (iii) obstaja
neposredna vzrocna zveza med krSitvijo obveznosti drzave ¢lanice in Skodo, ki so jo
utrpeli okodovancit!’.

(91) Prvi dve zahtevi bosta na splosno izpolnjeni v razmerju do ¢lena 108(3) PDEU. Sodisce
je potrdilo obstoj pravic posameznikov na podlagi te dolo¢be in pojasnilo, da je

varovanje teh pravic dejanska naloga nacionalnih sodis¢!!8,

(92) Ker so organi drzav c¢lanic naceloma dolzni priglasiti ukrepe drzavne pomoci pred
njihovim izvajanjem, bo krsitev ¢lena 108(3) PDEU v vecini primerov glede na sodno
prakso sodis¢ Unije zadostovala za ugotovitev obstoja hude krSitve. Ob prisotnosti
drzavne pomoci organi drzav Clanic obicajno ne morejo trditi, da niso bili seznanjeni z
obveznostjo mirovanja, saj je poleg smernic Komisije 0 uporabi ¢lenov 107(1) in 108(3)

112 Sodba Sodisca z dne 12. februarja 2008 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, togka 55; sodba Sodis¢a z dne 5. oktobra 2006 v zadevi Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, totka 56; sodba Sodii¢a z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in
drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, to¢ka 75; sodba Sodi§¢a z dne 23. januarja 2019 v zadevi Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, tocka 56.

113 Sodba Sodis¢a z dne 19. novembra 1991 v zdruZenih zadevah Francovich in Bonifaci proti Italiji, C-6/90 in
C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.

114 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 1996 v zdruzenih zadevah Brasserie du pécheur proti Bundesrepublik
Deutschland in The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, C-46/93 in C-48/93,
ECLIL:EU:C:1991:428, to¢ka 51.

115 Sodba Sodiséa z dne 13. junija 2006 v zadevi Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
tocka 41.

116 Sodba Sodis¢a z dne 19. novembra 1991 v zdruZenih zadevah Francovich in Bonifaci proti Italiji, C-6/90 in
C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, tocke 31 do 37; sodba Sodis¢a z dne 5. marca 1996 v zdruzenih zadevah
Brasserie du pécheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame in drugi, C-46/93 in C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, to¢ka 31.

117 Sodba Sodisca z dne 13. junija 2006 v zadevi Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
tocka 45.

118 Sodba Sodis¢a z dne 21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires in drugi proti Franciji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, tocke 12 do 14; sodba Sodis¢a z dne
21. oktobra 2003 v zdruZenih zadevah van Calster in Cleeren, C-261/01 in C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571,
to¢ka 53; sodba Sodis¢a z dne 12.februarja2008 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, to¢ka 38.
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Pogodbe na voljo tudi dovolj obseZzna sodna praksa. V primeru dvoma in zaradi pravne

varnosti lahko drzave ¢lanice ukrep vedno priglasijo Komisiji®.

(93) Tretja zahteva, da mora krSitev prava Unije povzrociti resni¢no in dejansko finanéno
Skodo tozeci stranki, je lahko izpolnjena na razli¢ne nacine. V Studiji izvrSevanja je bilo
poudarjeno, da so nacionalna sodis¢a redko dodelila odskodnino, pri ¢emer je bil glavni

izziv opredeliti vzroéno zvezo med $kodo in nezakonito pomo¢jo*?.

(94) Tozece stranke pogosto zatrjujejo, da je pomo¢ neposredno povzrocila izgubo dobicka.
Ob takih trditvah bi moralo nacionalno sodis¢e upostevati naslednje:

(@) na podlagi zahtev enakovrednosti in ucinkovitosti v skladu s pravom Unije
nacionalna pravila ne smejo izkljuciti odgovornosti drzave c¢lanice za izgubo
dobicka'?’. Ce bi nacionalno pravo vkljudevalo tako izjemo, nacionalno sodis¢e ne
bi smelo uporabiti take dolocbe v zvezi z odSkodninskimi zahtevki zaradi krSitve
¢lena 108(3) PDEU,

(b) opredelitev dejanskega zneska izgubljenega dobicka bo lazja, ¢e nezakonita pomo¢
upravi¢encu omogoCi, da od tozeCe stranke prevzame pogodbo ali dolo¢eno
poslovno priloznost, pri ¢emer je upravicenec slednjo Ze izvedel oziroma izkoristil;

(c) kadar pa pomo¢ povzroc€i zgolj izgubo trznega deleza, je potrebna bolj kompleksna
koli¢inska opredelitev Skode. Eden od moznih nacinov obravnavanja takih
primerov bi lahko bila primerjava dejanskega dohodkovnega polozaja tozece
stranke (na podlagi bilance uspeha) s hipoteticnim dohodkovnim polozajem, ce

nezakonita pomo¢ ne bi bila dodeljena’??;

119 Vendar so sodis¢a Unije v nekaterih primerih menila, da morajo nacionalna sodi$¢a pri ugotavljanju, ali zgolj
kritev prava Unije s strani drzave ¢lanice pomeni dovolj hudo krsitev, upostevati ve¢ dejavnikov, kot je na
primer opravicljivost zadevne krsitve ali dejstvo, da je institucija Unije s svojim staliSéem morda prispevala k
navedeni kr$itvi. V zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a z dne 25. januarja 2007 v zadevi Robins in drugi, C-278/05,
ECLI:EU:C:2007:56, to¢ka 71; sodbo Sodis¢a z dne 4.julija2000 v =zadevi Haim, C-424/97,
ECLI:EU:C:2000:357, to¢ka 38; in sodbo Sodis¢a z dne 23. maja 1996 v zadevi The Queen proti Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Irska), C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205, toc¢ka 28.

120V nekaterih primerih pa so nacionalna sodi§¢a sprejela nacelo odgovornosti drzave. V zvezi s tem glej sodbo
vi§jega sodisa v Marseillu z dne 12. februarja 2018 v zadevi CTC proti Corsica Ferries France; Poroéilo o
strokovnem znanju z dne 28. februarja 2019, CTC proti Corsica Ferries France, N/REF: 500060, Priloga 3:
porocila za posamezne drzave v okviru ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national courts (COMP/2018/001)“, Urad za publikacije Evropske unije, Luxembourg, 2019, str. 152, na voljo
na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

121 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 1996 v zdruzenih zadevah Brasserie du pécheur proti Bundesrepublik
Deutschland in The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, C-46/93 in C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, tocki 87 in 90.

122 v $tudiji izvrevanja je bila navedena zanimiva zadeva, v kateri se je francosko upravno sodi$ée po sklepu, s
katerim je Komisija nalozila vraéilo nezdruZljive pomo¢i, odloéilo, da dodeli od$kodnino za izgubo trZznega
deleza glavnemu konkurentu upravicenca. Pritozbeno sodisce je delno razveljavilo prej$njo sodbo o oceni Skode
in zato imenovalo neodvisnega izvedenca za izraun to¢nega zneska odSkodnine. lzvedenec je ocenil Stevilo
strank, ki so zaradi nezdruzljive pomoci presle od tozece stranke k upravi¢encu, in koli¢insko opredelil znesek
izgube dohodka, ki jo je to povzroc¢ilo. Tak$na koli¢inska opredelitev je pogosto kompleksna in bo odvisha od
znacilnosti trga in $tevila konkurentov. Glej Prilogo 3: porocila za posamezne drzave v okviru ,,Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)“, Urad za publikacije
Evropske unije, Luxembourg, 2019, str. 152, Case Summary FR6: upravno razsodi$¢e v Bastii, 23. februar 2017,
na voljo na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Glej tudi sodbo visjega sodis¢a v Marseillu z dne
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(d) pojavijo se lahko okolis¢ine, v katerih Skoda, ki jo utrpi tozeCa stranka, presega
izgubljeni dobicek. To se lahko zgodi, na primer, kadar mora toZena stranka zaradi
nezakonite pomoci prekiniti poslovno dejavnost.

(95) Nacionalna postopkovna pravila bodo nacionalnim sodis¢em vc¢asih omogocila, da se
pri doloc¢itvi dejanskega zneska odSkodnine za Skodo zanesejo na izvedencevo oceno ali
razumne ocene. V tem primeru in ob uposStevanju nacela ucdinkovitosti'?® bi se take
ocene lahko uporabile tudi za odskodninske zahtevke na podlagi ¢lena 108(3) PDEU.

(96) Moznost vlozitve odSkodninskega zahtevka naceloma ni odvisna od vzporednih
preiskav Komisije v zvezi z istim ukrepom pomoci. Nobena preiskava, ki jo izvaja
Komisija, nacionalnih sodis¢ ne odvezuje od varovanja pravic posameznikov na podlagi
¢lena 108(3) PDEU'?. Ker tozede stranke morda lahko dokaZejo, da so utrpele izgubo
zaradi predCasnega izvajanja pomoc¢i, in natancneje, zaradi nezakonite casovne
prednosti upravi¢enca do pomoci, uspesne odskodninske tozbe niso izkljucene niti,
kadar je Komisija pred odlocitvijo nacionalnega sodis¢a pomoC Ze razglasila za

zdruzljivo!?®,

(97) Komisija je v nekaj primerih odloc¢ila, da odskodnina, ki je bila dodeljena po
nacionalnem pravu, pomeni nezakonito pomo¢!?. Sodisce je opozorilo, da se drzavna
pomoc po pravni naravi bistveno razlikuje od odSkodnine, katere placilo se lahko nalozi
nacionalnim organom za nadomestitev §kode, ki so jo povzroili posameznikom®?’.
Vendar morajo nacionalna sodi§¢a pri odlocanju o nadomestilu tretjim osebam za
stroske, ki so nastali neposredno zaradi nezakonite pomoci, paziti, da ne sprejemajo
odlo¢b, katerih edini uéinek je razsiritev kroga upravicencev'?®,

(98) V nekaterih drugih primerih so upraviéenci do nezakonite pomoci poskusali od drZzave
zahtevati odSkodnino, potem ko jim je bilo nalozeno vracilo zneska. Navadno ti
upravienci navajajo argumente v zvezi z domnevno krSitvijo njihovih legitimnih
pricakovanj. Kljub temu je Sodis¢e razsodilo, da nezakonito dodeljen ukrep ne more

12. februarja 2018 v zadevi CTC proti Corsica Ferries France; Poro¢ilo o strokovnem znanju z dne
28. februarja 2019, CTC proti Corsica Ferries France, N/REF: 500060.

123 Glej oddelek 2.2 zgoraj.

124 Sodba Sodis¢a z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 44; sodba
Sodis¢a z dne 23. januarja 2019 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
to¢ki 57 in 58.

125 Sodba Sodisca z dne 12. februarja 2008 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, tocki 53 in 55; sodba Sodi§¢a z dne 23.januarja 2019 v zadevi Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, tocka 60.

126 Sklep Komisije (EU) 2015/1470 z dne 30. marca 2015 o drZavni pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
Romunije — Arbitrazna odlo¢ba o zadevi Micula proti Romuniji z dne 11. decembra 2013 (UL L 232, 4.9.2015,
str. 43).

121 Sodba Sodis¢a z dne 27. septembra 1988 v zdruzenih zadevah Asteris in drugi proti Gréiji in EGS, C-106/87
do C-120/87, ECLL:IEU:C:1988:457, to¢ka 23; sodba Sodi$¢a z dne 21. decembra 2016 v zdruzenih zadevah
Komisija proti Aer Lingus, C-164/15 in C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, toc¢ka 72.

128 Sodba Sodis¢a z dne 5.oktobra2006 v zadevi Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLIL:EU:C:2006:644, tocka 57.
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ustvariti legitimnega pri¢akovanja upravicenca, ki bi moral biti sposoben ugotoviti, ali

je bil upostevan pravilen postopek za dodelitev pomo¢il?.

(99) Odskodninske tozbe so obicajno vlozene zoper organ, ki je dodelil drzavno pomoc.
Sodisce je v sodbi SFEI izrecno obravnavalo vprasanje, ali je mogoce na podlagi prava
Unije zoper upravic¢enca vloziti neposredne odskodninske tozbe, in ugotovilo, da ker
¢len 108(3) PDEU upravicencu ne nalaga nobenih neposrednih obveznosti, krSitev
navedenega ¢lena ni zadostna podlaga za nastanek odgovornosti upravi¢enca'*®. To ne
posega v moznost vlozitve odSkodninske tozbe zoper upravicenca v skladu z nacionalno
zakonodajo, na primer na podlagi nacionalnih dolo¢b, ki urejajo nepogodbeno
odgovornost*?,

5. SODELOVANJE MED KOMISIJO IN NACIONALNIMI SODISCI

(100) Komisija mora v skladu s c¢lenom 4(3) PEU podpirati nacionalna sodiS¢a pri
izpolnjevanju klju¢ne vloge, ki jo imajo pri izvrSevanju pravil o drzavni pomoci.
Nasprotno pa lahko nacionalna sodis¢a od Komisije zahtevajo pomo¢ pri uporabi teh
pravil v okviru nereSene zadeve. Tesno sodelovanje med sodis¢i drzav ¢lanic in
Komisijo prispeva k veéji doslednosti*®? in udinkovitosti pri uporabi pravil o drzavni
pomoci v vsej Evropski uniji.

5.1. Pomo¢ Komisije nacionalnim sodis¢em

(101) Kadar Komisija pomaga nacionalnim sodiS¢em, mora upoStevati svojo dolznost
varovanja poslovnih skrivnosti ter varovati svoje delovanje in neodvisnost'*3, Pri
izpolnjevanju svoje dolznosti, ki jo ima do nacionalnih sodi$¢ na podlagi Clena 4(3)
PEU, je Komisija zavezana, da ostane nevtralna in objektivna. Komisija lahko od
nacionalnih sodiS¢ zahteva, da ji poSljejo informacije, potrebne za zagotovitev
zahtevane pomoc¢i. Kadar Komisija pomaga nacionalnim sodis¢em, tega ne pocne v
zasebne interese strank. Prispevek Komisije je namre¢ del njene dolznosti, da zagotovi
pravilno izvajanje pravil o drzavni pomo¢i in varuje javni interes'®*. Komisija zato ne
bo zasliSala nobene stranke, udelezene v nacionalnem postopku.

129 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17, ECLLI:EU:C:2019:172, tocke 98 do 104;
sodba Sodis¢a z dne 15.decembra2005 v zadevi Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
to¢ka 104; sodba Sodis¢a z dne 19. marca 2015 v zadevi OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, toc¢ka 77.
130 Sodba Sodisca z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocki 72 in 74.
131 Sodba Sodis¢a z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 75. V
primerih kolizije predpisov je pravo, ki se uporablja, dolo¢eno v skladu z Uredbo (ES) $t. 864/2007 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11.julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (,,Rim I1*)
(UL L 199, 31.7.2007, str. 40).

132 Glej uvodno izjavo 37 postopkovne uredbe (UL L 248, 24.9.2015, str. 12).

133 Sklep Sodis¢a z dne 6. decembra 1990 v zadevi Zwartveld in drugi, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440,
tocki 10 in 11; sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 18. septembra 1996 v zadevi Postbank proti Komisiji, T-353/94,
ECLLLEU:T:1996:119, tocka 93.

134 Glej uvodno izjavo 37 postopkovne uredbe (UL L 248, 24.9.2015, str. 12).
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(102) Pomoc, ki se zagotavlja nacionalnim sodi§¢em na podlagi ¢lena 29 postopkovne uredbe,
ne posega v moznost ali obveznost’*® nacionalnih sodis¢, da v skladu s ¢lenom 267
PDEU'® Sodis¢e zaprosijo za predhodno odlobo v zvezi z razlago ali veljavnostjo
prava Unije.

5.1.1 Nacini sodelovanja

(103) Clen 29 postopkovne uredbe je kodificiral tri nadine sodelovanja med Komisijo in
nacionalnimi sodis¢i. Ti nac¢ini sodelovanja so podrobneje pojasnjeni v oddelkih 5.1.1.1,
5.1.1.2in 5.1.1.3 tega obvestila.

5.1.1.1 Posiljanje informacij nacionalnim sodiscem

(104) V skladu s ¢lenom 29 postopkovne uredbe lahko nacionalna sodis¢a Komisijo zaprosijo,
naj jim poslje informacije, s katerimi razpolaga®®’.

(105) Nacionalna sodisca lahko Komisijo zaprosijo za informacije o postopkih v zvezi z
drzavno pomocjo, ki jih obravnava. To vkljuCuje na primer informacije o tem: (i) ali
pred Komisijo tece postopek v zvezi z ukrepom drzavne pomoci; (ii) ali je drzava
Clanica ustrezno priglasila dolo¢en ukrep pomoci v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU; (iii)
ali je Komisija za¢ela formalno preiskavo; in (iv) ali je Komisija Ze sprejela sklep™®.

(106) Nacionalno sodis¢e lahko poleg tega Komisijo zaprosi tudi, naj mu poslje dokumente, s
katerimi razpolaga. To so med drugim lahko kopije veljavnih sklepov Komisije, ¢e Se
niso bili objavljeni na spletiS¢u Komisije, dejanski podatki, statisti¢ni podatki, trzne
raziskave in ekonomske analize.

(107) Dolznost lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU zahteva, da Komisija nacionalnim
sodis¢em zagotovi vse informacije, ki jih potrebujejo’®. Sem spadajo tudi informacije,
za katere velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti.

(108) Pri posiljanju informacij nacionalnim sodis¢em mora Komisija spoStovati jamstva, ki so
s ¢lenom 339 PDEU dana fizi¢nim in pravnim osebam*°. V skladu s ¢lenom 339 PDEU
¢lani, uradniki in drugi usluzbenci Komisije ne smejo razkriti informacij, za katere velja

135 Glej sodbo Sodis¢a z dne 6. oktobra 1982 v zadevi CILFIT proti Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLIL:EU:C:1982:335, to¢ke 14 do 20; sodbo Sodis¢a z dne 11. septembra 2008 v zdruzenih zadevah Uni6n
General de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 do C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, to¢ki 42 in 43; sodbo
Sodis¢a z dne 28.julija2016 v zadevi Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, to¢ke 47 do 50; sodbo Sodis¢a z dne 15. septembra 2016 v zadevi PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, tocka 40, sodbo Sodis¢a z dne 4. oktobra 2018 v zadevi Komisija proti Francija (Dav¢ni
odtegljaj), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, to¢ka 108 in naslednje.

1% Sodba Sodis¢a z dne 21.novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
tocka 44; sodbo Sodis¢a z dne 15. septembra 2016 v zadevi PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, tocka 40.

137 postopkovna uredba, ¢len 29(1), prvi del.

138 Nacionalno sodis¢e, ki predlozi zahtevek, lahko po prejemu teh informacij zaprosi za redno obve§éanje o
poteku postopka.

139 Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 18.septembra 1996 v zadevi Postbank proti Komisiji, T-353/94,
ECLLLEU:T:1996:119, toc¢ka 64; sklep Sodis¢a z dne 13. julija 1990 v zadevi Zwartveld in drugi, C-2/88 Imm.,
ECLL:EU:C:1990:315, tocke 16 in 22.

140 Sodba Sodis¢a z dne 28.februarjal1991 v zadevi Delimitis proti Henninger Brau, C-234/89,
ECLL:EU:C:1991:91, tocka 53; sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 18. septembra 1996 v zadevi Postbank proti
Komisiji, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, toc¢ka 90.
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obveznost varovanja poslovne skrivnosti. To lahko vkljuCuje zaupne informacije in
poslovne skrivnosti.

(109) Kadar namerava Komisija nacionalnemu sodis¢u posredovati informacije, za katere
velja poslovna skrivnost, nacionalno sodiS¢e pozove, naj potrdi, da bo zagotovilo
varstvo takih zaupnih informacij in poslovnih skrivnosti. Ce nacionalno sodi$¢e da tako
zagotovilo, bo Komisija poslala zahtevane informacije in oznacila tiste dele, za katere
velja poslovna skrivnost in se zato ne smejo razkriti. Kadar pa nacionalno sodis¢e ne
more dati takega zagotovila, Komisija zahtevanih informacij ne poslje*.

(110) Komisija morda tudi v drugih primerih ne bo mogla razkriti informacij nacionalnim
sodis¢em. Zlasti lahko Komisija zavrne posiljanje informacij nacionalnemu sodiscu,
kadar bi tako posiljanje oviralo delovanje in neodvisnost Evropske unije. To bi veljalo v
primeru, kadar bi razkritje ogrozilo izpolnjevanje nalog, zaupanih Komisiji**? (na
primer informacije o postopku notranjega odlocanja v Komisiji).

(111) Da bi zagotovila u¢inkovito sodelovanje z nacionalnimi sodis¢i, si Komisija prizadeva,
da jim zahtevane informacije zagotovi v enem mesecu od datuma zahteve. Kadar mora
Komisija od nacionalnih sodiS¢ zahtevati dodatna pojasnila glede njihovih zacetnih
zahtevkov ali se posvetovati s tretjimi osebami, ki jih poSiljanje informacij neposredno
zadeva, zaCne enomesecni rok te¢i znova od trenutka prejema pojasnila ali zakljucka
posvetovanjal3,

5.1.1.2 Posredovanje mnenj glede vpraSanj v zvezi z uporabo pravil o drzavni pomoci

(112) Clen 29 postopkovne uredbe dolo¢a tudi moZnost, da nacionalna sodii¢a Komisijo
zaprosijo za mnenje glede vprasanj v zvezi z uporabo pravil o drzavni pomo¢i'®*.

(113) Nacionalna sodis¢a morajo pri uporabi pravil o drzavni pomo¢i v zadevi, o Kateri
odloc¢ajo, spostovati ustrezna pravila Evropske unije in sodno prakso sodis¢ Unije. Brez
poseganja v konc¢no razlago Pogodb s strani sodiS¢ Unije lahko nacionalna sodis¢a pri
uporabi pravil o drzavni pomo¢i ravnajo v skladu s prakso odlo¢anja Komisije ter
ustreznimi obvestili in smernicami Komisije. Nacionalna sodis¢a lahko prav tako
ravnajo v skladu s prej$njimi mnenji ali pripombami Komisije, objavljenimi na spletis¢u
Komisije, kadar zadevna vpraSanja vsebujejo elemente, ki so podobni tistim, s katerimi
se srecujejo druga nacionalna sodiséal®.

(114) Vendar se lahko zgodi, da v dolo¢enih okolis¢inah prej$nje odloéitve ali mnenja
Komisije ter njena obvestila in smernice sodiS¢em drzav c¢lanic ne zagotavljajo
zadostnih navodil. V skladu z na¢elom lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU in glede

141 Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 18.septembra 1996 v zadevi Postbank proti Komisiji, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, tocka 93; sklep Sodis¢a z dne 6. decembra 1990 v zadevi Zwartveld in drugi, C-2/88
Imm., ECLI:EU:C:1990:440, to¢ki 10 in 11.

142 Sklep Sodis¢a z dne 6. decembra 1990 v zadevi Zwartveld in drugi, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440,
tocka 11; sodba Sodis¢a z dne 26. novembra 2002 v zadevi First and Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711,
tocka 49; sodba Sodisca prve stopnje z dne 18. septembra 1996 v zadevi Postbank proti Komisiji, T-353/94,
ECLL:EU:T:1996:119, tocka 93.

143 To lahko na primer velja za nekatere vrste informacij, ki jih predloZijo posamezniki, ali e za informacije, ki
jih predlozi ena drzava Clanica, zaprosi sodisce iz druge drzave ¢lanice.

144 Postopkovna uredba, ¢len 29(1), drugi del.

145 Glej oddelek 5.1.2.

25



na pomembno vlogo nacionalnih sodiS¢ pri izvrSevanju drzavne pomoci Komisija
sodiS¢em drzav ¢lanic daje moznost, da v zvezi s pomembnimi vpraSanji glede uporabe

146

pravil o drzavni pomoci za mnenje zaprosijo Komisijo*™.

(115) Zahteve za mnenje Komisije lahko na¢eloma zajemajo vsa gospodarska, dejanska ali
pravna vprasanja v zvezi z drzavno pomocjo, ki se pojavijo med nacionalnimi postopki.
Sodisca drzav Clanic lahko Komisijo med drugim zaprosijo za mnenje:

(@)

(b)

(©)

(d)

€)

ali dolocen ukrep vkljucuje elemente pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU in ¢e je
tako, zaprosijo za navodila, kako koli¢insko opredeliti znesek pomoci. Take
zahteve se lahko nanaSajo na to¢no doloCen element drzavne pomoci v skladu s
¢lenom 107 PDEU (tj. pojem podjetja, obstoj selektivne prednosti, pripisljivost
ukrepa drzavi Clanici in vpletenost drzavnih sredstev, morebitno izkrivljanje
konkurence in vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami);

ali dolo¢en ukrep pomoci izpolnjuje zahtevo iz uredbe o skupinskih izjemah, tako
da ga ni treba predhodno priglasiti Komisiji in da se zanj ne uporablja obveznost
mirovanja iz ¢lena 108(3) PDEU;

ali posamezna pomo¢ spada v shemo pomoc¢i, ki je bila priglaSena Komisiji in jo
je Komisija s sklepom razglasila za zdruZljivo z notranjim trgom, oziroma se kako
drugace Steje za veljavno pomo¢ in se zato zanjo ne uporablja obveznost
mirovanja iz ¢lena 108(3) PDEU;

ali obstajajo izjemne okolis¢ine*’, ki bi nacionalnemu sodi$¢u preprecevale, da
na podlagi prava Unije odredi vracilo v celoti;

kaksne pravne pogoje za odskodninske zahtevke doloca pravo Unije in kaksna so
navodila za koli¢insko opredelitev nastale Skode.

(116) Nacionalna sodiS¢a niso pristojna za ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomoc¢i na
podlagi ¢lena 107(2) in (3) ter ¢lena 106(2) in ¢lena 93 PDEU8, Zato od Komisije ne
morejo zahtevati mnenja glede zdruzljivosti dolocenega ukrepa pomoc€i z notranjim
trgom. Vendar lahko nacionalna sodis¢a Komisijo vprasajo, ali Zze ocenjuje zdruzljivost
dolocenega ukrepa pomoci, kot je pojasnjeno v oddelku 5.1.1.1 zgoraj.

(117) Pri oblikovanju mnenja bo Komisija v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja iz
¢lena 4(3) PEU nacionalnemu sodi$¢u zagotovila informacije o dejanskem stanju ali
zahtevana ekonomska ali pravna pojasnila. V nasprotju z verodostojno razlago prava
Unije, ki jo podajo sodis¢a Unije, mnenje Komisije nacionalnega sodi§¢a pravno ne
zavezuije.

(118) Komisija bo nacionalnim sodis¢em svoje mnenje predlozila v skladu z njihovimi
postopkovnimi pravili in praksami. Da bi zagotovila u¢inkovito sodelovanje s sodisci

146 Sodba Sodisca z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 50.

WV zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a z dne 11.julijal996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, tocke 68 do 71.

148 Sodba Sodis¢a z dne 4. marca 2020 v zadevi CSTP Azienda della Mobilita proti Komisiji, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, tocka 90; sodba Sodis¢a z dne 19.julija2007 v zadevi Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, tocke 50 do 52.
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drzav ¢lanic, si Komisija prizadeva nacionalnim sodis¢em zagotoviti zahtevana mnenja
v §tirth mesecih od datuma zahteve. Kadar mora Komisija nacionalno sodi$¢e zaprositi
za dodatna pojasnila v zvezi z njegovo zahtevo, je mogoce ta Stirimesecni rok
podalj3ati.

(119) Nacionalna sodis¢a morajo pravice posameznikov na podlagi ¢lena 108(3) PDEU
varovati tudi v obdobju, v katerem Komisija pripravlja zahtevano mnenje. Kot je
navedeno zgoraj, obveznost nacionalnega sodisca, da varuje pravice posameznikov na
podlagi ¢lena 108(3) PDEU, vKljuéno s sprejetjem zac¢asnih ukrepovi#®, velja ne glede
na to, ali Komisija mnenja Se ni podala.

5.1.1.3 PredloZitev pripomb amicus curiae

(120) V skladu s ¢lenom 29(2) postopkovne uredbe lahko Komisija nacionalnim sodis¢em,
ki uporabljajo pravila o drzavni pomod¢i, predloZi pisne pripombe. Z dovoljenjem
zadevnega nacionalnega sodisca lahko poda tudi ustne pripombe. Te pripombe so znane
tudi kot ,,pripombe amicus curiae*. Komisija na lastno pobudo predloZi pripombe amicus
curiae.

(121) Vendar lahko sodisca drzav ¢lanic ali stranke v zadevi pred nacionalnim sodis¢em, ki Se
ni reSena, Komisijo zaprosijo, naj predloZi pripombe amicus curiae v primeru, ko gre za
zadeve v zvezi z drzavno pomocjo. Odlocitev za posredovanje kot amicus curiae v
zadevi pred nacionalnim sodis¢em je izklju¢na pravica Komisije in v celoti spada v
njeno diskrecijo. Komisija zato ni dolzna odgovoriti na te zahteve ali sprejeti staliSca

glede njih.

(122) Komisija v okviru nacionalnih sodnih postopkov predlozi pripombe amicus curiae, da
bi zagotovila skladno uporabo ¢lena 107(1) PDEU ali ¢lena 108(3) PDEU, Pri oceni
nujnosti in primernosti svojega prispevka lahko med drugim prouci:

(@) ali se pri¢akuje, da bo pomen zadeve presegal obravnavani primer (na primer,
kadar zadeva vkljucuje splosno vprasanje drzavne pomoci);

(b) ali pripombe Komisije lahko prispevajo k ucinkovitosti izvrSevanja pravil o
drzavni pomoci s strani zadevnih nacionalnih sodisc;

(c) ali gre za novo vsebinsko vprasanje, ki ni zajeto v praksi odlocanja Komisije ali
obvestilih in smernicah, oziroma

(d) ali se zadeva Se resuje pred sodis¢em, zoper odloCitev katerega ni mogoce vloziti
nadaljnjih pravnih sredstev.

149 Glej oddelek 4.2.3.3 zgoraj.

150 Komisija je od leta 2014 predlozila pripombe amicus curiae v zvezi z obstojem pomo¢i, opredelitvijo storitve
sploSnega gospodarskega pomena, izvrSevanjem sklepov Komisije o vracilu in smernicami glede uporabe
nacionalnega prava ali prava Unije. V zvezi s tem glej ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and
decisions by national courts (COMP/2018/001)“, Urad za publikacije Evropske unije, Luxembourg, 2019,
str. 111, na voljo na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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(123) Komisija v celoti spostuje neodvisnost in delovanje nacionalnih sodi$¢. Kar zadeva
mnenja Komisije iz oddelka 5.1.1.2 zgoraj, pripombe amicus curiae za nacionalno
sodiSce, ki odloca o zadevi, v kateri je posredovala Komisija, niso zavezujoce. Preden
Komisija na lastno pobudo predlozi pripombe amicus curiae, o tem obvesti zadevno
drzavo ¢lanico, tako da ji poslje dopis na njeno stalno predstavnistvo pri Evropski uniji.

(124) Da bi bile pripombe Komisije koristne, lahko od zadevnega nacionalnega sodis¢a
zahteva, da ji posreduje dokumente, s katerimi razpolaga in ki so potrebni, da bi lahko
ocenila zadevo. Komisija bo te dokumente uporabila izklju¢no za pripravo svojih
pripomb.

(125) Postopkovna uredba ne dolo¢a postopkovnega okvira za predlozitev pripomb amicus
curiae. Zato Komisija svoje pripombe predlozi v skladu s postopkovnimi pravili in
praksami drzav &lanic, vkljuéno s tistimi, ki §¢itijo pravice strank. Ce drzava ¢lanica $e
ni vzpostavila ustreznega postopkovnega okvira, nacionalno sodis¢e dolo€i, katera
postopkovna pravila je treba upoStevati za predloZitev pripomb amicus curiae v zadevi,
ki jo obravnava.

(126) Nacionalni postopkovni okvir bi moral upostevati naceli iz oddelka 2.2 tega obvestila.
To pomeni, da nacionalni postopkovni okvir za predlozitev pripomb glede vprasanj v
zvezi z uporabo ¢lenov 107(1) in 108(3) PDEU predlozitve takih pripomb ne sme (a)
pretirano oteziti ali prakti¢éno onemogociti (v skladu z na¢elom ucinkovitosti); in je ne
sme (b) oteZiti bolj od predlozitve pripomb v sodnem postopku, v katerem se uporablja
enakovredna nacionalna zakonodaja (v skladu z na¢elom enakovrednosti).

5.1.2 Enotna kontaktna tocka ter objava mnenj in pripomb amicus curiae

(127) Za ucinkovitejSe sodelovanje in komunikacijo s sodi$¢i drzav ¢lanic je Komisija
vzpostavila enotno kontaktno tocko, na katero lahko nacionalna sodisca naslovijo svoje
zahteve:

European Commission

Directorate-General for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Telefon: +32 22976271

Telefaks: +32 22953584

E-naslov: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Komisija poziva nacionalna sodi$¢a, naj $e naprej uporabljajo to enotno kontaktno to¢ko
pri sporocanju vseh informacij ali zahtev v skladu z oddelki (5.1.1.1), (5.1.1.2) in
(5.1.1.3) tega obvestila Komisiji. Nacionalna sodis¢a lahko svoje pripombe posljejo v
katerem koli od 24 uradnih jezikov Evropske unijet®.

151 Popoln seznam uradnih jezikov Evropske unije je dologen v &lenu 55(1) PEU.
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(129) Komisija bo poro¢ilo o sodelovanju z nacionalnimi sodis¢i objavila v letnem porocilu o
politiki konkurence. Svoja mnenja in pripombe lahko da na voljo tudi na svojem
spletigéut®,

(130) Komisija ob predlozitvi mnenj ali pripomb amicus curiae prosi nacionalna sodis¢a, da
dovolijo njihovo objavo. To Komisiji omogoca, da na svojem spletiS¢u objavi mnenja in
pripombe amicus curiae, ki jih je predloZila, ter sodbe, ki jih je izdalo zadevno
nacionalno sodisc¢e, ¢e so na voljo.

(131) Komisija si bo prizadevala vzpostaviti namensko spletno platformo, prek katere ji bodo
lahko nacionalna sodi$¢a posiljala vpraSanja v zvezi s politiko drzavne pomoci, razen
vprasanj iz oddelkov (5.1.1.1), (5.1.1.2) in (5.1.1.3) tega obvestila, ki se lahko pojavijo
pri njihovem vsakodnevnem delu.

5.2 Pomoc¢ nacionalnih sodis¢ Komisiji

(132) Dolznost lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU pomeni tudi, da morajo drZave
Clanice, vkljuéno z njihovimi pravosodnimi organi, pomagati institucijam Evropske
unije pri doseganju ciljev Evropske unije.

(133) Da se zagotovi ucinkovito izvrSevanje pravil o drzavni pomoci, so nacionalna sodisca
pozvana, naj Komisiji nemudoma posljejo kopije vseh pisnih sodb, ki so jih izdala na
podlagi informacij ali mnenja Komisije ali predlozitve pripomb amicus curiae. To
Komisiji omogoca, da se pravocasno seznani z zadevami, v zvezi s katerimi bi bilo
primerno predloziti pripombe, ¢e bi ena od strank vlozila pritozbo zoper sodbo.
Nacionalna sodis¢a ob posredovanju sodbe Komisiji sporocijo, ali soglasajo z objavo
navedene sodbe na spletis¢u Komisije.

(134) Da bi se pravila o drZzavni pomo¢i uporabljala u¢inkoviteje in bolj dosledno, Komisija
spodbuja drzave Clanice, naj vzpostavijo koordinacijske tocke za nacionalne sodnike, ki
obravnavajo vprasanja drzavne pomoci. Komisija meni tudi, da je lahko vzpostavitev
formalnih ali neformalnih mrez sodnikov, ki obravnavajo vprasanja drzavne pomoci,
bodisi na nacionalni bodisi na evropski ravni, Se posebej pomembna za izmenjavo
znanja. Osrednje koordinacijske tocke in mreze sodnikov lahko nacionalnim sodnikom
omogocijo izmenjavo dobrih praks na podro¢ju drzavne pomoci in Komisiji olajsajo
posredovanje informacij v zvezi z najnovejSim razvojem politike drzavne pomoci, na
primer s tecaji usposabljanja in glasili.

6. POSLEDICE NEIZVAJANJA PRAVIL O DRZAVNI POMOCI IN SKLEPOV

(135) Kot je navedeno v oddelkih 4.2.1 in 4.2.2 tega obvestila, se lahko od nacionalnih sodis$¢
zahteva, da neposredno v svojih nacionalnih pravnih sistemih uporabljajo dolocbe
¢lenov 107(1) in 108(3) PDEU. Kadar nacionalna sodis¢a s svojimi odlocitvami
odobrijo novo pomo¢ v nasprotju z obveznostjo mirovanja, lahko Komisija zacne
postopek preiskave v skladu s ¢lenom 12 postopkovne uredbe, da bi ocenila zdruzljivost
nezakonite drzavne pomoci z notranjim trgom. Poleg tega lahko Komisija v primeru, da

152 7a objavo mnenj Komisije in pripomb amicus curiae je potrebno soglasje nacionalnega sodi$¢a.
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sodis¢a drzav ¢lanic ne zagotovijo izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz sklepa
Komisije o vradilu ali Pogodb!®3, zaéne postopek za ugotavljanje krsitev.

(136) Nacionalna sodis¢a so kot organi drzav ¢lanic pozvana, naj sprejmejo ustrezne ukrepe
za zagotovitev uéinkovitega izvajanja sklepov o vracilu. Posledice neizvajanja sklepov
Komisije o vracilu s strani drzav Clanic so opisane v Obvestilu Komisije o vracilu
nezakonite in nezdruZljive drzavne pomo¢it®,

(137) Nacionalna sodis¢a morajo prav tako varovati pravice posameznikov ob morebitnih
kritvah obveznosti mirovanja'®®. Kot je navedeno v oddelku 6.2 tega obvestila, drzave
Clanice, vkljuéno z njihovimi nacionalnimi sodis¢i, ki ne varujejo teh pravic, ne
izpolnjujejo obveznosti, ki jih imajo na podlagi prava Unije!®®.

6.1 Postopki pred Komisijo v zvezi z nezakonito pomocjo

(138) Nacionalna sodis¢a lahko z dodelitvijo nove pomoc¢i v okviru svojih postopkov
neposredno krsijo ¢len 108(3) PDEU. To se lahko zgodi, kadar nacionalno sodisce izda
odloc¢bo, ki vpliva na izvajanje akta o dodelitvi drzavne pomoci. Tako je na primer,
kadar razlaga pogodbe ali sklepa o dodelitvi pomoc¢i povzroci podaljSanje prvotnega
trajanja ukrepa pomo¢i®’.

(139) Zato morajo nacionalna sodi$¢a ravnati v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU in Komisiji
priglasiti vsako odlo¢itev o spremembi ali podaljSanju akta o dodelitvi drzavne pomoci,

na primer z njegovo razlago*e,

(140) Ce nacionalno sodi$¢e ne zagotovi izpolnjevanja obveznosti mirovanja s priglasitvijo
nove pomoci in predlozitvijo ukrepa v preverjanje Komisiji, lahko Komisija na lastno
pobudo ali po prejemu pritozbe katere koli zainteresirane strani v skladu s ¢lenom 12
postopkovne uredbe zacne preiskavo v zvezi z nezakonito drzavno pomocjo.

6.2 Postopki ugotavljanja krsitev

(141) Ce Komisija meni, da drzava ¢lanica ni izpolnila obveznosti iz Pogodb, lahko v skladu s
¢lenom 258 PDEU zacne postopek za ugotavljanje krSitev. Namen postopka je koncati
krSitev. Komisija lahko po predpravdni fazi, v kateri poda obrazlozeno mnenje po
uradni izmenjavi staliS¢ z zadevno drzavo Clanico, zadevo predlozi SodiScu.

153 Sodba Sodis¢a z dne 11.septembra2014, Komisija proti Nemdéiji, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
tocka 56.

184 (UL C 247, 23.7.2019, str. 1), oddelek 6.

155 Sodba Sodis¢a z dne 5.oktobra2006 v zadevi Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, tocka 38; sodba Sodis¢a z dne 21.novembra 2013 v zadevi Deutsche Lufthansa, C-
284/12, ECLI:EU:C:2013:755, to¢ka 28.

16 Sodba Sodis¢a z dne 23.januarja2019 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, toc¢ka 66; sodba Sodis¢a z dne 5.marca2019 v zadevi Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, tocka 110.

157 Ni pomembno, ali nacionalno sodis¢e odlo¢i v okviru postopka za izdajo zaCasne odredbe ali postopka
vsebinskega odlocanja, saj lahko odlocitev v obeh primerih vpliva na ukrep pomoci, ¢eprav le zacasno.

18 Sodba Sodis¢a z dne 26.oktobra 2016, DEI in Komisija proti Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLIL:EU:C:2016:797, to¢ki 107 in 108.
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(142) Ce nacionalna sodii¢a iz krsitve ¢lena 108(3) PDEU ne izpeljejo ustreznih posledic,
krsijo svoje obveznosti iz Pogodb. To se lahko zgodi, kadar nacionalna sodis¢a ne

prepreéijo izvajanja nezakonitega ukrepa ali ne odredijo njegovega vracila®®.

(143) Drzava ¢lanica lahko postane odgovorna tudi, ¢e nacionalna sodi$¢a ne zascitijo pravic
posameznikov in tako kr$ijo obveznosti, ki jih imajo na podlagi ¢lena 108(3) PDEU.
Sodisce je odlocilo, da so drzave ¢lanice odgovorne za Skodo, ki so jo povzrocile krsitve
prava Unije, vkljucno s krsitvami, ki izhajajo iz odlo¢be nacionalnega sodisca, ki odloca
na zadnji stopn;jite? 161,

7. KONCNE DOLOCBE
(144) To obvestilo nadomesti obvestilo o izvrSevanju iz leta 20009.

(145) Namen tega obvestila je nacionalna sodiS¢a usmerjati pri uporabi pravil o drzavni
pomoci. Slednjih to obvestilo ne zavezuje oziroma ne vpliva na njihovo neodvisnost.

(146) Komisija lahko to obvestilo spremeni na podlagi sprememb veljavnih pravil Evropske
unije ali prihodnjega pomembnega razvoja sodne prakse.

159 Sodba Sodisca z dne 21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires in drugi proti Franciji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, toc¢ka 12; sodba Sodis¢a z dne
11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 70.

160 Sodba Sodisca z dne 30. septembra 2003 v zadevi Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, tocka 50.

161 Ce Komisija meni, da drzava ¢lanica ni izpolnila obveznosti, ugotovljenih v sodbi v skladu s ¢lenom 258(2)
PDEU, lahko zadevo v skladu s ¢lenom 260(2) PDEU predlozi Sodis¢u, potem ko je tej drzavi omogocila, da
predloZi svoje pripombe.
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