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1. INLEDNING

(1) Sedan 2012 genomfor Europeiska kommissionen en modernisering av det statliga
stodetl. Inom ramen for denna modernisering har kommissionen antagit ett paket med
lagstiftning, riktlinjer och tillkannagivanden for bedémning av statliga stodatgarder.
Tack vare detta paket har kommissionen kunnat inrikta sin forhandsgranskning pa
arenden som har storst inverkan pa den inre marknaden, samtidigt som den har
utvecklat ett narmare samarbete med medlemsstaterna nar det galler uppratthallandet
av reglerna om statligt stod. | detta syfte inforde kommissionen fler mojligheter for
medlemsstaterna att bevilja stod utan foregaende granskning fran kommissionens sida
genom att infora ytterligare undantag fran skyldigheten att anméla planerade statliga
stodatgarder till kommissionen. Som en foljd av detta har det stodbelopp som beviljats
p& grundval av gruppundantag okat?. | detta sammanhang har de nationella
domstolarnas roll nar det géller att sékerstélla efterlevnaden av reglerna om statligt stod
blivit &nnu mer framtradande.

(2) Ar 2019 offentliggjorde kommissionen en studie om nationella domstolars tillimpning
av regler och beslut om statligt stod i 28 medlemsstater® (nedan kallad
tillampningsstudien)®. 1 samband med tillampningsstudien granskades over 750
nationella domar i drenden som kan delas in i tva kategorier: 1) arenden dér nationella
domstolar deltar i arbetet med att dra konsekvenserna av olagligt genomférande av stod
(privat genomdrivande) och 2) arenden déar nationella domstolar deltar i genomférandet
av kommissionsbeslut om aterkrav (offentligt genomdrivande).

(3) Tillampningsstudien visade att antalet darenden om statligt stod riktade till nationella
domstolar 6kade under perioden 2007-2017. Trots denna 6kning tilldelade nationella
domstolar endast i sallsynta fall rattsmedel, och skadestandsansprak utgor en liten
minoritet av drendena. Dessutom har metoderna for samarbete mellan kommissionen
och nationella domstolar, som inférdes 2009 genom kommissionens tillkdnnagivande
om nationella domstolars tillampning av reglerna om statligt stéd (nedan kallat 2009 ars

! Meddelande fréan kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt Regionkommittén — Modernisering av det statliga stédet i EU, COM(2012) 209 final.

2 Sedan 2015 omfattar den allméanna gruppundantagsforordningen mer an 96 % av de nya stodatgarder
for vilka utgifter rapporterades for forsta gangen. Se
http://ec.europa.eu/competition/state aid/scoreboard/index_en.html.

STillampningsstudien genomférdes innan avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen undertecknades (den 24 januari 2020)
och innan det tradde i kraft (den 1 februari 2020). Alla hanvisningar till medlemsstater i tillampningsstudien &r
avsedda att &ven avse Forenade kungariket.

4Se Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001),
Europeiska unionens publikationsbyra, Luxemburg, 2019, tillganglig pa https:/state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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tillkdnnagivande om tillampning)® och 2015 genom réadets férordning (EU) 2015/1589
(nedan kallad procedurforordningen)®, inte anvénts i ndgon stérre utstrackning.

Detta tillkannagivande ger nationella domstolar och andra berdrda parter praktisk
information om tillampningen av reglerna om statligt stod pa nationell niva. Dess
huvudsakliga syfte ar att ge nationella domstolar vagledning vid tillampningen av dessa
regler och att uppmuntra till nd&rmare samarbete med kommissionen. I tillkdnnagivandet
beaktas de fragor som tas upp av dessa domstolar i samband med tillampningsstudien eller i mal
som hanskjutits for forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol (nedan kallad
domstolen). Nagra exempel & samstammigheten mellan kommissionens forfaranden och
nationella domstolsforfaranden, eller de fragor som uppstar till foljd av felaktig
tillampning av gruppundantagsférordningar.

Detta tillkdnnagivande &r avsett att ge vagledning till medlemsstaternas domstolar enligt
definitionen i artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat
EUF-fordraget). Det &r inte bindande for de nationella domstolarna och paverkar inte
deras sjalvstandighet.

Rattspraxis fran tribunalen och Europeiska unionens domstol (tillsammans kallade
unionsdomstolarna) har utvecklats sedan 2009 ars tillkdnnagivande om tillampning.
Detta tillkannagivande beaktar denna utveckling och ersatter 2009 ars tillkannagivande
om tilldampning.

Tyngdpunkten i detta tillkdnnagivande ligger framst vid privat genomdrivande. |
kommissionens tillkannagivande om aterkrav av olagligt och ofdrenligt statligt stod
behandlas aspekter som ror offentligt genomdrivande’. Dessutom syftar detta
tillkdnnagivande till att uppmuntra till nd&rmare samarbete mellan kommissionen och
nationella domstolar genom att faststélla alla tillgdngliga samarbetsverktyg och hantera
konsekvenserna vid dvertradelser av reglerna om statligt stod.

1.1. Systemet for kontroll av statligt stod

Enligt artikel 107 i EUF-fordraget ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av
statliga medel, av vilket slag det &n ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den
inre marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Det allmanna forbudet mot statligt stod bygger pa ett dubbelt system med férhands- och
efterhandskontroller av ingripanden som involverar statligt stéd. Enligt artikel 108 i
EUF-fordraget ska kommissionen fortlépande granska alla befintliga stédprogram och
bedéma varje medlemsstats planer pa att bevilja nytt stod eller andra befintligt stod. For
att kommissionen ska kunna utféra denna granskning effektivt maste medlemsstaterna
samarbeta genom att tillhandahalla all relevant information och genom att anmaéla
statliga stodatgarder.

> Kommissionens tillkannagivande om nationella domstolars tillampning av reglerna om statligt stod (EUT C 85
9.4.2009, s. 1).

Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillampningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt (kodifiering), (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9).
7 C247,23.7.2019, s.1.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:C:2009:085:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:C:2009:085:TOC
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(10) Medlemsstaterna ar for det forsta skyldiga att till kommissionen anmala varje atgard
som syftar till att bevilja nytt stod eller andra befintligt stod och for det andra att inte
genomfora en sadan planerad atgard forran kommissionen har bedomt dess forenlighet
med den inre marknaden (genomférandeforbudet)®. Genomforandeforbudet enligt
artikel 108.3 i EUF-fordraget har direkt effekt®: det ger enskilda rattigheter som de kan
aberopa vid nationella domstolar.

(11) Av detta foljer att genomforandet av systemet for kontroll av statligt stod, som
bestdimmelsen i artikel 108.3 i EUF-férdraget utgor ett grundldaggande inslag i, ar en
fraga for saval kommissionen som for de nationella domstolarna, eftersom deras
respektive roller kompletterar varandra men ar separata. Kommissionen har exklusiv
behorighet att bedoma stodatgarders forenlighet med den inre marknaden, men det ar de
nationella domstolarnas uppgift att skydda enskildas réattigheter vid en eventuell
overtradelse av artikel 108.3 i EUF-fordraget™®.

1.2. Genomférandeforbudet

(12) Att artikel 108.3 i EUF-fordraget &r omedelbart tillamplig innebér att nationella
domstolar maste vidta alla lampliga atgarder, i enlighet med sin nationella lagstiftning,
for att hantera foljderna av en dvertradelse av den bestammelsen®?,

(13) For att en atgard ska omfattas av kraven i artikel 108.3 i EUF-fordraget maste tva
villkor vara uppfyllda, ett positivt och ett negativt: for det forsta att atgarden utgor
statligt stod*?, for det andra att atgarden inte uppfyller alla villkor fér undantag fran
anmalningsskyldigheten.

(14) Om en atgard inte utgor statligt stod kan medlemsstaterna darfér genomféra den utan
férhandsanmalan till kommissionen. Kommissionen gav vagledning for tolkningen av
begreppet statligt stod*2.

(15) For det andra har kommissionen antagit gruppundantagsforordningar — sasom den
allmanna gruppundantagsférordningen'* — som faststaller de villkor enligt vilka

8 Domstolens dom av den 14 november 2019, Dilly's Wellnesshotel, C-585/17, ECLI:EU:C:2019:969, punkt 54.
® Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 88, domstolens dom
av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 22, och domstolens dom av
den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkt 29.

10 pomstolens dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punkt 38, domstolens dom av den 11 mars 2010, CELF och ministre de la Culture et de la
Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, punkt 26, domstolens dom av den 11 november 2015, Klausher
Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, punkt 21, och domstolens dom av den 3 mars 2020,
Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 21.

11 Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkterna 88 och 89, och
domstolens dom av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkterna 22
och 23.

12 Se i detta avseende kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i
férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1).

13 Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1), meddelande fran kommissionen av den 20
december 2011 om tillampningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pa ersattning for
tillhandahallande av tjanster av allmént ekonomiskt intresse (EUT C 8, 11.1.2012, s. 4), och kommissionens
tillkannagivande om tillampningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt stod i form av garantier
(EUT C 155, 20.6.2008, s. 10).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
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stodatgarder maste eller kan anses vara forenliga med den inre marknaden enligt artikel
107.2 eller 107.3%°. Genom forordningarna om stod av mindre betydelse!® faststallde
kommissionen ocksa de villkor enligt vilka stod inte anses paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensenl’. Om en
stodatgard uppfyller alla relevanta villkor som foreskrivs i dessa forordningar ar den
berérda medlemsstaten undantagen fran skyldigheten att anmala stodet till
kommissionen.

(16) For det tredje faststallde kommissionen i beslutet om statligt stod for tjanster av allmant
ekonomiskt intresse!® och i férordningen om kollektivtrafik pé jarnviag och vag®® villkor
for att ersattningen for allmén trafikplikt skulle anses vara forenlig med den inre
marknaden i enlighet med artiklarna 106.3 och 93 i EUF-fordraget. Inte heller i dessa
fall omfattas de berorda atgarderna av genomforandeforbudet.

2. ALLMANNA PRINCIPER FOR GENOMDRIVANDET AV REGLERNA OM
STATLIGT STOD

2.1.  Principen om lojalt samarbete

(17) Enligt artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen®® (EU-fordraget) ska
medlemsstaterna hjalpa unionen att fullgéra sina uppgifter. Enligt principen om lojalt
samarbete i denna artikel ska Europeiska unionen och medlemsstaterna, inom ramen for
sin behorighet, bistd varandra vid utférandet av dessa uppgifter.

14 Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (EUT L 187, 26.6.2014, s.
1).

15 Enligt artikel 109 i EUF-fordraget far Europeiska unionens rad anta forordningar for tillampningen av
artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget och faststélla vilka kategorier av stod som &r undantagna fran
anmalningsskyldigheten. Enligt vad som foreskrivs i artikel 108.4 i EUF-fordraget far kommissionen darefter
anta forordningar om de kategorier av statligt stod som radet har faststallt i enlighet med artikel 109 i EUF-
fordraget.

16 Kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillampningen av artiklarna 107
och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa stod av mindre betydelse (EUT L 352, 24.12.2013,
s. 1), kommissionens foérordning (EU) nr 360/2012 av den 25 april 2012 om tilldampningen av artiklarna 107 och
108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa stod av mindre betydelse som beviljas foretag som
tillhandahaller tjanster av allmant ekonomiskt intresse (EUT L 114, 26.4.2012, s. 8), kommissionens forordning
(EU) nr 1408/2013 av den 18 december 2013 om tilldmpningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt pa stod av mindre betydelse inom jordbrukssektorn (EUT L 352, 24.12.2013,
s. 9), och Kommissionens forordning (EU) nr 717/2014 av den 27 juni 2014 om tilldmpningen av artiklarna 107
och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt pa stod av mindre betydelse inom fiskeri- och
vattenbrukssektorn (EUT L 190, 28.6.2014, s. 45).

17 Sadana forordningar antas pa grundval av radets bemyndigande férordning (EU) 2015/1588 av den 13 juli
2015 om tillampningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt pa vissa slag
av dvergripande statligt stod (EUT L 248, 24.9.2015, s. 1).

18 Kommissionens beslut 2012/21/EU av den 20 december 2011 om tillampningen av artikel 106.2 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssétt pa statligt stod i form av ersattning for allmannyttiga tjanster som beviljas
vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla tjanster av allméant ekonomiskt intresse (delgivet med nr
K(2011) 9380) (EUT L 7, 11.1.2012, s. 3).

19 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa
jarnvag och vag (EUT L 315, 3.12.2007, s. 1).

2 EUT C 202, 7.6.2016, s. 13.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007R1370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC

(18) Den skyldighet till 6msesidigt bistand som foljer av artikel 4.3 i EU-fordraget ar dven
tillamplig pa nationella domstolar?!. Detta innebér att kommissionen bistar nationella
domstolar nér de tillampar unionsrétten®?, och omvant hjélper de nationella domstolarna
kommissionen att fullgéra sina uppgifter. De nationella domstolarna maste saledes vidta
alla nodvandiga atgarder for att sdkerstalla att de fullgor sina skyldigheter enligt
unionsratten och avsta fran att fatta beslut som kan &ventyra uppnaendet av malen i EU-
fordraget och EUF-fordraget (nedan tillsammans kallade fordragen)?3.

2.2.  Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen tillampade pa nationella
forfaranden

(19) Domstolen har konsekvent erkant principen om processuell autonomi vid tillampningen
av reglerna om statligt stod?*. Enligt denna princip star det medlemsstaterna fritt att, i
avsaknad av unionslagstiftning pa omradet, vélja hur de fullgor sina skyldigheter enligt
fordragen, forutsatt att de medel som de anvénder inte inverkar menligt pa unionsrattens
tillampningsomrade och verkan. De nationella domstolarna maste darfor vidta lampliga
atgarder i enlighet med sin nationella lagstiftning for att uppratthalla ett korrekt
genomfdrande av reglerna om statligt stod i avsaknad av ett kommissionsbeslut om
atgardens forenlighet?®.

(20) Tillampningen av nationell ratt far inte leda till att det blir omojligt eller orimligt svart
for de nationella domstolarna att sdkerstdlla efterlevnaden av artikel 108.3 i EUF-
fordraget?®. Enligt unionsdomstolarnas rattspraxis far den tillimpliga nationella
lagstiftningen inte vara mindre gynnsam &n den som reglerar liknande nationella
situationer (likvardighetsprincipen) och far inte utformas pa ett sadant sétt att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som féljer av
unionsratten (nedan kallad effektivitetsprincipen)?’.

2L Domstolens dom av den 22 oktober 2002, Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, punkt 31.

22 Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m. fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 50, och domstolens
dom av den 28 februari 1991, Delimitis/Henninger Bréu, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, punkt 53.

23 Domstolens dom av den 11 september 2014, kommissionen/Tyskland, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
punkt 56, och domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punkt 41.

2 Domstolens dom av den 21 september 1983, Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82, ECLI:EU:C:1983:233,
punkterna 22 och 23, domstolens dom av den 13 juni 2002, Nederldnderna/kommissionen, C-382/99,
ECLI:EU:C:2002:363, punkt 90, domstolens dom av den 11 september 2014, kommissionen/Tyskland, C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, punkterna 39-42, domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti
del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkt 72, domstolens dom av den 11 november 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, punkterna 40 och 41, och domstolens dom av
den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 135.

% Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 89.

% Domstolens dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
punkterna 41, 42 och 45, och domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punkterna 138-140.

27 lakttagandet av effektivitetsprincipen ska beddmas genom en analys av de sérskilda dragen i den
bestdammelsen och dess roll i det aktuella forfarandet. Se i detta avseende domstolens dom av den 11 november
2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, punkt 40.



2.2.1. Taleréatt

(21) Med tillampning av principen om processuell autonomi tillampar medlemsstaterna sina
nationella bestammelser om taleratt pa nationella tvister om statligt stod, forutsatt att
dessa respekterar likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

(22) Enligt effektivitetsprincipen bor nationella bestdmmelser om enskildas taleratt och
intresse av att fa en sak provad inte asidosatta ratten till ett effektivt rattsskydd vid
utévande av de rattigheter som foljer av unionsratten,

(23) Tillampningsstudien visade att nationella domstolar framst provar arenden som inletts
av stodmottagarens konkurrenter, som paverkas direkt av den snedvridning av
konkurrensen som uppstar till féljd av genomforandet av det olagliga stodet?®,

(24) En fysisk eller juridisk person kan emellertid ha ett intresse av att fa saken provad vid
nationell domstol, inte endast for att undanréja den snedvridning av konkurrensen som
uppstar genom olagligt genomforande av statligt stod. De nationella domstolarna maste
bedéma sékandens berattigade intresse av att fa saken proévad, oberoende av om denne
direkt har paverkats av den snedvridning av konkurrensen som stodatgarden medfor.
Foljaktligen maste de nationella domstolarna vid tillampningen av de nationella reglerna
om taleratt ta hénsyn till sin skyldighet att skydda intressena hos parter som har ett
tillrackligt berattigat intresse av att vacka talan (nedan kallade berorda parter)®.

(25) Dessutom maste nationella domstolar beakta ytterligare faktorer vid bedomningen av
tredje parts stallning och intresse i mal som ror statligt stéd som beviljats genom
skatteatgarder. Skattebetalare som ar tredje parter kan endast anses ha ett intresse av att
fa till stand en talan om aterbetalning av en skatt som tagits ut i strid med
genomforandeforbudet nar den skatt som de omfattas av utgor en del av finansieringen
av det olagliga statliga stodet® Deras taleratt grundar sig inte pa forekomsten av ett
konkurrensférhallande med stodmottagaren®2.

(26) Skattebetalare som é&r tredje parter kan daremot inte dberopa att en stodatgard som
undantar vissa foretag eller sektorer fran beskattning ar olaglig for att undga betalning
av denna skatt eller for att fa den aterbetald. Detta ar ocksa fallet om de bedriver

28 Domstolens dom av den 13 januari 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, punkt 18.

2 Se Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001),
Europeiska unionens publikationsbyra, Luxemburg, 2019, tillganglig pa https:/state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

30| Rumanien har till exempel varje person som paverkas av en olaglig statlig stodatgard taleratt i domstol. Se
bilaga 3: Landsrapporter i Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001), Europeiska unionens publikationsbyra, Luxemburg, 2019, s. 404, tillganglig pa https://state-
aid-caselex-accept.mybit.nl/report. | Lettland grundar sig dessutom taleratten direkt pa artikel 108.3 i EUF-
fordraget, och nationella domstolar kan saledes stodja sig pa definitionen av berérd part i procedurférordningen
for att avgora huruvida en person har taleratt i ett mal. Se bilaga 3: Landsrapporter i Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Europeiska unionens
publikationsbyra, Luxemburg, 2019, s. 300, tillgénglig pa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

31Det hanvisas exempelvis till fall dar det olagliga stodet finansieras genom en avgift som karanden ar skyldig att
betala. Det forhaller sig emellertid annorlunda nar tvisten inte avser en anstkan om undantag fran den
omtvistade skatten, utan lagenligheten av bestdmmelserna om denna skatt. Se i detta avseende domstolens dom
av den 3 mars 2020, VVodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 25 och domstolens dom av
den 26 april 2018, ANGED, C-233/16, ECLI:EU:C:2018:280, punkt 26.

32 Domstolens dom av den 13 januari 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, punkt 19.
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verksamhet i konkurrens med stédmottagarna®. En s&dan 16sning skulle i sjilva verket
leda till att de konkurrensbegrédnsande effekterna av det statliga stodet forstarks,
eftersom den skulle 6ka antalet foretag som omfattas av en skattebefrielse som utgor
olagligt statligt stod.

2.2.2. Jurisdiktion

(27) Principen om processuell autonomi innebédr att det ankommer pad den nationella
rattsordningen i varje medlemsstat att ange vilka domstolar som &r behériga i mal som
galler beviljande av olagligt stod. Det innebar ocksa att medlemsstaterna faststaller de
narmare forfarandereglerna for dessa rattsliga atgarder, under forutsattning att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas®*.

(28) | avsaknad av sérskilda unionsrattsliga bestimmelser finns det stora skillnader i hur
medlemsstaternas rattssystem &ar utformade. Ett fatal medlemsstater har inrattat
specialdomstolar for statligt stdd, medan andra har gett avdelningar vid befintliga
domstolar exklusiv behorighet eller antagit forfaranderegler som fortydligar
domstolarnas behdrighet i mal som gller offentligt och privat genomdrivande®. | de
flesta medlemsstater ar tvistemals- och forvaltningsdomstolar behdriga att tillampa
reglerna om statligt stod=°.

2.2.3. Principen om réattskraft

(29) Enligt principen om rattskraft kan domar som vunnit laga kraft inte langre ifragasattas.
Detta &r fallet om alla rattsmedel har uttomts eller tidsfristerna for att utdva dessa
rattigheter har 106pt ut. Principen om réattskraft syftar till att garantera en stabil
rattstillampning och stabila rattsforhallanden samt en god réttskipning och ar forankrad
bé&de i unionens réttsordning och de nationella réttsordningarna®’.

33 Domstolens dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/lkommissionen, C-
449/14 P, ECLI:EU:C:2016:848, punkterna 81 och 82, domstolens dom av den 21 december 2016,
kommissionen/Aer Lingus, C-164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, punkt 121, och domstolens dom av den 3 mars
2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkterna 24-28.

3 Domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 72.

% Irland har till exempel gett hogsta domstolens avdelning med ansvar for konkurrensforteckningen exklusiv
behdrighet att préva konkurrenslagstiftningstvister, inbegripet &renden om statligt stéd. | Italien har
forvaltningsdomstolarna i landet dessutom fatt nastan exklusiv behérighet att préva mal om offentlig och privat
tillampning av reglerna om statligt stod fran och med den 19 januari 2013. Tvistemalsdomstolarna har behallit
sin behorighet nar det galler vissa typer av forfaranden och ansprak. Se bilaga 3: Landsrapporter i Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Europeiska unionens
publikationsbyrd, Luxemburg, 2019, s. 253, 263 och 264, tillganglig p& https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report. Se &ven Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national
courts (COMP/2018/001), s. 103 och 104.

%] de flesta medlemsstater ar forvaltningsdomstolarna behdriga nar karanden overklagar en rattsakt fran en
offentlig myndighet, sdsom ett beslut om aterkrav eller beviljande av stod, medan tvistemalsdomstolar &r
behoriga i fragor som ror aterkrav av statligt stod i samband med insolvensforfaranden eller beviljande av
skadestdnd. Se Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001), Europeiska unionens publikationsbyra, Luxemburg, 2019, s. 64, tillganglig pa https:/state-
aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

37 Domstolens dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
punkt 38.
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(30) Enligt principen om unionsrittens foretrade® ar de nationella domstolarna skyldiga att
ge unionsrattsliga bestammelser full verkan, bland annat genom att pa eget initiativ
underlata att tillampa varje motstridande nationell bestaimmelse. Detta galler dven
nationella bestammelser som stadfaster principen om rattskraft®.

(31) Dessutom har unionsdomstolarnas rattspraxis begrénsat principen om réattskraft pa
omradet for statligt stod. Rattskraften kan saledes endast omfatta de grunder som redan
uttryckligen har avgjorts — med forbehall for kraven pa likvardighet och effektivitet —
men inte fragor som hade kunnat tas upp i en tidigare talan men som inte hade vickts“.

(32) Principen om unionsrattens foretrade hindrar ocksa tillimpningen av principen om réattskraft
fran att begransa den exklusiva befogenhet som kommissionen har enligt EUF-fordraget*'. Den
omstandigheten att en nationell domstol har uttalat sig om en statlig stodatgard innan
kommissionen har fattat ett beslut om samma atgard kan inte hindra kommissionen fran
att konstatera att atgarden i fraga utgor olagligt statligt stod. Detta galler d&ven om en
nationell domstol som domer i sista instans tidigare hade uteslutit en sadan slutsats.

3. KOMMISSIONENS ROLL

(33) Syftet med det system for foregdende kontroll som faststalls i artikel 108.3 i EUF-
fordraget ar att sakerstalla att endast forenligt stod kan genomforas®?. For att uppna
detta mal ska genomfdérandet av det planerade stodet skjutas upp till dess att
kommissionen har fattat ett beslut om stodets férenlighet med den inre marknaden®3.

3.1.  Kommissionens exklusiva behdrighet

(34) Kommissionen fullgor i allméanhet sin huvuduppgift, att i tva steg bedéma en
stodatgards forenlighet. For det forsta bedomer kommissionen huruvida atgarden utgor
statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget*, for det andra underséker den om
atgarden ar forenlig med den inre marknaden. Det forsta steget, som bestar i att bedoma
forekomsten av stod, ar en befogenhet som utdvas av bade kommissionen och de
nationella domstolarna, eftersom dessa kan behova faststalla om en atgard omfattas av

% Domstolens dom av den 5 februari 1963, Van Gend en Loos/Administratie der Belastingen, C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1, domstolens dom av den 15 juli 1964, Costa/E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, och
domstolens dom av den 9 mars 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, C-106/77,
ECLI:EU:C:1978:49.

3% Domstolens dom av den 18 juli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punkterna 60 och 61.

40 Domstolens dom av den 18 juli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punkterna 57-59, och
domstolens dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
punkterna 30, 42 och 43.

41 Domstolens dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
punkt 44, domstolens dom av den 4 mars 2020, Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
punkterna 92-96, och domstolens dom av den 4 mars 2020, CSTP Azienda della Mobilita/kommissionen, C-
587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, punkterna 92-96.

42 Domstolens dom av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 19.

43 Domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkterna
25 och 26, domstolens dom av den 18 maj 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, ECLI:EU:C:2017:388, punkt
40, och domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 84.

4 Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1).
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genomforandeforbudet® (se avsnitten 4.2.1 och 4.2.2). Det andra steget, som bestar i att
beddma forenligheten med den inre marknaden, omfattas av kommissionens exklusiva
behorighet. Bedémningen av forenligheten méaste ingd i ett beslut*® som kan provas av
unionsdomstolarna®’.

(35) Kommissionen kan bedéma en atgards forenlighet med den inre marknaden efter en
preliminar granskning (om den inte hyser nagra tvivel om atgardens forenlighet med
den inre marknaden)®® eller efter ett formellt granskningsforfarande (nar den hyser
tvivel om atgardens forenlighet med den inre marknaden)“°. Nar kommissionen inleder ett
formellt granskningsforfarande, fattar den ett beslut dar den ger sina preliminara synpunkter pa
atgardens karaktar av statligt stod och uttrycker sina tvivel om atgardens forenlighet med den
inre marknaden (nedan kallat beslutet om att inleda forfarandet)®°.

(36) Medan statusen i fraga om atgéardens forenlighet med den inre marknaden annu inte
avgjordes under det formella granskningsforfarandet har beslutet om att inleda
forfarandet vissa réttsliga konsekvenser (se avsnitt 4.1.3).

(37) Den bedémning av statliga stodatgarder som kommissionen gor i sina beslut begransar
de nationella domstolarnas utbvande av sina befogenheter (se avsnitt 4.1).
Kommissionens tidigare beslut &r bindande for nationella domstolar, i den man en
nationell domstol maste félja kommissionens bedémning av forekomsten av stod®:.
Omvant gaéller att om en nationell domstol fattar ett avgorande fore ett
kommissionsbeslut kan detta avgorande inte hindra kommissionen fran att vid nagon
tidpunkt utéva sin exklusiva befogenhet enligt EUF-fordraget (se avsnitt 2.2.3)°2.

3.2. Kommissionens befogenheter att genomdriva reglerna om statligt stod

(38) Nar kommissionen drar slutsatsen att den granskade atgarden utgoér olagligt och
oférenligt statligt stod, maste den for att kunna infora korrigerande atgarder vid
Overtradelser av reglerna om statligt stod, i regel anta ett slutligt beslut som avslutar den
formella granskningen och forordnar om aterkrav av detta stod (nedan kallat beslut om
aterkrav)®3 >4,

“Domstolens dom av den 4 mars 2020, Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, punkt
90.

46 Se artiklarna 4 och 9 i procedurférordningen (EUT L 248, 24.9.2015, s. 14).

47 Domstolens dom av den 19 juli 2016, Kotnik m. fl., C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, punkt 37.

48 Beslut om att inte gora invandningar, procedurférordningen, artikel 4.3.

49 Se begreppen “positivt beslut” och "negativt beslut” i artikel 9.3 respektive artikel 9.5 i procedurforordningen.
%0 Se artikel 4.3 och 4.4 i procedurforordningen (EUT L 248, 24.9.2015, s. 14).

51 Domstolens dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, punkt 33.

52 Domstolens dom av den 4 mars 2020, Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
punkterna 92-96, och domstolens dom av den 4 mars 2020, CSTP Azienda della Mobilita/kommissionen, C-
587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, punkterna 92-96.

% Domstolens dom av den 14 februari 1990, Frankrike/kommissionen (”Boussac”), C-301/87,
ECLI:EU:C:1990:67, punkterna 9-22. Detta utesluter inte mojligheten for kommissionen att i sérskilda fall
utfarda ett forelaggande om att aterkrava ett stod.

%Nar kommissionen endast faststaller att statligt stod har beviljats olagligt, utan att forst ha anmalts till
kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget, férordnar den inte om aterkrav av redan utbetalat stod innan
den fattar ett slutligt beslut i vilket stodet forklaras oférenligt med den inre marknaden.
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(39) Genom att anta forfaranderegler pad omradet for statligt stod har kommissionen
kodifierat sina genomforandebefogenheter®. Enligt artikel 16 i procedurférordningen
ska kommissionen besluta om aterkrav av olagligt och oférenligt stod genom att anta ett
beslut. Nar kommissionen genom ett beslut faststéller att en stodatgard ar olaglig och ofdrenlig
med den inre marknaden, har den inget utrymme for skdnsmassig bedémning och maste besluta
om &terkrav®, sdvida detta inte strider mot en allman princip i unionsratten®’. Kommissionens
begé)genheter att besluta om aterkrav omfattas dessutom av en preskriptionstid pa tio
ar>.

(40) 1 vissa fall kan kommissionen, i enlighet med artikel 13 i procedurférordningen, efter
eget  gottfinnande  anta  provisoriska  atgarder medan  den  slutfor
forenlighetsbedomningen. Sarskilt galler att kommissionen far utfarda forelagganden
om tillfalligt upphévande eller &terkrav, forutsatt att ett antal villkor &r uppfyllda®® ©°,
Dessa atgarder syftar till att begransa den skada som &r forknippad med genomférandet
av stodet i strid med anmalnings- och genomforandeforbudet®:.

4. DE NATIONELLA DOMSTOLARNAS ROLL

(41) Medan kommissionen maste undersoka om en stodatgard ar forenlig med den inre
marknaden, aven om den har faststallt att atgarden har genomforts i strid med artikel
108.3 i EUF-fordraget, ar det de nationella domstolarnas framsta uppgift att skydda
rattigheterna for enskilda som drabbats av Gvertridelsen i fraga®?.

(42) Nationella domstolar har ansvaret for att ge tredje parter ett effektivt rattsligt skydd®3.
Deras bidrag till systemet for kontroll av statligt stod &ar sarskilt nédvandigt i fall dar
olagligt stod beviljas, i avsaknad av ett slutligt kommissionsbeslut om samma atgard

% Domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 66, och domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punkt 110.

% Domstolens dom av den 7 mars 2002, Italien/kommissionen, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, punkt 99.

57 Se artikel 16 i procedurférordningen (EUT L 248, 24.9.2015, s. 14).

%8 Se artikel 17.1 i procedurforordningen (EUT L 248, 24.9.2015, s. 14).

% Domstolens dom av den 14 februari 1990, Frankrike/kommissionen, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67,
punkterna 19 och 20, domstolens dom av den 21 mars 1991, Italien/kommissionen, C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, punkt 46, och domstolens dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen, C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, punkterna 14-16, [upphdvd av domstolen, se C-456/18 P].

% Om medlemsstaten underlater att folja ett forelaggande om att avbryta utbetalningen av stod eller ett
forelaggande om aterkrav har kommissionen, nar den provar arendet i sak, ratt att vacka talan direkt vid
domstolen genom att begara att domstolen ska faststalla att underlatenheten utgor ett &sidosattande av EUF-
fordraget, i enlighet med artikel 14 i procedurférordningen (EUT L 248, 24.9.2015, s. 19).

61 Se artikel 13.1 och 13.2 i procedurforordningen (EUT L 248, 24.9.2015, s. 19).

62 Domstolens dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 38, och domstolens dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires m.fl./Frankrike, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkterna 11
och 12.

8 Domstolens dom av den 11 december 1973, Lorenz GmbH/Forbundsrepubliken Tyskland m. fl., C-120/73,
ECLI:EU:C:1973:152, punkt 8, domstolens dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires m.fl./Frankrike, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 11, och domstolens
dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 39.
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eller till dess att ett sadant beslut antas, samt i fall dar ett forenligt stod har beviljats i
strid med genomférandeforbudet®,

4.1.  Avgransning av de nationella domstolarnas behdrighet vid tillampningen av
reglerna om statligt stéd

(43) Nationella domstolar &r behdriga att tolka och tillampa artiklarna 107.1 och 108.3 i
EUF-fordraget. Framfor allt géller att nationella domstolar, i avsaknad av ett beslut fran
kommissionen om samma atgard®, endast ar bundna av det objektiva begreppet statligt
stdd nar de utdvar sin behorighet att beddma forekomsten av statligt stod.

(44) Kommissionen beddmer ocksa forekomsten av statligt stod, vilket normalt ar ett forsta
steg innan den beddmer stddets forenlighet. Darfor kan alla forfaranden infor
kommissionen, fore eller efter forfarandena vid nationella domstolar, pdverka de senare®,
sasom forklaras i avsnitten 4.1.1-4.1.3.

4.1.1. Efter ett beslut av kommissionen

(45) Nationella domstolar har begransade befogenheter i fraga om beslut och maste folja
beddémningen i dessa vad géller forekomsten av statligt stdd. Nationella domstolar ar
inte  heller behoriga att ogiltigforklara  kommissionens  beslut®”.  Endast
unionsdomstolarna har denna behérighet enligt artikel 263 i EUF-fordraget®®.

(46) Om en nationell domstol hyser tvivel om tolkningen eller giltigheten av ett
kommissionsbeslut, kan den begara klargéranden fran kommissionen (se avsnitt 5.1)
eller, beroende p& omstandigheterna, far eller méaste® den hinskjuta en fraga till
domstolen i enlighet med artikel 267 i EUF-fordraget .

% For de nationella domstolarnas roll i det offentliga genomdrivandet av statligt stod, se meddelandet fran
kommissionen — Kommissionens tillkannagivande om aterkrav av olagligt och ofdrenligt statligt stod (EUT C
247,23.7.2019, 5. 1).

8 Se dven tribunalens dom av den 20 juni 2019, A&O hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17,
ECLI:EU:T:2019:437, punkt 72.

% Domstolens dom av den 4 mars 2020, CSTP Azienda della Mobilita/kommissionen, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, punkterna 92 och 93, och domstolens dom av den 4 mars 2020,
Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, punkt 96.

5 Domstolens dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, punkt 20.

% Domstolens dom av den 21 februari 1991, Zuckerfabrik Suderdithmarschen och Zuckerfabrik
Soest/Hauptzollamt Itzehoe och Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 and C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, punkt
23, domstolens dom av den 9 november 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I)/Bundesamt fir
Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93 P, ECLI:EU:C:1995:369, punkt 51, och domstolens dom av den 18 juli
2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punkt 53.

9P3 grundval av artikel 267 i EUF-fordraget ar en nationell domstol vars beslut inte kommer att bli foremal for
omprovning under vissa omstandigheter skyldig att begara ett forhandsavgorande fran domstolen. Om det &r
majligt att utifran befintlig rattspraxis dra klara slutsatser om tolkningen av unionsratten eller om rattspraxis inte
ger ndgot utrymme for rimliga tvivel, ar en domstol mot vars beslut det inte finns nagot rittsmedel enligt
nationell lagstiftning inte skyldig att hanskjuta arendet till domstolen for ett forhandsavgérande, &ven om
domstolen har rétt att gora det. Se domstolens dom av den 6 oktober 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, C-
283/81, ECLI:EU:C:1982:335, punkterna 14-20, domstolens dom av den 11 september 2008, Unidn General de
Trabajadores de La Rioja, C-428/06 till C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, punkterna 42 och 43, domstolens dom
av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, punkterna 47—
50, och domstolens dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, punkt 40,
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4.1.2. Till foljd av kommissionsbeslut som forklarar att stodet &r férenligt med den inre
marknaden

(47) Ett slutligt kommissionsbeslut om erkdnnande av ett olagligt stods forenlighet efter det
att det har beviljats gor inte de atgarder som innebar att stodet genomfors giltiga i
efterhand, nar de antagits i strid med genomférandeforbudet i EUF-fordraget.

(48) | detta sammanhang maste de nationella domstolarna tillforsakra enskilda att foljderna
av en Overtradelse av genomforandeforbudet beaktas fullt ut’. Dessa slutsatser avser i
synnerhet giltigheten av de rattsakter genom vilka stodet genomfors och aterkrav av
ekonomiskt stdd som beviljats i strid med genomforandeférbudet, i enlighet med
nationell réatt.

(49) Harav foljer att nér en tredje part vid en nationell domstol begar att de fordelar som &r
knutna till ett fortida genomforande av stodet ska elimineras, ska domstolen bifalla dess
talan d&ven om kommissionen redan har forklarat att stodet i fraga ar forenligt med den
inre marknaden. Varje annan tolkning skulle géra det mojligt for medlemsstaterna att
bortse fran bestammelserna i EUF-fordraget och darmed beréva dessa deras
dndamalsenliga verkan 2.

4.1.3. Efter ett beslut av kommissionen om att inleda forfarandet

(50) Det forhaller sig annorlunda nar kommissionen med stod av artikel 108.2 i EUF-
fordraget endast har inlett ett granskningsforfarande avseende en stodatgard som har
anhadngiggjorts vid en nationell domstol. I beslutet om att inleda forfarandet uttrycker
kommissionen i princip tvivel om huruvida en stodatgard ar forenlig med den inre
marknaden. Aven om dessa tvivel i allmanhet ror stodets forenlighet, ar beddmningen av
forekomsten av stod preliminar och bygger pa en forsta granskning av atgarden i fraga’.

(51) Enligt artikel 4.3 i EU-fordraget ska de nationella domstolarna beakta den réttsliga
situation som foljer av de pagaende forfarandena vid kommissionen, dven om den ar
preliminar.

(52) Detta innebar att medan granskningsforfarandet pagar, har beslutet om att inleda
forfarandet i sig rattsliga foljder som de nationella domstolarna maste dra. Efter ett
beslut om att inleda forfarandet kan en nationell domstol inte sla fast att denna atgard
inte utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, da detta skulle
dventyra den dandamalsenliga verkan av artikel 108.3 i EUF-fordraget.

domstolens dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (férhandsbetalning), C-416/17,
ECLI:EU:C:2018:811, punkt 108 och féljande.

0 Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m. fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkterna 50 och 51, och
domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkt 44.

1 Domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkt 30,
domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 89, domstolens dom
av den 3 mars 2020, VVodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 23, och domstolens dom av
den 13 december 2018, Rittinger m. fl., C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, punkt 42.

2 Domstolens dom av den 19 december 2019, Arriva Italia m. fl., C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, punkt 85.
SDomstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkterna
37-40.

"4Domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkt 38.
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(53) | detta syfte ankommer det pa de nationella domstolarna att besluta om lampliga
atgarder for att avhjalpa det olagliga genomforandet av stodet till dess att kommissionen
har fattat ett slutgiltigt beslut. De nationella domstolarna far besluta att genomférandet
av atgarden i fraga ska avbrytas och att de belopp som redan har betalats ut ska
aterkravas. De kan ocksa besluta om andra provisoriska atgarder for att skydda bade de
berdrda parternas intressen och den andamalsenliga verkan av kommissionens beslut om
att inleda forfarandet .

(54) Dessutom kan de nationella domstolarna inte bara vilandeforklara malet till dess att
kommissionen har fattat ett slutgiltigt beslut’®. Ett beslut om att vilandeforklara ett mal
skulle i praktiken ha samma verkan som ett beslut att avsla en ans6kan om
interimistiska atgarder, och skulle innebéra att den olagliga fordelen bibehalls under den
period da genomférandet av stodet ar forbjudet.

4.2.  De nationella domstolarnas behorighet

(55) Sasom anges i punkterna 11-13 maste nationella domstolar faststalla om statligt stod
har beviljats i enlighet med artikel 108.3 i EUF-fordraget inom de granser som faststélls
i kommissionens exklusiva befogenhet att bedéma stddets forenlighet och eventuella
tidigare kommissionsbeslut om samma atgard.

(56) De nationella domstolarna gor sin bedémning i tva steg: for det forsta bedémer de
atgardens karaktar for att faststalla om den utgor statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-
fordraget, for det andra maste de nationella domstolarna, om de finner att atgarden utgor
statligt stod, avgora om atgarden omfattas av genomférandeférbudet. Om nationella
domstolar konstaterar att genomférandeforbudet har asidosatts maste de vidta lampliga
atgarder for att skydda rattigheterna for enskilda som paverkas av en sadan évertradelse.

4.2.1. Beddmning av férekomsten av st6d

(57) For att det ska kunna faststéllas att stodet har genomforts pa ett olagligt satt kravs ett
prelimindrt konstaterande av att det foreligger ett statligt stod. Unionsdomstolarna har
bekraftat att de nationella domstolarna, liksom kommissionen, dr behdriga att tolka
begreppet statligt stod”’.

(58) For att faststalla forekomsten av statligt stod maste ofta en rad komplexa fragor
bedomas (se punkt 14). | sitt tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd som avses i

“Domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkterna
41-43.

6 Domstolens dom av den 11 mars 2010, CELF och Ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, punkt 31 och féljande, och domstolens beslut av den 4 april 2014, Flughafen Libeck, C-
27/13, ECLI:EU:C:2014:240, punkt 30.

""Domstolens dom av den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, punkt 14,
domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 49, domstolens dom av
den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires m.fl./Frankrike,
C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 10, domstolens dom av den 18 juli 2007, Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, punkt 50, och domstolens dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in

Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punkt 39.
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artikel 107.1 i EUF-fordraget’® har kommissionen utfardat detaljerade riktlinjer for att
bista nationella domstolar.

(59) Om det uppstar tvivel om forekomsten av inslag av statligt stod kan nationella
domstolar be kommissionen att avge ett yttrande (se avsnitt 5.1.1.2). Nationella
domstolar har ocksa mojlighet eller skyldighet att begéra ett férhandsavgorande fran
EU-domstolen enligt artikel 267 i EUF-fordraget.

4.2.2. Bedomning av huruvida genomférandeforbudet har asidosatts

(60) 1 samband med bedomningen av huruvida en stodatgard omfattas av
genomforandeforbudet maste de nationella domstolarna dvervaga om atgarden omfattas
av ett av undantagen fran anmalningsskyldigheten (se avsnitt 1.2). De nationella
domstolarna bedémer i synnerhet om den berorda atgarden uppfyller kriterierna i en
gruppundantagsforordning eller utgor befintligt stod.

(61) Om en stodatgard uppfyller samtliga villkor i en gruppundantagsférordning ar den
undantagen fran kravet pa forhandsanmalan till kommissionen och forenlig med den
inre marknaden.

(62) Nér det galler "befintligt stod” faststalls i procedurférordningen de omsténdigheter
under vilka stdd ska betraktas som befintligt for att ge medlemsstaterna och
stodmottagarna rattslig sakerhet™. Till foljd av utvecklingen av politiken for statligt
stod kan vissa atgarder som inte utgjorde nytt stod nar de infordes sedan dess ha blivit
olagliga. Nar en atgard som utgor statligt stod omfattas av kategorin befintligt stod
behover den inte anmélas av medlemsstaten, men ska fortfarande granskas av
kommissionen.

4.2.2.1.  Tillampning av villkoren i gruppundantagsférordningar

(63) Medlemsstaterna kan aberopa att en atgard undantas fran anmalningsskyldigheten om
den  uppfyller de allmdnna och  sdrskilda villkor som anges i
gruppundantagsfoérordningar. Om en medlemsstat genomfor en stodatgard som inte
uppfyller alla villkor i det tillampliga gruppundantaget utan att forst ha anmélts till
kommissionen, ar genomforandet av stodet dock olagligt.

(64) De anmélnings- och genomférandeskyldigheter som foljer av EUF-fordraget &r inte
endast bindande for nationella domstolar utan ocksa for alla administrativa organ i
medlemsstaterna®.

(65) Nar nationella domstolar bedomer om en statlig stodatgard har genomforts pa ett lagligt
satt maste de kontrollera om villkoren i en gruppundantagsférordning var uppfyllda for
att faststalla att atgarden var undantagen fran anmalningsskyldigheten. Domstolen har
definierat rackvidden av de nationella domstolarnas behdrighet nér den faststéller
huruvida villkoren i den allménna gruppundantagsférordningen har tillampats korrekt®?,

8 EUT C 262, 19.7.2016, s. 1.

®Procedurforordningen, artiklarna 21-23.

8 domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkterna 90-92.

8 Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 101, och
domstolens dom av den 29 juli 2019, BMW/kommissionen, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, punkt 151.
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det vill sdga i vilken utstrdckning de nationella domstolarna kan tolka dess
bestammelser.

(66) Antagandet av gruppundantagsforordningar syftar inte till att dverféra beddmningen av
huruvida statligt stod &r forenligt med den inre marknaden till medlemsstaterna, utan den forblir
kommissionens exklusiva behorighet®?. Bedomningen av en specifik stodatgards forenlighet
med andra kriterier &n de som anges i den relevanta gruppundantagsforordningen skulle krava
en komplex bedémning, vilket ar kommissionens exklusiva behorighet®®. Det ankommer
emellertid pa de nationella domstolarna att kontrollera om de nationella myndigheterna
har beviljat stod som helt uppfyller de allmanna och sarskilda villkoren i den tillampliga
gruppundantagsférordningen, som ska tolkas restriktivt.

(67) Om stod har genomforts enligt en gruppundantagsférordning utan att alla tillampliga
villkor &r uppfyllda, kan stddmottagaren vid den tidpunkten inte ha beréttigade
forvantningar pé att stodet beviljades pa ett lagligt satt®*. De nationella myndigheterna
har inte befogenhet att fatta slutliga beslut i vilka det konstateras att det inte foreligger
nagon skyldighet att anméla stodet®®.

4.2.2.2. Befintligt stod

(68) Sasom anges i punkt 62 omfattas befintligt stod, i motsats till nytt stod, inte av
anmalningsskyldigheten. Om en nationell domstol konstaterar att en atgard utgor
befintligt stod, kan den inte prova den. Det ankommer namligen uteslutande pa
kommissionen att beddma om ett befintligt stdd fortfarande ar férenligt med den inre
marknaden och att foresla lampliga atgarder om en stodordning inte langre ar forenlig.
Vid tillampningen av reglerna om statligt stod &r nationella domstolar begrénsade till att
bedéma om en stodatgard utgor befintligt stod i den mening som avses i artikel 108.1 i
EUF-fordraget.

(69) Fordragen ger ingen vagledning om huruvida en stodatgard ska klassificeras som
befintligt stod. De omsténdigheter under vilka stod ska betraktas som befintligt
definieras i procedurférordningens bestammelser®. Procedurforordningen innehaller
dock inte nagon bestammelse om nationella domstolars befogenheter och skyldigheter,
vilka fortfarande regleras av bestammelserna i EUF-fordraget sasom de tolkats av
domstolen®’.

(70) 1 artikel 17.1 i procedurforordningen faststalls till exempel att kommissionens
befogenheter att besluta om aterkrav av stod omfattas av en preskriptionstid pa tio ar,

82Domstolens dom av den 29 juli 2019, BMW/kommissionen, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, punkterna 132
och 133, och domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 67.

8 Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 68.

8 Domstolens dom av den 15 december 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, punkt 104,
domstolens dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, punkt 77, och domstolens
dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 104.

8 Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 101, och
domstolens dom av den 29 juli 2019, BMW/kommissionen, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, punkt 151.

8 procedurforordningen, artikel 1 b och artikel 17.3.

8 Domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 66, och domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punkt 110.
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medan det i punkt 3 i den artikeln foreskrivs att “[v]arje stod for vilket
preskriptionstiden har 16pt ut ska betraktas som befintligt stod”.

(71) | detta sammanhang innehaller den tiodriga preskriptionstiden inte nagon allméan
princip, enligt vilken nytt stod blir befintligt stod efter det att denna period har 16pt ut®,
Preskriptionstiden pé tio ar kan inte tillimpas pa nationella forfaranden ens analogt®,
eftersom aterkravet sker i enlighet med de regler som foreskrivs i tillamplig nationell
ratt.

4.2.3. Skydd av enskildas rattigheter vid asidosattande av genomforandeférbudet

(72) For att skydda enskildas réattigheter mot olagligt genomférande av statligt stod kan
nationella domstolar anta olika typer av rattsmedel beroende pa situationen. De kan till
exempel besluta att skjuta upp eller avsluta genomforandet av atgarden (avsnitt 4.2.3.1),
besluta om aterkrav av redan utbetalade belopp (avsnitt 4.2.3.2) eller vidta andra
provisoriska atgarder for att pa annat satt skydda de berérda parternas intressen (avsnitt
4.2.3.3)%, Slutligen kan de bli ombedda att uttala sig om erséttning for skador som
tredje part lidit till f6ljd av olagligt genomfdrande av det statliga stodet (avsnitt 4.2.3.4).
Under alla omstandigheter maste de nationella domstolarna ge enskilda garantier for att
alla lampliga atgarder kommer att vidtas, i enlighet med deras nationella lagstiftning, for
att hantera konsekvenserna av 6vertradelsen av artikel 108.3 i EUF-fordraget®?.

4.2.3.1 Tillfalligt avbrytande eller avslutande av genomférandet av atgarden

(73) Om en statlig myndighet annu inte har genomfort en statlig stodatgard som beviljats i
strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget, maste de nationella domstolarna forhindra
genomforandet, antingen genom att tillfalligt avbryta atgarden eller genom att avsluta
den.

(74) Unionsratten alagger inte de nationella domstolarna att med nédvandighet dra en viss
slutsats, nédr det galler giltigheten av den rattsakt genom vilken det olagliga statliga
stodet beviljas. Det kravs endast att de vidtar effektiva atgarder for att férhindra att det
olagliga stodet betalas ut till stddmottagaren. Det kan dock finnas situationer enligt
nationell lagstiftning, dér ett uppskjutande av det olagliga genomférandet av atgarden
kan uppnas genom ogiltigforklaring av beviljandeakten®?.

(75) Foljaktligen kan nationella domstolar ogiltigforklara det avtal genom vilket stodet
beviljas, ogiltigforklara beslutet om beviljande av stod eller skjuta upp dess

8 Tribunalens dom av den 30 april 2002, Government of Gibraltar/kommissionen, T-195/01 och T-207/01,
ECLI:EU:T:2002:111, punkt 130.

8 Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkterna 108 och 109,
och domstolens dom av den 30 april 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, punkt
33.

% Domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkt 43,
och domstolens dom av den 21december 2016, kommissionen/Hansestadt Lubeck, C-524/14 P,
ECLI:EU:C:2016:971, punkt 29.

1 Domstolens dom av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 23, och
domstolens dom av den 19 december 2019, Arriva Italia m. fl., C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, punkt 84.

92Se domstolens dom av den 8 december 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punkterna
44-47.
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genomforande (till exempel nér stodet beviljas i form av tilltrade till en anlédggning eller
tjanst).

(76) Nar stodet beviljas i delbetalningar bor de nationella domstolarna besluta om installande
av framtida utbetalningar.

4.2.3.2 Aterkrav

(77) Nar det olagliga stodet redan har betalats ut till stodmottagaren maste de nationella
domstolarna i princip, i avsaknad av ett kommissionsbeslut som forklarar stodet
forenligt med den inre marknaden, forordna om fullstandig aterbetalning av det olagligt
beviljade beloppet®®. Avskaffandet av stod genom aterkrav ar en logisk féljd av dess
olaglighet®.

(78) For att aterstalla den situation som radde innan stodet beviljades maste de nationella
domstolarna helt upphéava den fordel som olagligen beviljats mottagaren. En sadan
fordel omfattar bade sjalva stodet (nedan kallat kapitalbeloppet) och den uteblivna
betalningen av den ranta som foretaget skulle ha betalat om det hade varit tvunget att
lana stodbeloppet pa marknaden under den period da olagligheten varade, genom att den
uteblivna réntebetalningen ledde till en forbattring av foretagets konkurrensposition
medan den perioden varade (’rdnta pa rattsstridigt statligt stod”)*®. Darfor méste de
nationella domstolarna forordna om aterbetalning av bade kapitalbeloppet och den
olagliga réntan.

(79) Om det finns parallella forfaranden infér en nationell domstol och vid kommissionen,
och om kommissionen forklarar stodet oftrenligt, bor den nationella domstolen
verkstalla kommissionens beslut i enlighet med dess bestammelser®.

(80) Om kommissionen forklarar stodet forenligt, ar medlemsstaterna enligt unionsratten
endast skyldiga att aterkrava den olagliga rantan for den period da stodet ar olagligt®’,
som loper fran det att stodet betalas ut till dess att det forklaras vara forenligt.
Kommissionens beslut far inte till foljd att genomférandedtgarder som vidtagits i strid
med artikel 108.3 i EUF-fordraget regleras retroaktivt®e,

% Domstolens dom av den 21 juli 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493, punkt 49, domstolens
dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkterna 40 och 68, domstolens dom av
den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires m.fl./Frankrike,
C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 12, och domstolens dom av den 8 december 2011, Residex Capital 1V,
C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punkt 43.

% Domstolens dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus, C-164/15 P och C-165/15 P,
ECLI:EU:C:2016:990, punkt 116, domstolens dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, punkt 70, och domstolens dom av den 8 december 2011, Residex Capital 1V, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, punkt 33.

% Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 132, och
domstolens dom av den 8 december 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punkt 39.

%Se i detta avseende meddelandet fran kommissionen — Kommissionens tillkannagivande om aterkrav av
olagligt och oférenligt statligt stod (EUT C 247, 23.7.2019, s. 1).

% Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 134.

% Domstolens dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 40, domstolens dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, punkt 76, och domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkt 59.
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(81) Om ett kommissionsbeslut som forklarar atgarden forenlig ogiltigforklaras, kan denna
atgard inte anses vara godkand av kommissionen. Om den utgor statligt stod anses dess
genomforande vara olagligt®®. Nar en talan om ogiltigforklaring har véackts, har
mottagaren inte heller ratt att aberopa nagra berattigade forvantningar pa att stodet var
lagenligt®.

(82) Vid berakningen av den olagliga rantan ar varken artikel 16.2 i procedurférordningen
eller artiklarna 9 och 11 i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004° tillampliga pa
en medlemsstats aterkrav av olagligt stod i avsaknad av ett kommissionsbeslut om
aterkrav. | sadana fall maste myndigheterna i den berérda medlemsstaten berdkna den
olagliga rantan i enlighet med tillampliga bestammelser i nationell ratt, forutsatt att tva
villkor ar uppfyllda. For det forsta maste dessa regler respektera likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen (se avsnitt 2.2), och for det andra ska den olagliga rantan
berdknas till en réntesats som motsvarar den réntesats som skulle ha tillampats om
stodmottagaren hade varit tvungen att lana det aktuella stodbeloppet pa marknaden
under denna period?%2,

(83) Nér det galler preskriptionstiden for nationella domstolars behdrighet att besluta om
aterkrav, har unionsdomstolarna slagit fast att den preskriptionstid pa tio ar som
foreskrivs i procedurforordningen endast ar tillamplig pd kommissionen®, S& lange
som nationella forfaranden foreskriver en langre preskriptionstid, maste en nationell
domstol besluta om aterkrav av stod som beviljats i strid med genomfoérandeforbudet,
aven efter det att preskriptionstiden for kommissionen har 16pt ut. Nationella
preskriptionstider som &r kortare &n de tio aren ar ocksa bindande for nationella
domstolar, sdvida det inte finns ett kommissionsbeslut om aterkrav®. Om
kommissionen antar ett beslut om aterkrav, kan medlemsstaterna inte motivera sin
underlatenhet att genomfora beslutet pa grundval av krav i nationell lagstiftning, sasom

nationella preskriptionstider®,

4.2.3.3 Interimistiska atgarder
(84) Som en del av sina skyldigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ar de nationella

domstolarna skyldiga att vidta interimistiska atgarder, nar detta ar lampligt for att
skydda enskildas réattigheter och den direkta effekten av artikel 108.3 i EUF-

% Domstolens dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 63.

100 Domstolens dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 68.

101 Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning
(EG) nr 659/1999 om tillampningsfdreskrifter for artikel 93 i EG-férdraget (EUT L 140, 30.4.2004, s. 1).

192 Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 141.

103 Domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 61.

104 Domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkterna 71-75.

15 Domstolens dom av den 20 mars 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, punkterna 34-37, domstolens dom av den 29 mars 2012, kommissionen/Italien, C-
243/10, ECLI:EU:C:2012:182, punkt 35, och domstolens dom av den 30 april 2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, punkt 60.
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fordraget'®. Nationella domstolar antar dessa atgarder, som syftar till att tillfalligt
undanréja stodets konkurrensbegransande effekter?’, i enlighet med deras nationella
lagstiftning, forutsatt att villkoren for likvardighet och effektivitet ar uppfyllda (avsnitt
2.2).

(85) Nationella domstolar kan vélja att vidta interimistiska atgarder om olagligt stod redan
har betalats ut'%® eller kommer att betalas ut. | det forsta fallet kan nationella domstolar
antingen besluta om aterbetalning av stodet med olaglig ranta eller om provisorisk
overforing av stodet pa ett sparrat konto, detta inklusive ranta for perioden mellan
genomfdrandet av stddet och utbetalningen av stodet. Dessa alternativ sékerstaller att
den fordel som &r kopplad till det olagliga stodet inte langre star till stddmottagarens
forfogande. Om det finns en risk for 6verhdngande utbetalning av stddet, kan domstolen
utfarda ett interimistiskt beslut om att forhindra utbetalning av det formodat olagliga
stodet till dess att arendet har avgjorts i sak.

(86) Pa samma satt kan den nationella domstolen, om den vill avvakta utgadngen av
kommissionens beddémning av forenligheten innan den fattar ett slutligt avgorande,
vidta lampliga interimistiska atgarder. Att kommissionen haller pa att undersoka ett
arende innebér inte att den nationella domstolen befrias fran sin skyldighet att skydda
enskildas rattigheter enligt artikel 108.31°,

(87) Nationella domstolar &r skyldiga att vidta interimistiska atgarder om vissa villkor ar
uppfyllda: i) Det rader inget tvivel om forekomsten av statligt stod. ii) Stodet haller pa
att genomforas eller har genomforts. iii) Inga exceptionella omstéandigheter har
konstaterats som skulle gora &terkrav olampligt*?.

1% Domstolens dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires m.fl./Frankrike, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 12, domstolens dom av den 21 december
2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, punkt 29, domstolens dom av den
11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 52, och domstolens dom av den 5 oktober 2006,
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punkt 46.

107 Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m. fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 52, och domstolens
dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punkt 46.

108 Ett intressant franskt domstolsbeslut efter ett negativt beslut frdn kommissionen rapporterades i
tilldmpningsstudien: for att kompensera for den automatiska suspensiva verkan av ett 6verklagande av beslutet
om aterkrav alade den nationella domstolen stddmottagaren att betala in de belopp som skulle betalas pa ett
sparrat konto. Domstolen har dérvid anvént sig av en bestdimmelse i fransk rétt enligt vilken en provisorisk
betalning ar mojlig i fall dar betalningsskyldigheten inte pd allvar kan ifragasattas. Se bilaga 3: Landsrapporter i
Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001),
Europeiska unionens publikationsbyrd, Luxemburg, 2019, s. 156, sammanfattning av malet FR8: Cour
administrative d’appel de Bordeaux, 10 december 2015, tillganglig pa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

109 Domstolens dom av den 26 oktober 2016, DEI and Commission/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, punkt 101.

110 Nationella domstolar kan ocksa vélja att vidta interimistiska atgarder i vantan pa ett yttrande eller information
fran kommissionen, eller en dom fran en haégre nationell domstol eller fran unionsdomstolarna.

111 Domstolens dom av den 11 mars 2010, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, punkt 36, och tribunalens beslut av den 3 mars 2015, Gemeente Nijmegen/kommissionen,
T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, punkt 45.
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4.2.3.4 Skadestandstalan

(88) Som en del av sin roll enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget kan nationella domstolar
ocksa vara skyldiga att préva skadestandsansprak for skador som asamkats tredje parter
genom olagligt statligt stod. Om talan bifalls, ger sadana krav sokandena direkt
ekonomisk erséttning for den skada de lidit.

(89) Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att berorda tredje parter kan vacka
skadestandstalan vid nationella domstolar i enlighet med nationell lagstiftning®!2, vilket
bor vara forenligt med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen (se avsnitt 2.2).
Foljaktligen varierar de rattsliga grunder som sokandena tidigare har aberopat avsevart
mellan medlemsstaterna.

(90) Oberoende av mojligheten att yrka skadestand enligt nationell lagstiftning kan
overtradelser av genomférandeforbudet i princip leda till skadestandsansprak pa
grundval av domstolens rattspraxis'!® i méalen Francovich!'* och Brasserie du
Pécheur®® Justice. Denna rattspraxis bekraftar att medlemsstaterna ska ersitta individer
for skador och forluster som de drabbats av pa grund av en Overtradelse av unionsratten
for vilken ansvaret &ligger staten''®. Ett sddant ansvar foreligger i foljande fall: i) Den
overtradda rattsregeln ar avsedd att ge enskilda rattigheter. ii) Overtradelsen &r
tillrackligt allvarlig. iii) Det finns ett direkt orsakssamband mellan brottet mot
medlemsstatens skyldighet och den skada som de skadelidande parterna lidit’.

(91) De tva forsta kraven kommer vanligen att vara uppfyllda i férhallande till artikel 108.3 i
EUF-fordraget. Domstolen har bekraftat att denna bestammelse ger enskilda rattigheter
och Klargjort att skyddet av dessa rattigheter &r de nationella domstolarnas verkliga
roll8,

112 Domstolens dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 55, domstolens dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punkt 56, domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-
39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 75, och domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkt 56.

113 Domstolens dom av den 13 juni 2006, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, punkt 41.

114 Domstolens dom av den 19 november 1991, Francovich och Bonifaci/ltalien, C-6/90 och C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428.

115 Domstolens dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland och The Queen mot
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others, C-46/93 och C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428,
punkt 51.

116 Domstolens dom av den 19 november 1991, Francovich och Bonifaci/ltalien, C-6/90 och C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428, punkterna 31-37, och domstolens dom av den 5 mars 1996, Brasserie du
pécheur/Bundesrepublik Deutschland och The Queen mot Secretary of State for Transport, ex parte Factortame
and Others, C-46/93 och C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, punkt 31.

17 Domstolens dom av den 13 juni 2006, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, punkt 45.

118 Domstolens dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires m.fl./Frankrike, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkterna 12-14, domstolens dom av den 21
oktober 2003, van Calster och Cleeren, C-261/01 och C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571, punkt 53, och
domstolens dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, punkt 38.
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(92) Eftersom medlemsstaternas myndigheter i princip ar skyldiga att anmadla statliga
stodatgarder innan de genomfors, kommer pa samma satt overtradelsen av artikel 108.3
i EUF-fordraget i de flesta fall att vara tillracklig for att faststalla forekomsten av en
allvarlig overtradelse enligt unionsdomstolarnas réttspraxis. Vid forekomst av statligt
stod kan medlemsstaternas myndigheter normalt inte hévda att genomférandeférbudet
varit okant for dem, eftersom det finns tillracklig rattspraxis och vagledning fran
kommissionen om tillampningen av artiklarna 107.1 och 108.3 i fordraget. | tveksamma
fall och av rattssakerhetsskal kan medlemsstaterna alltid anméla atgarden till
kommissionen*?®,

(93) Det tredje kravet, att overtradelsen av unionsratten maste ha orsakat den rattssokande en
faktisk och saker ekonomisk skada, kan uppfyllas pa olika sétt. | tillampningsstudien
papekades att nationella domstolar séllan har beviljat skadestand, eftersom deras
framstgouppgift ar att faststalla orsakssambandet mellan skadan och det olagliga
stodet™=".

(94) Sokande havdar ofta att stodet var den direkta orsaken till en utebliven vinst. Né&r
nationella domstolar stélls infor sadana yrkanden bor de beakta féljande
omstéandigheter:

(a) Pa grund av unionsrattens krav pa likvardighet och effektivitet far det i nationell
lagstiftning inte finnas en bestdmmelse som utesluter att en medlemsstat kan vara
ansvarig for forlorade intakter'?t, Om nationell rétt innehaller ett sddant undantag
bor den nationella domstolen inte tillampa denna bestdmmelse ndr det géller
skadestandsansprak pa grund av Gvertradelse av artikel 108.3 i EUF-fordraget.

(b) Det blir lattare att faststélla det faktiska beloppet for utebliven vinst om det olagliga
stodet har gjort det mojligt for stddmottagaren att vinna ett kontrakt eller en sarskild
affarsmojlighet fran karanden och stodmottagaren redan har genomfort det.

(c) Mer komplicerad skadebestdmning kravs om stodet endast leder till en forlust av
marknadsandelar. Ett sétt att behandla sadana arenden skulle kunna vara att jamfora
karandens faktiska inkomstsituation (baserad pa resultatrakningen) med den

119 | vissa fall har unionsdomstolarna emellertid ansett att de nationella domstolarna maste beakta flera
omstandigheter for att avgoéra huruvida en enda medlemsstats dvertradelse av unionsratten utgor en tillréckligt
klar Overtradelse, till exempel omstdndigheter som den berdrda 6vertrddelsens urséktlighet eller den
omstandigheten att en unionsinstitutions standpunkt kan ha bidragit till denna Gvertradelse. Se i detta avseende
domstolens dom av den 25 januari 2007, Robins m. fl., C-278/05, ECLI:EU:C:2007:56, punkt 71, domstolens
dom av den 4 juli 2000, Haim, C-424/97, ECLI:EU:C:2000:357, punkt 38, och domstolens dom av den 23 maj
1996, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Irland), C-5/94,
ECLI:EU:C:1996:205, punkt 28.

120 | vissa fall godtog dock de nationella domstolarna principen om statens ansvar. Se i detta avseende
forvaltningsratten i Marseille, CTC/Corsica Ferries France av den 12 februari 2018, Rapport d’expertise,
CTCl/Corsica Ferries France, den 28 februari 2019, N/REF: 500060, Bilaga 3: Landsrapporter i Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Europeiska unionens
publikationsbyra, Luxemburg, 2019, s. 152, tillganglig pa https://state-aid-caselex-accept.myhbit.nl/report.

121 Domstolens dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur mot Bundesrepublik Deutschland och The Queen
mot Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others, C-46/93 och C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, punkterna 87 och 90.
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inkomstsituation kédranden hypotetiskt kunde ha haft om det olagliga stddet inte
hade beviljats!?2,

(d) Det kan finnas fall dar den skada som kdaranden lidit &verstiger den uteblivna
vinsten. Detta kan vara fallet om karanden tvingas ldgga ned sin verksamhet till
foljd av det olagliga stodet.

(95) Nationella forfaranderegler gor det ibland majligt fér nationella domstolar att forlita sig
pa en experts bedomning eller pa rimliga uppskattningar for att faststalla det faktiska
skadestandsbeloppet. Om sd ar fallet, och forutsatt att effektivitetsprincipen?
respekteras, skulle sddana uppskattningar ocksa kunna anvéandas for skadestandsansprak
enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget.

(96) Mojligheten att yrka skadestand ar i princip fristaende fran den undersokning av samma
stodatgard som kommissionen eventuellt genomfor samtidigt. Eventuella pagaende
undersokningar fran kommissionens sida befriar inte nationella domstolar fran deras
skyldighet att skydda enskildas rattigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget!?.
Eftersom karande kan ha majlighet att visa att de har lidit forlust pa grund av att stodet
genomforts for tidigt, narmare bestamt pa grund av att stddmottagaren fatt en olaglig
tidsfordel, ar det inte uteslutet att en skadestandstalan kan bli framgangsrik aven i fall
dar kommissionen redan har forklarat stodet forenligt vid den tidpunkt da den nationella
domstolen faller sitt avgérande!?®.

(97) Kommissionen har i nagra fall beslutat att skadestdnd som beviljats enligt nationell
lagstiftning utgdr olagligt stéd?®. Domstolen erinrade om att statligt stod till sin
rattsliga karaktar skiljer sig vasentligt fran det skadestand som nationella myndigheter
kan &laggas att betala ut till enskilda som ersittning for den skada de har orsakat'?’. Nar
nationella domstolar beslutar om ersattning till tredje parter for kostnader som

122 Ett intressant fall rapporterades i tillampningsstudien, dar en fransk forvaltningsdomstol, efter ett
kommissionsbeslut om aterkrav av ofrenligt stod, beslutade att bevilja ersattning for forlust av marknadsandelar
till stédmottagarens framsta konkurrent. Appellationsdomstolen upphavde delvis det tidigare avgérandet om
berdkning av skadestdnd och utsdg darfor en oberoende expert som skulle berdkna det exakta
ersattningsbeloppet. Experten bedémde antalet kunder som hade gétt dver fran klaganden till stddmottagaren pa
grund av det ofdrenliga stodet och kvantifierade det inkomstbelopp som senare gétt forlorat. En sadan
kvantifiering ar ofta komplex och beror pd marknadens egenskaper och antalet konkurrenter. Se bilaga 3:
Landsrapporter i Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001), Europeiska unionens publikationsbyra, Luxemburg, 2019, s. 152, sammanfattning av malet
FR6: Tribunal administratif de Bastia, den 23 februari 2017, tillganglig pa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report. Se ocksa appellationsdomstolen i Marseille, CTC/Corsica Ferries France, den 12 februari
2018, Rapport d’expertise, CTC/Corsica Ferries France, den 28 februari 2019, N/REF: 500060

123 Se avsnitt 2.2.

124 Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m. fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 44, och domstolens
dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkterna
57 och 58.

125 Domstolens dom av den 12 februari 2008, CELF och Ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkterna 53 och 55, och domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkt 60.

126 Kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om det statliga stod SA.38517 (2014/C) (f.d.
2014/NN) som genomforts av Ruménien — Skiljedomen Micula/Ruménien av den 11 december 2013 (EUT L
232, 4.9.2015, s. 43).

127 Domstolens dom av den 27 september 1988, Asteris m. fl./Grekland och EEG, C-106 till 120/87,
ECLI:EU:C:1988:457, punkt 23, och domstolens dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus, C-
164/15 P och C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, punkt 72.
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uppkommit som en direkt foljd av ett olagligt stod, maste de emellertid vara noga med
att inte fatta beslut som enbart har till effekt att utvidga kretsen av stodmottagare 28,

(98) | nagra andra fall forsokte mottagare av olagligt stod krava skadestand fran staten efter
att ha alagts att aterbetala beloppet. Vanligtvis lagger dessa stddmottagare fram
argument om det pastadda asidosattandet av deras berattigade forvantningar. Domstolen
ansag dock att en olagligt beviljad atgard inte kunde ge upphov till nagra berattigade
forvantningar hos stddmottagaren, som borde kunna avgora om det korrekta forfarandet

for beviljande av stodet har foljts'?°.

(99) Skadestandstalan riktas i regel mot den myndighet som beviljar statligt stod. | domen i
malet SFEI tog domstolen uttryckligen upp fragan om huruvida direkt skadestandstalan
kan védckas mot stddmottagaren enligt unionsrdtten och drog slutsatsen att eftersom
artikel 108.3 i EUF-fordraget inte alagger stodmottagaren nagra direkta skyldigheter, ar
en Overtradelse av den artikeln inte en tillracklig grund for att stdmottagaren ska adra
sig skadestandsansvar®®®, Detta paverkar inte mojligheten att vicka skadestandstalan
mot stodmottagaren i enlighet med nationell lagstiftning, till exempel pa grundval av
nationella bestimmelser om utomobligatoriskt ansvar®3t,

5 SAMARBETE MELLAN KOMMISSIONEN OCH NATIONELLA DOMSTOLAR

(100) Kommissionen maste stodja de nationella domstolarna nar de fullgor sin centrala roll
vid tillampningen av reglerna om statligt stod, i enlighet med artikel 4.3 i EU-fordraget.
Omvaént kan nationella domstolar be kommissionen om hjélp vid tilldmpningen av dessa
regler i ett pagaende mal. Ett nara samarbete mellan medlemsstaternas domstolar och
kommissionen bidrar till 6kad konsekvens3? och effektivitet i tillampningen av reglerna
om statligt stdd i hela Europeiska unionen.

5.1. Kommissionens bistand till nationella domstolar

(101) Nar kommissionen bistar nationella domstolar maste den iaktta sin tystnadsplikt och
varna om sin egen verksamhet och sitt oberoende®. Kommissionen maste darfor forbli
neutral och opartisk néar den fullgor sina forpliktelser enligt artikel 4.3 i EU-fordraget
gentemot nationella domstolar. Kommissionen far begdra att nationella domstolar

128 Domstolens dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punkt 57.

129 Domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkterna 98-104,
domstolens dom av den 15 december 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, punkt 104, och
domstolens dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, punkt 77.

130 Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m. fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkterna 72 och 74.

131 Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m. fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 75. |
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom 1) (EUT L 199, 31.7.2007, s. 40) faststélls vilken lag som &r tillamplig i
situationer som innebar lagkonflikt.

132 Skal 37 i procedurforordningen (EUT L 248, 24.9.2015, s. 12).

133 Domstolens beslut av den 6 december 1990, Zwartveld m. fl., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, punkterna
10 och 11, och tribunalens dom av den 18 september 1996, Postbank/kommissionen, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, punkt 93.
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oversander den information som &ar nodvandig for att ge det begarda bistandet. Néar
kommissionen bistar nationella domstolar kommer den inte att tjana parternas privata
intressen. Kommissionens bidrag &r en del av dess skyldighet att sékerstalla ett korrekt
genomforande av reglerna om statligt stdd och forsvara allménintresset®,
Kommissionen kommer darfor inte att hdra ndgon av de parter som berdrs av det
nationella forfarandet.

(102) Det stod som erbjuds nationella domstolar enligt artikel 29 i procedurférordningen
paverkar inte de nationella domstolarnas majlighet eller skyldighet'® att begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkningen eller giltigheten av unionsratten i
enlighet med artikel 267 i EUF-fordraget®.

5.1.1 Samarbetsformer

(103) I artikel 29 i procedurférordningen kodifierades tre samarbetsformer mellan
kommissionen och nationella domstolar. | avsnitten 5.1.1.1, 5.1.1.2 och 5.1.1.3 i detta
tillkdnnagivande forklaras ndrmare dessa samarbetsformer.

5.1.1.1 Overlamnande av upplysningar till nationella domstolar

(104) Enligt artikel 29 i procedurférordningen far nationella domstolar fran kommissionen
begéra upplysningar som den forfogar dver®®’,

(105) Nationella domstolar kan begéra upplysningar fran kommissionen om dess férfaranden
for statligt stod. Detta omfattar till exempel upplysningar om i) huruvida ett forfarande
avseende en statlig stodatgard pagar vid kommissionen, ii) huruvida en medlemsstat i
vederborlig ordning har anmalt en viss stodatgard i enlighet med artikel 108.3 i EUF-
fordraget, iii) huruvida kommissionen har inlett en formell undersokning, och iv)
huruvida kommissionen redan har antagit ett beslut'%,

(106) Dessutom kan nationella domstolar begéra att kommissionen Oversander handlingar
som den forfogar 6ver. Sadana handlingar kan t.ex. vara kopior av befintliga
kommissionsbeslut, om dessa beslut inte redan har offentliggjorts pa kommissionens
webbplats, samt faktauppgifter, statistik, marknadsundersékningar och ekonomiska
analyser.

134 Skal 37 i procedurforordningen (EUT L 248, 24.9.2015, s. 12).

135 Se domstolens dom av den 6 oktober 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335,
punkterna 14-20, domstolens dom av den 11 september 2008, Uni6n General de Trabajadores de La Rioja, C-
428/06 till C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, punkterna 42 och 43, domstolens dom av den 28 juli 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, punkterna 47-50, och domstolens
dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, punkt 40, domstolens dom av den 4
oktober 2018, kommissionen/Frankrike (férhandsbetalning), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, punkt 108 och
féljande.

136 Domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkt 44,
Domstolens dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, punkt 40.
137Procedurférordningen, artikel 29.1, forsta delen.

138 Nar den begédrande nationella domstolen har fatt dessa upplysningar kan den begara regelbundna
lagesrapporter.
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(107) Den skyldighet till lojalt samarbete som faststalls i artikel 4.3 i EU-fordraget innebar att
kommissionen &r skyldig att forse de nationella domstolarna med all information som de
begir!3. Detta géller dven upplysningar som omfattas av tystnadsplikt.

(108) Vid 6verlamnande av upplysningar till nationella domstolar maste kommissionen vidare
respektera fysiska och juridiska personers rattigheter enligt artikel 339 i EUF-
fordraget'*°. Enligt artikel 339 i EUF-fordraget ar ledaméter av kommissionen och
kommissionens tjdnstem&n och o©vriga anstallda forpliktade att inte l&mna ut
upplysningar som omfattas av tystnadsplikt. Detta géller bland annat konfidentiella
upplysningar och affarshemligheter.

(109) Om kommissionen avser att éverlamna information som omfattas av tystnadsplikt till en
nationell domstol, kommer den att begdra att den nationella domstolen bekréftar att den
kommer att garantera skyddet av sadana konfidentiella upplysningar och
affarshemligheter. Om den nationella domstolen erbjuder en sadan garanti. kommer
kommissionen att oversdnda den begarda informationen och ange vilka delar som
omfattas av tystnadsplikt och darfor inte bor l&mnas ut. Om den nationella domstolen
daremot inte kan erbjuda en sadan garanti, kommer kommissionen att avsta fran att
oversanda den berérda informationen®4:,

(110) Kommissionen kommer kanske inte heller att kunna ldmna ut information till nationella
domstolar i andra situationer. Kommissionen kan framfor allt vagra att 6verlamna
upplysningar till en domstol i en medlemsstat om ett sadant 6verlamnande skulle stéra
unionens funktion och oberoende. Detta skulle vara fallet om Overldmnandet av
upplysningar skulle riskera fullgérandet av de uppgifter som anfortrotts
kommissionen!#? (t.ex. upplysningar om kommissionens interna beslutsprocess).

(111) FOr att s&kerstélla ett effektivt samarbete med nationella domstolar strévar
kommissionen efter att forse de nationella domstolarna med den begérda informationen
inom en manad fran dagen for begaran. Om kommissionen behover be nationella
domstolar om vytterligare fortydliganden av deras ursprungliga begaran eller samrada
med tredje parter som direkt berdérs av Oversdndandet av informationen, borjar
tidsfristen pa en manad att I6pa pa nytt fran och med den tidpunkt da klargorandet
inkommer eller samradet avslutas®*,

139 Tribunalens dom av den 18 september 1996, Postbank/kommissionen, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
punkt 64, och domstolens beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m. fl., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:315,
punkterna 16-22.

140 Domstolens dom av den 28 februari 1991, Delimitis/Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, punkt
53, och tribunalens dom av den 18 september 1996, Postbank/kommissionen, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
punkt 90.

141 Tribunalens dom av den 18 september 1996, Postbank/kommissionen, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
punkt 93, och domstolens beslut av den 6 december 1990, Zwartveld m. fl., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440,
punkterna 10 och 11.

142 Domstolens beslut av den 6 december 1990, Zwartveld m. fl., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, punkt 11,
domstolens dom av den 26 november 2002, First och Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711, punkt 49, och
tribunalens dom av den 18 september 1996, Postbank/kommissionen, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, punkt 93.
143 Detta kan t.ex. gélla vissa typer av upplysningar som lamnats in av en privatperson, eller om upplysningar
som ldmnats in av en medlemsstat begdrs av en domstol i en annan medlemsstat.
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5.1.1.2 Oversandande av yttranden som galler tillampningen av reglerna om statligt
stod

(112) Artikel 29 i procedurférordningen ger ocksa nationella domstolar mojlighet att be
kommissionen att yttra sig i fragor som ror tillimpningen av reglerna om statligt stod44.

(113) Nar nationella domstolar tillampar reglerna om statligt stéd pa ett mal som &r anhangigt
vid dem, maste de folja relevanta unionsregler och unionsdomstolarnas rattspraxis. Utan
att det paverkar unionsdomstolarnas slutliga tolkning av fordragen kan nationella
domstolar finna vagledning om tilliampningen av reglerna om statligt stod i
kommissionens beslutspraxis samt i relevanta tillkannagivanden och riktlinjer fran
kommissionen. Nationella domstolar kan ocksa hitta vagledning om kommissionens
tidigare yttranden eller synpunkter som offentliggjorts pa kommissionens webbplats, nar
de aktuella fragorna innehaller inslag som liknar dem som andra nationella domstolar
stalls infor®.

(114) Det kan dock finnas omstandigheter under vilka kommissionens tidigare beslut eller
yttranden och kommissionens tillkannagivanden och riktlinjer inte ger medlemsstaternas
domstolar tillracklig vagledning. I enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel
4.3 i EU-fordraget och med tanke pa den avgorande roll som nationella domstolar spelar
vid tillampningen av reglerna om statligt stéd, erbjuder kommissionen
medlemsstaternas domstolar mojlighet att begara ett yttrande fran kommissionen i
relevanta fragor som ror tillimpningen av reglerna om statligt stod4°.

(115) En begéaran om ett yttrande fran kommissionen kan i princip omfatta alla ekonomiska,
faktiska eller rattsliga fragor som ror statligt stod och som uppkommer i samband med
de nationella forfarandena. Medlemsstaternas domstolar far bland annat begara
information av kommissionen om foljande:

(@) Huruvida en viss atgard utgor inslag av stod i den mening som avses i artikel
107.1 i EUF-fordraget och, om sa ar fallet, begara végledning om hur
stodbeloppet ska kvantifieras. Sadana begaranden kan avse ett specifikt inslag av
statligt stod enligt artikel 107 1 EUF-férdraget (ndmligen begreppet foretag,
forekomsten av en selektiv fordel, om atgarden kan tillskrivas medlemsstaten och
om statliga medel anvands, eventuell snedvridning av konkurrensen och paverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna).

(b) Huruvida en viss stodatgard uppfyller ett krav i en gruppundantagsforordning sa
att  forhandsanmalan  till kommissionen inte & nddvandig och
genomforandeforbudet i artikel 108.3 i EUF-fordraget inte ar tillampligt.

(¢) Huruvida ett individuellt stod omfattas av en stédordning som anmalts till
kommissionen och forklarats forenlig med den inre marknaden genom ett
kommissionsbeslut, eller pd annat satt klassificeras som befintligt stod, och
genomforandeforbudet i artikel 108.3 i EUF-fordraget darmed inte &r tillampligt.

144procedurforordningen, artikel 29.1, andra delen.
145 Se avsnitt 5.1.2.
146 Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m. fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 50.
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(d) Huruvida det foreligger exceptionella omstandigheter*” som skulle hindra den

nationella domstolen fran att besluta om fullstandig aterbetalning enligt
unionsratten.

(e) Vilka de rattsliga forutsattningarna for skadestandsansprak enligt unionsrétten ar
samt vagledning om hur den uppkomna skadan ska beraknas.

(116) Nationella domstolar ar inte behdriga att bedoma en stodatgards forenlighet pa grundval
av artiklarna 107.2, 107.3, 106.2 och 93 i EUF-fordraget!*®. De kan darfor inte begara
att kommissionen yttrar sig om huruvida en viss stodatgard ar forenlig med den inre
marknaden. Nationella domstolar kan dock fraga kommissionen om den redan haller pa
att bedoma en viss stodatgards forenlighet, sasom forklaras i avsnitt 5.1.1.1,

(117) N&r kommissionen avger sitt yttrande ska den, i enlighet med principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 i EU-férdraget, forse den nationella domstolen med de
sakuppgifter eller ekonomiska eller rattsliga klargéranden som begars. Till skillnad fran
unionsdomstolarnas auktoritativa tolkning av unionsréatten & kommissionens yttrande
inte rattsligt bindande for den nationella domstolen.

(118) Kommissionen kommer att avge sitt yttrande till de nationella domstolarna i enlighet
med deras forfaranderegler och praxis. FOr att sakerstalla ett effektivt samarbete med
domstolarna i medlemsstaterna stravar kommissionen efter att forse de nationella
domstolarna med det begarda yttrandet inom fyra manader fran dagen for begaran. Om
kommissionen behover begara ytterligare klargéranden fran den nationella domstolen
avseende dess begéaran, kan denna fyramanadersperiod forlangas.

(119) Nationella domstolar maste skydda enskildas réattigheter enligt artikel 108.3 i EUF-
fordraget aven under den period da kommissionen utarbetar det begarda yttrandet.
Sasom anges ovan géller den nationella domstolens skyldighet att skydda enskildas
rattigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget, d&ven genom interimistiska atgarder4,

oberoende av ett yttrande fran kommissionen som annu inte avgetts.
5.1.1.3 Ingivande av amicus curiae-synpunkter

(120) Enligt artikel 29.2 i procedurférordningen far kommissionen ldamna skriftliga
synpunkter till nationella domstolar som tilldmpar reglerna om statligt stéd. Den kan dven
yttra sig muntligen med tillstand av den nationella domstolen i fraga. Dessa observationer
kallas &ven amicus curiae-synpunkter. Kommissionen avger amicus curiae-synpunkter pa
eget initiativ.

(121) Medlemsstaternas domstolar eller parterna i ett mal som &r anhangigt vid en nationell
domstol far dock be kommissionen att avge amicus curiae-yttranden i ett arende som ror

147 Se i detta avseende domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
punkterna 68-71.

148 Domstolens dom av den 4 mars 2020, CSTP Azienda della Mobilita/kommissionen, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, punkterna 90, och domstolens dom av den 19 juli 2007, Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, punkterna 50-52.

149 Se avsnitt 4.2.3.3.
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statligt stod. Beslutet att intervenera som amicus curiae i ett mal vid en nationell
domstol &r en exklusiv befogenhet for kommissionen och omfattas helt och hallet av
dess utrymme for skdnsmassig bedémning. Kommissionen har darfor ingen skyldighet
att besvara dessa begéranden eller att ta stéllning till dem.

(122) Kommissionen inkommer med amicus curiae-synpunkter inom ramen for nationella
rattsliga forfaranden for att sakerstdlla en enhetlig tillampning av artikel 107.1 eller
108.3 i EUF-fordraget!®®. For att beddma om dess bidrag skulle vara nddvandigt och
lampligt kan kommissionen bland annat évervédga foljande:

(@) Om arendet forvantas ha en storre betydelse an det enskilda fallet i fraga (till
exempel om det ror sig om en allman fraga om statligt stod).

(b) Om kommissionens synpunkter kan bidra till att de berérda nationella
domstolarna tillampar reglerna om statligt stod pa ett effektivt satt.

(c) Om drendet ror en ny sakfrdga som inte omfattas av kommissionens beslutspraxis
eller av tillkdnnagivanden och riktlinjer.

(d) Om malet &r anhéngigt vid en domstol vars dom inte kan 6verklagas.

(123) Kommissionen respekterar fullt ut de nationella domstolarnas oberoende och funktion.
Nar det géller de yttranden fran kommissionen som namns i avsnitt 5.1.1.2 ovan, ar
amicus curiae-synpunkter inte bindande for den nationella domstol som avgor det mal i
vilket kommissionen har ingripit. Innan den pa eget initiativ avger amicus curiae-
synpunkter, underrattar kommissionen den berérda medlemsstaten genom att skicka en
skrivelse till sin stdndiga representation vid Europeiska unionen.

(124) For att kunna lamna anvandbara synpunkter far kommissionen begéra att den berorda
nationella domstolen Oversander handlingar som den forfogar 6ver och som é&r
nddvéndiga for kommissionens beddmning av drendet. Kommissionen kommer endast
att anvénda dessa handlingar for att forbereda sina synpunkter.

(125) | procedurforordningen foreskrivs inte nagon processuell ram inom vilken amicus
curiae-yttrandena ska inges. Kommissionen avger darfor sina synpunkter i enlighet med
medlemsstaternas processuella regler och praxis, daribland de som skyddar parternas
rattigheter. Om en medlemsstat &nnu inte har faststallt den relevanta processuella
ramen, ankommer det pa den nationella domstolen att avgora vilka processuella regler
som ska foljas for ingivande av amicus curiae-yttranden i det mal som &r anhangigt vid
den.

(126) De nationella forfarandereglerna bor folja de principer som anges i avsnitt 2.2 i detta
tillkdnnagivande. Detta innebér att den nationella processréttsliga ramen for att
inkomma med synpunkter i fragor som ror tillampningen av artiklarna 107.1 och 108.3 i

150 Sedan 2014 har kommissionen i egenskap av sakkunnig (amicus curiae) inkommit med synpunkter pa
forekomsten av stdd, definitionen av tjanster av allmént ekonomiskt intresse, verkstéllandet av kommissionens
beslut om aterkrav och gett vagledning om huruvida nationell ratt eller unionsratt ska tillampas. Se i detta
avseende Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001),
Europeiska unionens publikationsbyra, Luxemburg, 2019, s. 111, tillganglig pa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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EUF-fordraget inte kan gora det a) orimligt svart eller i praktiken omojligt att lamna
sadana synpunkter (i enlighet med effektivitetsprincipen), och b) svarare an att lamna
synpunkter i domstolsforfaranden dar likvérdig nationell lagstiftning tillampas (i
enlighet med likvérdighetsprincipen).

5.1.2 Gemensam kontaktpunkt och offentliggérande av yttranden och amicus curiae-
synpunkter

(127) For att samarbetet och kommunikationen med medlemsstaternas domstolar ska bli
effektivare har kommissionen inréttat en enda kontaktpunkt dit nationella domstolar kan
vanda sig med sina begaranden:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens

COMP Amicus State Aid

1049 Bryssel

BELGIEN

Tfn 0032 2 29 76271

Fax: 0032 2 29 53584

E-post: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Kommissionen uppmanar nationella domstolar att fortsatta att anvdnda denna
gemensamma kontaktpunkt for att vidarebefordra alla upplysningar eller framstallningar
till kommissionen i enlighet med avsnitten (5.1.1.1), 5.1.1.2 och 5.1.1.3 i detta
tillkannagivande. Nationella domstolar kan skicka sina inlagor pa vilket som helst av
Europeiska unionens 24 officiella sprak 2.

(129) Kommissionen kommer att rapportera om sitt samarbete med nationella domstolar i sin
arsrapport om konkurrenspolitiken. Kommissionen kommer ocksa att offentliggora sina
yttranden och utlatanden pa sin webbplats!®2,

(130) N&r kommissionen lamnar yttranden eller amicus curiae-synpunkter ber den de
nationella domstolarna att tillata att de offentliggors. Detta gor det mojligt for
kommissionen att pa sin webbplats offentliggéra sina yttranden och amicus curiae-
synpunkter samt, om sadana finns tillgangliga, de domar som avkunnats av den berérda
nationella domstolen.

(131) Kommissionen kommer att strdva efter att inrdtta en sarskild onlineplattform déar
nationella domstolar kan skicka andra fragor till kommissionen om politiken for statligt
stéd &n de som avses i avsnitten 5.1.1.1, 5.1.1.2 och 5.1.1.3 i detta tillk&nnagivande,
som kan uppsta i deras dagliga arbete.

151 En fullstandig forteckning 6ver Europeiska unionens officiella sprak finns i artikel 55.1 i EU-fordraget.
152 Kommissionens yttranden och amicus curiae-synpunkter far offentliggoras endast med den nationella
domstolens samtycke.
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5.2 Nationella domstolars bistand till kommissionen

(132) Den skyldighet till lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 i EU-férdraget innebar
ocksa att medlemsstaterna, inbegripet deras rattsliga myndigheter, maste bista unionens
institutioner i syfte att uppna unionens mal.

(133) For att sékerstélla en effektiv tillampning av reglerna om statligt stod uppmanas de
nationella domstolarna att till kommissionen utan drojsmal éversanda en kopia av
eventuella skriftiga domar som de har meddelat till foljd av kommissionens
tillhandahallande av upplysningar eller ett yttrande, eller av amicus curiae-synpunkter.
Detta gor det mojligt for kommissionen att i god tid fa kdannedom om fall dar det kan
vara lampligt att inkomma med synpunkter, om en av parterna éverklagar domen. Né&r
nationella domstolar Gversdnder en dom, anger de for kommissionen om de ger sitt
tillstand till att domen offentliggors pa kommissionens webbplats.

(134) For en effektivare och mer konsekvent tillampning av reglerna om statligt stod
uppmanar kommissionen medlemsstaterna att inratta samordningspunkter for nationella
domare som arbetar med fragor om statligt stod. Kommissionen anser ocksa att
inrattandet av formella eller informella natverk av domare som arbetar med fragor som
ror statligt stod, antingen pa nationell eller europeisk niva, kan vara sarskilt viktigt for
kunskapsutbytet. Centrala samordningspunkter och nétverk av domare kan géra det
mojligt for nationella domare att utbyta bésta praxis pa omradet statligt stéd och
underldtta kommissionens 6verforing av information om den senaste utvecklingen inom
politiken for statligt stod, till exempel genom kurser och nyhetsbrev.

6 KONSEKVENSER AV UNDERLATENHET ATT GENOMFORA REGLER OCH
BESLUT OM STATLIGT STOD

(135) Sasom anges i avsnitten 4.2.1 och 4.2.2 i detta tillkdnnagivande kan nationella
domstolar uppmanas att i sina nationella rattssystem direkt tillampa bestdmmelserna i
artiklarna 107.1 och 108.3 i EUF-fordraget. Om nationella domstolar genom sina
avgoranden beviljar nytt stod i strid med genomforandeférbudet, far kommissionen
inleda ett granskningsforfarande enligt artikel 12 i procedurférordningen for att bedéma
det olagliga statliga stodets forenlighet med den inre marknaden. Om medlemsstaternas
domstolar inte sakerstaller att de skyldigheter som féljer av ett kommissionsbeslut om
aterkrav  eller fordragen fullgors®®, kan kommissionen dessutom inleda
Overtradelseforfaranden.

(136) I egenskap av organ i medlemsstaterna uppmanas de nationella domstolarna att vidta
lampliga atgarder for att se till att beslut om aterkrav genomfors pa ett effektivt satt.
Konsekvenserna av medlemsstaternas underlatenhet att genomféra kommissionens
beslut om aterkrav sammanfattas i kommissionens tillkannagivande om aterkrav av
olagligt och oférenligt statligt stod*>.

153 Domstolens dom av den 11 september 2014, kommissionen/Tyskland, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
punkt 56.
154 (EUT C 247, 23.7.2019, s. 1), avsnitt 6.
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(137) De nationella domstolarna maste ocksa skydda enskildas rattigheter vid ett eventuellt
asidosattande av genomférandeforbudet'™. Sésom anges i avsnitt 6.2 i detta
tillkannagivande underlater de medlemsstater, inbegripet deras nationella domstolar,
som underlater att skydda dessa rattigheter att fullgéra sina skyldigheter enligt
unionsratten®®,

6.1 Forfaranden vid kommissionen avseende olagligt stéd

(138) Nationella domstolar kan direkt asidosatta artikel 108.3 i EUF-fordraget genom att
bevilja nytt stdd inom ramen for sina forfaranden. Detta kan intréffa om en nationell
domstol meddelar ett avgérande som paverkar genomforandet av en rattsakt genom
vilken statligt stod beivljas. Detta &r till exempel fallet nér tolkningen av ett avtal eller
ett beslut om beviljande av stod leder till att stodatgardens ursprungliga varaktighet
forlangs®®”.

(139) Till foljd av detta maste nationella domstolar folja artikel 108.3 i EUF-fordraget och
underratta kommissionen om alla beslut om andring eller férlangning av en rattsakt om
beviljande av statligt stod, till exempel genom att tolka den°8.

(140) Om den nationella domstolen inte sakerstaller att genomforandeforbudet iakttas genom
att anmala det nya stddet och wunderstdlla det kommissionens kontroll, kan
kommissionen inleda en undersokning av det olagliga statliga stodet pa eget initiativ
eller efter att ha mottagit ett klagomal fran nagon berdrd part i enlighet med artikel 12 i
procedurférordningen.

6.2 Overtradelseforfaranden

(141) Enligt artikel 258 i EUF-fordraget far kommissionen inleda ett dvertradelseférfarande
om den anser att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt
fordragen. Syftet med forfarandet &r att fa 6vertradelsen att upphora. Kommissionen far
hénskjuta drendet till domstolen efter en administrativ fas om den avger ett motiverat
yttrande efter en formell diskussion med den berdrda medlemsstaten.

(142) Né&r nationella domstolar inte drar de ldmpliga konsekvenserna av en Overtradelse av
artikel 108.3 i EUF-fordraget asidosatter de sina skyldigheter enligt fordragen. Detta

155 Domstolens dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punkt 38, och domstolens dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, punkt 28.

1% Domstolens dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 66, och domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punkt 110.

157 Huruvida den nationella domstolen meddelar sitt avgorande inom ramen for ett interimistiskt forfarande eller
ett forfarande i sak saknar betydelse, eftersom avgoérandet i bada fallen kan paverka stodatgarden, dven om det
endast ar tillfalligt.

158 Domstolens dom av den 26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, punkterna 107 och 108.
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kan vara fallet nar nationella domstolar inte hindrar en olaglig atgard fran att
genomforas eller inte kraver att stodet ska aterkravas*®®.

(143) Nationella domstolars underlatenhet att skydda enskildas rattigheter i strid med deras
skyldigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget kan ocksa ge upphov till
skadestandsansvar for medlemsstaten. Domstolen har slagit fast att medlemsstaterna &r
ansvariga for skada som foljer av Overtradelser av unionsrétten, inbegripet 6vertradelser
som harror fran ett beslut av en nationell domstol som démer i sista instans®? 161,

7 SLUTBESTAMMELSER

(144) Detta tillkannagivande ersatter 2009 ars tillkannagivande om tillampning.

(145) Syftet med detta tillkdnnagivande dar att ge nationella domstolar végledning om
tillampningen av reglerna om statligt stod. Det &r inte bindande for de nationella

domstolarna och paverkar inte deras sjalvstandighet.

(146) Kommissionen kan se Over detta tillkdnnagivande pa grundval av andringar av
tillampliga unionsregler eller framtida viktig utveckling av rattspraxis.

159 Domstolens dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires m.fl./Frankrike, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 12, och domstolens dom av den 11 juli
1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 70.

160 Domstolens dom av den 30 september 2003, Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, punkt 50.

161 Om kommissionen anser att medlemsstaten har underlatit att uppfylla de skyldigheter som faststallts i en dom
i enlighet med artikel 258.2 i EUF-fordraget, far den vécka talan vid domstolen i enlighet med artikel 260.2 i
EUF-fordraget efter att ha gett staten tillfalle att framféra sina synpunkter.
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