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1. IEVADS

(1) Eiropas Komisija 2012. gada saka Tstenot Valsts atbalsta modernizacijas programmu
(“VAM”)!. VAM ietvaros Komisija ir pienémusi tiesibu aktu, pamatnostadnu un
pazinojumu kopumu valsts atbalsta pasakumu noveértéSanai. Minétais dokumentu
kopums lauj Komisijai merktiecigi veérst ex ante parbaudes uz lietam, kuram ir
vislielaka ietekme uz iekS€jo tirgu, un reiz€ ari veidot cieSaku sadarbibu ar dalibvalstim
valsts atbalsta noteikumu izpilde. Saja nolika Komisija ieviesa plasdkas iesp&jas
dalibvalstim pieSkirt atbalstu bez Komisijas ieprieks$€jas parbaudes, paredzot papildu
atbrivojumus no pienakuma pazinot Komisijai par planotajiem valsts atbalsta
pasakumiem. Rezultata ir palielinajies uz grupu atbrivojumu pamata sniegta atbalsta
apjoms?. Saja konteksta valstu tiesu loma valsts atbalsta noteikumu ievéro$anas
nodro$inasana ir kluvusi vél nozimigaka.

(2) 2019. gada Komisija publicgja p&tijumu par valsts atbalsta noteikumu un l&€mumu
izpildi 28 dalibvalstu® tiesas (“pétijums par izpildi”)*. P&tijuma par izpildi tika izskatiti
vairak neka 750 valsts spriedumi lietas, kas iedalamas divas kategorijas: 1) lietas, kuras
valstu tiesas izdara secinajumus par atbalsta nelikumigu istenoSanu (“privattiesiska
izpilde™), un 2) lietas, kuras valstu tiesas ir iesaistitas Komisijas lémumu par atbalsta
atgiiSanu 1stenoSana (“publiski tiesiska izpilde™).

(3) Pétijjums par izpildi liecina, ka laikposma no 2007. gada Iidz 2017.gadam ir
palielinajies valstu tiesas skatito valsts atbalsta lietu skaits. Neraugoties uz So
pieaugumu, valstu tiesas tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus ir noteikuSas tikai retos
gadijumos, un zaud€jumu atlidzinasanas prasijumi veido nelielu dalu no lietam. Turklat
Komisijas un valstu tiesu sadarbibas lidzekli, kas tika ieviesti 2009. gada ar Komisijas
pazinojumu par valsts atbalsta tiesibu normu piemérosanu valstu tiesas (“2009. gada
pazinojums par pieméroSanu”)® un 2015. gada ar Padomes Regulu (ES)2015/1589
(“procediiras regula”)®, nav pieredz&jusi plasu pielietojumu.

(4) Saja pazinojuma valstu tiesim un citam ieinteresétajam personam ir sniegta praktiska
informacija par valsts atbalsta noteikumu izpildi valsts Iimeni. Ta galvenais mérkis ir
sniegt valstu tiesam noradijumus, ko tas var izmantot, kad tas piem&ro Sos noteikumus,
un veicinat cieSaku sadarbibu ar Komisiju. Taja ir nemti véra jautajumi, ko §is tiesas ir
uzdevusas pétijuma par izpildi konteksta vai lietas, kas iesniegtas Eiropas Savienibas

! Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un
Regionu komitejai “ES valsts atbalsta modernizacija (VAM)”, COM(2012) 209 final.

2 Kop$ 2015. gada Vispargja grupu atbrivojuma regula (“VGAR”) ir bijusi piemérojama vairak neka 96 % no
jaunajiem  atbalsta  pasakumiem  (tiem, par kuriem izdevumus deklaré  pirmoreiz).  Sk.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

% Petfjums par izpildi tika veikts pirms Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas parakstiSanas (2020. gada 24. janvaris) un
pirms ta stasanas speka (2020. gada 1. februaris). Visas atsauces uz dalibvalstim pétijuma par izpildi ir jasaprot
ka atsauces arT uz Apvienoto Karalisti.

4 Sk. dokumentu “Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga, 2019. gads, pieejams vietng
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

® Komisijas pazinojums par valsts atbalsta tiesbu normu pieméros$anu valstu tiesas (OV C 85, 9.4.2009., 1. Ipp.).
® Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (kodificéta redakcija) (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=OJ:C:2009:085:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32015R1589

(5)

(6)

(7)

Tiesa (“Tiesa”) prejudiciala nolémuma sanemsSanai. Mingtie jautajumi cita starpa ir
jautajumi par Komisija un valstu tiesas notiekoSo procediiru salagoSanu vai jautajumi,
kas izriet no grupu atbrivojuma regulu nepareizas piemé&rosanas.

Sis pazinojums ir paredzéts, lai sniegtu noradijumus dalibvalstu tiesam, ka noteikts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (“LESD”) 267. panta. Sis pazinojums valstu
tiesam nav saisto$s un neietekmé to neatkaribu.

Vispargjas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas (abas kopa: “Savienibas tiesas”)
judikatira kop§ 2009. gada pazinojuma par pieméroSanu ir krietni mainijusies. Sis
pazinojums ietver minétas izmainas un aizstaj 2009. gada pazinojumu par piemérosanu.

Saja pazinojuma galvena uzmaniba pievérsta privattiesiskajai izpildei. Aspekti, kas
saistiti ar publiski tiesisko izpildi, ir apluko‘u Komisijas pazinojuma par nelikumiga un
nesaderiga valsts atbalsta atgiisanu’. Sa pazinojuma mérkis ir ari veicinat cie$aku
sadarbibu starp Komisiju un valstu tiesam, noradot visus instrumentus, kas pieejami
sadarbibai un seku novérSanai valsts atbalsta noteikumu parkapSanas gadijuma.

1.1. Valsts atbalsta kontroles sistéma

(8)

(9)

(10)

(11)

Saskana ar LESD 107. pantu “ar ieks€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud
radit konkurences izkroplojumus, dodot priekSroku konkrétiem uzn@mumiem vai
konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim™.

Vispariga valsts atbalsta aizlieguma kontrole balstas uz dubultu sisteému: valsts atbalsta
pasakumu ex ante un ex post kontroli Saskané ar LESD 108 pantu Komisijai ir
pieskirt jaunu atbalstu vai mainit pastavoSo atbalstu. Lai Komisija varétu efekt1v1 veikt
So izskatiSanu, dalibvalstim ir jasadarbojas, sniedzot visu attiecigo informaciju un
pazinojot par valsts atbalsta pasakumiem.

Dalibvalstim ir pienakums, pirmkart, pazinot Komisijai par ikvienu pasakumu, kura
meérkis ir pieskirt jaunu atbalstu vai mainit pastavosSo atbalstu, un, otrkart, neistenot
planoto pasakumu, kamér Komisija nav izvert€jusi ta saderibu ar iekS$€jo tirgu
(“nogaidisanas pienakums”)®. Nogaidisanas pienakumam, kas izriet no LESD
108. panta 3. punkta, ir tiesa iedarbiba®: ar to privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas, uz
kuram tas var atsaukties valstu tiesas.

No ta izriet, ka valsts atbalsta kontroles sistemas istenoSana, kura LESD 108. panta
3. punkta noteikums ir biitisks elements, ir gan Komisijas, gan valstu tiesu kompetencg,
un to attiecigas lomas viena otru papildina, bet ir noSkirtas. Komisijai ir ekskluziva
kompetence novertet atbalsta pasakumu saderibu ar iek$&jo tirgu, savukart valstu tiesam

OV C 247, 23.7.2019., 1. Ipp.

8 Tiesas 2019. gada 14. novembra spriedums Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, ECLI:EU:C:2019:969, 54. punkts.
° Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 88. punkts; Tiesas
2020. gada 3. marta spriedums Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 22. punkts; Tiesas
2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 29. punkits.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2019:247:FULL&from=EN

ir jaaizsarga privatpersonu tiesibas gadijumos, kad varétu biit parkapts LESD 108. panta
3. punktst®.

1.2. Nogaidisanas pienakums

(12) LESD 108. panta 3. punkta tie$a izpildamiba nozimé, ka valstu tiesam ir javeic visi
atbilstoSie pasakumi saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai noverstu §is tiesibu normas
parkapuma sekas™?.

(13) Lai uz pasakumu attiektos LESD 108. panta 3. punkta prasibas, ir jabut izpilditiem
diviem nosacijumiem, no kuriem viens ir pozitivs un viens negativs: pirmkart,
pasakums kvalificgjas ka valsts atbalsts’? un, otrkart, pasakums neatbilst visiem
nosacijumiem, kas to lautu atbrivot no pazinoSanas pienakuma.

(14) Tatad, ja pasakums nav valsts atbalsts, dalibvalstis var to stenot, iepriek§ par to
nepazinojot Komisijai. Komisija ir sniegusi norades par valsts atbalsta jedziena
interpretaciju®®.

(15) Otrkart, Komisija ir pienémusi grupu atbrivojuma regulas un jo Ipasi Vispargjo grupu
atbrivojuma regulu®*, kuras paredzéti nosacijumi, saskana ar kuriem atbalsta pasakumi
jauzskata vai var tikt uzskatiti par saderigiem ar iekS€jo tirgu saskana ar 107. panta
2. vai 3. punktu®®. Turklat ar de minimis regulam®® Komisija ir paredzgjusi nosacijumus,
saskana ar kuriem tiek uzskatits, ka atbalsts neietekm@ tirdzniecibu starp dalibvalstim un

10 Tiesas 2006. gada 5. oktobra spriedums Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
38. punkts; Tiesas 2010. gada 11. marta spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
1/09, ECLI:EU:C:2010:136, 26. punkts; Tiesas 2015.gada 11.novembra spriedums Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 21. punkts; Tiesas 2020. gada 3. marta spriedums Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 21. punkts.

11 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 88. un 89. punkts; Tiesas
2020. gada 3. marta spriedums Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 22. un 23. punkts.

12 Attieciba uz $o sk. Komisijas pazinojumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta
min&to valsts atbalsta jédzienu (OV C 262, 19.7.2016., 1. Ipp.).

13 Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta
jédzienu (OV C 262, 19.7.2016., 1.1pp.); Komisijas pazinojums par Eiropas Savienibas [valsts] atbalsta
noteikumu piem@roSanu kompensacijai, kas pieskirta par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
sniegSanu (OV C 8, 11.1.2012., 4. lpp.); Komisijas pazinojums par EK liguma 87. un 88. panta piem&ro$anu
valsts atbalstam garantiju veida (OV _C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.).

14 Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. jinijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar iek$gjo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (OV L 187, 26.6.2014., 1. Ipp.).

15 Saskana ar LESD 109. pantu Eiropas Savienibas Padome var pienemt regulas, lai piemérotu LESD 107. un
108. pantu, un noteikt atbalsta kategorijas, kas ir atbrivotas no pazino$anas pienakuma. Saskana ar LESD
108. panta 4. punktu Komisija attiecigi var pienemt regulas, kas attiecas uz valsts atbalsta kategorijam, kuras
Padome ir noteikusi saskana ar LESD 109. pantu.

16 Komisijas Regula (ES) Nr. 1407/2013 (2013. gada 18. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. un 108. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 352, 24.12.2013., 1. Ipp.); Komisijas Regula (ES)
Nr. 360/2012 (2012. gada 25. aprilis) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta
piemérosanu de minimis atbalstam, ko pieskir uznémumiem, kuri sniedz pakalpojumus ar vispargju
tautsaimniecisku nozimi (OV L 114, 26.4.2012., 8. Ipp.); Komisijas Regula (ES) Nr. 1408/2013 (2013. gada
18. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta piemérosanu de minimis atbalstam
lauksaimniecibas nozaré (OV L 352, 24.12.2013., 9. Ipp.); Komisijas Regula (ES) Nr.717/2014 (2014. gada
27. junijs) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta piem&rosanu de minimis atbalstam
zvejniecibas un akvakultiiras nozaré (OV L 190, 28.6.2014., 45. Ipp.).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.187.01.0001.01.LAV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32013R1407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32012R0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX:32014R0717

nekroplo vai nedraud izkroplot konkurencil’. Ja atbalsta pasakums atbilst visiem
attiecigajiem nosacijumiem, kas paredz&ti $ajas regulas, attieciga dalibvalsts ir atbrivota
no pienakuma pazinot Komisijai par $o atbalstu.

(16) Treskart, Lémuma par valsts atbalstu pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi® un Regula par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot
dzelzcelu un autocelus'®, Komisija ir paredz&jusi nosacijumus, saskana ar kuriem
kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam var uzskatit par
saderigam ar ieks§gjo tirgu saskana ar LESD 106. panta 3. punktu un 93. pantu. Ari $ajos

gadijumos attiecigajiem pasakumiem nogaidiSanas pienakums nav piem&rojams.

2. VALSTS ATBALSTA NOTEIKUMU IZPILDES VISPARIGIE PRINCIPI
2.1. Lojalas sadarbibas princips

(17) Liguma par Eiropas Savienibu?® (“LES”) 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim
jasekmé Eiropas Savienibas uzdevumu izpilde. Saskana ar $aja pantd nostiprinato
lojalas sadarbibas principu Eiropas Savienibai un dalibvalstim, rikojoties savas

jurisdikcijas ietvaros, ir savstarpgji japalidz veikt minétos uzdevumus.

(18) No LES 4. panta 3. punkta izrietoSais savstarpgjas palidzibas pienakums attiecas ari uz
valstu tiesam?!. Tas nozimé, ka Komisija palidz valstu tiesam, kad tas pieméro Eiropas
Savienibas tiesibu aktus??, savukart valstu tiesas palidz Komisijai pildit tas uzdevumus.
Tapéc valstu tiesam ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodroSinatu savu pienakumu
izpildi saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, un jaatturas no tadu lémumu
pienemsanas, kas var apdraudét LES un LESD (abi kopa: “Ligumi”) mérku
sasniegSanu?.

2.2. Lidzvertibas un efektivitates principi, kas piemérojami valstu procediiram

(19) Tiesa ir konsekventi atzinusi procesualas autonomijas principu valsts atbalsta
noteikumu izpilde®*. Saskana ar $o principu, ja attiecigaja joma nepastav Eiropas

7 Sadas regulas tiek piepemtas, balstoties uz Padomes 2015.gada 13.jilija pilnvarojuma Regulu

(ES) 2015/1588 par to, ka piemérot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu attieciba uz dazu
kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV L 248, 24.9.2015., 1. Ipp.).

18 Komisijas Lemums 2012/21/ES (2011. gada 20. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
106. panta 2. punkta piem&roSanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem
daziem uzpémumiem, kuriem uztic€ts sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaimniecisku nozimi (izzinots ar
dokumenta numuru C(2011) 9380) (OV L 7, 11.1.2012., 3. Ipp.).

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1370/2007 (2007.gada 23. oktobris) par sabiedriska
pasaZieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus (OV L 315, 3.12.2007., 1. Ipp.).

2 QV C 202, 7.6.2016., 13. Ipp.

2L Tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, 31. punkts.

2 Tiesas 1996. gada 11.jilija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 50. punkts; Tiesas
1991. gada 28. februara spriedums Delimitis / Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, 53. punkts.

28 Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedums Komisija/Vacija, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, 56. punkts;
Tiesas 2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 41. punkts.

2 Tiesas 1983. gada 21. septembra spriedums Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82, ECLI:EU:C:1983:233,
22. un 23.punkts; Tiesas 2002.gada 13.jonija spriedums Niderlande/Komisija, C-382/99,
ECLI:EU:C:2002:363, 90. punkts; Tiesas 2014.gada 11.septembra spriedums Komisija/Vacija, C-527/12,
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Savienibas regul&jums, dalibvalstis var brivi izvéleties, ka tas pilda savus pienakumus,
kas izriet no Ligumiem, ar nosacijumu, ka to izmantotie lidzekli nerada negativu
ietekmi uz Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanas jomu un efektivitati. Tatad, ja
Komisija nav pienémusi lémumu par pasakuma saderibu, valstu tiesam ir javeic
atbilstoSi pasakumi saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai nodroSinatu valsts atbalsta

noteikumu pareizu Isteno$anu®.

(20) Valsts tiesibu piemérosana nedrikst radit situaciju, ka valstu tiesam nav iesp&jams vai ir
parmérigi gruti nodroginat LESD 108. panta 3.punkta ievérosanu?®. Ievérojot
Savienibas tiesu judikatiru, piemé&rojamie valsts tiesibu akti nedrikst biit mazak
labveligi par tiem, kas reglamenté lidzigas iekSzemes situacijas (“lidzveértibas
princips”), un tie nedrikst biit formuléti ta, ka padara praktiski neiesp&amu vai
parmérigi apgritina Eiropas Savienibas tiesibu sist€éma paredz€to tiesibu istenoSanu
(“efektivitates princips”)?’.

2.2.1. Tiesibas celt prasibu

(21) Saskana ar procesualas autonomijas principu dalibvalstis tiesvedibai valsts atbalsta joma
pieméro savas valsts tiesibu normas par tiesibam celt prasibu, ar nosacijumu, ka tas
atbilst lidzvertibas un efektivitates principiem.

(22) Saskana ar efektivitates principu valsts noteikumi par privatpersonu tiesibam celt
prasibu un interesi celt prasibu nedrikstétu apdraudét tiesibas uz efektivu to tiesibu
aizsardzibu tiesa, kuras tam paredzétas Eiropas Savienibas tiesibu aktos?®.

(23) Peétijuma par izpildi tika noskaidrots, ka valstu tiesas galvenokart skata lietas par
prasibam, ko c€lusi atbalsta sanémé&ju konkurenti, kurus tieSi ietekmé& konkurences

izkroplojumi, kas izriet no nelikumiga atbalsta Tsteno$anas?®.

(24) Tomer fiziskai vai juridiskai personai var biit interese celt prasibu valsts tiesas ne tikai
tados gadijumos, kad merkis ir noverst konkurences izkroplojumu, ko radijusi valsts
atbalsta nelikumiga TstenoSana. Valsts tiesam ir janoverte prasitaja tiesiska interese celt
prasibu neatkarigi no ta, vai atbalsta pasakuma raditais konkurences izkroplojums
prasitaju ir ietekméjis tieSi. Tapec, piemerojot valsts noteikumus par tiesibam celt

ECLI:EU:C:2014:2193, 39.-42. punkts; Tiesas 2019. gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 72. punkts; Tiesas 2015. gada 11. novembra spriedums Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 40. un 41. punkts; Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums
Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 135. punkts.

% Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 89. punkts.

% Tiesas 2015. gada 11. novembra spriedums Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
41., 42. un 45. punkts; Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
138.-140. punkts.

27 Efektivitates principa iev@rosana ir jaizvertg, analizéjot konkrétads normas iezimes un tas lomu attiecigaja
procediira. Attieciba uz $o sk. Tiesas 2015. gada 11. novembra spriedumu Klausner Holz Niedersachsen, C-
505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 40. punkts.

28 Tiesas 2005. gada 13. janvara spriedums Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, 18. punkts.

2 gk. dokumentu “Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga, 2019. gads, 71. Ipp., pieejams vietn&
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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prasibu, valsts tiesam ir janem vera savs pienakums aizsargat visu to personu intereses,
kuram ir pietickama tiesiska interese celt prasibu (“tresas personas”)%.

(25) Turklat valstu tiesam, novertgjot treso personu tiesibas celt prasibu un interesi lietas par
valsts atbalstu, ko pieskir, izmantojot fiskalos pasakumus, ir janem véra vél citi
elementi. Attieciba uz treSam personam, kas ir nodoklu maksataji, interesi celt prasibu
par tada nodokla atmaksaSanu, kas iekaséts, parkapjot nogaidiSanas pienakumu, var atzit
tikai tad, ja nodoklis, kas tam ir jamaksa, veido nelikumiga valsts atbalsta
finansgjumu®!. To tiesibas celt prasibu nebalstas uz konkurences attiecibam ar atbalsta
sanémgju®,

(26) Tresas personas, kas ir nodoklu maksataji, turpreti nevar atsaukties uz tada atbalsta
pasakuma nelikumigumu, ar kuru no nodokla tiek atbrivoti konkréti uzpémumi vai
nozares, ar mérki izvairities no $a nodokla samaksas vai sanemt ta atmaksu. Tas attiecas
arl uz gadijumiem, kad tas sava darbiba konkuré ar atbalsta sanémgjiem®. Sads
risinajums faktiski pastiprinatu $a valsts atbalsta konkurenci ierobezojoso ietekmi, jo
tadejadi tiktu palielinats to uznémumu skaits, kuri gist labumu no atbrivojuma no
nodokla, kurs§ atzits par nelikumigu valsts atbalstu.

2.2.2. Jurisdikcija

(27) Procesualas autonomijas princips nozimé, ka katras dalibvalsts zina ir tas tiesibu sist€éma
noteikt, kuram tiesam ir jurisdikcija tiesvedibas par nelikumiga atbalsta pieskirSanu. Tas
nozime ari to, ka dalibvalstis nosaka konkrétos procesualos noteikumus, kas reglamentg
§Ts tiesvedibas, ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus*.

(28) Ta ka saja joma nav specialu Eiropas Savienibas tiesibu aktu noteikumu, dalibvalstu
tiesu sist€ému uzbiive ieveérojami atSkiras. Dazas dalibvalstis ir izveidojuSas specializetas
tiesas valsts atbalsta jautajumos, savukart citas ir noteikuSas ekskluzivu jurisdikciju
esoSo tiesu palatam vai pienémuSas procesualos noteikumus, kas precizé tiesu

30 Piemé&ram, Rumanija tiesibas celt prasibu tiesa ir jebkurai personai, kuru ietekmgjis nelikumigs valsts atbalsta
pasakums. Sk. 3. pielikumu, kura sniegti zinojumi par valstim, dokumenta “Final Study on the enforcement of
State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs,
Luksemburga, 2019. gads, 404. Ipp., pieejams vietn& https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. ArT Latvija
tiesibas celt prasibu tie§i pamatojas uz LESD 108. panta 3. punktu, un tadgjadi valsts tiesas, nosakot, vai
personai attiecigaja lieta ir tiesibas celt prasibu, var balstities uz procediiras regula sniegto “ieinteresétas
personas” definiciju. Sk. 3. pielikumu, kura sniegti zinojumi par valstim, dokumenta “Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs, Luksemburga, 2019.gads, 300.Ipp., pieejams vietné https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

31 Pieméram, tas attiecas uz gadijumiem, kad nelikumigais atbalsts tiek finanséts, izmantojot nodevu, kas uzlikta
prasitajam. Tomér situacija ir at$kiriga, ja strids attiecas nevis uz ligumu atbrivot no apstridéta nodokla, bet gan
uz §im nodoklim piemérojamo noteikumu likumigumu. Attieciba uz $o sk. Tiesas 2020. gada 3. marta spriedumu
Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 25. punkts, un Tiesas 2018. gada 26. aprila spriedumu
ANGED, C-233/16, ECLI:EU:C:2018:280, 26. punkts.

%2 Tiesas 2005. gada 13. janvara spriedums Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, 19. punkts.

33 Tiesas 2016. gada 10. novembra spriedums DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija, C-449/14 P,
ECLI:EU:C:2016:848, 81. un 82. punkts; Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija / Aer Lingus, C-
164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, 121. punkts; Tiesas 2020. gada 3. marta spriedums Vodafone Magyarorszag, C-
75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 24.-28. punkts.

3  Tiesas 2019.gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 72. punkts.
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jurisdikciju publiski tiesiskds un privattiesiskas izpildes lietas®®. Lielakaja dala

dalibvalstu valsts atbalsta noteikumu piemé&roSana ir civiltiesu un administrativo tiesu

kompetence®.

2.2.3. Res judicata princips

(29) Res judicata princips paredz, ka spriedumi, kas ir kluvusi galigi, vairs nevar tikt
apstridéti. Tas attiecas uz gadijumiem, kad ir izsmeltas visas parsiidzibas tiesibas vai ir
beigusies So tiesibu izmantoSanai paredzEtie termini. Res judicata principa mérkis ir
nodrosinat tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, ka arT pareizu tiesvedibu, un tas ir
iestradats gan Eiropas Savienibas tiesiskaja kartiba, gan valstu tiesibu sistémas®’.

(30) Saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu parakuma principu®® valstu tiesam ir pienakums
pilniba izpildit Eiropas Savienibas tiesibu normas, tostarp p&c savas iniciativas
atsakoties piemérot ikvienu ES tiesibam pretruna esoSu valsts tiesibu normu. Tas
attiecas ar1 uz valsts noteikumiem, kuros ir nostiprinats res judicata princips®®.

(31) Turklat jauzsver, ka Savienibas tiesu judikatiira ir ierobezojusi res judicata principa
speku valsts atbalsta joma. Proti, res judicata princips attiecas tikai uz pamatiem, kas
jau ir skaidri izlemti, ieverojot lidzvertibas un efektivitates prasibas, bet ne uz

jautdjumiem, kas varéja tikt izvirziti, bet netika izvirziti agrakas prasibas ietvaros.

(32) Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips arl nepielauj, ka res judicata principa
pieméroSana ierobezotu Komisijai LESD paredzéto ekskluzivo kompetenci®. Apstaklis,

% Pieméram, Irija ir pieSkirusi Augstds tiesas konkurences lietu saraksta (Competition List) tiesneSiem
ekskluzivu jurisdikciju izskatit stridus konkurences tiesibu joma, tostarp valsts atbalsta lietas. Art Italija valsts
administrativajam tiesam kop$ 2013. gada 19. janvara ir pieskirta gandriz ekskluziva kompetence izskatit lietas
par valsts atbalsta noteikumu publiski tiesisko un privattiesisko izpildi. Civiltiesas ir saglabajusas savu
kompetenci attieciba uz noteiktiem tiesvedibas un prasijumu veidiem. Sk. 3. pielikumu, kura sniegti zinojumi par
valstim, dokumenta “Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga, 2019. gads, 253., 263. un 264. Ipp.,
pieejams vietné https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Sk. ari dokumentu “Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”, 103. un 104. Ipp.

3 Konkréti, lielakaja dala dalibvalstu administrativo tiesu kompetencg ir lietas, kuras prasitajs apstrid publiska
sektora iestades aktu, pieméram, rikojumu, ar ko Tsteno atbalsta atgiiSanu vai pieskir atbalstu, savukart civiltiesas
ir kompetentas jautajumos par zaud&umu atlidzinasanu vai valsts atbalsta atgiisanu maksatnesp&jas procediiru
konteksta. Sk. dokumentu “Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga, 2019. gads, 64. Ipp., pieejams vietné
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

37 Tiesas 2015. gada 11. novembra spriedums Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
38. punkts.

% Tiesas 1963. gada 5. februara spriedums Van Gend en Loos/ Administratie der Belastingen, C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1; Tiesas 1964. gada 15. julija spriedums Costa/E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66; Tiesas
1978.gada 9. marta spriedums Amministrazione delle finanze dello Stato/ Simmenthal, C-106/77,
ECLI:EU:C:1978:49.

39 Tiesas 2007. gada 18. jilija spriedums Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 60. un 61. punkts.

40 Tiesas 2007.gada 18.jilija spriedums Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 57.-59. punkts; Tiesas
2015. gada 11. novembra spriedums Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 30., 42. un
43. punkts.

4l Tiesas 2015. gada 11. novembra spriedums Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
44. punkts; Tiesas 2020. gada 4. marta spriedums Buonotourist/Komisija, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
92.-96. punkts; Tiesas 2020. gada 4. marta spriedums CSTP Azienda della Mobilita/ Komisija, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, 92.-96. punkts.
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ka valsts tiesa ir 1@musi par valsts atbalsta pasakumu pirms Komisijas [émuma par to
pasu pasakumu, neliedz Komisijai konstatét, ka attiecigais pasakums ir nelikumigs
valsts atbalsts. Tas ta ir pat tad, ja pe€d€jas instances valsts tiesa ieprieks bitu izslégusi
$adu secinajumu.

3. KOMISIJAS LOMA

(33)

LESD 108. panta 3.punkta paredzétas iepriek$gjas kontroles sistemas merkis ir
nodro§inat, ka var tikt Tstenots tikai saderigs atbalsts*?. Lai sasniegtu $o mérki, planota
atbalsta TstenoSana ir jaatliek [idz bridim, kad Komisija pienem [@mumu par ta saderibu
ar ieksgjo tirgu™®.

3.1. Komisijas ekskluziva kompetence

(34)

(35)

(36)

(37)

Komisija savu uzdevumu novertét atbalsta pasakuma saderibu parasti veic divos
posmos. Pirmkart, Komisija novérte, vai pasakums ir kvalific§jams ka valsts atbalsts
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu®*, otrkart, ta parbauda, vai pasakums ir saderigs
ar 1ekSgjo tirgu. Pirmais solis, proti, atbalsta esibas novertejums, ietilpst gan Komisijas,
gan valstu tiesu kompetencg, jo valstu tiesam var biit janosaka, vai uz pasakumu attiecas
nogaidisanas pienakums® (sk. 4.2.1. un 4.2.2. iedalu). Otrais posms, proti, saderibas
novertejums, ir ekskluziva Komisijas atbildiba. Saderibas novértgjums ir janoformé
lemuma“®, kuru Savienibas tiesas var parskatit*’.

Komisija var novertét pasakuma saderibu ar ieks€jo tirgu pec sakotngjas izskatiSanas (ja
tai nav $aubu par pasakuma saderibu ar ick$gjo tirgu)*® vai oficialas izmeklé$anas (ja tai
ir Saubas par pasakuma saderibu ar iek3gjo tirgu)*®. Sakot oficialo izmeklg$anu,
Komisija pienem lémumu, kura ta pauz savu sakotngjo viedokli par attiecigo pasakumu
ka wvalsts atbalstu un izklasta savas Saubas par pasakuma saderibu ar iek$gjo tirgu
(“lemums par procediiras sak$anu”)®,

Lai gan oficialas izmekléSanas laika pasakuma saderibas jautajums vél ir neizskirts,
lémumam par procediiras sakSanu ir noteiktas tiesiskas sekas (sk. 4.1.3. iedalu).

Valsts atbalsta pasakumu novertgjums, ko Komisija sniedz savos lémumos, ierobezo
valstu tiesu kompetences Tstenosanu (sk. 4.1. iedalu). Ieprieks€ji Komisijas [@mumi ir
saisto$i valstu tiesam tada zina, ka valsts tiesai ir jaievéro Komisijas novertejums par

42 Tiesas 2020. gada 3. marta spriedums Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 19. punkts.

43 Tiesas 2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 25. un
26. punkts; Tiesas 2017.gada 18. maija spriedums Fondul Proprietatea, C-150/16, ECLI:EU:C:2017:388,
40. punkts; Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 84. punkts.

44 Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta
jédzienu (QV C 262, 19.7.2016., 1. Ipp.).

4 Tiesas 2020. gada 4. marta spriedums Buonotourist/Komisija, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, 90. punkts.
46 Sk. procediiras regulas 4. un 9. pantu (OV L 248, 24.9.2015., 14. Ipp.).

4" Tiesas 2016. gada 19. jiilija spriedums Kotnik un citi, C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, 37. punkts.

8 Lemums necelt iebildumus: procediiras regulas 4. panta 3. punkts.

49 Skatit jedzienus “pozitivs Iémums” un “negativs lemums” procediiras regulas 9. panta attiecigi 3. un 5. punkta.
%0 Sk. procediiras regulas 4. panta 3. un 4. punktu (OV L 248, 24.9.2015., 14. lpp.).
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atbalsta estbu®l. Savukart, ja valsts tiesa pienem nolémumu pirms Komisijas 1émuma,
Sis nolémums nevar liegt Komisijai kada bridi istenot ekskluzivo kompetenci, kas tai
paredzéta LESD (sk. 2.2.3. iedalu)®?,

3.2.  Komisijas pilnvaras panakt valsts atbalsta noteikumu izpildi

(38) Parasti, lai valsts atbalsta noteikumu parkapuma gadijuma varétu noteikt tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, ja Komisija ir secindjusi, ka izskatitais pasakums ir nelikumigs
un nesaderigs valsts atbalsts, tai ir japienem galigais lémums, ar kuru tiek pabeigta
oficiala izmekl&$ana un uzdots atgiit $o atbalstu (“atgiisanas 1émums”)>> %,

(39) Komisijas izpildes panaksanas pilnvaras ir kodific€tas ar procediiras noteikumiem valsts
atbalsta joma®. Saskana ar procediiras regulas 16.pantu Komisijai ir jauzdod
nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgiSana, pienemot [@mumu. Ja Komisija sava
lémuma konstaté, ka atbalsta pasakums ir nelikumigs un nesaderigs ar iekS€jo tirgu,
Komisijai nav ricibas brivibas, un tai ir jauzdod ta atgiiSana®®, ja vien tas nav pretruna
kadam Eiropas Savienibas tiesibu vispargjam principam®’. Tomér uz Komisijas
pilnvaram pieprasit atgiisanu attiecas 10 gadu noilgums®8.

(40) Dazos gadijumos Komisija saskana ar procediiras regulas 13. pantu var péc saviem
ieskatiem noteikt pagaidu pasakumus, 1idz ta pabeidz saderibas noveértejumu. Konkréti,
Komisija var izdot pagaidu apturéSanas vai atgiSanas rikojumus, ja ir izpilditi vairaki
nosacijumi®® %, So pasakumu meérkis ir ierobezot kaitéjumu, kas saistits ar atbalsta

istenosanu gadijuma, kad ir parkapti pazino$anas un nogaidisanas pienakumi®:,

5 Tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, 33. punkts.

52 Tiesas 2020.gada 4. marta spriedums Buonotourist/Komisija, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, 92.—
96. punkts; Tiesas 2020. gada 4. marta spriedums CSTP Azienda della Mobilita/ Komisija, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, 92.-96. punkts.

53 Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums Francija/Komisija (“Boussac”), C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67, 9.—
22. punkts. Tas neliedz Komisijai konkrétos gadijumos izdot pagaidu atgiiSanas rikojumu.

% Ja Komisija tikai konstat€, ka valsts atbalsts ir pieSkirts nelikumigi, iepriek§ nepazinojot par to Komisijai
saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, ta neuzdod atgiit jau izmaksato atbalstu, pirms ta ir pienémusi galigo
[émumu, ar kuru atbalsts tiek atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu.

% Tiesas 2019.gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66. punkts; Tiesas 2019.gada 5.marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110. punkts.

% Tiesas 2002. gada 7. marta spriedums Italija/Komisija, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, 99. punkts.

57 Sk. procediiras regulas 16. pantu (OV L 248, 24.9.2015., 14. Ipp.).

%8 Sk. procediiras regulas 17. panta 1. punktu (OV L 248, 24.9.2015., 14. lpp.).

% Tiesas 1990.gada 14.februara spriedums Francija/Komisija, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67, 19. un
20. punkts; Tiesas 1991. gada 21. marta spriedums Italija/Komisija, C-303/88, ECLI:EU:C:1991:136, 46. punkts;
Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums Belgija/Komisija, C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125, 14.-16. punkts
(Tiesas atcelts; sk. C-456/18 P).

60 Ka paredzéts procediiras regulas 14.panta, ja dalibvalsts neizpilda pagaidu apturéanas vai atgiiSanas
rikojumu, Komisijai, izskatot lietu p&c bitibas, ir tiesibas tiesi versties Tiesa, prasot atzit, ka $ada neizpilde ir
LESD parkapums (OV L 248, 24.9.2015., 19. Ipp.).

61 Sk. procediiras regulas 13. panta 1. un 2. punktu (OV L 248, 24.9.2015., 19. Ipp.).
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4. VALSTU TIESU LOMA

(41) Komisijai ir japarbauda atbalsta pasakuma saderiba ar iek$€jo tirgu, pat ja ta ir
konstat&jusi, ka tas 1stenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, savukart valstu tiesu

loma primari ir aizsargat privatpersonu tiesibas §adu parkapumu gadijumos®?,

(42) Valstu tiesas ir atbildigas par efektivas tiesiskas aizsardzibas nodroSinasanu tre$am
personam®. To ieguldijums valsts atbalsta kontroles sistéma ir Tpasi nepiecieSams
gadijumos, kad ir pieskirts nelikumigs atbalsts un nav Komisijas galiga lémuma par So
pasakumu vai lidz $ada lémuma pienemsSanai, ka ar1 gadijumos, kad saderigs atbalsts ir

pieskirts, parkapjot nogaidisanas pienakumu®,

4.1. Valstu tiesu kompetences tverums valsts atbalsta noteikumu piemérosana

(43) Valstu tiesam ir pilnvaras interpretét un piemérot LESD 107. panta 1. punktu un
108. panta 3. punktu. Gadijuma, ja Komisija nav pienémusi lémumu par to pasu
pasakumu®, valstu tiesam, Istenojot savu kompetenci noveértst valsts atbalsta esibu, ir
saistoSs tikai objektivais valsts atbalsta jédziens.

(44) Komisija ari noverté valsts atbalsta esibu, kas parasti ir pirmais solis pirms ta saderibas
novertésanas. Tapeéc procediras Komisija pirms vai péc tiesvedibas valstu tiesas var
ietekmét tiesvedibu valstu tiesas®®, ka skaidrots 4.1.1.-4.1.3. iedala.

4.1.1. P&c Komisijas lémuma

(45) Valstu tiesam ir ierobezota kompetence attieciba uz Komisijas [@mumiem, un tam ir
jaieveéro lémumos sniegtais novertejums par valsts atbalsta esibu. Valstu tiesas turklat
nav kompetentas atzit Komisijas 1émumus par speka neesosiem®’. Saskana ar LESD

263. pantu tas ir vienigi Savienibas tiesu kompetencg®.

62 Tiesas 2008. gada 12. februara spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 38. punkts; Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires un citi / Francija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 11. un 12. punkts.

8 Tiesas 1973. gada 11. decembra spriedums Lorenz GmbH / Bundesrepublik Deutschland un citi, C-120/73,
ECLI:EU:C:1973:152, 8. punkts; Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires un citi/ Francija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 11.punkts; Tiesas
1996. gada 11. julija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 39. punkts.

84 Attieciba uz valstu tiesu lomu valsts atbalsta noteikumu publiski tiesiskaja izpilde skatit Komisijas pazinojumu
“Komisijas pazinojums par nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgtisanu” (OV C 247, 23.7.2019., 1. Ipp.).
85 Sk. arT Vispargjas tiesas 2019. gada 20. jinija spriedumu A&O hostel and hotel Berlin / Komisija, T-578/17,
ECLI:EU:T:2019:437, 72. punkts.

% Tiesas 2020.gada 4. marta spriedums CSTP Azienda della Mobilita/ Komisija, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, 92. un 93. punkts; Tiesas 2020. gada 4. marta spriedums Buonotourist/Komisija, C-
586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, 96. punkts.

6  Tiesas 1987.gada 22.oktobra spriedums Foto-Frost/ Hauptzollamt Libeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, 20. punkts.

8 Tiesas 1991.gada 21.februara spriedums Zuckerfabrik Stderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest/
Hauptzollamt Itzehoe un Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 un C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, 23. punkts;
Tiesas 1995. gada 9. novembra spriedums Atlanta Fruchthandelsgesellschaft un citi (1) / Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, 51. punkts; Tiesas 2007.gada 18.jilija
spriedums Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 53. punkts.
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(46) Ja valsts tiesai ir Saubas par Komisijas 1émuma interpretaciju vai spéka esibu, §1 tiesa
var liigt Komisijai skaidrojumu (sk. 5.1. iedalu) vai atkariba no apstakliem saskana ar
LESD 267. pantu ta var vai tai ir pienakums®® liigt Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu

par attiecigo jautajumu’®.

4.1.2. Péc Komisijas [éemumiem, ar kuriem atbalsts atzits par saderigu

(47) Ar Komisijas galigo lémumu, ar kuru nelikumiga atbalsta saderibu atzist péc ta
pieskirSanas, netiek ex post facto legalizeti atbalsta istenosanas pasakumi, kas veikti,
parkapjot LESD paredzéto nogaidiSanas pienakumu.

(48) Saja konteksta valstu tiesam janodroina privatpersonam, ka “tiek izdariti visi
[atbilstosie] secinajumi”’* attieciba uz nogaidisanas pienakuma neievérosanu. Minétie
secindjumi it Tpasi attiecas uz atbalsta IstenoSanas aktu spéka esibu un uz ta finansiala
atbalsta atgiiSanu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, kas pieskirts, neieverojot

nogaidiSanas pienakumu.

(49) No ta izriet, ka tad, ja tre$a persona valsts tiesa 1idz atcelt prieksrocibas, kas saistitas ar
atbalsta priekSlaicigu istenoSanu, tiesai biitu jaapmierina tas prasiba, pat ja Komisija
attiecigo atbalstu jau ir atzinusi par saderigu. Jebkada cita interpretacija faktiski lautu
dalibvalstim neieveérot LESD noteikumus, un tadgjadi tie zaudétu to paredzeto
iedarbibu’?.

4.1.3. Pec Komisijas lémuma par procediiras sakSanu

(50) Situacija ir atskiriga, ja Komisija saskana ar LESD 108. panta 2. punktu ir tikai sakusi
izmekl€Sanas procediiru par atbalsta pasakumu, par kuru ierosinata lieta valsts tiesa.
Lémuma par procediiras sakSanu Komisija principa pauz Saubas par atbalsta pasakuma
saderibu ar iek$€jo tirgu. Lai gan S§is Saubas parasti attiecas uz atbalsta saderibu, atbalsta
esibas novertéjumam ir sakotngjs raksturs, un tas izriet no attieciga pasakuma sakotngjas
izskatiSanas ™.

89 Saskana ar LESD 267. pantu valsts tiesai, kuras Iémumu talak parsiidzet nevar, atsevi§kos gadijumos ir
pienakums pieprasit Tiesai prejudicialu nolémumu. Gadijumos, kad Eiropas Savienibas tiesibu interpretacija ir
skaidri izsecinama no esos$as judikatliras vai kad par to interpretaciju nerodas nekadas pamatotas Saubas, tiesai,
kuras lemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parstidzeét, nav japieprasa Tiesai prejudicials
nolémums konkrétaja lieta, tomér ta var to darit. Sk. Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedumu CILFIT / Ministero
della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, 14.-20. punkts; Tiesas 2008. gada 11.septembra spriedumu
Union General de Trabajadores de La Rioja, no C-428/06 lidz C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, 42. un
43. punkts; Tiesas 2016. gada 28.jalija spriedumu Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, 47.-50. punkts; Tiesas 2016.gada 15.septembra spriedumu PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, 40. punkts; Tiesas 2018. gada 4. oktobra spriedumu Komisija/Francija (nodokla avansa
maksajums), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, 108. punkts un turpmakie punkti.

0 Tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 50. un 51. punkts; Tiesas
2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 44. punkts.

" Tiesas 2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 30. punkts;
Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 89. punkts; Tiesas
2020. gada 3. marta spriedums Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 23. punkts; Tiesas
2018. gada 13. decembra spriedums Rittinger un citi, C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, 42. punkts.

2 Tiesas 2019. gada 19. decembra spriedums Arriva Italia un citi, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, 85. punkts.
3 Tiesas 2013.gada 21.novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 37.—
40. punkts.
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(51) Ieverojot LES 4. panta 3. punktu, valstu tiesam ir janem véra juridiska situacija, kas
izriet no Komisija notieko$sam procediiram, pat ja tai ir pagaidu raksturs.

(52) Tas nozimg, ka laika, kamér notiek izmekléSanas procediira, IEmumam par procediiras
sakSanu paSam par sevi ir juridiskas sekas, kas valstu tiesam ir janem véra. Péc 1émuma
par procediiras sakSanu valsts tiesa nevar spriest, ka attiecigais pasakums nav uzskatams
par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, jo pretéja gadijuma tiktu apdraudéta
LESD 108. panta 3. punkta lietderiga iedarbiba’.

(53) Tadgjadi valstu tiesam ir pienakums uzdot veikt atbilstoSus pasakumus, lai novérstu
atbalsta nelikumigu istenoSanu, 11dz Komisija pienem galigo lémumu. Valstu tiesas var
nolemt apturét attieciga pasakuma izpildi un uzdot atgit jau izmaksatas summas. Tas
var ar1 lemt par citiem pagaidu pasakumiem, lai aizsargatu gan attiecigo pusu intereses,
gan Komisijas 1émuma par procediiras sak$anu lietderigo iedarbibu®.

(54) Turklat valstu tiesas nevar vienkarSi apturét tiesvedibu, lidz Komisija pienem galigo
lemumu’®. Lémumam apturét tiesvedibu de facto biitu tadas pasas sekas ka lémumam
noraidit pieteikumu par pagaidu noregul€juma pasakumiem, un tas nozimétu
nelikumigas priekSrocibas saglabasSanu perioda, kura atbalsta stenoSana ir aizliegta.

4.2.  Valstu tiesu kompetence

(55) Ka minéts 11.-13. punkta, valstu tiesam ir janosaka, vai valsts atbalsts ir pieskirts
saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, ievérojot ierobezojumus, ko rada Komisijas
ekskluziva kompetence novertét atbalsta saderibu un iesp&amie iepriek$eji Komisijas
lémumi par to pasSu pasakumu.

(56) Valstu tiesas veic novertgjumu divos posmos: pirmkart, tas noverté pasakuma bitibu, lai
noteiktu, vai tas ir kvalificgjams ka valsts atbalsts saskana ar LESD 107. panta
1. punktu, otrkart, ja valstu tiesas konstaté, ka pasakums ir valsts atbalsts, tam ir
janosaka, vai uz pasakumu attiecas nogaidiSanas pienakums. Ja valstu tiesas konstate, ka
ir parkapts nogaidiSanas pienakums, tam ir janosaka piemeroti tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai aizsargatu to privatpersonu tiesibas, kuras ir ietekmgjis §is parkapums.

4.2.1. Atbalsta esibas novertejums
(57) Lai konstatetu, ka atbalsts ir Tstenots nelikumigi, vispirms ir jakonstaté valsts atbalsta

esiba. Savienibas tiesas ir apstiprinajusas, ka, tapat ka Komisija, ar valstu tiesas ir
kompetentas interpretét valsts atbalsta jedzienu’’.

74 Tiesas 2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 38. punkts.
5 Tiesas 2013.gada 21.novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 41.—
43. punkts.

6 Tiesas 2010. gada 11. marta spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, 31. punkts un turpmakie punkti; Tiesas 2014. gada 4. aprila rikojums Flughafen Libeck,
C-27/13, ECLI:EU:C:2014:240, 30. punkts.

" Tiesas 1977. gada 22. marta spriedums Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, 14. punkts; Tiesas
1996. gada 11. julija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 49. punkts; Tiesas 1991. gada
21. novembra spriedums Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un citi/
Francija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 10. punkts; Tiesas 2007. gada 18.jalija spriedums Lucchini, C-
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(58) Lai parliecinatos par valsts atbalsta esibu, bieZi ir jaizverté virkne sarezgitu jautajumu
(sk. 14. punktu). Pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu’® Komisija ir sniegusi detalizétas norades, kuru
meérkis ir palidzet valstu tiesam.

(59) Jarodas saubas par valsts atbalsta elementu esibu, valstu tiesas var ligt Komisijai sniegt
atzinumu (sk. 5.1.1.2. iedalu). Valstu tiesam ir ari iesp&ja vai pienakums vérsties Tiesa
ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

4.2.2. Novertejums par to, vai ir parkapts nogaidiSanas pienakums

(60) Novertgjot, vai uz atbalsta pasakumu attiecas nogaidiSanas pienakums, valstu tiesam ir
jaizverte, vai uz pasakumu attiecas kads no atbrivojumiem no pazinoSanas pienakuma
(sk. 1.2.1iedalu). Valstu tiesam jo Tpasi jaizverte, vai attiecigais pasakums atbilst
kritérijiem, kas noteikti grupu atbrivojuma regula, un vai tas ir uzskatams par pastavosu
atbalstu.

(61) Ja atbalsta pasakums atbilst visiem nosacTjumiem, kas paredz&ti grupu atbrivojuma
regula, tas ir atbrivots no ieprieksS€jas pazinoSanas Komisijai un ir saderigs ar iek$gjo
tirgu.

(62) Attieciba uz “pastavoso atbalstu” procediiras regula ir noteikti apstakli, kados atbalsts
uzskatams par pastavosu, un tad€jadi nodrosinata juridiska noteiktiba dalibvalstim un
sanémé&jiem’®. Nemot véra valsts atbalsta politikas izmainas, dazi pasakumi, kas nebija
uzskatami par jaunu atbalstu, kad tika sakts tos istenot, tagad, iesp&ams, ir kluvusi
nelikumigi. Ja pasakums, kas ir valsts atbalsts, ietilpst pastavosa atbalsta kategorija,
dalibvalstij par to nav japazino, bet Komisija to tomér var izskatit.

4.22.1. Grupu atbrivojuma regulas paredzéto nosacijumu piemérosana

(63) Dalibvalstis var pienemt, ka pasakums ir atbrivots no pazinoSanas prasibas, ja tas atbilst
visparigajiem un Ipasajiem nosacijumiem, kas paredz&ti grupu atbrivojuma regulas.
Savukart, ja dalibvalsts, ieprieks par to nepazinojot Komisijai, Isteno atbalsta pasakumu,
kas neatbilst visiem piemérojama grupu atbrivojuma nosacijumiem, minéta atbalsta
istenoSana ir nelikumiga.

(64) PazinoSanas un nogaidiSanas pienakumi, kas izriet no LESD, ir saistoSi ne tikai valstu

tiesam, bet arT visam dalibvalstu administrativajam struktiram®.

(65) Novertgjot, vai valsts atbalsta pasakums ir Tstenots likumigi, valstu tiesam ir
japarbauda, vai ir ieveroti grupu atbrivojuma regulas nosacijumi, kas lauj konstatet, ka
pasakums bija atbrivots no pazinoSanas pienakuma. ES Tiesa ir noteikusi, kada ir valstu
tiesu kompetences joma, kad tas nosaka, vai Vispargjas grupu atbrivojuma regulas

119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 50. punkts; Tiesas 2006. gada 5. oktobra spriedums Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, 39. punkts.

8QV C 262, 19.7.2016., 1. Ipp.

9 Procediiras regulas 21.-23. pants.

8 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 90.-92. punkts.
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nosacijumi ir pieméroti pareizi®!, proti, to, kada meéra valstu tiesas var interpretdt
regulas noteikumus.

(66) Grupu atbrivojuma regulas nav paredzéts dalibvalstim uztic€t novert&jumu par valsts
atbalsta saderibu ar iek$€jo tirgu — Sis noveért€jums joprojam ir Komisijas ekskluziva
kompetence®. Lai novértétu konkréta atbalsta pasakuma saderibu ar citiem kritérijiem
papildus attiecigaja grupu atbrivojuma regula noteiktajiem, javeic komplekss
noveértéjums, kas ir vienigi Komisijas kompetencé®®. Tomér valstu tiesu pienakums ir
parbaudit, vai valsts iestades ir pieSkiruSas atbalstu, kas pilniba atbilst Sauri
interpretétiem piemérojamas grupu atbrivojuma regulas visparigajiem un TpaSajiem
nosacijumiem.

(67) Ja atbalsts ir Tistenots saskana ar grupu atbrivojuma regulu, neizpildot visus
piemérojamos nosacfjumus, $a atbalsta sanémé&jam attiecigaja bridi nevar biit tiesiskas
palavibas par atbalsta pieskirSanas likumibu®. Valsts iestidém nav pilnvaru pienemt
galigus lémumus, ar kuriem konstatg, ka pienakuma pazinot par atbalstu nebija®.

4.2.2.2. Pastavosais atbalsts

(68) Ka minéts 62. punkta, atskiriba no jauna atbalsta uz pastavosu atbalstu pazinoS$anas
pienakums neattiecas. Ja valsts tiesa konstat€, ka pasakums ir uzskatams par pastavosu
atbalstu, ta nevar parskatit to. Tikai Komisija var novertét, vai pastavoss atbalsts
joprojam ir saderigs ar ieksS€jo tirgu, un ierosinat atbilstoSus pasakumus, ja shéma vairs
nav saderiga. Istenojot valsts atbalsta noteikumus, valstu tiesas tikai noverté, vai atbalsta
pasakums ir pastavoss atbalsts LESD 108. panta 1. punkta nozimé.

(69) Ligumos nav sniegti nekadi noradijumi par atbalsta pasakuma kvalificEsanu par
pastavosu atbalstu. Apstakli, kados atbalsts uzskatams par pastavoSu, ir noteikti
procediiras regulas tiesibu normas®. Tomér procediiras reguld nav noteikumu par valstu
tiesu pilnvaram un pienakumiem — tos reglamenté LESD noteikumi, ka tos interpret&jusi
Tiesa®’.

(70) Pieméram, procediras regulas 17.panta 1.punkta ir noteikts, ka uz Komisijas
pilnvaram uzdot atbalsta atgiSanu attiecas 10 gadu noilgums, savukart minéta panta
3. punkta ir noteikts, ka “jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma
termins, uzskatams par pastavosu atbalstu”.

81 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 101. punkts; Tiesas
2019. gada 29. julija spriedums BMW/Komisija, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, 151. punkts.

8 Tiesas 2019.gada 29.jilija spriedums BMW/Komisija, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, 132. un
133. punkts; Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 67. punkts.

8 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 68. punkts.

8 Tiesas 2005. gada 15. decembra spriedums Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, 104. punkts;
Tiesas 2015. gada 19.marta spriedums OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, 77.punkts; Tiesas
2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 104. punkts.

8 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 101. punkts; Tiesas
2019. gada 29. julija spriedums BMW/Komisija, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, 151. punkts.

8 Procediiras regulas 1. panta b) punkts un 17. panta 3. punkts.

8  Tiesas 2019.gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66. punkts; Tiesas 2019.gada 5.marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110. punkts.

15



(71)

Saja konteksta 10 gadu noilgums neparedz vispar&ju principu, saskana ar kuru péc
noilguma iestaSands jauns atbalsts kliitu par pastavosu atbalstu®. 10 gadu noilgumu
nevar piemérot valsts procediiras, pat ne péc analogijas®®, jo atgfiSana tiek veikta
saskana ar noteikumiem, kuri paredzeti piemérojamajos valsts tiesibu aktos.

4.2.3. Privatpersonu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad parkapts nogaidiSanas pienakums

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

Lai aizsargatu privatpersonu tiesibas valsts atbalsta nelikumigas istenoSanas gadijuma,
valstu tiesas atkariba no situacijas var piemérot dazada veida tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus. Pieméram, tas var nolemt apturét vai izbeigt pasakuma IistenoSanu
(4.2.3.1. iedala), likt atgiit jau izmaksatas summas (4.2.3.2. iedala) vai noteikt dazadus
pagaidu pasakumus, lai citadi aizsargatu attiecigo personu intereses (4.2.3.3. iedala)®.
Visbeidzot, tiesam var liigt, lai tas piespriestu atlidzinat zaud€jumus, kas nodariti treSam
personam valsts atbalsta nelikumigas 1stenoSanas rezultata (4.2.3.4. iedala). Katra zina
valstu tiesam ir janodroSina privatpersonam, ka tiks veikti visi atbilstoSie pasakumi
saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai novérstu LESD 108. panta 3. punkta parkapuma
sekas®,

4.2.3.1 Pasakuma istenosanas apturésana vai izbeigsana

Ja valsts iestade v&l nav Tstenojusi valsts atbalstu, kas pieskirts, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, valsts tiesam ir janover§ IstenoSana, vai nu to apturot, vai
izbeidzot.

Eiropas Savienibas tiesibas nav noteikts, kadi konkréti secinajumi valstu tiesam jaizdara
par ta akta speka esibu, ar kuru pieskirts nelikumigais valsts atbalsts. Tas tikai paredz,
ka tiesam ir javeic efektivi pasakumi, lai noverstu nelikumiga atbalsta izmaksaSanu
sanémégjam. Tomér saskana ar valsts tiesibu aktiem var biit situacijas, kad pasakuma
nelikumigas Tsteno$anas apturésanu var panakt, atcelot atbalsta pieskirSanas aktu®2.

Attiecigi valstu tiesas var atzit atbalsta pieSkirSanas ligumu par spéka neesosu, atcelt
lemumu par atbalsta pieskirSanu vai apturét ta izpildi (pieméram, gadijumos, kad
atbalsts izpauzas ka piekluves pieskirSana infrastruktiirai vai pakalpojumam).

Ja atbalstu pieSkir pa dalam, valstu tiesam bitu jaizdod rikojums par turpmako
maksajumu apturéSanu.

8 Visparejas tiesas 2002. gada 30. aprila spriedums Government of Gibraltar / Komisija, T-195/01 un T-207/01,
ECLI:EU:T:2002:111, 130. punkts.

8 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 108. un 109. punkts;
Tiesas 2020. gada 30. aprila spriedums Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, 33. punkts.
% Tiesas 2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 43. punkts;
Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija/ Hansestadt Libeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971,
29. punkts.

% Tiesas 2020. gada 3. marta spriedums Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 23. punkts;
Tiesas 2019. gada 19. decembra spriedums Arriva Italia un citi, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, 84. punkts.

9 Tiesas 2011.gada 8.decembra spriedums Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 44.-
47. punkts.
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4.2.3.2. Atgusana

(77) Ja nelikumigais atbalsts sanémé&jam jau ir izmaksats, valstu tiesam principa, ja nav
Komisijas l@émuma, ar kuru atbalsts atzits par saderigu, ir jauzdod pilniba atgtt
nelikumigi pieskirto summu®. Atbalsta likvidésana, to atgiistot, ir ta nelikumibas
logiskas sekas®,

(78) Lai atjaunotu situaciju, kada pastavéja pirms atbalsta pieskirSanas, valstu tiesam ir
pilniba jaatcel sanémé&jam nelikumigi pieskirtas prieksrocibas. Sis prieksrocibas ietver
atbalstu (“atbalsta pamatsumma”), ka ar1 tadu procentu nemaksasanu, kas uznémumam
biitu bijusi jamaksa nelikumibas perioda, ja atbalsta summu tam biitu nacies aiznemties
tirgli, un kas tad€jadi uzlaboja ta konkur€tsp€jas pozicijas mingtaja perioda
(“nelikumiga atbalsta procenti”)®. Tapéc valstu tiesam ir jauzdod atgiit gan atbalsta
pamatsummu, gan nelikumiga atbalsta procentus.

(79) Ja valsts tiesa un Komisija notiek paral€las procediiras un ja Komisija atzist atbalstu par

nesaderigu, valsts tiesai Komisijas 1émums biitu jaizpilda saskana ar ta noteikumiem®°.

(80) Ja Komisija atzist atbalstu par saderigu, Eiropas Savienibas tiesibas dalibvalstim prasa
tikai atgiit nelikumiga atbalsta procentus par nelikumibas periodu®’, kur$ ilgst no
atbalsta izmaksas Iidz ta atziSanai par saderigu. Ar Komisijas I€mumu netiek ar
atpakalejoSu speku legalizéti 1stenoSanas pasakumi, kas veikti, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu®e,

(81) Ja Komisijas 1émums, ar kuru pasakums atzits par saderigu, tiek atcelts, So pasakumu
nevar uzskatit par Komisijas apstiprinatu. Ja attiecigais pasakums ir uzskatams par
valsts atbalstu, ta Tstenosana ir uzskatdma par nelikumigu®. Turklat, ja ir celta prasiba
atcelt aktu, san@mé&jam nav tiesibu atsaukties uz tiesisko palavibu par atbalsta
likumibul%,

9 Tiesas 2005. gada 21. jilija spriedums Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493, 49. punkts; Tiesas
1996. gada 11.jalija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 40. un 68. punkts; Tiesas
1991. gada 21. novembra spriedums Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un
citi / Francija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12. punkts; Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedums Residex
Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 43. punkts.

% Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums Komisija/ Aer Lingus, C-164/15P un C-165/15P,
ECLI:EU:C:2016:990, 116. punkts; Tiesas 2015.gada 19.marta spriedums OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, 70. punkts; Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedums Residex Capital IV, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, 33. punkts.

% Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 132. punkts; Tiesas
2011. gada 8. decembra spriedums Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 39. punkts.

% Attieciba uz $o sk. Komisijas pazinojumu “Komisijas pazinojums par nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta
atgfiSanu” (OV C 247, 23.7.2019., 1. Ipp.).

9 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 134. punkts.

% Tiesas 2008. gada 12. februara spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 40. punkts; Tiesas 2015.gada 19.marta spriedums OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, 76. punkts; Tiesas 2019.gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 59. punkts.

% Tiesas 2008. gada 12. februara spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 63. punkts.

100 Tjesas 2008. gada 12. februara spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 68. punkts.
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(82) Aprékinot nelikumiga atbalsta procentus gadijuma, kad dalibvalstij jaatgtist nelikumigs
atbalsts, par kuru Komisija nav pienémusi atgiSanas l@mumu, nav piem&rojams ne
procediiras regulas 16. panta 2. punkts, ne Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/20041 9,
un 11. pants. Lidz ar to $ados gadijumos attiecigas dalibvalsts iestadém nelikumiga
atbalsta procenti ir jaaprékina saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktu
noteikumiem, ieverojot divus nosacijumus. Pirmkart, $ajos noteikumos jabiit ieverotiem
lidzvertibas un efektivitates principiem (sk. 2.2. iedalu), un, otrkart, nelikumiga atbalsta
procenti ir jaaprékina, izmantojot likmi, kas ir lidzvertiga likmei, kada butu tikusi
piemérota, ja saneémeéjs attiecigo atbalsta summu attiecigaja perioda biitu aiznémies
tirgni 192,

(83) Attieciba uz noilgumu, kas piemérojams valsts tiesas pilnvaram pieprasit atgiiSanu,
Savienibas tiesas ir [émusas, ka procediiras regula paredz&tais 10 gadu noilgums attiecas
tikai uz Komisijul®, Ja valsts procediiras ir paredzéts ilgaks noilguma periods, valsts
tiesnesim ir jauzdod atgtt atbalstu, kas pieskirts, parkapjot nogaidiSanas pienakumu, ari
péc tam, kad Komisijai piemérojamais noilgums ir beidzies. Valstu tiesam ir saistosi ar1
valsts noilguma periodi, kas ir Tsaki par 10 gadiem, ja vien nav Komisijas atgiiSsanas
lemumal®. Ja Komisija ir piendmusi atgiisanas 1émumu, dalibvalstis nevar attaisnot §a
lémuma neistenosanu, balstoties uz tadam valsts tiesibu aktu prasibam ka valsts normas
par noilgumu%,

4.2.3.3. Pagaidu noreguléjuma pasakumi

(84) Ieverojot pienakumus, kas izriet no LESD 108. panta 3. punkta, valstu tiesam ir javeic
pagaidu noregulgjuma pasakumi, ja tie lauj aizsargat privatpersonu tiesibas un
nodrosinat LESD 108. panta 3. punkta tieso iedarbibu'®®. Sos pasakumus, kuru mérkis ir
provizoriski novérst konkurenci ierobezojoso atbalsta ietekmil®’, valstu tiesas nosaka
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ieverojot lidzvertibas un efektivitates nosacijumus
(2.2. iedala).

101 Komisijas Regula (EK) Nr.794/2004 (2004.gada 21.aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai (OV L 140
30.4.2004., 1. Ipp.).

102 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 141. punkts.

13 Tiesas 2019.gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 61. punkts.

104 Tiesas 2019.gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 71.—75. punkts.

105 Tiesas 1997.gada 20.marta spriedums Land Rheinland-Pfalz/ Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, 34.-37.punkts; Tiesas 2012.gada 29.marta spriedums Komisija/Italija, C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182, 35. punkts; Tiesas 2020. gada 30. aprila spriedums Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
ECLI:EU:C:2020:321, 60. punkts.

196 Tiesas 1991.gada 21.novembra spriedums Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires un citi/ Francija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12. punkts; Tiesas 2016. gada 21. decembra
spriedums Komisija/ Hansestadt Libeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, 29. punkts; Tiesas 1996. gada
11. julija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 52. punkts; Tiesas 2006. gada 5. oktobra
spriedums Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, 46. punkts.

W7 Tiesas 1996. gada 11.jilija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 52. punkts; Tiesas
2006. gada 5. oktobra spriedums Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
46. punkts.
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(85) Valstu tiesas var izvélcties veikt pagaidu noreguléjuma pasakumus, ja nelikumigais
atbalsts jau ir izmaksats'® vai to drizuma paredz&ts izmaksat. Pirmaja gadijuma valstu
tiesas var likt vai nu atmaksat atbalstu ar nelikumiga atbalsta procentiem, vai arT uzdot
provizoriski parskaitit atbalstu blokéta konta, ieskaitot procentus par laiku no atbalsta
istenosanas dienas Iidz ta parskaitiSanas dienai. Sie risindgjumi nodro$ina, ka
priekSrocibas, kas saistitas ar nelikumigo atbalstu, neturpina palikt sanéméja riciba. Ja
pastav risks, ka atbalsts tiks izmaksats visa drizuma, tiesa var izdot pagaidu
noregulgjuma rikojumu, lai noverstu iesp&jami nelikumiga atbalsta izmaksasanu, kamér
lieta nav izskatita péc biitibas'®°.

(86) Valsts tiesa var noteikt atbilstoSus pagaidu noreguléjuma pasakumus ari tad, ja ta pirms
galigd nolémuma pienemsSanas v&las sagaidit Komisijas veikta saderibas novertéjuma
rezultatu. NotiekoSa Komisijas izmekl€Sana valsts tiesu neatbrivo no pienakuma
aizsargat privatpersonu tiesibas, kas izriet no 108. panta 3. punkta®!°,

(87) Valstu tiesam ir pienakums noteikt pagaidu noreguléjuma pasakumus, ja ir izpilditi
konkr@ti nosacijumi: 1) nepastav Saubas par valsts atbalsta esibu, ii) atbalsts drizuma tiks
istenots vai jau ir 1stenots un iii) nav konstatéti arkartas apstakli, kuru del atgiiSana
nebiitu veicamal?,

4.2.3.4. Prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu

(88) Pildot savu lomu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, valstu tiesam var nakties lemt
ar1 par prasijumiem atlidzinat zaud&jumus, ko tre§am personam radijis nelikumigs valsts
atbalsts. Ja prasijumi tiek apmierinati, tie nodroSina prasitajiem tieSu finansialu atlidzibu
par ciestajiem zaudgjumiem.

(89) ES Tiesa ir vairakkart spriedusi, ka skartas tre$as personas var celt $adas prasibas par
zaud@jumu atlidzinasanu valstu tiesas saskana ar valsts tiesibu aktiem™?, kuriem
jaatbilst lidzvertibas un efektivitates principiem (sk. 2.2.1iedalu). Tadgjadi juridiskais
pamats, uz kuru prasitdji Iidz Sim ir atsaukuSies, dazadas dalibvalstis ievérojami
atSkiras.

108 pattjuma par izpildi tika fiks&ts interesants Francijas tiesas rikojums p&c negativa Komisijas 1émuma: lai
kompensetu par atgiiSanas rkojumu iesniegtas parsiidzibas automatisko apturoSo efektu, valsts tiesa piesprieda
sanémé&jam samaksat maksajamas summas blok&ta konta. Talab tiesa izmantoja Francijas tiesibu normu, saskana
ar kuru gadijumos, kad samaksas pienakumu nevar nopietni apSaubit, ir iesp&jams provizorisks maksajums. Sk.
3. pielikumu, kura sniegti zinojumi par valstim, dokumenta “Final Study on the enforcement of State aid rules
and decisions by national courts (COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga,
2019. gads, 156. Ipp., lietas kopsavilkums FR8: Cour administrative d’appel de Bordeaux, 2015.gada
10. decembris, pieejams vietng https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

109 Tiesas 2016.gada 26. oktobra spriedums DEI un Komisija/ Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, 101. punkts.

10 Valstu tiesas var izvEleties veikt pagaidu pasakumus, ari gaidot Komisijas atzinumu vai informaciju vai
augstakas valsts tiesas vai Savienibas tiesu spriedumu.

11 Tiesas 2010. gada 11. marta spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, 36. punkts; Vispargjas tiesas 2015.gada 3. marta rikojums Gemeente Nijmegen /
Komisija, T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, 45. punkits.

112 Tjesas 2008. gada 12. februara spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 55. punkts; Tiesas 2006. gada 5. oktobra spriedums Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, 56. punkts; Tiesas 1996. gada 11.julija spriedums SFEI un citi, C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, 75. punkts; Tiesas 2019.gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 56. punkts.
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(90) Neatkarigi no ta, vai pastav iesp&ja pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu saskana ar valsts
tiesibu aktiem, nogaidiSanas pienakuma parkapumi principa var bt par pamatu
zaud€éjumu atlidzinasanas prasijumiem, ka tas izriet no Tiesas judikaturas lietas
Francovich!® un Brasserie du Pécheur'4)15, ST judikatiira apstiprina, ka dalibvalstim
ir jaatlidzina privatpersonam nodaritie zaud€jumi un kait€§jums, kas raduSies tadu
Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu d&l, par kuriem ir atbildiga konkréta valsts'®®,
Sada atbildiba pastav gadijumos, kad: i) parkaptas tiesibu normas mérkis ir pieskirt
tiesibas privatpersonam, ii) parkapums ir pietieckami nopietns un iii) pastav tieSa
celonsakariba starp dalibvalsts pienakuma parkapumu un cietuSajam pusém nodarito
kaitgjumu®!’,

(91) Attieciba uz LESD 108. panta 3. punktu pirmas divas prasibas parasti bis izpilditas.
Tiesa ir apstiprinajusi, ka no minétas tiesibu normas izriet privatpersonu tiesibas, un
preciz&jusi, ka $o tiesibu aizsardziba piekrit valstu tiesam?!*8,

(92) Turklat dalibvalstu iestadém principa ir pienakums pazinot par valsts atbalsta
pasakumiem pirms to Istenosanas, tapec vairuma gadijumu LESD 108. panta 3. punkta
parkapums ir pietickams pamats nopietna parkapuma konstatéSanai saskana ar
Savienibas tiesu judikatiiru. Valsts atbalsta gadijuma dalibvalstu iestades parasti nevar
apgalvot, ka tas nav zinajuSas par nogaidiSanas pienakumu, jo pastav pietickama
judikatiira un Komisijas noradijumi par Liguma 107. panta 1. punkta un 108. panta
3. punkta piemérosanu. Saubu gadijuma un juridiskas noteiktibas labad dalibvalstis

vienmer var pazinot Komisijai par attiecigo pasakumu®?®,

(93) Tresa prasiba, proti, ka Eiropas Savienibas tiesibu parkapumam jabut radijuSam
prasitajam faktiskus un drosi zinamus finansialos zaud&jumus, var tikt izpildita dazados
veidos. P&tijuma par izpildi noradits, ka valstu tiesas zaud€jumu atlidzinasanu ir

13 Tiesas 1991.gada 19.novembra spriedums Francovich un Bonifaci/Italija, C-6/90 un C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428.

114 Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums Brasserie du Pécheur / Bundesrepublik Deutschland un The Queen /
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame un citi, C-46/93 un C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428,
51. punkts.

115 Tiesas 2006.gada 13.junija spriedums Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
41. punkts.

116 Tiesas 1991.gada 19.novembra spriedums Francovich un Bonifaci/Italija, C-6/90 un C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428, 31.-37.punkts; Tiesas 1996.gada 5. marta spriedums Brasserie du Pécheur/
Bundesrepublik Deutschland un The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame un citi, C-
46/93 un C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, 31. punkts.

17 Tiesas 2006.gada 13.jinija spriedums Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
45. punkts.

118 Tiesas 1991. gada 21.novembra spriedums Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires un citi / Francija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12.-14. punkts; Tiesas 2003. gada 21. oktobra
spriedums van Calster un Cleeren, C-261/01 un C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571, 53. punkts; Tiesas 2008. gada
12. februara spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79,
38. punkts.

119 Tomer dazos gadijumos Savienibas tiesas ir uzskatijusas, ka, lai noteiktu, vai vienkarss dalibvalsts izdarits
Eiropas Savienibas tiesibu parkapums ir uzskatams par pietickami nopietnu parkapumu, valstu tiesam ir janem
vera vairaki faktori, pieméram, attieciga parkapuma attaisnojamiba vai tas, ka Savienibas iestades nostaja vargja
bit veicinajusi $o parkapumu. Attieciba uz $0 sk. Tiesas 2007. gada 25. janvara spriedumu Robins un citi, C-
278/05, ECLI:EU:C:2007:56, 71.punkts; Tiesas 2000.gada 4.jalija spriedumu Haim, C-424/97,
ECLI:EU:C:2000:357, 38. punkts; Tiesas 1996. gada 23. maija spriedumu The Queen / Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland), C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205, 28. punkts.
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piespriedusas reti, jo to galvena probléma ir noteikt c€lonsakaribu starp kait€jumu un
nelikumigo atbalstu’?,

(94) Prasitaji biezi vien apgalvo, ka atbalsts ir bijis tiesais c€lonis pelnas negiiSanai. Skatot
Sadus prasjjumus, valstu tiesam biitu janem véra $adi apsverumi:

(a) ieverojot Eiropas Savienibas tiesibu prasibas attieciba uz lidzveértibu un efektivitati,
valsts noteikumi nevar izslégt dalibvalsts atbildibu par negiito pelnpu'?. Ja valsts
tiesibas Sada atbildiba ir izslégta, valsts tiesai attiecigais noteikums bitu jaatstaj
nepiemerots attieciba uz zaud€umu atlidzinasanas prasijumiem par LESD
108. panta 3. punkta parkapumiem;

(b) faktiskas negiitas pelnas summas noteiks$ana ir vienkar$aka, ja nelikumigais atbalsts
ir devis iesp&ju ta sanémé&jam noslégt ligumu vai iegtt konkrétu uznémejdarbibas
iesp€ju, tada veida parspgjot prasitaju, un san€mejs So iespgju jau ir izmantojis;

(c) ja atbalsta rezultata tick zaudéta tikai tirgus dala, zaudéjumu apméra noteiks$ana ir
sarezgitaka. Viens no iesp&jamajiem veidiem, ka atrisinat $adas lietas, var bt
prasitaja faktiska ienakumu Iimena (pamatojoties uz pelnas un zaudéjumu aprekinu)
salidzinaSana ar hipotetisko ienakumu Iimeni gadijuma, ja nelikumigais atbalsts
nebiitu pieskirts'??;

(d) ir iespgjamas situacijas, kad prasitajam nodarito zaud&umu apjoms parsniedz
negiito pelnu. Tas iesp&jams gadijumos, kad nelikumiga atbalsta pieSkirSanas
rezultata prasitajs ir spiests partraukt uznémeéjdarbibu.

(95) Dazkart valsts procesualie noteikumi lauj valsts tiesam zaud&umu atlidzibas faktiska
apméra noteikSanai izmantot eksperta novert§jumu vai pamatotas apléses. Tada
gadfjuma un ar nosacijumu, ka tiek ievérots efektivitates princips'?®, $adas apléses biitu

120 Tomer dazos gadijumos valstu tiesas ir akcept&jusas valsts atbildibas principu. Attieciba uz $o sk. Marselas
Administrativas apelacijas tiesas 2018. gada 12. februara spriedumu CTC/ Corsica Ferries France; Rapport
d’expertise, CTC / Corsica Ferries France, 2019. gada 28. februaris, N/REF: 500060, 3. pielikums, kura sniegti
zinojumi par valstim, dokumenta “Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national
courts (COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga, 2019. gads, 152. Ipp., pieejams
vietng https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

121 Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums Brasserie du Pécheur / Bundesrepublik Deutschland un The Queen /
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame un citi, C-46/93 un C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, 87. un
90. punkts.

122 pgtijuma par izpildi fikséta interesanta lieta, kura Francijas administrativa tiesa péc Komisijas 1émuma par
nesaderiga atbalsta atgliSanu noléma piespriest zaud&umu atlidzinaSanu par zaud€to tirgus dalu atbalsta
sanéméja galvenajam konkurentam. Apelacijas tiesa dalgji atc€la ieprieks€jo nolémumu attieciba uz zaud&umu
aprékinu un pec tam iec€la neatkarigu ekspertu, lai tas aprékinatu precizu atlidzinajuma summu. Eksperts
novertgja to klientu skaitu, kuri nesaderiga atbalsta de€l bija pargajusi no siidzibas iesniedz€ja pie atbalsta
sanéméja, un noteica ta rezultata zaudéto ienakumu summu. Sada kvantitativa noteik$ana biezi vien ir sarezgita
un ir atkariga no tirgus iezimém un konkurentu skaita. Sk. 3. pielikumu, kura sniegti zinojumi par valstim,
dokumenta “Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga, 2019.gads, 152.Ipp., lietas
kopsavilkums FR6: Tribunal administratif de Bastia, 2017. gada 23. februaris, pieejams vietné https://state-aid-
caselex-accept.mybit.nl/report. Sk. ari Marselas apelacijas tiesas 2018. gada 12. februara spriedumu CTC/
Corsica Ferries France; Rapport d’expertise, CTC / Corsica Ferries France, 2019. gada 28. februaris, N/REF:
500060.

123 Sk, 2.2. iedalu ieprieks.
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iesp&jams izmantot ar1 attieciba uz zaudejumu atlidzinasanas prasijumiem, kas izriet no
LESD 108. panta 3. punkta.

(96) Iespgja pieprasit zaud@umu atlidzinaSanu principa nav atkariga no paralélam
izmekléSanam Komisija attieciba uz to pasu atbalsta pasakumu. Notiekosa Komisijas
izmekléSana valstu tiesas neatbrivo no pienakuma aizsargat privatpersonu tiesibas, kas
izriet no LESD 108. panta 3. punkta'?*. Ta ka prasitaji var bt spéjigi pieradit, ka tie ir
cietusi zaud&umus priekslaicigi istenota atbalsta dél un, konkrétak, atbalsta sanémeéja
nelikumigas iegiita laika prieksrocibas dél, zaudeéjumu atlidzinasanas prasijumi var tikt
apmierinati ar1 tad, ja bridi, kad valsts tiesa lemj par prasibu, Komisija attiecigo atbalstu
jau ir atzinusi par saderigu'?.

(97) Komisija nedaudzos gadijumos ir 1€musi, ka zaud€jumu atlidzinajums, kas piespriests
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir nelikumigs atbalsts'?®. ES Tiesa ir atgadinajusi, ka
valsts atbalsts juridiska zina pasos pamatos atskiras no zaud€jumu atlidzibas, ko valsts
iestadém var nakties maksat privatpersonam, atlidzinot raditos zaudgjumus'?’. Tomer,
lemjot par kompensaciju treSam personam sakara ar izmaksam, kas radusas ka
nelikumiga atbalsta tieSs rezultats, valstu tiesam ir jaraugas, lai netiktu pienemti
lemumi, kuri tikai paplasinatu atbalsta sanéméju loku?,

(98) Dazos citos gadijumos nelikumiga atbalsta sanémgji ir méginajusi pieprasit zaud&jumu
atlidzinaSanu no valsts péc tam, kad tiem uzdots atmaksat ta summu. Parasti Sie
sanémgeji izvirza argumentus, kuros apgalvo, ka ir parkapta vinu tiesiska palaviba.
Tomer Tiesa ir spriedusi, ka nelikumigi pieskirts atbalsts nevar radit tiesisko palavibu
atbalsta sanéméjam, kuram bitu jasp€j noteikt, vai ir ieverota atbalsta pieSkirSanas
pareiza procediira’®®,

(99) Prasibas par zaudgjumu atlidzinasanu parasti tiek verstas pret iestadi, kas pieskirusi
valsts atbalstu. SFEI lietas sprieduma Tiesa konkréti pieversas jautajumam par to, vai
saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem var celt tieSas zaud&umu atlidzinaSanas
prasibas pret atbalsta sanémé&ju, un secinaja, ka, ta ka LESD 108. panta 3. punkts
neuzliek tieSus pienakumus atbalsta sanémé&jam, minéta panta parkapums nav
pietiekams pamats saukt sanemgju pie atbildibas®*’. Tas neskar iesp&ju celt zaudgjumu
atlidzinasanas prasibu pret atbalsta sanémégju saskana ar valsts tiesibu aktiem,

124 Tjesas 1996. gada 11.jilija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 44. punkts; Tiesas
2019. gada 23. janvara spriedums Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 57.
un 58. punkts.

125 Tiesas 2008. gada 12. februara spriedums CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 53. un 55. punkts; Tiesas 2019. gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 60. punkts.

126 Komisijas Lemums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN), ko Tstenoja Rumanija — Skirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lieta Micula pret Rumaniju
(OV L 232, 4.9.2015., 43. Ipp.).

127 Tiesas 1988. gada 27. septembra spriedums Asteris un citi / Griekija un EEK, no C-106/87 Iidz C-120/87,
ECLI:EU:C:1988:457, 23. punkts; Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums Komisija/ Aer Lingus, C-
164/15 P un C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, 72. punkts.

128 Tiesas 2006.gada 5.oktobra spriedums Transalpine Olleitung in  Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 57. punkts.

129 Tiesas 2019. gada 5. marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 98.-104. punkts; Tiesas
2005. gada 15. decembra spriedums Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, 104. punkts; Tiesas
2015. gada 19. marta spriedums OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, 77. punkts.

1%0 Tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 72.~74. punkts.
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pieméram, pamatojoties uz valsts noteikumiem, kas reglamenté arpusligumisko
atbildibu®®.

5. SADARBIBA STARP KOMISIJU UN VALSTU TIESAM

(100) Komisijai ir japalidz valstu tiesam pildit to nozimigo lomu valsts atbalsta noteikumu
izpildes panaksSana saskana ar LES 4. panta 3. punktu. Savukart valstu tiesas var ligt
Komisijas palidzibu, piemérojot Sos noteikumus izskatiSana esosa lieta. CieSa sadarbiba
starp dalibvalstu tiesim un Komisiju veicina lielaku konsekvenci'®? un efektivitati valsts
atbalsta noteikumu piemé&roSana visa Eiropas Savieniba.

5.1. Komisijas palidziba valstu tiesam

(101) Sniedzot atbalstu valstu tiesam, Komisijai ir japilda pienakums glabat dienesta
noslépumu un jaaizsarga sava darbiba un neatkariba'®3, Pildot pienakumu pret valstu
tiesam saskana ar LES 4. panta 3. punktu, Komisija apnemas biit neitrala un objektiva.
Komisija var lugt valstu tiesam nositit informaciju, kas vajadziga, lai sniegtu liigto
palidzibu. Palidzot valstu tiesam, Komisija neapmierina puSu privatas intereses.
Komisijas ieguldijums atbilst tas pienakumam nodroSinat valsts atbalsta noteikumu
pareizu istenodanu un aizstavét sabiedribas intereses™®*. Tapéc Komisija neuzklausa
nevienu no valsts tiesvediba iesaistitajam pusém.

(102) Atbalsts, kas valstu tiesam tiek piedavats saskana ar procediiras regulas 29. pantu,
neskar valstu tiesu iesp&ju vai pienakumu®®® Iiigt Tiesai prejudicialu nolémumu par
Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretaciju vai speka esibu saskana ar LESD
267. pantu'®,

5.1.1. Sadarbibas lidzekli
(103) Procediiras regulas 29. panta kodificéti tris Komisijas un valstu tiesu sadarbibas lidzekli.

Sie sadarbibas lidzekli sikak izskaidroti §a pazinojuma 5.1.1.1., 5.1.1.2. un
5.1.1.3. iedala.

131 Tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 75. punkts. Gadijumos,
kad rodas tiestbu normu kolizijas, piemerojamos tiesibu aktus nosaka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. julija Regulu (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam saistibam
(Roma Il) (OV L 199, 31.7.2007., 40. Ipp.).

132 Procediiras regulas 37. apsvérums (OV L 248, 24.9.2015., 12. Ipp.).

138 Tiesas 1990. gada 6. decembra rikojums Zwartveld un citi, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, 10. un
11. punkts; Vispargjas tiesas 1996.gada 18.septembra spriedums Postbank/Komisija, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, 93. punkts.

134 Procediiras regulas 37. apsverums (OV L 248, 24.9.2015., 12. Ipp.).

15 Sk, Tiesas 1982.gada 6. oktobra spriedumu CILFIT/ Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, 14.-20. punkts; Tiesas 2008.gada 11.septembra spriedumu Unién General de
Trabajadores de La Rioja, no C-428/06 lidz C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, 42. un 43. punkts; Tiesas
2016. gada 28. julija spriedumu Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603,
47.-50. punkts; Tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, 40. punkts;
Tiesas 2018.gada 4. oktobra spriedumu Komisija/Francija (nodokla avansa maksajums), C-416/17,
ECLI:EU:C:2018:811, 108. punkts un turpmakie punkti.

136 Tjesas 2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 44. punkts;
Tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, 40. punkts.
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5.1.1.1. Informadcijas nosutiSana valstu tiesam

(104) Saskana ar procediiras regulas 29. pantu valstu tiesas var liigt Komisijai nosttit tam tas
137

riciba esoso informaciju=>".

(105) Valstu tiesas var lugt Komisijai sniegt tam informaciju par notickosajam valsts atbalsta
procediram. Ta ietver, pieméram, informaciju par to: 1) vai Komisija notiek procediira
attieciba uz konkrétu valsts atbalsta pasakumu, ii) vai dalibvalsts ir pienacigi pazinojusi
par konkrétu atbalsta pasakumu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, iii) vai Komisija
ir sakusi oficialo izmekl&$anu un iv) vai Komisija jau ir pienémusi lémumu'®,

(106) Turklat valstu tiesas var pieprasit, lai Komisija nosititu tas riciba esoSos dokumentus.
Sie dokumenti var biit pienemto Komisijas [@émumu kopijas, ja Sie 1€émumi vél nav
publicéti Komisijas timekla vietn€, faktu dati, statistika, tirgus pétijumi un ekonomiska
analize.

(107) LES 4. panta 3. punkta noteiktais lojalas sadarbibas pienakums paredz, ka Komisijai ir
jasniedz valstu tiesam visa informacija, ko tas 1iidz**°. Ta ietver ar informaciju, uz kuru
attiecas pienakums glabat dienesta noslépumu.

(108) Nosutot informaciju valstu tiesam, Komisijai ir jaievéro fiziskam un juridiskam
personam sniegtds garantijas saskana ar LESD 339. pantu'?, LESD 339. pants aizliedz
Komisijas locekliem, ierédniem un pargjiem darbiniekiem izpaust informaciju, uz kuru
attiecas pienakums glabat dienesta noslépumu. ST informacija var ietvert konfidencialu
informaciju un komercnoslépumus.

(109) Ja Komisija plano nosutit valsts tiesai informaciju, uz kuru atticcas dienesta noslépums,
ta ludz valsts tiesu apliecinat, ka ta garant€s S§is konfidencialas informacijas un
komercnoslépumu aizsardzibu. Ja valsts tiesa sniedz $adu garantiju, Komisija nosiita
pieprasito informaciju, noradot tas dalas, uz kuram attiecas dienesta noslépums un kuras
tapeéc nedrikst izpaust. Savukart, ja valsts tiesa nevar sniegt Sadu garantiju, Komisija
attiecigo informaciju nenosiita’*.,

(110) Ir vel citas situacijas, kuras Komisija nevar izpaust informaciju valstu tiesam. Komisija
jo 1pasi var atteikties nosutit dalibvalsts tiesai informaciju tad, ja $ada informacijas
nosutiSana apdraudétu Eiropas Savienibas darbibu un neatkaribu. Ta tas biitu gadijuma,

137 Procediiras regulas 29. panta 1. punkta pirma dala.

138 Sanemusi $o informaciju, valsts tiesa, kas iesniedza pieprasijumu, var liigt regulari sniegt jaunako informaciju
par situacijas izmainam.

139 vispargjas tiesas 1996. gada 18. septembra spriedums Postbank/Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
64. punkts; Tiesas 1990. gada 13. jalija rikojums Zwartveld un citi, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:315, 16.—
22. punkts.

140 Tiesas 1991. gada 28. februara spriedums Delimitis/ Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91,
53. punkts; Vispargjas tiesas 1996.gada 18.septembra spriedums Postbank/Komisija, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, 90. punkts.

141 Vispargjas tiesas 1996. gada 18. septembra spriedums Postbank/Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
93. punkts; Tiesas 1990. gada 6. decembra rikojums Zwartveld un citi, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, 10.
un 11. punkts.
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kad informacijas izpau$ana apdraudétu Komisijai uzticéto uzdevumu izpildil#?

(pieméram, informacija par Komisijas iek$§€jo lémumu pienemsanas procesu).

(111) Lai nodrosinatu efektivu sadarbibu ar valstu tiesam, Komisija censas sniegt valstu tiesu
pieprasito informaciju viena ménesa laika no pieprasijuma dienas. Ja Komisijai ir jaliidz
valstu tiesam papildu paskaidrojumi par to sakotn&jiem pieprasijumiem vai jaapspriezas
ar treS§am personam, kuras tiesi ietekmé informacijas nosiitiSana, viena ménesa terminu
sak skaitit no nulles no ta briza, kad ir sanemts paskaidrojums vai pabeigta
apspriesanas’®.

5.1.1.2. Atzinumu par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu nositisana

(112) Procediiras regulas 29. panta valstu tiesam ir paredzeta arT iespéja ligt Komisijai sniegt
atzinumu par jautdjumiem, kas saistiti ar valsts atbalsta noteikumu pieméroganu'**.

(113) Valstu tiesam, piem&rojot valsts atbalsta noteikumus izskatiSana esosai lietai, ir jaievéro
attiecigie Eiropas Savienibas noteikumi un Savienibas tiesu judikatiira. Neskarot
Ligumu galigo interpretaciju Savienibas tiesas, valstu tiesas noradijumus par valsts
atbalsta noteikumu pieméroSanu var atrast Komisijas 1@mumu pienemsSanas prakse, ka
ar1 attiecigajos Komisijas pazinojumos un pamatnostadnés. Valstu tiesas var atrast
noradijumus ar1 iepriek§€jos Komisijas atzinumos vai apsveérumos, kas publiceti
Komisijas timekla vietng, ja attiecigo jautajumu elementi ir analogiski tiem, kurus

skatfjusas citas valstu tiesas'*°.

(114) Tomer var but apstakli, kad ieprieksgjie Komisijas lémumi vai atzinumi un Komisijas
pazinojumi un pamatnostadnes dalibvalstu tiesam nesniedz pietickamas norades.
Ievérojot LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu un nemot véra
valstu tiesu butisko lomu valsts atbalsta noteikumu izpildes panakSana, Komisija
piedava dalibvalstu tiesam iesp&u pieprasit Komisijai atzinumu par attiecigajiem

jautdjumiem, kas saistiti ar valsts atbalsta noteikumu piemérosanu®®,

(115) Komisijas atzinuma pieprasijumi principa var attiekties uz jebkuriem ar valsts atbalstu
saistitajiem ekonomiskajiem, faktu vai juridiskajiem jautajumiem, kas rodas saistiba ar
valsts tiesvedibu. Dalibvalstu tiesas cita starpa var jautat Komisijai:

(@) vai konkréts pasakums ietver atbalsta elementus LESD 107.panta 1.punkta
nozimg, un, ja tas ta ir, liigt noradfjumus par to, ka noteikt atbalsta summu. Sadi
pieprasijumi var attickties uz konkrétu LESD 107. panta noteiktu valsts atbalsta
elementu (proti, uzn€muma jédzienu, selektivas priekSrocibas esibu, pasakuma
attiecinamibu uz dalibvalsti un valsts lidzeklu klatbutni, iesp&jamiem konkurences
izkroplojumiem un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim);

142 Tiesas 1990. gada 6. decembra rikojums Zwartveld un citi, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, 11. punkts;
Tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums First un Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711, 49. punkts;
Vispargjas tiesas 1996. gada 18. septembra spriedums Postbank/Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
93. punkts.

143 Tas iesp&jams, pieméram, attieciba uz noteikta veida informaciju, kuru iesniegusi privatpersona, vai ari
gadijumos, kad informaciju, kuru ir iesniegusi viena dalibvalsts, pieprasa citas dalibvalsts tiesa.

144 Procediiras regulas 29. panta 1. punkta otra dala.

145 Sk. 5.1.2. iedalu.

146 Tiesas 1996. gada 11. jiilija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 50. punkts.
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(b) vai noteikts atbalsta pasakums atbilst konkrétai grupu atbrivojuma regulas
prasibai, ka rezultata nav nepiecieSama ieprieks€ja pazinosana Komisijai un nav
piemérojams LESD 108. panta 3. punkta paredzetais nogaidiSanas pienakums;

(c) vai uzskatams, ka konkréts atbalsts ieklaujas atbalsta shéma, par kuru ir pazinots
Komisijai un kura ar Komisijas [émumu ir atzita par saderigu ar ieks€jo tirgu, vai
ar tas ir citadi kvalific§jams ka pastavoss atbalsts, ka rezultata LESD 108. panta
3. punkta paredzetais nogaidiSanas pienakums nav piemerojams;

(d) vai pastav izngmuma apstakli'*’, kas liegtu valsts tiesai pieprasit pilnigu atgiisanu
saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam;

(e) kadi ir zaud&jumu atlidzinasanas prasijumu juridiskie priekSnosacijumi saskana ar
Eiropas Savienibas tiesibam, un liigt noradijumus par to, ka noteikt nodarito
zaud€&jumu apjomu.

(116) Valstu tiesas nav kompetentas noveértét atbalsta pasakuma saderibu, pamatojoties uz
LESD 107. panta 2. punktu, 107. panta 3. punktu, 106. panta 2. punktu un 93. pantu4,
Tapéc tas nevar ltigt Komisijai sniegt atzinumu par konkréta atbalsta pasakuma saderibu
ar iek$gjo tirgu. Tomer, ka skaidrots iepriek§ 5.1.1.1. iedala, valstu tiesas var jautat
Komisijai, vai ta jau izvert€ konkréta atbalsta pasakuma saderibu.

(117) Sniedzot atzinumu, Komisija saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas
sadarbibas principu valsts tiesai sniedz prasitos faktus vai ekonomisko vai juridisko
skaidrojumu. AtSkiriba no Eiropas Savienibas tiesibu autoritativas interpretacijas, ko
sniedz Savienibas tiesas, Komisijas atzinums valsts tiesai nav juridiski saistoss.

(118) Komisija atzinumu valstu tiesam sniedz saskana ar to procesualajiem noteikumiem un
praksi. Lai nodroSinatu efektivu sadarbibu ar dalibvalstu tiesam, Komisija cenSas
pieprasito atzinumu valsts tiesai sniegt ¢etru ménesu laika no pieprasijuma dienas. Ja
Komisijai ir jalidz valsts tiesai papildu paskaidrojumi par tas pieprasijumu, So Cetru
meénesu terminu var pagarinat.

(119) Valstu tiesam ir jaaizsarga privatpersonu tiesibas, kas izriet no LESD 108. panta
3. punkta, ar1 laikposma, kura Komisija sagatavo pieprasito atzinumu. Ka skaidrots
ieprieks, valsts tiesas pienakums aizsargat privatpersonu tiesibas, kas izriet no LESD
108. panta 3. punkta, tostarp nosakot pagaidu noregulgjuma pasakumus'®®, ir

piemé&rojams neatkarigi no ta, vai tiek gaidits Komisijas atzinums.
5.1.1.3. Amicus curiae apsverumu iesniegsana

(120) Saskana ar procediiras regulas 29. panta 2. punktu Komisija var iesniegt rakstiskus
apsveérumus valstu tiesam, kuras pieméro valsts atbalsta noteikumus. Ar attiecigas valsts

147 Saja jautdgjuma sk. Tiesas 1996.gada 11.jalija spriedumu SFEI un citi, C-39/94, EU:C:1996:285, 68.—
71. punkts.

148 Tiesas 2020. gada 4. marta spriedums CSTP Azienda della Mobilita / Komisija, C-587/18 P, EU:C:2020:150,
90. punkts; Tiesas 2007. gada 19. julija spriedums Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 50.-52. punkts.

149 Sk. ieprieks 4.2.3.3. iedalu.
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tiesas atlauju Komisija var sniegt ari mutiskus apsvérumus. Sie apsvérumi ir pazistami ari
ka “amicus curiae apsvérumi”. Komisija iesniedz amicus curiae apsvérumus p&c savas
iniciativas.

(121) Tomér dalibvalstu tiesas vai dalibnieki lieta, kuru izskata valsts tiesa, var lugt Komisijai
sniegt amicus curiae apsvérumus, ja taja tiek skatiti valsts atbalsta jautajumi. L€mums
amicus curiae statusa iestaties lieta, ko izskata valsts tiesa, ir ekskluziva Komisijas
prerogativa, un tai ir pilniga ricibas briviba $aja jautdjuma. Tapec Komisijai nav
pienakuma atbild€t uz Siem pieprasijumiem vai paust nostaju par tiem.

(122) Komisija iesniedz amicus curiae apsvérumus valsts tiesvedibas ietvaros, lai nodroSinatu
LESD 107. panta 1. punkta vai 108. panta 3. punkta konsekventu piemérosanu'*®. Lai
novertetu sava ieguldijuma nepiecieSamibu un lietderibu, Komisija cita starpa var nemt
vera:

(@) vai ir sagaidams, ka konkrétajai lietai biis nozime ar1 citas lietas (pieméram, ja
lieta ir runa par visparigu jautajumu par valsts atbalstu);

(b) vai Komisijas apsvérumi var veicinat valsts atbalsta noteikumu izpildes
efektivitati attiecigajas valstu tiesas;

(c) wvai lieta ir saistita ar jaunu jautajumu péc bitibas, kur§ vél nav aplikots Komisijas
lémumu pienemsanas prakse vai pazinojumos un pamatnostadnés;

(d) vai lieta tiek izskatita tiesa, kuras spriedumu nevar parstdzet.

(123) Komisija pilniba respekté valstu tiesu neatkaribu un darbibu. Tapat ka ieprieks
5.1.1.2. iedala minétie Komisijas atzinumi, ari amicus curiae apsveérumi nav saistosi
valsts tiesai, kas izskata lietu, kura Komisija ir iestajusies. Pirms Komisija péc savas
iniciativas iesniedz amicus curiae apsvérumus, ta informé attiecigo dalibvalsti, nostitot
vestuli tas pastavigajai parstavniecibai Eiropas Savieniba.

(124) Lai varetu iesniegt noderigus apsveérumus, Komisija var liigt attiecigajai valsts tiesai
nosutit tas riciba esoSus dokumentus, kas Komisijai ir vajadzigi, lai izvertétu attiecigo
jautajumu. Komisija izmanto Sos dokumentus tikai un vienigi apsvérumu sagatavosanai.

(125) Procediiras regula nav paredzéts procesualais Satvars amicus curiae apsvérumu
iesniegSanai. Tapéc Komisija savus apsvérumus iesniedz saskana ar dalibvalstu
procesualajiem noteikumiem un praksi, tostarp tiem, kas aizsarga lietas dalibnieku
tiesibas. Ja dalibvalsts v€l nav izveidojusi atbilstoSo procesualo satvaru, valsts tiesas
zina ir noteikt, kadi procesualie noteikumi ir jaievéro, iesniedzot amicus curiae
apsveérumus par attiecigaja tiesa izskatamo lietu.

150 Kop$ 2014.gada Komisija ir iesniegusi amicus curiae apsveérumus par atbalsta esibu, vispargjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma definiciju, Komisijas atgliSanas [émumu izpildi un noradijumiem par to,
vai ir japieméro valsts vai Eiropas Savienibas tiesibu akti. Attieciba uz $o sk. dokumentu “Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”, Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs, Luksemburga, 2019.gads, 111.lpp., pieejams vietné https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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(126) Valsts procesualajam satvaram butu jaatbilst $§3 pazinojuma 2.2.iedala mingtajiem
principiem. Tas nozim&, ka valsts procesualais satvars attieciba uz apsvérumu
iesniegSanu par jautajumiem, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta
3. punkta pieméroSanu, nedrikst padarit §$adu apsvérumu iesniegSanu a) parmerigi griitu
vai praktiski neiespéjamu (atbilstosi efektivitates principam) un b) grataku neka
apsvérumu iesniegSanu tada tiesvediba, kura pieméro lidzvertigus valsts tiesibu aktus
(saskana ar lidzvertibas principu).

5.1.2. Vienotais kontaktpunkts un atzinumu un amicus curiae apsvérumu publicéSana

(127) Lai nodrosinatu efektivaku sadarbibu un sazinu ar dalibvalstu tiesam, Komisija ir
izveidojusi vienoto kontaktpunktu, kura valstu tiesas var versties ar saviem
pieprasijumiem:

European Commission

Directorate Generale for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Talrunis: 0032 22976271

Fakss: 0032 22953584

E-pasts: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Komisija aicina valstu tiesas turpinat izmantot So vienoto kontaktpunktu, lai nosititu
Komisijai informaciju vai pieprasjjumus saskana ar §a pazinojuma 5.1.1.1., 5.1.1.2. un
5.1.1.3. iedalu. Valstu tiesas var nosiitit informaciju vai pieprasijumus jebkura no
24 Eiropas Savienibas oficidlajam valodam®®?.

(129) Par sadarbibu ar valstu tiesam Komisija zino sava gada zinojuma par konkurences
politiku. Komisija arT dara pieejamus savus atzinumus un apsvérumus sava timekla

vietng!®?,

(130) Sniedzot atzinumus vai amicus curiae apsvérumus, Komisija liidz valstu tiesam atlaut
tos publiceét. Tas lauj Komisijai sava timekla vietné publiceét Komisijas sniegtos
atzinumus un amicus curiae apsvérumus un attieciga gadijuma valsts tiesu spriedumus.

(131) Komisija centisies izveidot specialu tieSsaistes platformu, kura valstu tiesas varétu
nosutit Komisijai tadus jautajumus par valsts atbalsta politiku, kuri ir arpus §a
pazinojuma 5.1.1.1., 5.1.1.2. un 5.1.1.3. iedalas tvéruma un ir radusies to ikdienas darba.

5.2. Valstu tiesu palidziba Komisijai
(132) LES 4. panta 3. punkta noteiktais lojalas sadarbibas pienakums nozimé ari to, ka

dalibvalstim, tostarp to tiesu iestadém, ir japalidz Eiropas Savienibas iestadém sasniegt
Eiropas Savienibas mérkus.

151 Pilnigs Eiropas Savienibas oficidlo valodu saraksts ir sniegts LES 55. panta 1. punkta.
152 K omisijas atzinumu un amicus curiae apsvérumu publicé3ana ir atkariga no valsts tiesas piekriSanas.
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(133) Lai nodrosinatu valsts atbalsta noteikumu efektivu izpildi, valstu tiesas tiek aicinatas
nekavéjoties nositit Komisijai visu to rakstisko spriedumu kopiju, kuras tas
pasludinajusas péc tam, kad Komisija sniegusi informaciju vai atzinumu vai iesniegusi
amicus curiae apsvérumus. Tas lauj Komisijai laikus uzzinat par lietam, par kuram
varétu bit lietderigi iesniegt apsvérumus, ja kads no lietas dalibniekiem attiecigo
spriedumu apstridétu. Nosiitot spriedumu, valstu tiesas norada Komisijai, vai tas atlauj
publicét So spriedumu Komisijas timekla vietné.

(134) Lai valsts atbalsta noteikumus varétu piemérot efektivak un konsekventak, Komisija
mudina dalibvalstis izveidot koordinacijas punktus valstu tiesneSiem, kas izskata valsts
atbalsta jautajumus. Komisija arT uzskata, ka zinaSanu apmainas noliika 1pasi noderigi
varétu biit izveidot formalus vai neformalus valsts vai Eiropas limena tiklus, kuros biitu
iesaistiti tiesnesi, kas skata valsts atbalsta jautajumus. Centrali koordinacijas punkti un
tiesneSu tikli varétu palidzet valstu tiesneSiem dalities ar paraugpraksi valsts atbalsta
joma un atvieglot Komisijai informacijas nodoSanu par jaunakajam noris€m valsts
atbalsta politika, izmantojot, pieméram, macibu kursus un informativus biletenus.

6. VALSTS ATBALSTA NOTEIKUMU UN LEMUMU NEIZPILDES SEKAS

(135) Ka noradits $a pazinojuma 4.2.1. un 4.2.2. iedala, valstu tiesam var nakties savas valsts
tiesibu sistéma tieSi piemérot LESD 107. panta 1.punkta un 108. panta 3. punkta
noteikumus. Ja valstu tiesu nolémumu iedarbiba ir pielidzinama jauna atbalsta
piesSkirSanai un tadgjadi ir parkapts nogaidiSanas pienakums, Komisija var sakt
izmeklesanas procediru saskana ar procediiras regulas 12.pantu, lai novertetu
nelikumiga valsts atbalsta saderibu ar ieksS€jo tirgu. Turklat, ja dalibvalstu tiesas
nenodroSina no Komisijas atgiiSanas l€émuma vai Ligumiem izrietoSo pienakumu
izpildi*®>®, Komisija var sakt parkapuma procediiru.

(136) Valstu tiesas ka dalibvalstu struktiras tiek aicinatas veikt attiecigos pasakumus, lai
nodroSinatu atgiiSanas lémumu efektivu stenoSanu. Sekas, ko rada tas, ka dalibvalstis
neisteno Komisijas atgliSanas l€émumus, ir aprakstitas Komisijas pazinojuma par
nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgisanu®®*,

(137) Valstu tiesam arT jaaizsarga privatpersonu tiesibas gadijumos, kad varétu but parkapts
nogaidisanas pienakums®®. Ka noradits §3 pazinojuma 6.2. iedala, dalibvalstis (tostarp
to tiesas), kas neaizsarga §is tiesibas, nepilda pienakumus, kas tdm noteikti Eiropas
Savienibas tiestbu aktos®®.

153 Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedums Komisija/Vacija, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, 56. punkts.
1% QV C 247, 23.7.2019., 1.-23. lpp., 6. iedala.

15 Tiesas 2006.gada 5.oktobra spriedums Transalpine Olleitung in  Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 38. punkts; Tiesas 2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 28. punkts.

156 Tiesas 2019.gada 23.janvara spriedums Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66. punkts; Tiesas 2019.gada 5.marta spriedums Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110. punkts.
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6.1. Procediiras Komisija attieciba uz nelikumigu atbalstu

(138) Valstu tiesas var tiesi parkapt LESD 108. panta 3. punktu, tiesvedibas ietvaros veicot
darbibas, kas pielidzinamas jauna atbalsta pieskirSanai. Tas var notikt, ja valsts tiesa
pienem nolémumu, kas ietekmé valsts atbalsta pieSkirSanas akta istenoSanu. Tas
attiecas, pieméram, uz gadijumiem, kad liguma vai atbalsta pieSkirSanas l@muma
interpretacijas rezultata tiek pagarinats atbalsta pasakuma sakotngjais ilgums®®’.

(139) Tapéc valstu tiesam ir jaievero LESD 108. panta 3. punkts un japazino Komisijai par
ikvienu 1@émumu, kura rezultata tiek grozits vai pagarinats akts, ar kuru pieskir valsts

atbalstu, pieméram, interpretgjot to**®,

(140) Ja valsts tiesa nenodro$ina nogaidisanas pienakuma izpildi, kas paredz pazinot par jaunu
atbalstu un laut Komisijai to izskatit, Komisija var sakt izmekl&Sanu attieciba uz
nelikumigo valsts atbalstu péc savas iniciativas vai péc tam, kad ir san€musi stidzibu no
jebkuras ieinteres€tas personas saskana ar procediras regulas 12. pantu.

6.2. Parkapuma procediira

(141) Saskana ar LESD 258. pantu, ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu
Ligumos paredzetu pienakumu, ta var sakt parkapuma procediiru. Procediras méerkis ir
izbeigt parkapumu. Komisija var nodot lietu izskatiSanai Tiesa p&c pirmstiesas posma,
kura ta sniedz argument€tu atzinumu péc oficialas viedoklu apmainas ar attiecigo
dalibvalsti.

(142) Ja valstu tiesas neizdara atbilstosus secinajumus no LESD 108. panta 3. punkta
parkapuma, tas parkapj savus Ligumos noteiktos pienakumus. Ta tas var biit gadijuma,
ja valstu tiesas nenoveér$ nelikumiga pasakuma istenoSanu vai neizdod rikojumu par
atbalsta atgisanu'®®,

(143) Dalibvalsts var tikt saukta pie atbildibas ari tad, ja valstu tiesas nenodro$ina
privatpersonu tiesibu aizsardzibu, parkapjot pienakumus, kas izriet no LESD 108. panta
3. punkta. Tiesa ir spriedusi, ka dalibvalstis ir atbildigas par zaud€jumiem, kas radusSies
Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu del, ieskaitot parkapumus, kuri izriet no valsts
pédgjas instances tiesas nolémuma?®?® 161,

157 Nav svarigi, vai valsts tiesa pienem nolémumu pagaidu noreguljuma tiesvediba vai tiesvediba p&c biitibas, jo
abos gadijumos nolémums var ietekmét atbalsta pasakumu, pat ja tikai Tslaicigi.

158 Tiesas 2016.gada 26. oktobra spriedums DEI un Komisija/ Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, 107. un 108. punkts.

159 Tiesas 1991. gada 21.novembra spriedums Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires un citi/ Francija, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12.punkts; Tiesas 1996. gada 11.julija
spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 70. punkts.

160 Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums Kobler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, 50. punkts.

161 Ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas noteikti sprieduma saskana ar LESD
258. panta 2. punktu, Komisija var vérsties Tiesa saskana ar LESD 260. panta 2. punktu, vispirms devusi
attiecigajai dalibvalstij iesp&ju iesniegt apsverumus.
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7. NOBEIGUMA NOTEIKUMI
(144) Sis pazinojums aizstaj 2009. gada pazinojumu par piemgrosanu.

(145) Sa pazinojuma mérkis ir sniegt noradfjumus valstu tiesam par valsts atbalsta noteikumu
pieméroSanu. Sis pazinojums valstu tiesam nav saistoSs un neietekmé to neatkaribu.

(146) Komisija var parskatit So pazinojumu, pamatojoties uz piemérojamo Eiropas Savienibas
noteikumu izmainam vai butiskam judikattras izmainam nakotné.
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