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1. BEVEZETES

(1) 2012-t61 az Europai Bizottsag bevezette az allami tamogatasi szabalyozas
korszertisitési programjat’. Ennek keretében az allami tamogatasi intézkedések
értékelésérol szolo jogszabalyok, iranymutatasok és kozlemények csomagjat fogadta el.
Ennek a csomagnak koszonhetbéen a Bizottsag elbzetes ellendrzési tevékenységét
azokra az iigyekre fordithatja, amelyek a legnagyobb hatassal vannak a belsd piacra, és
ekdzben szorosabban egylittmiikodhet a tagallamokkal az allami tamogatasi szabalyok
nemzeti birdsagok altali végrehajtasa terén. Ennek érdekében a Bizottsag tobb olyan
lehetdséget vezetett be, amely azt szolgalja, hogy a tagéallamok eldzetes bizottsagi
ellendrzés nélkiil nyajthassanak tdmogatasokat: ujabb mentességeket biztositott a
tervezett tamogatasi intézkedés Bizottsag felé torténd Dbejelentésére iranyuld
kotelezettség aldl. Ennek eredményeként megnétt a csoportmentességek alapjan
nyUjtott timogatas mértéke?. Ennek kapcsan tovabb nétt a nemzeti birésagoknak az
allami tamogatasi szabalyoknak torténd megfelelés biztositasaban jatszott szerepe.

(2) 2019-ben a Bizottsdg kozzétett egy tanulményt, amely az &llami tamogatési szabalyok
és hatarozatok nemzeti birosagok altali végrehajtasat vizsgalta 28 tagallamban® (a
tovabbiakban: végrehajtasi tanulmany)*. A végrehajtasi tanulmany tébb mint 750
nemzeti birosagi itéletet vizsgalt feliil a kdvetkezd két kategoridba tartozo ligyekben: 1)
olyan ligyekben, amelyekben a nemzeti birésagok a tdmogatas jogellenes végrehajtasa
kapcsan vontak le kovetkeztetéseket (a tovabbiakban: maganjogi érvényesités) és 2)
olyan iigyekben, amelyekben a nemzeti bir6sagok a visszafizettetést elrendeld bizottsagi
hatarozatok végrehajtasaban vesznek részt (a tovabbiakban: kbzjogi érvényesités).

(3) A végrehajtasi tanulmany megallapitotta, hogy 2007 és 2017 k0zott nétt a nemzeti
birdsasok elé keriil6 allami tdmogatasi ligyek szama. A novekedés ellenére a tagallamok
csak ritka esetben tettek lehetévé jogorvoslatot, és a kartéritési keresetek is csak az
tigyek elenyészé kisebbségét teszik ki. Tovabba, nem hasznaltak széles korben a

! A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak — Az &llami tdmogatasok unids szabalyozasinak korszeriisitése,
COM/2012/0209 final.

2 2015 6ta azon Uj tamogatasi intézkedések tébb mint 96 %-a, amelyek esetében elSszor jelentettek be
kiadasokat, az altalanos csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozott. Lasd:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/scoreboard/index_en.html

3 A végrehajtasi tanulmany 6sszeéllitasa Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurdpai
Uniobdl és az Eurb6pai Atomenergia-k6zosségb6l torténd  kilépésérél szold megallapodas alairasa
(2020. januar 24.) és hatalyba 1épése (2020. februar 1.) el6tt tortént meg. A végrehajtasi tanulmanyban a
tagallamokra val hivatkozas az Egyesilt Kiralysagra is vonatkozik.

4 Lasd: ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”
(Zéarétanulmany az allami tdmogatasi szabalyok végrehajtasardl és a nemzeti birdsagok altal hozott
hatarozatokrdl (COMP/2018/001)) Luxemburg, Az Eurdpai Unié Kiadohivatala, 2019, a jelentés elérhets az
alabbi internetes oldalon: https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Bizottsag és a nemzeti birosdgok kozotti egyiittmiilkodés azon modjait, amelyet a
Bizottsag vezetett be 2009-ben az allami tamogatasokra vonatkozO jogszabalyok
nemzeti birosagok altali végrehajtasarol sz616 bizottsagi kdzleménnyel (a tovabbiakban:
2009. évi végrehajtasi kozlemény)® és 2015-ben az (EU) 2015/1589 tanacsi rendelettel
(a tovabbiakban: eljarasi rendelet)®.

Jelen kdzlemény gyakorlati informéaciot nyujt a nemzeti birosadgok és mas érdekelt felek
szdméra az allami tdmogatasi szabalyok nemzeti szinten torténé végrehajtasarol. Fo6
célja, hogy Utmutatassal szolgaljon a nemzeti birdsadgoknak arrol, hogy mikor
alkalmazzadk e szabalyokat, valamint hogy eldmozditsa a Bizottsaggal valo szorosabb
egyiittmiikodést. Figyelembe veszi az ¢ birosagok altal a végrehajtasi tanulmany
kapcsan felvetett kérdéseket, valamint az elzetes dontéshozatal céljabol az Europai
Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) elé eldzetes dontéshozatal céljabol terjesztett
tigyeket. Egyes példak a Bizottsag el6tti eljarasok és nemzeti birosagi eljarasok kozotti
koherenciat, masok pedig a csoportmentességi rendeletek helytelen alkalmazésat
szemléltetik.

A jelen kozlemény célja, hogy az Eurdépai Unié miikodésérdl szold szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkében meghatarozott GUtmutatast adjon a tagallamok
birosagai és torvényszékei részére. A kozlemény nem kotelezd a nemzeti birésagokra
nézve, illetve nem érinti fliggetlenségiiket.

A 2009. evi végrehajtasi kozlemeny ota az Eurdpai Unié Torvényszékének eés
Bir6saganak (a tovabbiakban egydtt: unids birésagok) itélkezési gyakorlata
megvaltozott. Ez a kodzlemény magaban foglalja e fejleményeket, és a 2009. évi
vegrehajtasi kozlemény helyébe Iép.

E kozlemény {6 témdaja a maganjogi érvényesités. A kozjogi érvényesités kérdésével a
jogellenes és 0Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasok visszafizettetésérél szolod
bizottsagi kozlemény foglalkozik’. Jelen kozlemény célja tovabba az, hogy az
egyiittmiikddés minden elérhetd eszkdzének meghatarozasaval eldmozditsa a Bizottsag
és a nemzeti birosagok kozotti szorosabb egyiittmiikodést, és foglalkozzon az allami
tamogatasi szabalyok megsértésének kdvetkezményeivel.

1.1. Az illami tamogatasok ellendrzésének rendszere

Az EUMSZ 107. cikke szerint ,,a belsO piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet™.

Az allami tdmogatas altalanos tilalma az allami tdmogatasokat magukban foglald
beavatkozasok eldzetes €s utdlagos ellendrzésének kettds rendszerére tamaszkodik. Az

> A Bizottsdg kozleménye az allami tdmogatasra vonatkozo jogszabalyok nemzeti birésagok Aaltali
végrehajtasarol (HL C 85., 2009.4.9., 1. 0.).

6 A Tanics (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdépai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés
108. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol (kodifikalt széveg) (HL L 248.
2015.9.24.,9.0.).

THL C 247.,2019.7.23., 1. 0.
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EUMSZ 108. cikke értelmében a Bizottsagnak folyamatosan vizsgalnia kell a 1étez6
tdmogatas valamennyi rendszerét, valamint értékelnie kell az Uj tdmogatas nyujtasara
vagy a meglévd tamogatas modositasara vonatkozé tagallami terveket. Ahhoz, hogy a
Bizottsag ezt az ellendrzést hatékonyan hajthassa végre, a tagallamoknak egyiitt kell
miikodnilik, azaz minden relevans informaciot meg kell adniuk, valamint be kell
jelenteniuk az &llami tamogatési intézkedéseket.

(10) A tagallamok eldszor is kotelesek bejelenteni a Bizottsag felé minden olyan intézkedést,
amelynek célja 0j tamogatas nyljtasa vagy meglévé tamogatas modositasa, masodszor
pedig nem léptethetnek hatalyba ilyen tervezett intézkedéseket addig, amig a Bizottsag
el nem végezte a belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdség ellendrzését (a tovabbiakban:
felfilggesztési kotelezettség)®. Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
felfiiggesztési kotelezettségnek kozvetlen hatalya van®: olyan jogokkal ruhazza fel az
egyéneket, amelyekre azok a nemzeti birdsag eldtt hivatkozhatnak.

(11) Ebbdl kovetkezik, hogy az allami tamogatasok ellenérzési rendszerének — amelynek
alapvetd jellemzéje az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének rendelkezése -
végrehajtasa a Bizottsdgnak és a nemzeti birosagoknak egyarant dolga, és szerepeik
kiegészitik egymaést, bar elkllonllnek egymaéstol. Mig a Bizottsdg kizéardlagos
hataskorrel rendelkezik annak értékelésére, hogy egy tadmogatési intézkedés
Osszeegyeztetheté-e a belsd piaccal, a nemzeti birdésdgok feladata azon egyének
jogainak védelme, akiket az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének esetleges megsértése
érint10,

1.2. A felfliggesztesi kotelezettség

(12) Az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének azonnali végrehajthatosaga azt jelenti, hogy a
nemzeti birésdgoknak valamennyi megfeleld jogi 1épést meg kell tenniiik a nemzeti
joggal Osszhangban annak érdekében, hogy kezeljék az e rendelkezés megsértésébol
szarmazo kovetkezményeket!?,

(13) Ahhoz, hogy -egy intézkedésre vonatkozzanak az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdésében eldirt kovetelmények, két feltételnek (egy pozitiv és egy negativ
feltételnek) kell teljesiilnie: el8szor, az intézkedés allami tdmogatisnak mindsiil'?;

8 A Birdsag C-585/17. sz., Dilly’s Wellnesshotel (gyben 2019. november 14-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:969) 54. pontja.

® A Birosag C-349/17. sz., Eesti Pagar Ggyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
88. pontja; a Birdésag C-75/18.sz., Vodafone Magyarorszag lgyben 2020. marcius 3-4n hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:139) 22. pontja; a Birdsag C-284/12. sz., Deutsche Lufthansa ligyben 2013. november 21-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2013:755) 29. pontja.

10 A Birosag C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in Osterreich (igyben 2006. oktober 5-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2006:644) 38.pontja; a Birdsdg C-1/09.sz., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication tgyben 2010. marcius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2010:136) 26. pontja; a Birdsag C-
505/14.sz., Klausner Holz Niedersachsen  (igyben  2015.november 11-én  hozott  itéletének
(ECLI:EU:C:2015:742) 21. pontja; a Bir6sag C-75/18. sz., Vodafone Magyarorszag ligyben 2020. marcius 3-an
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2020:139) 21. pontja.

11 A Birdsag C-349/17. sz., Eesti Pagar tigyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
88-89. pontja; a Birdsadg C-75/18. sz., Vodafone Magyarorszag ligyben 2020. marcius 3-4n hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:139) 22-23. pontja.

12 1,4sd ebben az értelemben az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami timogatas fogalmardl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.) 89-96. pontjat.
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masodszor pedig az intézkedés nem felel meg a bejelentési kotelezettség aloli
mentesség valamennyi feltételének.

(14) Amennyiben egy intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak, a tagallamok azt a
Bizottsag elézetes értesitése nélkiil végrehajthatjak. A Bizottsag iranymutatast adott az
allami tAmogatas fogalmanak értelmezését illetéen®>.

(15) Maésodszor, a Bizottsdg csoportmentességi rendeleteket fogadott el (t6bbek kdzott az
altalanos csoportmentességi rendeletet’¥), amely meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén a tamogatasi intézkedéseket a 107.cikk (2) vagy
(3) bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek kell vagy lehet
tekinteni’®. A de minimis rendeletekkel’® a Bizottsdg azokat a feltételeket is
meghatarozta, amelyek alapjan egy adott tamogatasrél megallapithatd, hogy nem érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve nem fenyeget versenytorzulassal'’. Ha egy
tdmogatasi intézkedés megfelel az ezen rendeletekben el6irt valamennyi relevans
feltételnek, akkor az érintett tagallam mentesitheté a Bizottsdgnak vald bejelentés
kotelezettsege aldl.

(16) Harmadszor, az altalinos gazdasagi érdekii szolgaltatasoknak nyujtott allami
tamogatasrol sz6l6 hatarozatban'® és a vasuti és kozti személyszallitasi
kozszolgaltatasrdl szol6 rendeletben®® a Bizottsdg meghatarozta azokat a feltételeket,

13 Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unid mitkodésérol szold szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tdmogatéas fogalmarol (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.); a Bizottsag kdzleménye az eurdpai unids allami
tdmogatdsi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdekli szolgéltatdsok nyujtasanak ellentételezésére vald
alkalmazasarél (HL C 8., 2012.1.11., 4. 0.); a Bizottsag kozleménye az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a
kezességvallalas formajaban nydjtott allami tAmogatasra vald alkalmazasarél (HL C 155., 2008.6.20., 10. 0.).

14 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
bizonyos tamogatasi kategoridknak a bels6 piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasarol (HL L 187., 2014.6.26.,
1l.o).

15 Az EUMSZ 109. cikke szerint az Eurépai Unié Tanacsa rendeleteket alkothat az EUMSZ 107. és
108. cikkének alkalmazasara, és meghatarozhatja a bejelentési kotelezettség alol mentesiilé tdmogatasi
kategdridkat. Az EUMSZ 108. cikkének (4) bekezdése szerint a Bizottsag rendeleteket alkothat el az allami
tdmogatasok azon csoportjaira vonatkozéan, amelyekr6l a Tandcs az EUMSZ 109. cikkének megfeleléen
hatarozott.

16 A Bizottsag 1407/2013/EU rendelete (2013. december 18.) az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzédés
107. és 108. cikkének a csekély Osszegil tamogatasokra vald alkalmazasarol (HL L 352., 2013.12.24., 1.0.); a
Bizottsag 2012. prilis 25-i 360/2012/EU rendelete az Eurdpai Unié miikddésér6l szolo szerzédés 107. és
108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast nyujto vallalkozasok szamara nyujtott csekély dsszegl
tmogatasokra val6 alkalmazasarol (HL L 114., 2012.4.26., 8.0.); a Bizottsag 1408/2013/EU rendelete
(2013. december 18.) az Eurdpai Unido miikddésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a mezigazdasagi
agazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatasokra valod alkalmazasarol (HL L 352., 2013.12.24., 9.0.); a
Bizottsag 717/2014/EU rendelete (2014. janius 27.) az Eurdpai Unié miikddésér6l szold szerz6dés 107. és
108. cikkének a halaszati és akvakultlra-agazatban nyujtott csekély Osszegli tamogatasokra valo alkalmazasar6l
(HL L 190., 2014.6.28., 45. 0.).

17 Az ilyen rendeletek elfogaddsa az Eurdpai Unidé mitkddésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a
horizontalis allami tamogatasok bizonyos fajtaira torténé alkalmazasarol sz616, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1588
tanacsi rendelet mint felhatalmazo rendelet alapjan torténik (HL L 248., 2015.9.24., 1. 0.).

18 A 2012/21/EU bizottsagi hatarozat (2011. december 20.) az Eurdpai Unié mitkodésérél szold szerzédés
106. cikke (2) bekezdésének az Aaltalanos gazdasagi érdekili szolgaltatasok nyujtdsaval megbizott egyes
vallalkozasok javara kdzszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasra valo alkalmazasarol
(az értesités a C(2011) 9380. szaml dokumentummal tértént) (HL L 7., 2012.1.11., 3. 0.).

19 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1370/2007/EK rendelete (2007. oktdber 23.) a vasGti és koz(ti
személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (HL L 315., 2007.12.3., 1. 0.).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0651&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0651&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R1407
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hU/ALL/?uri=CELEX:32012D0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32007R1370

amelyek teljesulése esetében a kozszolgaltatasi kotelezettség kompenzéacidja az EUMSZ
106. cikkének  (3) bekezdése és  93.cikke értelmében a  belsé  piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinthetd. Tovabba, ezekben az Tlgyekben a kérdéses
intézkedésekre nem vonatkozik a felfiiggesztési kotelezettség.

2. AZ ALLAMI TAMOGATASI SZABALYOK VEGREHAJTASANAK
ALAPELVEI

2.1.  Alojalis egyiittmiikodés elve

(17) Az Eurdépai Uniorol szolo szerzddés?® (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikkének
(3) bekezdése eldirja a tagallamok szamara, hogy segitsék az Eurdpai Uniét feladatainak
teljesitésében. Az Eurdpai Uni6 és a tagallamok az e cikkben eldirt lojalis
egylittmiikodés elvének megfeleléen kotelesek a hataskoriik keretein beldl eljarva
segiteni egymast a sz6ban forgo feladatok végrehajtasaban.

(18) A Kkolcsonds segitségnyujtas  kotelezettsége, amely az EUSZ 4. cikkének
(3) bekezdésébdl ered, a nemzeti birdsagokra is vonatkozik?!. Ez azt jelenti, hogy a
Bizottsag segitséget nyljt a nemzeti birosagok szdméra, amikor azok az Eurdpai Unid
jogat alkalmazzak??, és a nemzeti birdsagok a Bizottsag szamara segitséget nydjtanak
feladatainak teljesitésében. A nemzeti birdsagoknak ezért minden sziikséges intézkedést
meg kell tenniik annak érdekében, hogy az unids jog szerinti kotelezettségeiket
teljesitsék, és tartdzkodniuk kell olyan dontések meghozatalatdl, amelyek
veszélyeztetnék az EUSZ és az EUMSZ (a tovabbiakban egyiitt: Szerzédések)
célkitiizéseinek megvaldsulasat®,

2.2. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesulés elveinek alkalmazasa a nemzeti
eljarasokban

(19) A Birosag kovetkezetesen elismerte az allami tamogatasi szabalyok végrehajtasa terén
megvalosulé eljarasi autondémia elvét?®. Ez az elv azt mondja ki, hogy amennyiben az
unids jog az adott kérdést nem szabalyozza, a tagallamok szabadon elddnthetik, hogy
milyen modon teljesitik a Szerzddésekbdl fakado kotelezettségeiket, feltéve, hogy az

2 HL C 202.,2016.6.7., 13. 0.

2L A Birdsag C-94/00. sz., Roquette Freres igyben 2002. oktdber 22-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2002:603)
31. pontja.

22 A Birdsag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tgyben 1996. jllius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285)
50. pontja; a Birdsag C-234/89. sz., Delimitis kontra Henninger Brau ugyben 1991. februar 28-an hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1991:91) 53. pontja.

3 A Bir6sadg C-527/12. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ugyben 2014. szeptember 11-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2014:2193) 56. pontja; a Birésag C-284/12. sz., Deutsche Lufthansa (igyben 2013. november 21-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2013:755) 41. pontja.

2 A Birdsag C-205/82. sz., Deutsche Milchkontor GmbH ugyben 1983. szeptember 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1983:233) 22-23.pontja; a Bir6sag C-382/99.sz., Hollandia kontra Bizottsag Ugyben
2002. junius 13-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2002:363) 90. pontja; a Birdsadg C-527/12. sz., Bizottsag kontra
Németorszag ligyben 2014.szeptember 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2014:2193) 39-42. pontja; a
Birésag C-387/17.sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo Ugyben 2019. januér 23-an hozott itéletének
(ECLL:EU:C:2019:51) 72.pontja; a Birdsdg C-505/14.sz., Klausner Holz Niedersachsen ugyben
2015. november 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2015:742) 40-41. pontja; a Birdsag C-349/17. sz., Eesti
Pagar tigyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 135. pontja.
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altaluk alkalmazott eszk6zok nincsenek kedvezétlen hatdssal az Eurdpai Unid joganak
hatalyara és eredményességére. Ennek kovetkeztében a tagallamok — az intézkedés
Osszeegyeztethetéségére vonatkozo bizottsagi hatarozat hianyaban — kotelesek az allami
tamogatasi szabalyok helyes végrehajtasanak biztositdsdra nemzeti jogukkal
osszhangban megfeleld 1épéseket tenni?.

(20) A nemzeti jog alkalmazasa nem vezethet oda, hogy a nemzeti birdsagok szamara
lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé véljon az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésenek vald
megfelelés biztositasa?®. Az unios birdsagok itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld belsd
jellegli helyzetekre vonatkozok (a tovabbiakban: az egyenértékliség elve), és nem
lehetnek Ugy kialakitva, hogy a gyakorlatban ellehetetlenitsék vagy tulzottan
megnehezitsék az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tovabbiakban: a
tényleges érvényesiilés elve)?’.

2.2.1. A kereshetdségi jog

(21) Az eljarasi autonomia elvének alkalmazasa soran a tagallamok a kereshetdségi jogra
vonatkoz6 nemzeti szabdlyaikat alkalmazzak az allami tdmogatassal kapcsolatos
nemzeti jogvitara, feltéve, ha azok tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség €s a tényleges
érvényesulés elveit.

(22) A tényleges érvényesiilés elve szerint az egyének kereshetéségi jogaval és eljarashoz
fliz6d6 érdekével kapcsolatos nemzeti szabalyok nem &shatjdk ala az egyének hatékony
bir6i jogvédelemhez vald jogat, amelyet az unids jog biztosit a szamukra?®,

(23) A végrehajtasi tanulmény rédmutatott, hogy a nemzeti birdsdgok A&ltaldban olyan
ugyekben itélkeznek, amelyeket a tamogatas kedvezmenyezettjének olyan versenytarsai
vittek birdsag elé, akik kdzvetlenil érintettek voltak a jogellenes tdAmogatas végrehajtasa
altal kivaltott versenytorzulasban?®.

(24) Azonban egy természetes személynek vagy egy jogi személynek nem csupan az allami
tdmogatas jogellenes végrehajtasa altal kivaltott versenytorzulas megsziintetése céljabol
fiizédhet érdeke nemzeti birdsag eldtti eljards inditdsahoz. A nemzeti birdésagoknak
értékelniiik kell a felperes eljaras inditasahoz fiiz6d6 jogos érdekét, fliggetlentiil attol,
hogy a felperest kozvetlenil érinti-e a tamogatasi intézkedésb6l szarmazo

% A Birosag C-349/17. sz., Eesti Pagar tgyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
89. pontja.

% A Birdsag C-505/14.sz., Klausner Holz Niedersachsen tigyben 2015. november 11-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2015:742) 41-42. és 45. pontja; a Birdsadg C-349/17. sz., Eesti Pagar tgyben 2019. marcius 5-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 138-140. pontja.

27 A tényleges érvényesiilés elvének vald megfeleléshez az adott rendelkezés sajatos jellegzetességeinek és az
adott eljarasban betoltott szerepének elemzésére van szilkség. Lasd ebben az értelemben: a Birésag C-
505/14.sz., Klausner Holz Niedersachsen  (igyben  2015.november 11-én  hozott  itéletének
(ECLI:EU:C:2015:742) 40. pontja.

8 A Birdsag C-174/02. sz., Streekgewest tigyben 2005. januar 13-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2005:10)
18. pontja.

29 Lasd: ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”
(Zéarétanulmany az allami tdmogatasi szabalyok végrehajtasardl és a nemzeti birdsagok altal hozott
hatarozatokrdl (COMP/2018/001)) Luxemburg, Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2019, 71. o., a jelentés elérhet
az alabbi internetes oldalon: https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report



https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report

versenytorzulds. Emiatt a nemzeti birésdgoknak a kereshetdségi jogra vonatkozo
nemzeti szabalyok alkalmazésa soran figyelembe kell venniik azon kotelezettséglket,
hogy védenitk kell minden olyan fél érdekét, akinek jogos érdeke fiiz6dik az eljaras
meginditasahoz (a tovabbiakban: harmadik felek)°.

(25) A nemzeti birdsagoknak emellett tovabbi elemeket is tekintetbe kell venniiik, amikor
harmadik felek kereshetOségi jogat és érdekét vizsgaljak az adointézkedések utjan
nyyjtott allami tdmogatdsokra vonatkozd itigyekben. Harmadik félnek mindsiilé
adofizetokrdl csak abban az esetben allapithaté meg, hogy érdekiik fiizédik ahhoz, hogy
a felfuggesztési kotelezettseg megszegésével Kivetett adok visszatéritese céljabol
eljarast inditsanak, ha a rdjuk Kkivetett ad6 a jogellenes allami tdmogatas
finanszirozasanak részét alkotja®l. A kereshetéségi jog nem fiigg a tamogatas
kedvezményezettjével valo versenyhelyzet fennallasatdl®.

(26) Ezzel szemben harmadik félnek mindsiilé adofizeték nem hivatkozhatnak a bizonyos
vallalkozasok vagy agazatok részére addmentességet biztositd tamogatasi intézkedés
jogellenes voltara abbdl a célbdl, hogy ezen add megfizetését elkertilhessék vagy
visszafizettessék. Ez a helyzet all fenn akkor is, ha a kedvezményezettekkel versengve
milkodnek®. Egy ilyen megoldds megerdsitené az allami tamogatds versenyellenes
hatasait, mivel megnovelné a jogellenes allami tamogatasnak mindsiilé adomentességet
¢lvezo vallalkozasok szamat.

2.2.2. Joghatosag
(27) Az eljarasi autonomia elve azt jelenti, hogy minden tagallam nemzeti jogrendszerének

ki kell jelélnie azokat a birdsagokat, amelyek a jogellenes tdmogatas nyujtasaval
kapcsolatos eljarasokban joghatdsaggal rendelkeznek. Azt is jelenti, hogy a tagallamok

3 Romaniaban példdul minden olyan személy rendelkezik kereshetségi joggal, akire valamely jogellenes allami
tdmogatasi intézkedés hatassal van. Lasd a 3. mellékletet: A ,,Final Study on the enforcement of State aid rules
and decisions by national courts (COMP/2018/001)” (Zarétanulmany az allami tdmogatasi szabalyok
végrehajtasarol és a nemzeti birdsagok altal hozott hatarozatokrol (COMP/2018/001)) orszagjelentései,
Luxemburg, Az Eurdpai Uni6é Kiaddhivatala, 2019, 404. o., a jelentés elérhet6 az alabbi internetes oldalon:
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report Tovabba, Lettorszagban a kereshet6ségi jog kozvetlenil az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésén alapul, igy a nemzeti birésagok egy kérdéses személy adott tigyben vald
kereshetdségi joganak megallapitdsakor hagyatkozhatnak az ,érdekelt fél” eljarasi rendeletben talalhato
meghatarozasara. Lasd a 3. mellékletet: A ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national courts (COMP/2018/001)” (Zarétanulmany az allami tAmogatasi szabalyok végrehajtasarol és a nemzeti
bir6sagok altal hozott hatarozatokrél (COMP/2018/001)) orszagjelentései, Luxemburg, Az Eurdpai Unid
Kiadohivatala, 2019, 300.0., a jelentés elérhetd az alabbi internetes oldalon: https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report

31 Utalas torténik példaul olyan tigyekre, ahol a jogellenes tamogatas finanszirozasa olyan adékbdl torténik,
amelyeket a felperesre is kivetnek. Mas az allaspont viszont abban az esetben, ha a jogvita nem a vitatott ad6tdl
val6 mentesség iranti kérelmet, hanem a kérdéses adora vonatkozo szabalyok jogszeriiségét érinti. Lasd ebben az
értelemben: a Birésag C-75/18.sz., Vodafone Magyarorszag tgyben 2020. méarcius 3-4n hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:139) 25.pontja és a Birdsag C-233/16.sz., ANGED (gyben 2018. aprilis 26-an hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2018:280) 26. pontja.

32 A Birdsag C-174/02. sz., Streekgewest tigyben 2005. januar 13-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2005:10)
19. pontja.

3 A Birdsag C-449/14 P.sz., DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsag (igyben
2016. november 10-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:848) 81-82. pontja; a Birdsag C-164/15 P.sz.,
Bizottsag kontra Aer Lingus tigyben 2016. december 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:990) 121. pontja;
a Birésag C-75/18.sz., Vodafone Magyarorszdg Ugyben 2020. marcius 3-an  hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:139) 24-28. pontja.
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hatarozzak meg az e jogi intézkedeseket szabalyozo részletes eljarasi szabalyokat, azzal

a feltétellel, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének teljesiilnie
kell34,

(28) Az wuni6s jog konkrét szabalyainak hianyaban a tagallamok igazsagszolgaltatasi
rendszereinek szerkezete nagyban kilonbdzik. Egyes tagallamok az allami tdmogatéasi
iigyekre szakosodott birdsagokat hoztak 1étre, masok a meglévd birésagok kamarainak
adtak kizarolagos joghatdsagot vagy a birdsagok maganjogi és kozjogi érvényesitési
tigyekre vonatkozo joghatdsagat egyértelmiisité eljarasi szabalyokat fogadtak el®. A
tagallamok tobbségében a polgari és a kozigazgatasi birdsagok illetékesek az allami
tamogatasi szabalyok alkalmazasaban.

2.2.3. A jogeré elve

(29) A joger6 elve azt mondja ki, hogy nem lehet tobbé vita targyava tenni azokat a
hatarozatokat, amelyek jogerére emelkedtek. Ez all fenn abban az esetben, ha a
rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriiltek, illetve az azok eldterjesztésére nyitva allo
hataridok elteltek. A joger6 elve mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasét, illetve az
igazsagszolgaltatds megfeleld mikodését biztositja, €s az Eurdpai Unio jogrendje €s a
nemzeti jogrendek egyarant tartalmazzak®’.

(30) Az eurdpai unids jog elsdbbségének elve®® szerint a nemzeti birdsagok kotelesek
biztositani az eurdpai unios jog teljes érvényesilesét akar ugy is, hogy sajat

3 A Birésag C-387/17. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2019. januar 23-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:51) 72. pontja.

% rorszag példaul kizarélagos hataskort adott a Felsdbirosig Versenyjogi Iktatolistajanak a jogvitak
targyalasara, ideértve az allami tamogatasi lgyeket is. Olaszorszagban az orszag kozigazgatasi birosagai
2013. januér 19-t61 kezd6déen csaknem kizarolagos hataskort kaptak az allami tAmogatési szabalyok kdzjogi és
maganjogi végrehajtasat érintd iigyek targyalasara. A polgari birésagok hataskore tovabbra is kiterjed bizonyos
tipusu eljarasokra és keresetekre. Lasd a 3. mellékletet: A ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and
decisions by national courts (COMP/2018/001)” (Zar6tanulmany az allami tdmogatasi szabalyok végrehajtasarol
és a nemzeti birdsagok altal hozott hatarozatokr6l (COMP/2018/001)) orszagjelentései, Luxemburg, Az Eurdpai
Uni6 Kiadohivatala, 2019, 253. és 263-264. o., a jelentés elérhetd az alabbi internetes oldalon: https:/state-aid-
caselex-accept.mybit.nl/report Lasd még: ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national courts (COMP/2018/001)” (Zar6tanulmany az allami tdmogatasi szabalyok végrehajtasarol és a nemzeti
birdsagok altal hozott hatarozatokrél (COMP/2018/001)), 103-104. o.

% A legtobb tagallamban a kozigazgatasi birdsagok hataskore azokra az Ugyekre terjed ki, ahol a felperes
valamely hatésagi aktust kifogasol (példaul a tAmogatas visszafizettetését vagy megadasat végrehajto végzést),
mig a polgari birésagoké azokra az ugyekre, amelyek az allami tdmogatas visszafizettetésével kapcsolatosak a
fizetésképtelenségi eljarasok vonatkozasaban vagy kartérités megitéléséhez kapcsolédnak. Lasd: ,,Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)” (Zar6tanulmany az
allami tdmogatasi szabalyok végrehajtdsar6l és a nemzeti bir6sagok A&ltal hozott hatarozatokrdl
(COMP/2018/001)) Luxemburg, Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, 2019, 64. 0., a jelentés elérhet6 az alabbi
internetes oldalon: https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report

37 A Birdsag C-505/14.sz., Klausner Holz Niedersachsen tigyben 2015. november 11-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2015:742) 38. pontja.

3 A Birdsag C-26/62. sz., Van Gend en Loos kontra Administratie der Belastingen tigyben 1963. februar 5-én
hozott itélete (ECLI:EU:C:1963:1); a Birdsag C-6/64. sz., Costa kontra E.N.E.L. (igyben 1964. jllius 15-én
hozott itélete (ECLI:EU:C:1964:66); a Birosag C-106/77. sz., Amministrazione delle finanze dello Stato kontra
Simmenthal igyben 1978. marcius 9-én hozott itélete (ECLI:EU:C:1978:49).
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kezdeményezésre nem alkalmazzék a nemzeti jogszabalyoknak az unids joggal iitk6z6
rendelkezéseit. Ez a jogeré elvét eléiré nemzeti szabalyozasra is vonatkozik>®,

(31) Tovabba, az unids birdsagok itélkezési gyakorlata korlatozza a joger6 elvének hatasat az
allami tdmogatas terén. Tehat a jogerd elve — az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés kdvetelményenek teljesiilése mellett — csak azokra a jogalapokra
vonatkozik, amelyeket mar Kkifejezetten eldontdttek, am olyan kérdésekre nem,
amelyeket mar a korabbi eljarasban felhozhattak volna, és ezt nem tették meg“.

(32) Az curdpai unios jog elsdbbségének elve azt is kizarja, hogy a jogerd elvének
alkalmazésa korlatozza az EUMSZ altal a Bizottsagra ruhéazott kizarolagos hataskort*:.
Az a korilmény, hogy egy nemzeti birdsag egy adott allami tdmogatasi intézkedésrol
még azelott itélkezett, hogy a Bizottsag ugyanezen intézkedésrdl hatarozatot hozott
volna, még nem zarja ki azt, hogy a Bizottsdg azt allapitsa meg, hogy a kérdéses
intézkedés jogellenes 4allami tdmogatdsnak mindsiil. Ez akkor is igy van, ha a
kovetkeztetést egy végso fokon itélkezd nemzeti birosag korabban kizarta.

3. ABIZOTTSAG SZEREPE

(33) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében eldirt elzetes ellenérzési rendszer célja
annak biztositdsa, hogy csak Osszeegyeztethetd tamogatasok végrehajtasa torténhet
meg*?. Ennek megvaldsulasa érdekében a tervezett timogatas végrehajtasat elhalasztjak
addig, amig a Bizottsag el nem fogadja a tamogatas bels6 piaccal valo
osszeegyeztethetdségérdl szo16 hatarozatot*,

3.1. A Bizottsag kizarolagos hataskore

(34) A Bizottsag altalaban két Iépésben gyakorolja legfébb szerepét: az adott tdmogatasi
intézkedés kozOs piaccal vald Osszeegyeztethetéségének értékelését. Eldszor azt
vizsgélja, hogy az intézkedes az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatdsnak mindsitheté-e*, majd azt, hogy az intézkedés dsszeegyeztethetd-e
a kozos piaccal. Az elsé 1épés (a tamogatas meglétének értekelése) a Bizottsagnak és a

3 A Birésag C-119/05. sz., Lucchini tigyben 2007. julius 18-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2007:434) 60. és
61. pontja.

40 A Birésag C-119/05. sz., Lucchini Ggyben 2007. julius 18-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2007:434) 57—
59. pontja; a Birésag C-505/14.sz., Klausner Holz Niedersachsen (igyben 2015. november 11-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2015:742) 30. és 42-43. pontja.

4 A Birdsag C-505/14.sz., Klausner Holz Niedersachsen tigyben 2015. november 11-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2015:742) 44.pontja; a Birésag C-586/18 P.sz., Buonotourist kontra Bizottsdg (gyben
2020. marcius 4-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2020:152) 92-96. pontja; a Birdsag C-587/18 P.sz., CSTP
Azienda della Mobilita kontra Bizottsag Ugyben 2020. marcius 4-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2020:150)
92-96. pontja.

4 A Birsag C-75/18.sz., Vodafone Magyarorszag (igyben 2020. marcius 3-4n hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:139) 19. pontja.

4 A Birésdg C-284/12.sz., Deutsche Lufthansa tgyben 2013. november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2013:755) 25-26. paragrafusa; a Birdsag C-150/16.sz., Fondul Proprietatea Ugyben
2017. majus 18-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2017:388) 40. pontja; a Birdésag C-349/17. sz., Eesti Pagar
ligyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 84. pontja.

# Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.).
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nemzeti birosagoknak egyarant hataskére, mivel adott esetben az utdbbiaknak kell
megallapitaniuk, hogy egy intézkedésre vonatkozik-e a felfliggesztési kotelezettség®
(lasd: 4.2.1. és 4.2.2. pont). A masodik Iépés, vagyis az Osszeegyeztethetdség értékelése
a Bizottsag kizarolagos feleldsségi korébe tartozik. Az dsszeegyeztethetdség értékelését
hatarozatba kell foglalni*®, amelynek feliilvizsgalatat az unios birdsagok végzik*’.

(35) A Bizottsag egy intézkedés bels6 piaccal valdo Osszeegyeztethetdségének értékelését
elvégezheti elézetes vizsgdlattal (amennyiben nem meriilt fel kétsége az intézkedés
belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdsége kapcsan)®® vagy hivatalos vizsgalattal
(amennyiben kétsége meriilt fel intézkedés belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdsége
kapcsan)“®. Hivatalos vizsgalat inditasa esetén a Bizottsag elfogad egy hatarozatot,
amelyben ismerteti az intézkedés allamitdmogatas-jellegét érint6 eldzetes allaspontjat,
valamint az adott intézkedés belsO piaccal valdo OsszeegyeztethetOségét illetden
felmerdilt kétségeit (a tovabbiakban: az eljaras meginditasarol sz6lé hatarozat)®°.

(36) Amig a hivatalos vizsgalat folyamatban van ¢és az intézkedés OsszeegyeztethetOsége
nem kerilt megéllapitasra, az eljaras meginditasarél sz6l6 hatdrozatnak vannak
bizonyos jogkdvetkezmenyei (lasd a 4.1.3. szakaszt).

(37) Az allami tamogatasi intézkedések Bizottsag altal hatarozatban torténd értékelése
korlatozza a nemzeti birdsadgokat hataskoreik gyakorladsadban (lasd a 4.1. szakaszt). A
korabbi bizottsagi hatarozatoka nemzeti birdsagokra nézve kotelez6 erejiiek, annyiban,
hogy a nemzeti birosagnak tekintettel kell lennie a tdmogatds meglétére vonatkozo
bizottsagi értékelést>l. Ezzel szemben, ha a nemzeti birdsag a bizottsagi hatarozatot
megelézéen itélkezik, az a dontés semmikor sem akadalyozhatja a Bizottsagot az
EUMSZ altal raruhazott kizardlagos hataskor gyakorlasaban (lasd a 2.2.3. szakaszt)®2.

3.2. A Bizottsag allami tamogatasi szabalyok végrehajtasara iranyulé hataskore
(38) Foszabaly szerint a Bizottsagnak, amikor megallapitja, hogy a vizsgalt intézkedés

jogellenes ¢és 0Osszeegyeztethetetlen allami tadmogatdsnak mindsiil, a szabalyok
megsértése kapcsan jogorvoslat elrendelése céljabol jogerds hatarozatot kell hoznia,

4% A Birdsag C-586/18 P.sz., Buonotourist kontra Bizottsdg tgyben 2020. marcius 4-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:152) 90. pontja.

46 |asd az eljarasi rendelet 4. és 9. cikkét (HL L 248., 2015.9.24., 14. 0.).

47 A Birdsag C-526/14. sz., Kotnik és tarsai tigyben 2016. jllius 19-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:570)
37. pontja.

8 Kifogast nem tartalmazé hatarozat, az eljarasi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése.

49 Lasd: megengedd hatdrozat (az eljarasi rendelet 9. cikkének (3) bekezdése) és elutasitd hatarozat (az eljarasi
rendelet 9. cikkének (5) bekezdése).

%0 Lasd az eljarasi rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdését (HL L 248., 2015.9.24., 14. 0.).

51 A Birdsag C-574/14.sz., PGE ugyben 2016. szeptember 15-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:686)
33. pontja.

52 A Birdsag C-586/18 P.sz., Buonotourist kontra Bizottsdg tgyben 2020. marcius 4-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:152) 92-96. pontja; a Birdsag C-587/18 P. sz., CSTP Azienda della Mobilita kontra Bizottsag
igyben 2020. mércius 4-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2020:150) 92-96. pontja.
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amely lezéarja a hivatalos vizsgalatot és elrendeli a tdmogatas visszafizettetését (a
tovabbiakban: visszafizettetési hatarozat)>3 >,

(39) Az allami tamogatasok terén érvényes eljarasi szabalyok elfogadasaval a Bizottsag
kodifikalta végrehajtasi hataskorét®. Az eljarasi rendelet 16. cikke kotelezéen eldirja a
Bizottsag szamara a jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen tdmogatasok hatarozat utjan
torténd visszafizettetését. Ha a Bizottsag olyan hatarozatot hoz, amely azt allapitja meg,
hogy a tamogatas jogellenes és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen, a Bizottsagnak
nincs mérlegelési jogkore, koteles elrendelni a timogatés visszafizettetését®®, kivéve, ha
az ellentétes az eurdpai unios jog valamelyik altalanos elvével®’. Tovabba, a Bizottsag
tdmogatas-visszaterittetésre vonatkozO hataskore tizéves jogveszté hataridén beliil
érvényesithets8.

(40) Az eljarasi rendelet 13. cikke szerint bizonyos esetekben a Bizottsag sajat mérlegelési
jogkorében ideiglenes intézkedéseket alkalmazhat az Osszeegyeztethetdség értékelése
soran. Ezen belul bizonyos feltételek teljesiilése esetén a Bizottsdg visszafizettetési
rendelkezést vagy felfiiggesztd rendelkezést adhat ki*® ®°, Ennek az intézkedésnek az a
célja, hogy korlatozza a bejelentési kotelezettség és a felfliggesztési kotelezettség
megszegésével megvalosuld tamogatas végrehajtasaval kapcsolatos karokat®?.

4. ANEMZETI BIROSAGOK SZEREPE

(41) Mig a Bizottsdg azt koteles vizsgélni, hogy egy tamogatdsi intézkedés
Osszeegyeztethet6-e a belsd piaccal (abban az esetben is, ha megallapitotta, hogy a
végrehajtds az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével val6sult meg), a

%3 A Birésag C-301/87.sz., Franciaorszag kontra Bizottsag (,,Boussac™) Ugyben 1990. februar 14-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1990:67) 9-22. pontja. Ez nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a Bizottsag konkrét
esetekben visszafizettetési rendelkezést adjon ki.

% Ha a Bizottsdg egyszerlien megallapitja, hogy az 4llami tdmogats nyujtisara jogellenes médon, az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdése szerinti eldzetes bejelentés nélkiil keriilt sor, nem rendeli el a mar kifizetett
tdmogatas visszafizettetését addig, amig nem hoz jogerds hatarozatot, amelyben megallapitja, hogy a tdmogatas
a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen.

% A Birésag C-387/17. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2019. januar 23-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:51) 66. pontja; a Birosag C-349/17.sz., Eesti Pagar (gyben 2019. marcius 5-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 110. pontja.

% A Birdsag C-310/99.sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg Ugyben 2002. marcius 7-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2002:143) 99. pontja.

57 Lasd az eljarasi rendelet 16. cikkét (HL L 248., 2015.9.24., 14. 0.).

58 | asd az eljarasi rendelet 17. cikk (1) bekezdését (HL L 248., 2015.9.24., 14. 0.).

% A Bir6sdg C-301/87.sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg ugyben 1990. februar 14-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1990:67) 19-20. pontja; a Birésag C-303/88.sz., Olaszorszag kontra Bizottsag (Ugyben
1991. marcius 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1991:136) 46. pontja; a Birdsdg C-142/87.sz., Belgium
kontra Bizottsag tigyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1990:125), 14-16. pontja; [hatalyon
kivil helyezve a Birosag altal; lasd: C-456/18 P].

80 Az eljarasi rendelet 14. cikke szerint amennyiben a tagdllam nem tartja be a felfiiggesztd vagy a visszatéritési
rendelkezést, a Bizottsdg jogosult — a rendelkezésére all6 informacidk alapjan az lgy lényegére vonatkozo
vizsgalat elvégzése mellett — az tigyet kdzvetlenll az Eurépai Unid Birosaga elé utalni, és annak megallapitasat
kérni, hogy a rendelkezések be nem tartdsa az EUMSZ megsértését jelenti.(HL L 248., 2015.9.24., 19. 0.).

b1 |asd az eljarasi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdését (HL L 248., 2015.9.24., 19. 0.).
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nemzeti birosagok elsédleges feladata azon egyének jogainak védelme, akiket ez a
jogsértés érint®?,

(42) A nemzeti birésagok feladata, hogy hatékony jogi védelmet nyljtsanak harmadik
feleknek®. A nemzeti birosagok az allami tamogatasok ellendérzési rendszerén beliil
killénosen fontos szerepet jatszanak a jogellenes tamogatasokat magukban foglald
iigyekben az intézkedés Osszeegyeztethetdségére vonatkozd jogerds bizottsagi hatarozat
hidnyaban vagy az ilyen hatarozat elfogadasaig, tovabba azokban az lgyekben, ahol
Osszeegyeztetheté tamogatas nyUjtasa a felfliggeszteési kotelezettseg megszegése mellett
tortént®,

4.1. A nemzeti birdsagok hataskdrének korlatai az allami tamogatési szabalyok
alkalmazésa soran

(43) A nemzeti birdsagok hataskorebe tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének és
108. cikke (3) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa. Ezen belil az adott
intézkedésre® vonatkozo bizottsagi hatarozat hianyaban a nemzeti birdsagokat az
allami tAmogatas meglétének értékelésére iranyuld hataskorik gyakorlasaban kizarélag
az allami tamogatas objektiv fogalma koti.

(44) A Bizottsag tovabba elvégzi az allami tamogatas fennalldsara vonatkozo értékelést,
amely rendszerint az Osszeegyeztethetdség értékelését megeldzd elsd 1épés. Ezért a
Bizottsag elott zajlo eljarasok minden esetben — akar megeldzik a nemzeti birosagok
elotti eljarasokat, akar azok utan zajlanak le — hatdssal lehetnek a nemzeti birdsdgok
elétt zajlo eljarasokra®, ahogy azt a 4.1.1-4.1.3. szakasz is kifejti.

4.1.1. A Bizottsdg hatarozata utan
(45) A nemzeti birésagok korlatozott hataskorrel rendelkeznek a hatarozatok

vonatkozasaban, és tekintettel kell lennitk az allami tdmogatas meglétére vonatkozé
értékeléseikre. A nemzeti birdsagnak nincs hataskore a Bizottsdg hatarozatainak

62 A Birosag C-199/06. sz., CELF et ministre de la Culture et de la Communication Gigyben 2008. februar 12-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:79) 38. pontja; a Birdsag C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires és tarsai kontra Franciaorszag tgyben 1991. november 21-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1991:440) 11-12. pontja.

8 A Birdsag C-120/73.sz., Lorenz GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland és tarsai (ligyben
1973. december 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1973:152), 8. pontja; a Birésag C-354/90. sz., Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és tarsai kontra Franciaorszag (gyben
1991. november 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1991:440) 11. pontja; a Birdsdg C-39/94.sz., SFEI és
tarsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285) 39. pontja.

8 A nemzeti birésdgoknak az allami tAmogatasi szabalyok végrehajtasaban jatszott szerepével kapcsolatban lasd:
Bizottsdg kdzleménye — Bizottsagi kozlemény a jogellenes és 0Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasok
visszafizettetésérdl (HL C 247., 2019.7.23., 1. 0.).

8 Lasd még: a Torvényszék T-578/17. sz., A&O hostel és hotel Berlin kontra Bizottsag tigyben 2019. jlnius 20-
an (ECLI:EU:T:2019:437) hozott itéletének 72. pontja.

% A Birosag C-587/18 P. sz., CSTP Azienda della Mobilita kontra Bizottsag tigyben 2020. marcius 4-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2020:150) 92-93. pontja; a Birésag C-586/18 P.sz., Buonotourist kontra Bizottsag
igyben 2020. marcius 4-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2020:152) 96. pontja.

13


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.247.01.0001.01.HUN

érvénytelenné nyilvanitasara®’. Az EUMSZ 263. cikke értelmében ilyen hataskorrel
csak az unios birdsagok rendelkeznek.%®

(46) Ha egy nemzeti birosagnak kétségei meriilnek fel egy bizottsadgi hatarozat
értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban, e birdsag kérhet egyértelmiisitést a
Bizottsagtol (lasd az 5.1.szakaszt), vagy az EUMSZ 267.cikke®® szerint a
koriilményektdl fliggden a kérdést elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdopai Birdsag
elé terjesztheti, illetve terjeszteni koteles™.

4.1.2. Az 0sszeegyeztethetOséget megallapitd bizottsagi hatarozat utdn

(47) A jogellenes tamogatas OsszeegyeztethetGségét a tamogatas nyujtasat kovetden
megallapitd jogerds bizottsdgi hatdrozat utdlagosan nem torvényesiti azokat az
intézkedéseket, amelyeket az EUMSZ altal eldirt felfliggesztési kotelezettség
megszegésével elfogadott tamogatast hajtottak végre.

(48) Ebben a helyzetben a nemzeti birésagoknak ,biztositaniuk kell a jogalanyok szamara
azt, hogy” a felfliggesztési kotelezettség ,,megsértésébdl eredé valamennyi
kovetkezményt (...) megfelelden megallapitsak”’t. Ezek a megallapitasok kiilénosen a
tdmogatas végrehajtasara vonatkozO jogi aktusok érvényességét, valamint a
felfliggesztesi  kotelezettség  megsértésevel  nydjtott  pénzigyi  tamogatasok
visszafizettetésére vonatkoznak, a nemzeti jognak megfelelden.

5 A Birosag C-314/85. sz., Foto-Frost kontra Hauptzollamt Libeck-Ost Ggyben 1987. oktéber 22-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1987:452) 20. pontja.

8 A Birdsag C-143/88. és C-92/89.sz., Zuckerfabrik Suderdithmarschen and Zuckerfabrik Soest kontra
Hauptzollamt Itzehoe and Hauptzollamt Paderborn (gyben 1991. februar 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1991:65) 23. pontja; a Birdsag C-465/93. sz., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I) kontra
Bundesamt fur Ernahrung und Forstwirtschaft (gyben 1995. november 9-én  hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1995:369) 51. pontja; a Birésag C-119/05. sz., Lucchini ligyben 2007. jalius 18-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2007:434) 53. pontja.

8 A Birdsag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tugyben 1996. jllius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285)
50-51. pontja; a Birésag C-284/12. sz., Deutsche Lufthansa Ugyben 2013. november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2013:755) 44. pontja.

0 Az EUMSZ 267.cikke alapjan az a nemzeti birdsag, amelynek hatarozata nem képezi tovabbi jogi
feliilvizsgalat targyat, bizonyos koriilmények kozott koteles eldzetes dontéshozatalt kérni a Birdsagtol. Ha a
koz0sségi jog értelmezése vilagosan levezethet a 1étezé esetjogbol, vagy amennyiben nem meriilhetnek fel
észszerll kétségek, a birdsag, amelynek hatarozata ellen nincs lehetdség tovabbi jogorvoslatra a nemzeti jog
szerint, nem koteles az tigyet el6zetes dontéshozatal céljabol az Europai Birdsag elé terjeszteni, de jogaban all
igy tenni. Lasd: a Birdsag C-283/81. sz., CILFIT kontra Ministero della Sanita tigyben 1982. oktdber 6-an hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1982:335) 14-20. pontja; a Birésag C-428/06—C-434/06.sz., Unién General de
Trabajadores de La Rioja egyesitett ligyekben 2008. szeptember 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:488)
42-43. pontja; a Birésag C-379/15. sz., Association France Nature Environnement gyben 2016. jalius 28-an
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:603) 47-50.pontja; a Birésdg C-574/14.sz., PGE (gyben
2016. szeptember 15-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:686) 40. pontja; a Birdsag C-416/17. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag (Advance Payment) igyben 2018. oktober 4-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2018:811)
108. és tovabbi pontjai.

A Birésdg C-284/12.sz., Deutsche Lufthansa tgyben 2013. november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2013:755) 30. pontja; a Birosag C-349/17.sz., Eesti Pagar tgyben 2019. marcius 5-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 89.pontja; a Birosag C-75/18.sz., Vodafone Magyarorszag ugyben
2020. mércius 3-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2020:139) 23. pontja; a Birdsag C-492/17. sz., Rittinger és
tarsai tigyben 2018. december 13-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2018:1019) 42. pontja.
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(49)

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy harmadik fél nemzeti birésagon kéri a tdmogatas 1d6
elétti  végrehajtasahoz kapcsolodd elonyok megsziintetését, a birdsagnak le kell
folytatnia az eljarast abban az esetben is, ha a Bizottsag a kérdéses tamogatast mar
Osszeegyeztethetonek nyilvanitotta. Minden egyéb értelmezés lehetové tenné a
tagallamok szamara az EUMSZ rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasat, és ezaltal
ellehetetlenitené azok tényleges érvényesiilését’.

4.1.3. Az eljaras meginditasarol szol6 bizottsagi hatarozat utan

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Mas helyzet all fenn akkor, ha a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdésének
megfelelden csupan meginditotta a nemzeti birdsag altal vizsgalt tdimogatési intézkedést
érintd vizsgalati eljarast. Az eljardas meginditasardl szolo hatarozatban a Bizottsag
elvben megfogalmazza kétségeit azzal kapcsolatban, hogy a kérdéses tamogatasi
intézkedés Osszeegyeztetheté-e a belsO piaccal. Mig ezek a kétségek altalaban a
tdmogatds Osszeegyeztethetdségét érintik, a tdmogatas meglétének értékelése jellegét
tekintve elézetes, és a kérdéses intézkedés elézetes vizsgalata alapjan torténik”.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a nemzeti birésagoknak tekintettel kell
lenniiik a Bizottsag elott folyamatban 1évo eljarasokbol eredd jogi helyzetekre, abban az
esetben is, ha azok ideiglenesek.

Ez azt jelenti, hogy folyamatban 1év6 vizsgalati eljaras esetén az eljaras meginditasarol
sz0l6 hatarozatnak maganak is vannak olyan jogkdvetkezményei, amelyeket a nemzeti
birosagoknak le kell vonniuk. Az eljards meginditasarol sz6l6 hatarozatot kovetden a
nemzeti birésag nem tarthatja fenn, hogy az adott intézkedés nem minésiil az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerinti tamogatasnak, ellenkezé esetben sériilne az
EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének tényleges érvényesiilése .

Ezért a nemzeti birosagok feleldssége, hogy a tamogatas jogellenes végrehajtasanak
jogorvoslatara alkalmas intézkedéseket rendeljenek el addig, amig a Bizottsag a jogerds
hatarozatot meg nem hozza. A nemzeti birdsagok e célbol ugy hatarozhatnak, hogy
felfliggesztik a vizsgalat alatt allé intézkedés végrehajtasat, és elrendelik a mar kifizetett
Osszegek visszatérittetését. Donthetnek Ggy is, hogy egyéb ideiglenes intézkedéseket
vezetnek be az érintett felek érdekeinek, valamint az eljards meginditasarol szolé
bizottsagi hatarozat tényleges érvényesiilésének érdekében’.

Tovabba, a nemzeti birosagok nem fliggeszthetik fel eljarasukat addig, amig a Bizottsag
jogerds hatarozatot nem hozott’®. Az eljaras felfliggesztésérél szold hatirozat de facto
ugyanolyan hatéast valtana ki, mint az ideiglenes intézkedés esetében torténoé alkalmazas

2 A Birésdg C-385/18.sz., Arriva Italia és tarsai (igyben 2019.december 19-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:1121) 85. pontja.

" A Birésag C-284/12.sz., Deutsche Lufthansa (igyben 2013. november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2013:755) 37-40. pontja.

" A Birésag C-284/12.sz., Deutsche Lufthansa (igyben 2013. november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2013:755) 38. pontja.

s A Birésdg C-284/12.sz., Deutsche Lufthansa tgyben 2013. november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2013:755) 41-43. pontja.

6 A Birosag C-1/09. sz., CELF et ministre de la Culture et de la Communication Ggyben 2010. marcius 11-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2010:136) 31. és tovabbi pontjai; a Birésdg C-27/13.sz., Flughafen Libeck
igyben 2014. aprilis 4-én hozott végzésének (ECLI:EU:C:2014:240) 30. pontja.
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elutasitasa, ami azt jelentené, hogy a jogellenes elény abban az id0szakban is fennallna,
amikor a tdimogatas végrehajtasa mar tiltott.

4.2. A nemzeti birdsagok hataskore

(55) A 11-13. bekezdésben kifejtettek szerint a nemzeti birosdgoknak — a Bizottsag
kizardlagos hataskore altal meghatéarozott kereteken belul — kell megallapitaniuk, hogy
az allami tamogatas nyujtasara az EUMSZ 108. cikkeének (3) bekezdése szerint kertlt-e
sor, ezzel értékelve a tamogatas Osszeegyeztethetdségét €s az ugyanezen intézkedéssel
kapcsolatban mar esetlegesen 1étez6 bizottsagi hatarozatokat.

(56) A nemzeti birésagok az értékelést két 1épésben végzik el: elészor az intézkedés jellegét
vizsgaljak, annak megallapitasa céljabdl, hogy az intézkedes az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak mindsithet6-e; masodszor, ha a
nemzeti birésagok megallapitjadk, hogy az intézkedés allami tamogatasnak mindsiil,
akkor azt is meg kell allapitaniuk, hogy vonatkozik-e arra a felfiggesztési kotelezettség.
Ha a nemzeti birosagok megallapitjak a felfiiggesztési kotelezettseg megsértését, olyan
megfeleld jogorvoslati lehetdségeket kell elfogadniuk, amely biztositja azon egyének
jogait, akiket ez a jogseértés érint.

4.2.1. A tamogatas meglétének értékelése

(57) Ahhoz, hogy egy tamogatasrol megallapithaté legyen, hogy jogellenesen tortént az
alkalmazasa, eldzetesen azt kell megallapitani, hogy az allami tamogatas létezik. Az
unids birdsagok megerdsitették, hogy a nemzeti birdsagok, — ugyanugy, mint a
Bizottsag — jogosultak az allami tamogatas fogalmanak értelmezésére.’’

(58) Az allami tamogatas létezésének megallapitasdhoz sok esetben Osszetett kérdések
értékelésere van szilkség (lasd a 14. bekezdest). Az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdésében emlitett allami tdmogatasrol szolé kozleményben® a Bizottsag
részletes iranymutatast nydjtott, hogy ezzel segitse a nemzeti birosagokat.

(59) Ha kétségek merlilnek fel az allami tdmogatasi elemek meglétével kapcsolatban, a
nemzeti birosagok kérhetik a Bizottsag véleményet (lasd az 5.1.1.2. szakaszt). A
nemzeti bir6sagoknak emellett lehetségiik vagy kotelezettségiik van arra, hogy az
ugyet az EUMSZ 267. cikke értelmében a Birosag elé terjesszék elézetes dontéshozatal
celjabol.

4.2.2. A felfuggesztési kotelezettség megsértésének értékelése

(60) Amikor a nemzeti birdsagok azt értékelik, hogy egy adott tamogatasi intézkedésre
érvényes-e a felfliggesztési kotelezettség, kotelesek mérlegelni azt, hogy az adott

A Birésag C-78/76.sz., Steinike & Weinlig Ugyben 1977.marcius 22-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1977:52) 14. pontja; a Birésag C-39/94.sz., SFEI és tarsai Ugyben 1996. julius 11-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1996:285) 49. pontja; a Birosdg C-354/90.sz., Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires és tarsai kontra Franciaorszadg lgyben 1991. november 21-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1991:440) 10. pontja; a Birdsdg C-119/05. sz., Lucchini Gigyben 2007. jadlius 18-an hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2007:434) 50. pontja; a Birdsdg C-368/04.sz., Transalpine Olleitung in Osterreich
ligyben 2006. oktober 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2006:644) 39. pontja.

8HL C 262.,2016.7.19., 1. 0.
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(61)

(62)

intézkedésre vonatkozik-e a bejelentési kotelezettség alo mentességek egyike (lasd az
1.2. szakaszt). A nemzeti birdsagok kulondsen azt vizsgaljak, hogy a kérdéses
intézkedés megfelel-e a csoportmentességi rendeletben meghatarozott kritériumoknak,
vagy hogy létezd tamogatasnak mindsiil-e.

Ha egy tdmogatasi intézkedés megfelel a csoportmentességi rendeletben meghatarozott
valamennyi kritériumnak, akkor mentesiil a Bizottsag felé torténd eldzetes bejelentés
kotelezettsége aldl, és a belsd piaccal Osszeegyeztethetonek mindsiil.

A létez6 tdmogatads” vonatkozasaban az eljarasi rendelet a jogbiztonsag tagallamok és
kedvezményezettek szdmara torténd biztositdsa érdekében meghatarozza azokat
koriilményeket, amelyek mellett egy tamogatast 1étezd tamogatasnak kell tekinteni’®.
Az allami tdmogatasi szakpolitika fejlesztései nyoman egyes intézkedések, amelyek
hatalybalépésiik idOpontjdban nem mindsiiltek allami tdmogatasnak, azdta mar
jogellenessé valhattak. Ha egy allami tamogatasnak mindsiild intézkedés a 1étezd

tdmogatads kategodrigjaba esik, nem vonatkozik ra a tagallam altali bejelentées
kotelezettseége, azonban tovabbra is a Bizottsag felllvizsgalatanak targyat képezi.

4.2.2.1. A csoportmentességi rendeletek feltételeinek alkalmazasa

(63)

(64)

(65)

(66)

A tagallamok akkor szdmolhatnak azzal, hogy egy intézkedés mentesul a bejelentési
kotelezettség alol, ha az megfelel a csoportmentessegi rendeletekben foglalt altalanos és
konkrét feltételeknek. Azonban ha egy tagallam olyan tamogatasi intézkedest hajt végre,
amely nem felel meg a vonatkozé csoportmentességi szabalyozasban foglalt valamennyi
feltetelnek, és tagallam a Bizottsag felé nem tesz bejelentést, akkor az adott tamogatas
vegrehajtasa jogellenes.

Az EUMSZ-b4I eredd bejelentési kotelezettség és felfliggesztési kotelezettség nem csak
a nemzeti birésagokra, hanem a tagallamok valamennyi kdzigazgatasi szervére nézve is
kotelezo ereju®.

Ha a nemzeti birdsdgok agy itélik, hogy egy adott allami tamogatési intézkedés
végrehajtasara jogszeriien keriilt sor, akkor — annak megallapitasa céljabol, hogy az
intézkedés mentesul a bejelentési kotelezettseg alol — meg kell gy6zédniiik arrol, hogy a
valamely csoportmentességi rendeletben foglalt valamennyi feltétel teljesul. A Birosag
meghatarozta, hogy a nemzeti birdsagok milyen hataskorrel rendelkeznek, amikor azt
allapitjdAk meg, hogy az altalanos csoportmentességi rendeletben elGirt feltételek
alkalmazasa helyesen tortént-e8l, vagyis azt, hogy a nemzeti birésagok mekkora
mértékben értelmezhetik a Birdsag rendelkezéseit.

A csoportmentességi rendelet elfogadasanak nem az a célja, hogy a tagallamokra
ruhazza az allami tAmogatés belso piaccal valo dsszeegyeztethetoségének értékelését; ez

% Az eljarasi rendelet 21-23. cikke.

8 A Birosag C-349/17.sz., Eesti Pagar tgyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
90-92. pontja.

81 A Birosag C-349/17.sz., Eesti Pagar tgyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
101. pontja; a Birosag C-654/17 P.sz., BMW kontra Bizottsag ligyben 2019. julius 29-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:634) 151. pontja.
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tovabbra is a Bizottsag kizarélagos hataskdrében marad®. Egy adott tamogatasi
intézkedés OsszeegyeztethetGségének a vonatkozd csoportmentességi rendeletben
meghatarozott feltételeken tali kritériumok alapjan torténd értékelése Gsszetett feladat,
amely a Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik®. Az azonban a nemzeti birdsagok
feladata, hogy meggy6z6édjenck arrdl, hogy a nemzeti hatdsagok altal nyujtott tamogatas
teljes mértékben megfelel-e a vonatkozé csoportmentességi rendeletben foglalt altalanos
és specifikus feltételeknek (szigordan értelmezve).

(67) Ha a tdmogatas nyujtasara a csoportmentességi rendelet alapjan kerdlt sor, am anélkdl,
hogy az 6sszes vonatkozo feltétel teljesilt volna, akkor a tAmogatds kedvezményezettje
abban az iddpontban jogosan nem bizhatott abban, hogy a tamogatast jogszeriien
nydjtottak®. A nemzeti hatésagok nem rendelkeznek hataskorrel arra vonatkozoan,
hogy olyan jogerds hatdrozatot hozzanak, amely megallapitja a tdimogatas bejelentésére
vonatkozo kotelezettség hianyat®.

4.22.2. Létezo tamogatas

(68) Ahogy azt a 62. bekezdés is emliti, a 1étez6 tamogatasra — az Uj tdmogatassal ellentétben
— nem vonatkozik a bejelentési kotelezettseg. Ha egy nemzeti birdsag megallapitja,
hogy egy intézkedés Iétezd tamogatasnak mindsiil, akkor nem 4all moédjaban
feliilvizsgalni azt. Kizarolag a Bizottsag jogosult annak értékelésére, hogy a 1étezd
tdmogatas tovabbra is Osszeegyeztethetd-e a belsé piaccal, illetve — amennyiben mar
nem Osszeegyeztethetd — a megfeleld intézkedésekre vonatkozd javaslattételre. Az
allami tamogatési szabalyok végrehajtdsa soran a nemzeti birdsdgok tevékenysége
annak megallapitasara korlatozodik, hogy egy tamogatasi intézkedés az EUMSZ
108. cikke (1) bekezdésének értelmében 1étez6 tamogatasnak mindsiil-e.

(69) A Szerzédések nem adnak iranymutatast arrél, hogy egy tdmogatasi intézkedés milyen
modon mindsithetd 1étezé tdmogatasnak. Ezt az eljarasi rendelet azon rendelkezései
ijak eld, amelyek meghatarozzdk azokat a koriilményeket, amelyek mellett egy
tamogatast 1étezd tamogatasnak kell tekinteni®®. Azonban az eljarasi rendelet nem
tartalmaz rendelkezést a nemzeti birésagok hataskorérdl és kotelezettségeirdl; azokat
tovabbra is az EUMSZ Bir6sag altal értelmezett rendelkezései szabalyozzak®’.

8 A Birdsag C-654/17. P.sz., BMW kontra Bizottsdg Ugyben 2019. julius 29-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:634) 132. és 133. pontja; a Birdsag C-349/17. sz., Eesti Pagar (igyben 2019. marcius 5-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 67. pontja.

8 A Birosag C-349/17.sz., Eesti Pagar tgyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
68. pontja.

8 A Birdsdg C-148/04.sz., Unicredito Italiano Ugyben 2005. december 15-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2005:774) 104. pontja; a Birdsadg C-672/13.sz., OTP Bank ligyben 2015. marcius 19-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2015:185) 77. pontja; a Birésag C-349/17. sz., Eesti Pagar igyben 2019. marcius 5-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 104. pontja.

8 A Birosag C-349/17.sz., Eesti Pagar ugyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
101. pontja; a Birosag C-654/17 P.sz., BMW kontra Bizottsag ligyben 2019. julius 29-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:634) 151. pontja.

8 Az eljarasi rendelet 1. cikkének b) pontja és 17. cikk (3) bekezdése.

87 A Birdsag C-387/17. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo tgyben 2019. januar 23-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:51) 66. pontja; a Birdsag C-349/17.sz., Eesti Pagar tigyben 2019. marcius 5-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 110. pontja.
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(70) Az eljarasi rendelet 17.cikk (1) bekezdése példaul kimondja, hogy a Bizottsag
tdmogatas-visszatérittetésre vonatkoz6 hataskore tizéves jogveszté hataridon belil
érvényesithet6, mig ugyanezen cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,minden
tdmogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszt6 hatarid6 lejart, 1étez6 tamogatasnak kell
tekinteni”.

(71) Vagyis a tizéves jogvesztd hataridé nem jelenti azt, hogy létezne olyan altalanos elv,
amely szerint az (1j timogatas az adott iddszak letelte utén létezd tAmogatassa valna®, A
tizéves jogvesztd hataridd a nemzeti eljarasokra analdgia Utjan sem alkalmazhato®®,
mivel a visszafizettetés végrehajtasa a vonatkoz6 nemzeti jogban eldirt szabalyoknak
megfelelden torténik.

4.2.3. Azon egyének jogainak védelme, akiket a felfiiggesztési kotelezettség megsértése
érint

(72) Az egyének jogainak az allami tAmogatés jogellenes végrehajtasaval szembeni védelme
érdekében a nemzeti birdsdgok a helyzettdl fiiggden kiilonbozo tipust jogorvoslatokat
alkalmazhatnak. Hatarozhatnak példaul Ugy, hogy felfliggesztik vagy megsziintetik az
intézkedés vegrehajtasat (4.2.3.1. szakasz), elrendelik a mar Kkifizetett 6sszegek
visszafizetesét (4.2.3.2. szakasz), vagy egyéb ideiglenes intézkedéseket vezetnek be az
érintett felek érdekeinek érvényesiilésének érdekében (4.2.3.3. szakasz)®. Végezetiil,
felkérhetik Oket arra, hogy hatdrozzanak harmadik feleknek a jogellenes allami
birésagoknak garantalniuk kell az egyének felé, hogy valamennyi megfelel6 jogi lepest
megtesznek a nemzeti joggal 6sszhangban annak érdekében, hogy kezeljék az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdése megsértésébdl szarmazo kdvetkezményeket®?.

4.2.3.1 Az intézkedés végrehajtasanak felfliggesztése vagy megsziintetése

(73) Ha az allami hatésdg még nem hajtotta végre az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megseértésével nydjtott allami tdmogatasi intézkedést, a nemzeti birdsagoknak
felfliggesztessel vagy megsziintetéssel meg kell akadalyozniuk a végrehajtast.

(74) Az euroOpai unids jog nem hataroz meg olyan konkrét kovetkeztetést, amelyet a nemzeti
birésagoknak sziikségszertien le kellene vonniuk a jogellenes allami tAmogatéast ny0jto
jogi aktus érvényességével kapcsolatban. Csupan annyit ir eld, hogy hatékony
intézkedéseket kell hozniuk a jogellenes tamogatas kedvezményezettnek torténd
kifizetésének megakadalyozasa érdekében. Azonban a nemzeti jog szerint lehetnek

8 A Birdsag T-195/01. és T-207/01.szamu, Gibraltdr kormanya kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben
2002. aprilis 30-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:2002:111) 130. pontja.

8 A Birosag C-349/17.sz., Eesti Pagar ugyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
108-109. pontja; a Birdsag C-627/18. sz., Nelson Antunes da Cunha tigyben 2020. aprilis 30-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:321) 33. pontja.

% A Birésdg C-284/12.sz., Deutsche Lufthansa tgyben 2013. november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2013:755) 43. pontja; a Birosag C-524/14 P. sz., Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck (igyben
2016. december 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:971) 29. pontja.

8 A Birdsag C-75/18.sz., Vodafone Magyarorszag (igyben 2020. marcius 3-4n hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2020:139) 23. pontja; a Birdsag C-385/18. sz., Arriva ltalia és tarsai ligyben 2019. december 19-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:1121) 84. pontja.
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olyan helyzetek, ahol az intézkedés jogellenes végrehajtasanak felfiiggesztése a
tamogatast ny(jté jogi aktus megsemmisitésével érhetd el®2,

(75) Ennek megfeleléen a nemzeti birésagok semmisnek nyilvanithatjadk a szerzédést,
amellyel a tamogatas nyujtasa megvalosul, megsemmisithetik a tdmogatas nyujtasara
vonatkozé hatérozatot, vagy felfuggeszthetik a végrehajtast (példaul azokban az
esetekben, ha a tamogatds valamely létesitményhez vagy szolgaltatdshoz valo
hozzaférés formajaban torténik). Amennyiben a tdmogatds nyuljtasa részletekben
torténik, a nemzeti birosdgoknak fel kell fiiggeszteniiik a jovobeli kifizetéseket.

4.2.3.2. Visszafizettetés

(77) Ha a jogellenes tdmogatéas kifizetése mar megtortént a kedvezmenyezett felé, a nemzeti
birdsdgoknak — a tAmogatéas 0sszeegyeztethetetlenséget megallapitd bizottsagi hatarozat
hianyaban — elvben el Kkell rendelniik a jogellenesen nydjtott teljes 0sszeg
visszafizetését®. A tdmogatas visszafizettetés utjan torténd megsziintetése a tamogatas
jogellenességének logikus kdvetkezménye®.

(78) A tamogatas nyujtasa el6tti helyzet helyreallitasa érdekében a nemzeti birosagoknak
teljes mertékben meg kell sziintetnilik a kedvezményezett részére jogellenesen nyujtott
elonyt. Ez az elony kiterjed a tamogatasra (a tovabbiakban: a tdmogatas tokedsszege),
valamint azon kamatok meg nem fizetésére, amelyeket a vallalkozasnak meg kellett
volna fizetnie abban az esetben, ha a jogellenesség iddtartama alatt uralkodd piaci
feltételek mellett kellett volna kdlcsondznie a tamogatads ©Osszegét, tovabba a
versenypozicid _ebbdl kovetkez6 javuldsara, amig ez az idészak tart (a tovabbiakban: a
jogellenes tdmogatas kamata)®. Ezért a nemzeti birdsagoknak a tamogatas
tokedsszegének ¢€s a jogellenes tamogatds kamatanak visszafizettetését egyarant el kell
rendelniuk.

(79) Ha a nemzeti birésag és a Bizottsag el6tt parhuzamosan zajlanak eljarasok, és ha a
Bizottsdg 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a tamogatést, akkor nemzeti birdsagi
koteles a bizottsagi hatarozatot annak rendelkezései szerint végrehajtani®.

% A Birésdg C-275/10.sz., Residex Capital IV (Ugyben 2011.december 8-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2011:814) 44-47. pontja.

9 A Birdsag C-71/04. sz., Xunta de Galicia tigyben 2005. julius 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2005:493)
49.pontja; a Birésdg C-39/94.sz., SFElI és tarsai (gyben 1996. julius 11-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1996:285) 40. és 68. pontja; a Birosag C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires és tarsai kontra Franciaorszag lgyben 1991. november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1991:440) 12. pontja; a Birésag C-275/10. sz., Residex Capital IV lgyben 2011. december 8-an
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2011:814) 43. pontja.

% A Birdsag C-164/15 P.sz. és C-165/15 P.sz., Bizottsdg kontra Aer Lingus egyesitett Ugyekben
2016. december 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:990) 116. pontja; a Birésag C-672/13. sz., OTP Bank
ligyben 2015. marcius 19-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2015:185) 70. pontja; a Birdésag C-275/10. sz.,
Residex Capital IV igyben 2011. december 8-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2011:814) 33. pontja.

% A Birosag C-349/17. sz., Eesti Pagar tgyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
132. pontja; a Birosag C-275/10.sz., Residex Capital IV Ugyben 2011.december 8-4n hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2011:814) 39. pontja.

%Ebben az értelemben lasd: A Bizottsag kozleménye — Bizottsagi kozlemény a jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen allami timogatasok visszafizettetésérdl (HL C 247., 2019.7.23., 1. 0.).
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(80) Ha a Bizottsdg a tamogatast 9sszeegyeztethetonek nyilvanitja, az unids jog szerint a
tagallamok csak a jogellenes tamogatas kamatanak a jogellenesség idGtartamara
kiszamitott Osszegét kotelesek visszafizettetni.®” A jogellenesség idétartama a
tdmogatds kifizetésétdl az Osszeegyeztethetdség kinyilvanitasaig tart. A bizottsagi
hatarozat visszamendlegesen nem torvényesiti a végrehajtasi intézkedéseket, amelyekre
az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével keriilt sor®,

(81) Ha a bizottsagi intézkedést Osszeegyeztethetének nyilvanitd birdsagi hatarozatot
megsemmisitik, az adott intézkedés nem tekinthetd a Bizottsag altal jovahagyottnak.
Amennyiben az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil, végrehajtasa jogellenesnek
tekintend6%®. Tovabba, ha a hatarozat megsemmisitése irant keresetet inditanak, a
kedvezményezett nem élhet azzal a jogos elvarassal, hogy a timogatés jogszert volt%,

(82) A jogellenes tamogatas kamatanak kiszamitasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy
sem az eljarasi rendelet 16. cikk (2) bekezdése, sem a Bizottsag 794/2004/EK
rendeletének®® 9. és 11. cikke nem alkalmazandé a jogellenes tamogatas tagallam altali
visszafizettetésére a visszafizettetésrol sz6l6 bizottsagi hatdrozat hidnyaban. Ezért az
ilyen esetekben az érintett tagallam hatosagainak kell kiszamitaniuk a jogellenes
tdmogatds kamatat a vonatkoz6 nemzeti jognak megfeleléen, amennyiben két feltétel
teljestil. El0szor is, e szabalyoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesulés elvét (lasd a 2.2. szakaszt); masodszor, a jogellenes tdmogatas
kamatat olyan Osszegben kell megéllapitani, amely megfelel azon Gsszegnek, amely
abban az esetben merdlt volna fel, ha a kedvezmeényezettnek a tAmogatasi 0sszeget az
adott iddszakban piaci feltételek mellett kell volna felvennie®?.

(83) A nemzeti birésagoknak a visszafizettetés elrendelésére vonatkoz6 hataskore esetében
alkalmazott tizéves jogvesztd hataridé kapcsan megjegyzendd, hogy az unios birésagok
itélete szerint ez a hataridé (melyet az eljarasi rendelet ir eld) kizarolag a Bizottsagra
vonatkozik!®, Amennyiben a nemzeti eljarasok hosszabb jogvesztd hataridot irnak eld,
nemzeti bironak kell elrendelnie a felfliggesztési kotelezettség megszegésével nydjtott
tamogatas visszafizettetését, akar a Bizottsagra érvényes jogvesztd hataridd lejarta utan
is. A tiz évnél rovidebb nemzeti jogveszté hataridék a nemzeti birésagokra nézve is
kotelezd erejiiek, kivéve, ha rendelkezésre all a Bizottsag visszafizettetési hatarozata®,

% A Birosag C-349/17.sz., Eesti Pagar ugyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
134. pontja.

% A Birosag C-199/06. sz., CELF et ministre de la Culture et de la Communication igyben 2008. februar 12-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:79) 40. pontja; a Birdsdg C-672/13.sz., OTP Bank (gyben
2015. marcius 19-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2015:185) 76. pontja; a Birosag C-387/17. sz., Fallimento
Traghetti del Mediterraneo Gigyben 2019. januar 23-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:51) 59. pontja.

9 A Birosag C-199/06. sz., CELF et ministre de la Culture et de la Communication igyben 2008. februar 12-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:79) 63. pontja.

100 A Birésag C-199/06. sz., CELF et ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008. februar 12-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:79) 68. pontja.

101 A Bizottsdg 794/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6 659/1999/EK tanécsi rendelet végrehajtasarol (HL L 140.
2004.4.30., 1. 0.).

102 A Birdsag C-349/17. sz., Eesti Pagar tigyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
141. pontja.

103 A Birdsag C-387/17. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo Ggyben 2019. januar 23-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:51) 61. pontja.

104 A Birdsag C-387/17. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo Ggyben 2019. januar 23-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:51) 71-75. pontja.
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Amennyiben a Bizottsag visszafizettetési hatarozatot hoz, a tagallamok e hatarozat
vegrehajtdsdnak elmulasztasat nem indokolhatjdk a nemzeti jog kovetelményeivel,
példaul a nemzeti jogvesztd hataridokkel 1%,

4.2.3.3. Ideiglenes intézkedések

(84) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségeik részeként a nemzeti
birésagok ideiglenes intézkedéseket is kotelesek hozni, amennyiben ez az egyének
jogainak védelméhez és az EUMSZ 108.cikke (3) bekezdésenek kodzvetlen
érvényesiiléséhez célszerii’®. A nemzeti birdsdgok a tamogatas versenyellenes
hatasainak legalabb atmeneti megsziintetését célzo intézkedéseket!?” nemzeti joguknak
megfeleléen fogadjak el, azzal a feltétellel, hogy az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesilés elvének teljestlnie kell (2.2. szakasz).

(85) A nemzeti birésdgok donthetnek agy, hogy ideiglenes intézkedéseket hoznak,
amennyiben a jogellenes tadmogatast mar Kifizették!® vagy annak Kkifizetésére
késziilnek. Az elsO esetben a nemzeti birdsagok elrendelhetik a tdmogatasnak és a
jogellenes tamogatas kamatéanak visszafizetését vagy a timogatas (beleértve a timogatas
megvaldsuldsa €s atutalasa kozotti idészakra szamolt kamatot) zarolt szamléara torténd
ideiglenes atutalasat. Ezek a lehetdségek azt biztositjak, hogy jogellenes tdmogatashoz
fiz6d6 eldnyt a tovabbiakban nem élvezheti a kedvezményezett. Ha fennall a timogatas
kozelgd kifizetésének kockazata, a birdsag ideiglenes végzést adhat ki, amellyel
megakadalyozza a feltételezhetOen jogellenes tamogatas kifizetését addig, amig érdemi
eredmény nem sziiletik az tigyben®.

(86) Hasonloképpen, amennyiben a nemzeti birdsag a végleges végzés elfogadasa elott meg
kivanja varni a Bizottsadg 0sszeegyeztethetOségre vonatkozod értékelésének eredményét,

105 A Birdsag C-24/95. sz., Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland Ggyben 1997. marcius 20-an hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1997:163) 34-37 pontja; a Birosag C-243/10. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
2012. marcius 29-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2012:182) 35. pontja; a Birésag C-627/18.sz., Nelson
Antunes da Cunha ligyben 2020. &prilis 30-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2020:321) 60. pontja.

106 A Birgsag C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és tarsai
kontra Franciaorszag Ugyben 1991. november 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1991:440) 12. pontja; a
Bir6sag C-524/14 P. sz., Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck tigyben 2016. december 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2016:971) 29. pontja; a Birdsag C-39/94.sz., SFEI és tarsai ugyben 1996. jalius 11-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1996:285) 52. pontja; a Birdsdg C-368/04.sz., Transalpine Olleitung in Osterreich
igyben 2006. oktober 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2006:644) 46. pontja.

107 A Birosag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. jalius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285)
52. pontja; a Birdsag C-368/04.sz., Transalpine Olleitung in Osterreich iigyben 2006. oktober 5-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2006:644) 46. pontja.

108 A végrehajtasi tanulmany beszamol egy érdekes franci birdsagi végzésrol, amelyre a Bizottsdg elutasito
hatarozata utan keriilt sor: a visszafizettetési végzéssel szembeni fellebbezés automatikus felfiiggeszt6 hatasanak
kompenzacitja érdekében a nemzeti birdsag utasitotta a kedvezményezettet, hogy az esedékes dsszegeket egy
zarolt szdmlara fizesse be. Ennek soran a birdsadg a francia jog olyan rendelkezésére hivatkozott, amelynek
értelmében az ideiglenes fizetés lehetséges olyan esetekben, ahol a fizetési kotelezettség észszerien nem
kérddjelezheté meg. Lasd a 3. mellékletet: A ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national courts (COMP/2018/001)” (Zar6tanulmany az allami tdmogatasra vonatkozo6 szabalyok végrehajtasarol
és a nemzeti birdsagok altal hozott hatarozatokrdl (COMP/2018/001)) orszagjelentései, Luxemburg, Az Eurdpai
Unié Kiaddhivatala, 2019, 156.0., FR8 d&sszefoglalé: Cour administrative d’appel de Bordeaux,
2015. december 10., amely megtekintheté a  koOvetkez6  internetcimen:  https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report

109 A Birésag C-590/14 P. sz., DEI és Bizottsag kontra Alouminion tis Ellados tigyben 2016. oktdber 26-an
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:797) 101. pontja.
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megfeleld ideiglenes intézkedéseket hozhat. Egy folyamatban 1év6 bizottsagi vizsgalat
nem mentesiti a nemzeti birésagot a 108. cikk (3) bekezdése szerinti egyéni jogok
védelmére iranyulo kotelezettség aldl*t,

(87) A nemzeti birdsagok kotelessége ideiglenes intézkedéseket hozni, ha bizonyos feltételek
teljesulnek: i. az &llami tdmogatés létezésével kapcsolatban nincsenek kétségek; ii. a
tdmogatas vegrehajtasara keszilnek, illetve a timogatas vegrehajtasa mar megtortént; es
iii. nem derll fény olyan rendkivuli kérilményekre, amelyek miatt a visszafizettetés

nem lenne helyénval6*?,

4.2.3.4. Kartéritési kereset

(88) A nemzeti birésagok —az EUMSZ 108. cikkenek (3) bekezdése szerint jatszott szerepiik
részeként — kotelesek lehetnek tovabba helyt adni harmadik személyeknek a jogellenes
allami tamogatassal okozott kar megtéritése iranti kérelemnek. A sikeres kereset a
panaszosok szaméra kozvetlen anyagi kértéritést biztosit az elszenvedett veszteség
tekintetében.

(89) A Birésag tobb alkalommal is megallapitotta, hogy az érintett harmadik felek
benyujthatnak Kkartéritési kereseteket a nemzeti birdsdgokhoz a nemzeti jognak
megfeleléent'?, amelyben érvényre kell jutnia az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesilés elvének (lasd a 2.2. szakaszt). Ennélfogva a tagallamokon beliil jelentdsen
eltéréek azok a jogalapok, amelyekre a panaszosok a multban hivatkoztak.

(90) A nemzeti jog szerinti kartéritési igény lehet6ségétol fiiggetleniil a felfliggesztési
kotelezettség megsértése elvben a Birdsag altal a Francovich-iigyben®'® és a Brasserie
du Pécheur-iigyben!'* hozott itéleten alapul6 kartéritési keresetekhez vezethet!!®. Ez az
itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy a tagallamok kotelesek megtériteni az unids jog
megsértésébdl eredd, az egyéneknek okozott azon veszteséget és kart, amelyért az allam
felel6s'®. E feleldsség akkor all fenn, amikor: i. a megsértett jogszabaly arra iranyul,

110 A nemzeti birdsagok donthetnek ideiglenes intézkedések mellett akkor is, ha a Bizottsag véleményére vagy
tajékoztatasara, illetve egy magasabb szintli nemzeti birdsadg vagy az unids birdsagok itéletére varnak.

11 A Birésag C-1/09. sz., CELF et ministre de la Culture et de la Communication Ggyben 2010. marcius 11-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2010:136) 36. pontja; a Torvényszék T-251/13. sz., Gemeente Nijmegen kontra
Bizottsag igyben 2015. marcius 3-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:2015:142) 45. pontja.

112 A Birésag C-199/06. sz., CELF et ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008. februar 12-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:79) 55. pontja; a Birdsag C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in Osterreich
igyben 2006. oktober 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2006:644) 56. pontja; a Birésag C-39/94. sz., SFEI és
tarsai Ggyben 1996. julius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285) 75. pontja; a Bir6sag C-387/17. sz.,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo gyben 2019. januar 23-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:51)
56. pontja.

13 A Birésag C-6/90. és C-9/90.sz., Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszag egyesitett (igyekben
1991. november 19-én hozott itélete (ECLI:EU:C:1991:428).

114 A Birdsag C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur kontra Bundesrepublik Deutschland and The Queen
/ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame és tarsai egyesitett igyekben 1996. marcius 5-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1991:428) 51. pontja.

15 A Birésag C-173/03.sz., Traghetti del Mediterraneo (gyben 2006. jinius 13-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2006:391) 41. pontja.

116 A Birésdg C-6/90. és C-9/90.sz., Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszag egyesitett Ugyekben
1991. november 19-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1991: 428), 31-37. pontja; a Birésag C-46/93. és C-
48/93. sz., Brasserie du pécheur kontra Bundesrepublik Deutschland and The Queen / Secretary of State for
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hogy jogokat biztositson az egyének szamadra; ii. a jogsértés kellden egyértelmii; és iii.
kdzvetlen okozati 0sszefliggés all fenn a tagallamot terheld kotelezettség megsértése és
a jogsérelmet szenvedett felek kara kozott’.

(91) Az elso két feltétel rendszerint az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének vonatkozéasaban
teljesiil. A Birosag megerdsitette, hogy ez a rendelkezés az egyén szamara jogokat
keletkeztet, ¢és egyértelmiivé tette, hogy e jogok védelme a nemzeti birosagok tényleges
feladata®®.

(92) Ugyanigy — mivel a tagallamok hatdsagai elvben kotelesek a végrehajtast megel6z6en
bejelenteni allami tdmogatasi intézkedéseiket — az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértése az unids birosagok itélkezési gyakorlataban a legtobb esetben elegend6 a jog
sulyos megsértésének megallapitdsdhoz. Az allami tdmogatasok megléte esetében a
tagallamok hatosagai altalaban nem allithatjak, hogy nem volt tudomasuk a
felfliggesztési kotelezettségrol, mivel elégséges mennyiségl itélkezési gyakorlat és
bizottsagi iranymutatas all rendelkezésre a Szerzédés 107. cikk (1) bekezdésének és
108. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol. Kétség esetén a tagallamok jogbiztonsagi
okokbol mindig bejelenthetik az intézkedést a Bizottsagnak*®.

(93) A harmadik kovetelmény, miszerint az unids jog megsertésének tényleges és biztos
anyagi kart kellett okoznia a panaszosnak, tobbfeleképpen teljesiilhet. A végrehajtasi
tanulméany felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzeti birésagok ritkan itélnek meg
karteritéseket; a legnagyobb kihivast az okozott kar és a jogellenes tamogatas kozotti
ok-okozati 6sszefliggés azonositasa jelenti szamukral?°,

Transport, ex parte Factortame és tarsai egyesitett (igyekben 1996. marcius 5-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1991:428) 31. pontja.

U7 A Birésag C-173/03.sz., Traghetti del Mediterraneo (gyben 2006. jinius 13-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2006:391) 45. pontja.

118 A Birgsag C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és tarsai
kontra Franciaorszag gyben 1991. november 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1991:440) 12-14. pontja; a
Bir6sag C-261/01. és C-262/01. sz., van Calster and Cleeren egyesitett Uigyekben 2003. oktdber 21-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2003:571) 53. pontja; a Birdsadg C-199/06. sz., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication tigyben 2008. februar 12-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:79) 38. pontja.

119 Bizonyos esetekben azonban az unids birdsagok azt az allaspontot képviselték, hogy a nemzeti birdsagoknak
— annak megallapitasa céljabol, hogy az unids jog egy tagllam altal megsértése elegendden stlyos megsértésnek
mindsiil-e — tobb tényezdt is tekintetbe kell venniiik, tobbek kdzott a jog adott megsértésének kimenthetdségét
vagy azt, hogy a valamely uniés intézmény altal képviselt allaspont hozzajarulhatott-e a jog megsértéséhez. Lasd
ebben az értelemben: a Birdsag C-278/05. sz., Robins és tarsai ligyben 2007. januar 25-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2007:56) 71. pontja; a Birdsag C-424/97.sz., Haim (gyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2000:357) 38. pontja; a Birdsadg C-5/94. sz., The Queen kontra Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) tigyben 1996. majus 23-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:205)
28. pontja.

120 Bizonyos esetekben azonban a nemzeti birosigok elfogadtik az dllam felelésségének elvét. Ebben az
értelemben lasd: Marseille-i Kozigazgatasi Fellebbviteli Birdsdg, CTC kontra Corsica Ferries France,
2018. februar 12.; Rapport d’expertise, CTC kontra Corsica Ferries France, 2019. februar 28., N/REF: 500060,
3. melléklet: A ,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)” (Zarétanulmény az allami tamogatasra vonatkozd szabalyok végrehajtasarol és a nemzeti
birdsagok altal hozott hatarozatokrél (COMP/2018/001)) orszagjelentései, Luxemburg, Az Eur6pai Unio
Kiadéhivatala, 2019, 152.0., a jelentés elérheté az alabbi internetes oldalon: https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report
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(94) A panaszos gyakran azzal érvel, hogy a tamogatas kozvetlen kévetkeztében maradt el
haszna. Ha a nemzeti birosagok ilyen kovetelésekkel szembesiilnek, akkor a kovetkezd
megfontolasokat kell figyelembe venniik:

(@) Az egyenértékiiségre és a tényleges érvényesiilésre vonatkozd unids jogi
kovetelmények erejénél fogva a nemzeti szabalyok nem zarhatjak ki egy tagallam
felel6sségét az elmaradt haszon vonatkozasaban'?l. Amennyiben a nemzeti jog
ennek kizérasat tartalmazza, az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti
karteritési kovetelések tekintetében a nemzeti birdsagnak azt a rendelkezést
figyelmen kivdl kell hagynia;

(b) Az elmaradt haszon tényleges 0sszegének meghatarozasa konnyebb akkor, ha a
jogellenes tamogatas lehetové tette a kedvezményezett szamara, hogy a panaszos
helyett nyerjen el egy szerzddést vagy meghatarozott lizleti lehetdséget;

(c) A kar bonyolultabb szamszerGsitésére van sziikség, amennyiben a tamogatas
pusztan egyfajta altalanos piaci részesedésvesztéshez vezetett. Az ilyen esetek
kezelésének egyik modja az lehetne, hogy Osszehasonlitjak a panaszos tényleges
jovedelmi helyzetét (az eredménykimutatas alapjan) azzal a feltételezett jovedelmi
helyzettel, ami akkor allt volna eld, ha a jogellenes tdmogatasra nem keriilt volna
sort?2;

(d) Lehetnek olyan korilmények, amikor a panaszos altal elszenvedett kar meghaladja
az elmaradt hasznot. Ez lehet a helyzet akkor, ha a jogellenes tamogatas
kovetkezmenyekent a panaszos Uzleti vallalkozasanak abbahagyasara kényszerul.

(95) A nemzeti eljarasi szabalyok olykor lehet6vé teszik a nemzeti birésag szamara, hogy a
tényleges Kkartéritési 6sszeg megallapitasa céljabol szakértdi értékelésre vagy észszerli
becslésekre hagyatkozzon. Amennyiben ez a helyzet — és feltéve, hogy a tényleges
érvényesiilés elvét'?® tiszteletben tartjak —, az ilyen becslések alkalmazasa az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdése szerinti Kkartéritési kovetelésekkel kapcsolatban szintén
lehetséges.

121 A Birdsag C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur kontra Bundesrepublik Deutschland and The Queen
/ Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame és tarsai egyesitett tigyekben 1996. marcius 5-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1991:428) 87. és 90. pontja.

122 A végrehajtasi tanulméany egy érdekes iigyr6l szamolt be, ahol egy francia kozigazgatdsi birosag az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatés visszafizettetését elrendelé bizottsagi hatarozat nyoman ugy dontétt, hogy a
piacirészesedés-vesztésért kartéritést itél meg a kedvezményezett f6 versenytarsanak. A fellebbviteli birésag
részben hatalyon kiviil helyezte a kartérités becsiilt 6sszegérdl szol6 korabbi hatarozatot, és fiiggetlen szakért6t
jelolt ki a kartérités pontos dsszegének kiszamitasara. A szakértd felmérte azoknak az iigyfeleknek a szamat,
akik az 0sszeegyeztethetetlen tdmogatas miatt panaszostol atléptek a kedvezményezetthez, és szamszertisitette az
ezutdn bekdvetkez6 bevételkiesést. Az ilyen jellegii szamszeriisités sokszor Osszetett folyamat, amely a piac
jellemz6itdl és a versenytarsak szamatol fiigg. Lasd a 3. mellékletet: A ,,Final Study on the enforcement of State
aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)” (Zarétanulmany az allami tdmogatasi szabalyok
végrehajtasarol és a nemzeti birésagok Aaltal hozott hatarozatokrol (COMP/2018/001)) orszégjelentései,
Luxemburg, Az Europai Uni6 Kiadohivatala, 2019, 152. 0., FR6 dsszefoglal6: Tribunal administratif de Bastia,
2017. februar 23., elérhetd az alabbi internetes oldalon: https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report Lasd
még: Marseille-i Fellebbviteli Birésag, CTC kontra Corsica Ferries France, 2018. februar 12.; Rapport
d’expertise, CTC kontra Corsica Ferries France, 2019. februar 28., N/REF: 500060.

123 ) 4sd a 2.2. szakaszt fent.
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(96) A Kkartérités igénylésének lehetésége elvileg nem fiigg az ugyanazon tamogatasi
intézkedés vonatkozasaban parhuzamosan folytatott egyetlen bizottsagi vizsgalattl
sem. A folyamatban 1évé bizottsagi vizsgalat nem mentesiti a nemzeti birdsagot az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti egyéni jogok védelmére iranyuld
kotelezettség alol*?*. Mivel a panaszos képes lehet bizonyitani, hogy veszteséget
szenvedett a tamogatas id6 el6tti végrehajtdsa miatt és — még pontosabban — a
kedvezményezett jogellenes iddelonyének eredményeként, nem kizart a sikeres
kartéritési kovetelés még akkor sem, ha a Bizottsdg a nemzeti birdsag dontésének
iddpontjaig mar osszeegyeztethetonek itélte a timogatast?®,

(97) A Bizottsag néhany esetben azt a hatarozatot hozta, hogy a nemzeti jog szerint megitélt
kértéritések jogellenes tamogatisnak minésiilnek'?®. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy
az allami tdmogatas jogi jellegét tekintve alapvetden kiilonbozik attol a kartéritéstol,
amelyet adott esetben a nemzeti hatésagoknak kotelesek egyenek megfizetni az altaluk
okozott karok kompenzaciojaként*?’. Azonban amikor a nemzeti birdsagok a harmadik
felek részére a jogellenes tamogatas kozvetlen kdvetkezményeként jelentkezd koltségek
kompenzaciojarol dontenek, figyelmet kell forditaniuk arra, hogy ne hozzanak olyan
hatarozatokat, amelyeknek egyetlen kovetkezménye a kedvezményezettek korének
bdvitése'?,

(98) Néhany mas esetben a jogellenes tamogatasban részesiilé kedvezményezettek
megprobaltak karpotlast igényelni az allamtol azt kovetden, hogy felszolitast kaptak az
Osszeg visszafizetésére. Ezek a kedvezményezettek altaldban jogos elvarasaik
sérelmével kapcsolatban hoztak fel erveket. A Birdsag azonban megéllapitotta, hogy a
jogellenes modon nydjtott thmogatasi intézkedés nem tamaszthat jogos elvarasokat a
kedvezményezett részere, és a kedvezményezettnek képesnek Kkell lennie annak
megitélésére, hogy a timogatas nyljtasa soran megfeleld volt-e az eljaras'?.

(99) A kartéritési keresetek altalaban az allami tAmogatast nyujto hatésag ellen indulnak. A
SFEI-tgyben hozott itéletében a Birdsag kifejezetten foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy indithatok-e kdzvetlen kartéritési keresetek a kedvezményezettel szemben az unids
jog értelmében, és megallapitotta, hogy mivel az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése
nem ro semmiféle kozvetlen kotelezettseget a kedvezményezettre, ennek a cikknek a

124 A Bir6sag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. jalius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285)
44, pontja; a Birésag C-387/17. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (igyben 2019. januar 23-an hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2019:51) 57-58. pontja.

125 A Birésag C-199/06. sz., CELF et ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008. februar 12-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:79) 53. és 55. pontja; a Birosag C-387/17. sz., Fallimento Traghetti del
Mediterraneo tigyben 2019. januar 23-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:51) 60. pontja.

126 A Bizottsag (EU) 2015/1470 hatarozata (2015. marcius 30.) a Romania altal nyujtott SA.38517 (2014/C)
(korédbbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrél 2013. december 11-i valasztottbirosagi itélet a Micula kontra
Romania tgyben (HL L 232., 2015.9.4., 43. 0.).

127 A Birésdg C-106-120/87.sz., Asteris és tarsai kontra Gorogorszdg és EGT egyesitett Ugyekben
1988. szeptember 27-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1988:457) 23. pontja; a Birésag C-164/15 P.sz. és C-
165/15 P.sz., Bizottsdg kontra Aer Lingus egyesitett tgyekben 2016. december 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2016:990) 72. pontja.

128 A Bir6sag C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in Osterreich Gigyben 2006. oktber 5-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2006:644) 57. pontja.

129 A Birdsag C-349/17. sz., Eesti Pagar tigyben 2019. marcius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:172)
98-104. pontja; a Birosag C-148/04. sz., Unicredito Italiano (igyben 2005. december 15-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2005:774) 104. pontja; a Birdsag C-672/13.sz., OTP Bank {gyben 2015. marcius 19-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2015:185) 77. pontja.
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megsértése nem ad megfeleld alapot ahhoz, hogy a kedvezményezettnek feleléssége
keletkezzen*°. Ez nem sérti a kedvezményezettel szembeni, a nemzeti jogon — példaul a
szerzOdésen Kkiviili felelésséget szabalyozd nemzeti rendelkezéseken — alapuld
kértéritési kereset lehetdségét!st,

5. EGYUTTMUKODES A BIZOTTSAG ES A NEMZETI BIiROSAGOK KOZOTT

(100) A Bizottsagnak tdmogatnia kell a nemzeti birésagokat az allami tamogatasi szabalyok
végrehajtasaban jatszott kulcsszerepik betdltésében, amelyet az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése ir eld. Masfeldl viszont a nemzeti birdsagok kérhetnek segitséget a
Bizottsagtol e szabalyok folyamatban 1évé ligyekre torténd alkalmazasaban. A tagallami
birdsagok és a Bizottsag kozotti szoros egyiittmitkodés elémozditja az allami timogatasi
szabalyok  egész  Eurdépai  Unioban  torténd  alkalmazasanak  nagyobb
kovetkezetességét!3? és tényleges érvényesiilését.

5.1. A Bizottsag altal a nemzeti birésagoknak nyujtott segitség

(101) A nemzeti birosagok szamara torténé segitségnytijtas soran a Bizottsagnak tiszteletben
kell tartania a szolgalati titoktartasi kotelezettsegét, valamint védenie kell sajat
miikodését és fiiggetlenségét!®®. A nemzeti birdsagok felé fennalld, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése szerinti kotelezettségének teljesitése soran a Bizottsdg elkotelezett az
irdnt, hogy semleges és objektiv maradjon. A Bizottsag kérheti a nemzeti birdségoktol,
hogy tovabbitsak részére a kért segitsegnyujtashoz sziikséges informéaciokat. A nemzeti
birdsdgok tdmogatasa soran a Bizottsdg nem szolgalja az Ugyben érintett felek
maganérdekeit. A Bizottsag hozzajarulasa reszet képezi arra iranyuld kotelezettségének,
hogy az &llami tdmogatési szabalyok helyes végrehajtasat biztositsa és a kdzérdeket
védje!34. A Bizottsag ezért nem hallgatja meg a nemzeti eljarasban részt vevo feleket.

(102) A nemzeti birdsdgoknak az eljarasi rendelet 29.cikke szerint felkinalt segitség
onkéntes, és nem érinti a nemzeti birosag azon lehetdségét vagy kotelezettségét'®, hogy

130 A Bir6sag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. jalius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285)
72-74. pontja.

131 A Bir6sag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. jalius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285)
75. pontja. Amennyiben a kiilonbdzd jogszabalyok ellentétesen rendelkeznek, az alkalmazand6 jogot a
szerz6édésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrél (Roma I1.) sz6lé 2007. jalius 11-i 864/2007/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatarozza meg. (HL L 199., 2007.7.31., 40. 0.).

132 Az eljarasi rendelet (37) preambulumbekezdése (HL L 248., 2015.9.24., 12. 0.).

183 A Birdsag C-2/88 Imm.sz., Zwartveld és tarsai Ugyben 1990.december 6-an hozott végzésének
(ECLI:EU:C:1990:440) 10. és 11.pontja; a Toérvényszék T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsdg Ugyben
1996. szeptember 18-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:1996:119) 93. pontja.

134 Az eljarasi rendelet (37) preambulumbekezdése (HL L 248., 2015.9.24., 12. 0.).

135 |asd: a Birdsag C-283/81.sz., CILFIT kontra Ministero della Sanita (igyben 1982. oktdber 6-an hozott
itéletének (ECLI:EU:C:1982:335) 14-20. pontja; a Birésag C-428/06—C-434/06.sz., Unién General de
Trabajadores de La Rioja egyesitett tigyekben 2008. szeptember 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:488)
42-43. pontja; a Bir6sag C-379/15. sz., Association France Nature Environnement dgyben 2016. julius 28-an
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:603) 47-50.pontja; a Birdsag C-574/14.sz., PGE ugyben
2016. szeptember 15-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:686) 40. pontja; a Birosag C-416/17. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag (Advance Payment) ligyben 2018. oktéber 4-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2018:811)
108. és tovabbi pontjai.
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az EUMSZ 267. cikkével 6sszhangban a Birdsag el6zetes dontését kérje az unids jog
értelmezését vagy érvényességét illetden’®®,

5.1.1. Az egyiittmiikodés modjai

(103) Az eljarési rendelet 29. cikke a Bizottsag és a tagallami birosagok egyiittmiikodésének
harom maodjat hatdrozza meg. A jelen kézlemény 5.1.1.1., 5.1.1.2. és 5.1.1.3. szakasza
tovabbi részleteket kozol az egyiittmiikodés modjairol.

5.1.1.1. Informéaciok tovabbitasa a nemzeti birésagok szamara

(104) Az eljarasi rendelet 29. cikke értelmében a nemzeti birésagok kérhetik a Bizottsagtol a
birtokaban 1év6 informaciok tovabbitasat'®’.

(105) A nemzeti birosagok kérhetik a Bizottsagot, hogy szolgaltasson informaciot az el6tte
zajlé allami tdmogatasi eljarasokrél. Ez tobbek kozott tartalmazhat arra vonatkozd
informaciokat, hogy: i. egy allami tdmogatasi intézkedéssel kapcsolatban zajlik-e eljaras
a Bizottsag el6tt; ii. hogy egy tagallam egy bizonyos tamogatdsi intézkedést
megfelelden bejelentett-e az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban; iii.
hogy a Bizottsag hivatalos vizsgalatot inditott-e; és iv. hogy a Bizottsdg hozott-e mar
hatarozatot%,

(106) Ezen talmenden a nemzeti birésagok kérhetik a Bizottsagtol a birtokaban 1évo
dokumentumok tovabbitasat. Ez magdban foglalhat masolatokat meglévé bizottsagi
hatarozatokrol — ha ezeket a hatarozatokat még nem tették kozzé a Bizottsag honlapjan
—, tényszerl adatokat, statisztikakat, piaci tanulmanyokat és gazdasagi elemzéseket.

(107) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eloirt lojalis egyiittmiikodés elve arra kotelezi a
Bizottsagot, hogy biztositsa a nemzeti birésag szdmara mindazon informaciokat,
amelyeket az utdbbi esetleg kér'*®. Ez magaban foglalja a szolgalati titoktartasi
kotelezettség ala tartozd informaciokat is.

(108) Az informaciok nemzeti birésagoknak torténd tovabbitasakor a Bizottsagnak fenn kell
tartania a természetes és jogi személyeknek az EUMSZ 339. cikkében nyujtott
biztositékokat'*®. Az EUMSZ 339. cikke megtiltja a Bizottsag tagjai, tisztviseldi és
egyeb alkalmazottai szamara, hogy felfedjék a szolgalati titoktartasi kotelezettség ala
es6 informaciokat. Ez kiterjedhet a bizalmas informécidkra és az Uizleti titkokra is.

16 A Birésdg C-284/12.sz., Deutsche Lufthansa (gyben 2013.november 21-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2013:755) 44.pontja; a Bir6sag C-574/14.sz., PGE (gyben 2016. szeptember 15-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2016:686) 40. pontja.

137 Az eljarasi rendelet 29. cikk (1) bekezdésének elsé része.

138 Ezen informéciok kézhezvételét kovetden az informaciot kéré nemzeti birdsag rendszeres tdjékoztatast kérhet
az gy allasarél.

139 A Torvényszék T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsag Ugyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének
(ECLI:EU:T:1996:119) 64. pontja; a Birdsag C-2/88 Imm. sz. Zwartveld és tarsai igyben 1990. jdlius 13-an
hozott itéletének (ECLI:EU:C:1990:315) 16-22. pontja.

140 A Birosag C-234/89. sz., Delimitis kontra Henninger Brau tgyben 1991. februar 28-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1991:91) 53.pontja; a Torvényszék T-353/94.sz., Postbank kontra Bizottsdg gyben
1996. szeptember 18-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:1996:119) 90. pontja.
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(109) Amennyiben a Bizottsag a nemzeti birdsag szamara szolgalati titoktartasi kotelezettseg
ala tartozé informéacidkat kivan tovabbitani, a Bizottsag felkéri a nemzeti birésagot
annak megerésitésére, hogy garantalni fogja e bizalmas informaciok és Uzleti titkok
védelmét. Amennyiben a nemzeti bir6sag felkinalja ezt a garanciat, a Bizottsag
tovabbitani fogja a kert informéaciot, megjeldlve azokat a reszeket, amelyek a szolgélati
titoktartasi kotelezettseég ala tartoznak és ezért nem hozhatok nyilvanossagra. Masfelol
viszont, amennyiben a nemzeti birésag nem tud ilyen garanciat adni, a Bizottsdg nem
tovéabbitja a kért informaciot4.

(110) Egyéb helyzetek is vannak, amikor a Bizottsdg adott esetben nem oszthat meg
informéacidkat nemzeti birdsdgokkal. A Bizottsag kilondsen akkor utasitja el az
informéacidk tovabbitasat a tagallam birdsaga részére, ha azok tovabbitasa az Eurdpai
Uni6 mikodésébe és fliggetlenségébe litkozne. Ez a helyzet allna el akkor, ha az
informaciok feltarasa veszélyeztetné a Bizottsagra ruhazott feladatok teljesitését'*? (pl. a
Bizottsag belsd hatadrozathozatali eljarasara vonatkozo informaciok).

(111) A nemzeti hatésagokkal folytatott egyiittmiikodés hatékonysaganak biztositasa
érdekében a Bizottsag arra torekszik, hogy a kérést6l szamitott egy honapon beliil a
nemzeti birésag rendelkezésére bocsdssa a kért informécidkat. Amennyiben a
Bizottsagnak tovabbi felvilagositast kell kérnie a nemzeti birésagtol vagy olyan
harmadik felekkel kell konzultélnia, akiket az informaciok tovabbitasa kdzvetlen(l
érint, ugy az egyhonapos iddszak a felvilagositas kézhezvételétdl, illetve a konzultacio
befejezddésétdl kezdddik 143,

5.1.1.2. Az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasara vonatkozo kérdésekkel
kapcsolatos velemények tovabbitasa

(112) Az eljarési rendelet 29. cikke azt is lehet6vé teszi a nemzeti birdsagok szamara, hogy
felkérjék a Bizottsagot arra, hogy véleményezzen az allami tamogatasi szabalyok
alkalmazasara vonatkoz6 kérdéseket*.

(113) Amennyiben a nemzeti birosag egy el6tte folyamatban 1évé tigyben az allami
tamogatasra vonatkoz6 szabalyokat alkalmazza, tiszteletben kell tartania a vonatkozo
uniés szabalyokat és az unios birdsagok itélkezési gyakorlatdt. Nem érintve a
Szerz6dések unids birdsagok altali végs6 értelmezését, a nemzeti birosag az allami
tdmogatasi szabalyok alkalmazésaval kapcsolatban Utmutatast kereshet a Bizottsag
dontéshozatali gyakorlatdban, valamint a Bizottsdg altal kiadott vonatkozd
kdzleményekben és irdnymutatasokban. Emellett a nemzeti birdsag Utmutatast kereshet
a Bizottsdg weboldalan kozzétett korabbi bizottsagi véleményekkel vagy

141 A Torvényszék T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsag Ugyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének
(ECLI:EU:T:1996:119) 93. pontja; a Birdsag C-2/88 Imm. sz., Zwartveld és tarsai ligyben 1990. december 6-an
hozott végzésének (ECLI:EU:C:1990:440) 10. és 11. pontja.

142 A Birésdg C-2/88 Imm. sz., Zwartveld és tarsai Ugyben 1990.december 6-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:1990:440) 11. pontja; a Birésag C-275/00. sz., First and Franex ugyben 2002. november 26-an
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2002:711) 49. pontja; a Torvényszék T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsag
tigyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:1996:119) 93. pontja.

143 Ez lehet példaul a helyzet egy maganszemély altal benyujtott bizonyos tipust informaciok esetében, vagy
amennyiben az egyik tagallam altal benyujtott informacidkat egy masik tagallambeli birsag keéri.

144 Az eljarasi rendelet 29. cikk (1) bekezdésének masodik része.
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megallapitasokkal kapcsolatban, ha a kérdéses ligy elemei analdgiat mutatnak a nemzeti

birdsagok elott 1évo tigy elemeive

1145

(114) Eléfordulhat azonban, hogy a korabbi bizottsagi hatarozatok vagy vélemeények, illetve
bizottsagi kozlemény ¢€s irdnymutatdsok nem nyujtanak megfeleld irdnymutatast a
tagéllam szamara. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmikodés
elvének megfelelden, valamint tekintettel arra, hogy a nemzeti birosdgok fontos szerepet
jatszanak az allami tdmogatas végrehajtdsdban, a Bizottsag lehetdséget ad a nemzeti
birdsagok szamara, hogy kikérjék a Bizottsdg véleményét az allami tamogatasi

146

szabalyok alkalmazasat érintd, Iényeges kérdéseket illetden .

(115) A Bizottsag véleménye iranti kérelem elvben Kkiterjedhet az allami tamogatassal
kapcsolatban a nemzeti eljarasok keretében felmeriilé valamennyi gazdaségi, ténybeli
vagy jogi kérdésre. A tagallamok birosagai tobbek kozott az aldbbiakat kerdezhetik a
Bizottsagtol:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

Hogy egy bizonyos intézkedés tartalmaz-e az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasi elemeket; ha igen, iranymutatast
kérhetnek a tdmogatas Osszegének szamszerusitése kapcsan. Ezek a kérések
kapcsolodhatnak az EUMSZ 107. cikke szerinti allami tamogatdsi elemek
barmelyikéhez (nevezetesen a vallalkozas fogalma, a szelektiv elony megléte, az
intézkedés tagallamnak tulajdonitisa és az allami forrdsok bevonasa, a verseny
esetleges torzitasa es a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatés).

Hogy egy bizonyos tdmogatasi intézkedés megfelel-e egy csoportmentességi
rendelet bizonyos kovetelményének, amely alapjan nem sziikséges eldzetesen
értesiteni a Bizottsagot és nem Kkell alkalmazni az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdése szerinti felfuggesztési kotelezettseget.

Hogy egy egyén olyan tdmogatési program hatalya ald tartozik-e, amelyet a
Bizottsag fel¢ bejelentettek, és egy bizottsadgi hatdrozat a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitotta vagy mds modon mindsil 1étezd
tamogatasnak, és ennek kovetkeztében az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése
szerint felfliggesztési kotelezettség nem alkalmazando.

Hogy léteznek-e olyan kivételes koriilmények'®’, amelyek megakadalyoznak a
nemzeti birdsadgot abban, hogy az unids jog szerinti teljes visszafizettetést
rendeljen el.

Melyek az unios jog szerinti kartéritési kovetelések jogi elofeltételei; irdnymutatés
a felmeriil karok szamszerisitésével kapcsolatban.

(116) A nemzeti birésagok nem rendelkeznek hataskorrel a tamogatési intézkedesek
Osszeegyeztethetéségének az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdese, 107. cikkének

1451 4sd az 5.1.2. szakaszt.
146 A Birosag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285)

50. pontja.

147 Ezzel kapcsolathan lasd: a Birdsag C-39/94. sz., SFEI és tarsai Ggyben 1996. jalius 11-én hozott itéletének
(EU:C:1996:285) 68—71. pontja.
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(3) bekezdése, 106. cikkének (2) bekezdése és 93. cikke alapjan torténd értékelésérel®S,
Ezért nem kérhetik fel a Bizottsdgot arra, hogy nyilvanitson veleményt egy adott
tamogatasi intézkedés belsO piaccal valo Osszeegyeztethetdségérdl. A nemzeti birosagok
kérhetnek informacidt arra vonatkozoan, hogy Bizottsag mar értékeli-e egy bizonyos
tamogatasi intézkedés dsszeegyeztethet6ségét (ahogy azt a fenti 5.1.1.1. pont kifejti).

(117) Véleményének megadasa sordn a Bizottsdg — a lojalis egylittmiikodés elve szerint,
amelyet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése ir el6 — a nemzeti birdsag részére tényszeri
informéaciokkal, illetve a kért gazdasagi vagy jogi pontositasokkal szolgal. Az unios jog
unios birosagok altali hiteles értelmezésétol eltéréen a Bizottsag véleménye jogilag nem
koti a nemzeti birésagot.

(118) A Bizottsag véleményét a nemzeti birésagoknak e birdsagok eljarasi szabalyainak és
gyakorlatanak megfeleléen adja 4at. A tagallamok birdsagaival egylittmiikodés
hatékonysaganak biztositasa érdekében a Bizottsag arra torekszik, hogy a kéréstol
szamitott négy hdnapon belil a nemzeti birésag rendelkezésére bocsassa a kért
veéleményt. Amennyiben a Bizottsdgnak a nemzeti birdsagtdl tovabbi felvilagositast kell
kérnie, ez a négyhonapos idészak meghosszabbithato.

(119) A nemzeti birdsdgoknak az egyéni jogokat az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése
szerint abban az iddszakban is védenie kell, amikor a Bizottsag a kért véleményt késziti.
Amint ezt a fenti szakasz is tartalmazza, a nemzeti birGsagnak az egyéni jogok
védelmére vonatkoz0, az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettsége
(ideértve az ideiglenes intézkedések ! alkalmazasat is) attdl fuggetlenil alkalmazandd,
hogy a Bizottsagtol még var-e valamiféle nyilatkozatot vagy sem.

5.1.1.3. Amicus curiae észrevételek benydjtasa

(120) Az eljarési rendelet 29.cikk (2) bekezdése értelmében a Bizottsdg irasbeli
észreveteleket nyujthat be az allami tamogatasi szabalyokat alkalmazd nemzeti
birdsdgoknak. Az érintett nemzeti birdsdg hozzajarulasaval tovabba szobeli észrevételeket
is tehet. Ezeket ,amicus curiae észrevételeknek” is nevezik. A Bizottsdg sajat
kezdeményezésére nyUjtja be amicus curiae észrevételeit.

(121) A tagallamok birdsagai vagy tagallami birosag el6tt folyamatban 1évo ligyben részt
vevé felek azonban kérhetik a Bizottsagot arra, hogy tegyen amicus curiae
észreveteleket olyan uigyekben, amelyekben allami tamogatasi kérdések mertilnek fel. A
nemzeti birosag eldtt folyamatban 1évé iligyben amicus curiae-ként torténd
beavatkozasrdl valo dontés a Bizottsag kizardlagos elbjoga, és teljes mértékben a
Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik. A Bizottsagnak tehat nem kotelezd valaszolni
e kérésekre vagy allast foglalni velik kapcsolatban.

(122) A Bizottsag az amicus curiae észrevételeket nemzeti bir6sag eljarasok keretében nyujtja
be, az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének és 108. cikke (3) bekezdésének koherens

148 A Birdsag C-587/18 P. sz., CSTP Azienda della Mobilita kontra Bizottsag igyben 2020. marcius 4-én hozott
itéletének (EU:C:2020:150) 90. pontja; a Birésag C-119/05. sz., Lucchini tgyben 2007. jalius 19-én hozott
itéletének (EU:C:2007:434) 50-52. pontja.

149 | asd a fenti 4.2.3.3. szakaszt.
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alkalmazasa érdekében®. Hozzajarulasanak sziikségességének és megfeleldségének
értékelése soran a Bizottsag tobbek kdzott az aldbbiakat mérlegelheti:

(@) Hogy az tigynek varhatolag lesz a konkrét kérdéses iigyon tilmutatod jelentdsége
(példaul az allami tamogatassal kapcsolatos altalanos kérdést is magaban foglal);

(b) Hogy a Bizottsag észrevételei hozzajarulnak-e az allami tdmogatasi szabalyok
érintett nemzeti birdésagok altal torténd végrehajtasanak hatékonysagahoz;

(c) Hogy az ugy magaban foglal-e olyan ) érdemi kérdést, amelyet a Bizottsag
hatarozathozatali gyakorlata, kdzleményei vagy iranymutatasai nem fednek le;
vagy

(d) Az iigy olyan birdsag el6tt van folyamatban, amelynek itélete nem képezheti
tovabbi fellebbezes targyat.

(123) A Bizottsag teljes mértékben tiszteletben tartja a nemzeti birésagok fuggetlenségét és
mitkodését. A fenti 5.1.1.2. szakaszban emlitett bizottsagi vélemenyekkel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy az amicus curiae észrevételek nem kotelez6 erejliek arra a nemzeti
birésagra nézve, amely a Bizottsag altali beavatkozéasban érintett tgyben itélkezik.
Miel6tt sajat kezdeményezésre benytijtana amicus curiae észrevételeit, a Bizottsag az
érintett tagdllam Eurdpai Unio melletti allandé képviseletének kildott levélben
tajékoztatja a tagallamot.

(124) Annak érdekében, hogy hasznos észrevételeket nydjtson be, a Bizottsag felkérheti az
érintett nemzeti bir6sdgot, hogy a rendelkezésére all6, az (igy Bizottsag Altali
értékelésehez sziikséges dokumentumokat adja at. A Bizottsag e dokumentumokat
Kizardlag észrevételei elkészitése céljabol hasznalja fel.

(125) Az eljarasi rendelet nem irja eld, hogy az amicus curiae észrevételeket milyen eljarasi
keretrendszerben kell benyujtani. Ezért a Bizottsag az észrevételeit a tagallamok eljarési
szabalyainak és gyakorlatainak — tobbek kdzott a felek jogait biztosité szabalyoknak és
gyakorlatoknak — megfeleléen nyujtja be. Amennyiben a tagallam még nem rendelkezik
ilyen eljarasi kerettel, a nemzeti bir6sag feladata annak meghatarozasa, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 iigyet érintd amicus curiae eszrevetelek benyujtasa sordn milyen
eljarasi szabalyok érvényesiljenek.

(126) A nemzeti eljarési keretnek tiszteletben kell tartania a jelen kézlemény 2.2. szakaszaban
meghatérozott elveket. Ez azt jelenti, hogy az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésenek és
108. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat érinté kérdésekkel kapcsolatos észrevételek
benyujtasat szabalyozo eljarasi nemzeti eljarasi keret nem teheti ezen észrevételek
benyujtasat a) rendkivil nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné (a tényleges
érvényesilés elve); illetve b) nehezebbé, mint amilyen az észrevételek benydjtasa azon

150 2014 6ta a Bizottsag a kovetkezOkkel kapcsolatban ny(jtott be amicus curiae észrevételeket: a tamogatas
megléte, az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds definicidja, a bizottsagi visszafizettetési hatarozatok
végrehajtasa, iranymutatas arrol, hogy a nemzeti jog vagy az unios jog alkalmazand6-e. Ebben az értelemben
lasd: ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”
(Zarétanulmany az allami tdmogatasi vonatkoz6 szabalyok végrehajtasardl és a nemzeti birésagok altal hozott
hatarozatokrdl (COMP/2018/001)) Luxemburg, Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, 2019, 111.0., a jelentés
elérhet az alabbi internetes oldalon: https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
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birosagi eljarasokban, ahol a megfeleld6 nemzeti jogszabalyt alkalmazzdk (az
egyenértékiiség elve).

5.1.2. Egységes kapcsolattartd pont; a vélemények és az amicus curiae észrevételek
kozzététele

(127) A tagallamok birdsagaival folytatott hatékonyabb egyiittmiikodés €s kommunikacio
érdekében a Bizottsag egy olyan egységes kapcsolattartd pont létrenozasardl hatarozott,
amelyhez a nemzeti bir6sagok segitségre iranyuld valamennyi kérésuikkel fordulhatnak:

European Commission

Directorate General for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Telefon: 0032 2 29 76271

Fax: 0032 2 29 53584

E-mail-cim: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) A Bizottsag kéri a nemzeti birésagokat arra, hogy az egységes kapcsolattartd ponton
keresztul kildjenek meg részére minden olyan informéciét vagy kérdést, amelyet a jelen
kozlemény (5.1.1.1)(5.1.1.2.) és (5.1.1.3.) pontja emlit. A nemzeti birésagok
beadvanyaikat az Eurdpai Uni6 24 hivatalos nyelve koziil barmelyiken benyujthatjak*®:.

(129) A Bizottsdg a versenypolitikarol szolo éves jelentésében szamol be a nemzeti
birosagokkal folytatott egyiittmiikodésérdl. Véleményeit és megallapitasait honlapjan is
hozzaférhetévé teszi.>?

(130) Véleményei és amicus curiae észrevételei benyljtasakor a Bizottsag arra kéri a nemzeti
birésagokat, hogy engedélyezzék azok kozzétételét. Ez lehetdvé teszi a Bizottsag
szamara, hogy weboldalan az altala benyujtott véleményeket és amicus curiae
észreveteleket, valamint — ha azok hozzaférhetok — az érintett nemzeti birosag itéleteit
kdzzétegye.

(131) A Bizottsag kifejezetten erre a célra szolgalo online platformot kivan létrehozni, ahol a
nemzeti birésagok elkildhetik részére az allami tamogatasi szakpolitikakkal kapcsolatos
azon kérdéseiket, amelyek mindennapi munkajuk soran felmerilnek és amelyeket a
jelen kozlemény (5.1.1.1.), (5.1.1.2.) és (5.1.1.3.) szakasza nem targyal.

5.2. A nemzeti birésagok altal a Bizottsagnak nyujtott segitség
(132) A lojalis egylittmiikodés elve, amelyet az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése ir ¢l6, azt

jelenti, hogy a tagallamoknak — ideértve igazsaglgyi hatésagaikat is — tamogatniuk kell
az unios intézményeket az Europai Unid célkitlizéseinek elérése érdekében.

151 Az Eurdpai Unio hivatalos nyelveinek teljes listajat az EUSZ 55. cikkének (1) bekezdése tartalmazza.
152 A Bizottsag véleményei és amicus curiae észrevételei abban az esetben tehet6k kozzé, ha a nemzeti birdsag
azt jovahagyja.
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(133) Az allami tdmogatasi szabalyok hatékony végrehajtasanak biztositasa érdekében a
nemzeti birésagokat kerjik arra, hogy a Bizottsag részére haladéktalanul kildjék meg
minden olyan irasbeli itéletiik egy példanyat, amelyet azutan hoztak, hogy a Bizottsag
tajékoztatast, véleményt vagy amicus curiae észrevételeket kiildott meg résziikre. igy a
Bizottsag megfelel6 idében megismerheti azokat az ligyeket, amelyekben megfeleld
lehet észrevételeket tennie abban az esetben, ha az egyik fél fellebbezést nyujt be az
itélettel szemben. Az itéletek megkildése soran a nemzeti birosagok jelzik a Bizottsag
felé, hogy engedélyezik-¢ az adott itéletnek a Bizottsag weboldalan torténé kozzétételét.

(134) Az allami tamogatdsi szabadlyok hatékonyabb és kovetkezetesebb alkalmazasa
érdekében a Bizottsag arra biztatja a tagallamokat, hogy hozzanak létre koordinacids
pontokat az allami tamogatési kérdésekkel foglalkozd birdk szdméra. A Bizottsdg
tovabba ugy gondolja, hogy a tudas megosztasa szempontjabol kiilondsen jelentds lehet
az A&llami tamogatasi kérdesekkel foglalkoz6 birdk formalis vagy informalis
halozatainak létrehozésa tagallami vagy unios szinten. A kdzponti koordinacids pontok
és a birdi héalozatok segithetik a nemzeti birdkat abban, hogy meg tudjédk osztani
egymassal az allami tamogatasokhoz kapcsolédd bevalt gyakorlatokat, illetve a
Bizottsagot abban, hogy (példaul képzések és hirlevelek Gtjan) tajékoztatast tudjon adni
az allami tdmogatasi szakpolitikakkal kapcsolatos legujabb fejleményekrol.

6. AZ ALLAMI TAMOGATASI SZABALYOK ES HATAROZATOK
VEGREHAJTASANAK ELMARADASA ALTAL KIVALTOTT
KOVETKEZMENYEK

(135) Ahogy azt a jelen kozlemény 4.2.1. és 4.2.2. szakasza is kifejti, a nemzeti birosagokat
felszolithatjak arra, hogy nemzeti jogrendszeriikben kozvetlenul alkalmazzék az
EUMSZ 107. cikkenek (1) bekezdését es 108. cikkének (3) bekezdéset. Ha a nemzeti
birésagok hatarozataikkal a felfliggesztési kotelezettseg megsértése mellett nyudjtanak Uj
tdmogatast, a Bizottsag az eljarasi rendelet 12. cikke értelmében vizsgalati eljarast
indithat annak megallapitasara, hogy a jogellenes allami tamogatas a bels6 piaccal
Osszeegyeztetheté-e. Tovabba, ha a tagéllam birdsagai elmulasztjdk a bizottsagi
visszafizettetési hatarozatbol vagy a Szerzédésekbdl'®® eredd kotelezettségek
betartdsanak biztositasat, a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indithat.

(136) A nemzeti birdsagoknak mint tagallami szerveknek Kkotelességiik megfeleld
intézkedéseket tenni a visszafizettetési hatarozatok tényleges végrehajtasanak
biztositasara. A  jogellenes és  Osszeegyeztethetetlen allami  tdmogatasok
visszafizettetésérél szolo bizottsagi  kozlemény™* tartalmazza, hogy milyen
kdvetkezményeket von maga utan, ha a tagallamok nem hajtjdk végre a bizottsagi
visszafizettetési hatarozatokat.

153 A Birdsag C-527/12. sz., Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben 2014. szeptember 11-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2014:2193) 56. pontja.
154 (HL C 247.,2019.7.23., 1. 0.), 6. szakasz.
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(137) A nemzeti birosadgok feladata tovabba azon egyének jogainak védelme, akiket a
felfuggesztési kotelezettség esetleges megsértése érint.*>°> Ahogy azt a jelen kozlemény
6.2. szakasza is emliti, azon tagallamok (beleértve nemzeti birésagaikat is), amelyek
elmulasztjdk e jogok biztositasat, az unids jog szerinti kotelezettségeik teljesitését
mulasztjak el>®.

6.1. A jogellenes tamogatasokat érint6, a Bizottsag elott zajlé eljarasok

(138) A nemzeti birdsagok kozvetlenil megsérthetik az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdésében foglaltakat azzal, ha eljarasuk keretében (j tamogatas nyujtanak. Ez
akkor kovetkezhet be, ha a nemzeti birdsag olyan hatarozatot ad ki, amely hatassal van
az allami tamogatast nyQjté jogi aktusra. Ilyenek példaul azok az esetek, ahol egy
szerzOdés vagy tdmogatési hatarozat értelmezésének hatdsara egy timogatasi intézkedés
eredeti iddtartama meghosszabbodik™®’.

(139) Ennek kovetkeztében a nemzeti birdsagoknak meg kell felelnilik az EUMSZ 108. cikke
(3) bekezdésének és be kell jelentenitk a Bizottsag felé minden olyan dontest, amely —
példaul értelmezés atjan — modositja vagy meghosszabbitja az allami tAmogatast nyujto
jogi aktust*®8,

(140) Ha egy nemzeti birésag nem biztositja a felfiggesztési kotelezettség betartasat azzal,
hogy az (j tdmogatast bejelenti és bizottsagi felllvizsgéalatnak veti ald, a Bizottsag
vizsgalatot indithat a jogellenes allami timogatas kapcsan sajat kezdeményezésre vagy a
valamely érdekelt fél altal az eljarasi rendelet 12.cikke szerint benyujtott panasz
nyoman.

6.2. Kotelezettségszegési eljaras

(141) Az EUMSZ 258. cikke értelmében, ha a Bizottsag megitélése szerint egy tagallam nem
tett eleget a Szerzddésekben meghatarozott kotelezettségeknek, a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast indithat. Az eljaras célja a kotelezettsegszegés
megsziintetése. A Bizottsag az ligyet a Birdsag elé¢ utalhatja a pert megelézd szakasz
lezaruldsa utan, ahol a Bizottsag az érintett tagallamokkal folytatott hivatalos
véleménycserét kovetden indokolt véleményt készit.

(142) Ha a nemzeti birosag az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésébdl nem vonja
le a megfeleld kovetkeztetéseket, azzal a Szerzédésekbdl eredd kotelezettségeit szegi

155 A Birgsag C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in Osterreich tigyben 2006. oktober 5-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2006:644) 38. pontja; a Birdsadg C-284/12. sz., Deutsche Lufthansa tigyben 2013. november 21-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2013:755) 28. pontja.

156 A Birdsag C-387/17. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo igyben 2019. januar 23-an hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2019:51) 66. pontja; a Birésag C-349/17.sz., Eesti Pagar (lgyben 2019. marcius 5-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2019:172) 110. pontja.

157 Nincs jelentésége annak, hogy a nemzeti birosdg hatarozatat ideiglenes intézkedés iranti eljaras vagy érdemi
eljaras keretében hozza meg, mivel a hatarozat a tamogatasi intézkedésre mindkét esetben hatassal lehet (még ha
csak ideiglenes hatassal is).

158 A Birdsag C-590/14 P.sz., DEI és Bizottsag kontra Alouminion tis Ellados tigyben 2016. oktdber 26-an
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:797) 107. és 108. pontja.
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meg. Ez példaul akkor fordulhat eld, ha a nemzeti bir6sagok nem akadalyozzak meg
egy jogellenes intézkedés végrehajtasat, illetve nem rendelik el a visszafizettetést®®®,

(143) A tagallam felelosségét is maga utan vonhatja az, ha a nemzeti birésag — az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdésébol eredé kotelezettsegeit megszegve — elmulasztja az
egyének jogainak védelmét. A Birdsag megallapitotta, hogy a tagallamok feleldsek az
unios jog megsértésébdl eredd karokért, ideértve azt az esetet is, ha kérdéses jogsértés a
végs6 fokon itélkezd nemzeti birdsag hatarozatabol ered®® 161,

7. ZARO RENDELKEZESEK

(144) E kozlemény a 2009. évi végrehajtasi kozlemeny helyébe lép.

(145) E kozlemeny celja, hogy iranymutatast adjon a nemzeti birésdgok szamara az allami
tdmogatdsra vonatkoz6 szabalyok alkalmazésa soran. A kozlemény nem kotelezd a

nemzeti birdsagokra nézve, illetve nem érinti fliggetlenséguket.

(146) Ezt a kozleményt a Bizottsdg az alkalmazand6 eurdpai unids szabalyok maodosulasa
vagy itélkezési gyakorlat jelentdsebb fejleményei alapjan fellilvizsgalhatja.

159 A Bir6sag C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és tarsai
kontra Franciaorszag lgyben 1991. november 21-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1991:440) 12. pontja; a
Bir6sag C-39/94.sz., SFEI és tarsai gyben 1996. julius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1996:285)
70. pontja.

160 A Birésag C-224/01. sz., Kébler tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2003:513)
50. pontja.

161 Ha a Bizottsag megitélése szerint a tagallam nem tett eleget az EUMSZ 258. cikkének (2) bekezdése szerinti
itéletben meghatarozott kotelezettségeinek, a Bizottsdg — miutan megadja a lehetséget arra, hogy az érintett
tagallam benyujtsa észrevételeit — az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése szerint az ligyet a Birosag elé
utalhatja.
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