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1. JOHDANTO

(1) Euroopan komissio on toteuttanut valtiontukiuudistustal vuodesta 2012 lahtien.
Uudistuksen puitteissa komissio on hyvéaksynyt lainsdéddantdpaketin, suuntaviivoja ja
tiedonantoja valtiontukitoimenpiteiden arviointia varten. Paketin avulla komissio on
voinut keskittdd ennakkotutkimuksensa tapauksiin, joilla on suurin vaikutus
sisamarkkinoihin, ja samalla tiivistdd yhteisty6td jasenvaltioiden kanssa
valtiontukisaantdjen soveltamisessa. Tatd varten komissio antoi jasenvaltioille
enemman mahdollisuuksia myontdd tukea ilman komission ennakkovalvontaa
saataméalld useampia poikkeuksia velvollisuudesta ilmoittaa komissiolle suunnitelluista
valtiontukitoimenpiteistd. Sen seurauksena ryhmapoikkeusten perusteella myonnetyn
tuen maara on kasvanut.? Tassd yhteydessd kansallisten tuomioistuinten rooli
valtiontukisaantdjen noudattamisen varmistamisessa on korostunut entisestaan.

(2) Komissio julkaisi vuonna 2019 tutkimuksen valtiontukisdéntéjen soveltamisesta
kansallisissa  tuomioistuimissa sekd kansallisten tuomioistuinten  paatoksista
28 jasenvaltiossa®, jaljempana “valtiontukisdantdjen soveltamista koskeva tutkimus”*,
Valtiontukiséantdjen soveltamista koskevassa tutkimuksessa tarkasteltiin yli 750:t4
kansallista tuomiota, jotka koskivat kahteen luokkaan kuuluvia tapauksia: 1) tapaukset,
joissa kansalliset tuomioistuimet osallistuvat tuen laitonta taytdntoonpanoa koskevien
paatelmien tekemiseen, jaljempana “yksityinen taytantdénpano”, ja 2) tapaukset, joissa
kansalliset tuomioistuimet osallistuvat takaisinperimisté koskevien komission paatdsten
taytantéonpanoon, jaljempéna ”julkinen taytantédénpano”.

(3) Valtiontukisaanttjen soveltamista koskevasta tutkimuksesta kévi ilmi, ettd kansallisille
tuomioistuimille osoitettujen valtiontukiasioiden maara kasvoi vuosina 2007-2017.
Kasvusta huolimatta kansalliset tuomioistuimet myonsivat korjaavia toimia vain
harvoin, ja vahingonkorvausvaatimukset muodostavat vain pienen osan asioista. Lisaksi
komission ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyokeinoja, jotka otettiin kayttoon
vuonna 2009 valtiontukisaantdjen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa
annetulla komission tiedonannolla, jaljempana “vuoden 2009 soveltamista koskeva

! Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seka
alueiden komitealle — EU:n valtiontukiuudistus, COM(2012) 209 final.

2 Vuodesta 2015 lahtien yli 96 prosenttia uusista tukitoimenpiteista, joista menot on ilmoitettu ensimmaisen
kerran, on kuulunut yleisen ryhmapoikkeusasetuksen piiriin. Ks.
http://ec.europa.eu/competition/state aid/scoreboard/index_en.html

3 Valtiontukisaantojen soveltamista koskeva tutkimus tehtiin ennen Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan eroamista Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisdstd koskevan
sopimuksen allekirjoittamista (24. tammikuuta 2020) ja ennen sen voimaantuloa (1. helmikuuta 2020). Kaikilla
tutkimuksessa olevilla viittauksilla jasenvaltioihin on tarkoitus viitata myos Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

4 Ks. "Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”,
Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, saatavilla osoitteessa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report
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tiedonanto™®, ja vuonna 2015 annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2015/1589,
jaljempana “menettelyasetus”®, ei ole kaytetty laajalti.

Tdassé tiedonannossa annetaan kansallisille tuomioistuimille ja muille asianomaisille
tahoille kéytdnnon tietoja valtiontukisaantdjen soveltamisesta kansallisella tasolla. Sen
paatarkoituksena on antaa ohjeistusta kansallisille tuomioistuimille niiden soveltaessa
naitd saantdja ja edistda tiiviimpaa yhteistyotd komission kanssa. Siind otetaan
huomioon ndiden tuomioistuinten valtiontukisdéntdjen soveltamista koskevan
tutkimuksen tai Euroopan unionin tuomioistuimelle, jaljempana “unionin tuomioistuin”,
esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessa esittdmat kysymykset. Esimerkkeja
ovat komission menettelyjen ja kansallisten tuomioistuinmenettelyjen valinen
johdonmukaisuus sekd ryhmépoikkeusasetusten virheellisen soveltamisen aiheuttamat
kysymykset.

Taméan tiedonannon tarkoituksena on antaa ohjeita jasenvaltioiden tuomioistuimille
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jaljempénd “SEUT-sopimus”,
267 artiklan mukaisesti. Se ei velvoita kansallisia tuomioistuimia eik& vaikuta niiden
riippumattomuuteen.

Komission kaytannot sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen, jaljempand yhdessa “unionin tuomioistuimet”, oikeuskaytantd ovat
kehittyneet vuoden 2009 soveltamista koskevan tiedonannon jéalkeen. Tdass&
tiedonannossa otetaan huomioon tdma kehitys, ja tdma korvaa vuoden 2009
soveltamista koskevan tiedonannon.

Tassad tiedonannossa keskitytddn péadasiassa yksityiseen taytdntoonpanoon. Komission
tiedonannossa saantdjenvastaisen ja sisdmarkkinoille soveltumattoman valtiontuen
takaisinperinnasta’ kasitellaan julkiseen taytantdénpanoon liittyvia nakokohtia. Talla
tiedonannolla pyritddn lisdksi edistdmaan tiiviimpad yhteisty6td komission ja
kansallisten  tuomioistuinten  vélilla esittamélld kaikki kaytettdvissd olevat
yhteistyovalineet ja kasittelemalld valtiontukiséantdjen rikkomisen seurauksia.

1.1. Valtiontukien valvontajarjestelma

SEUT-sopimuksen 107 artiklan mukaan “’jasenvaltion myéntama taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vaaristad Kilpailua
suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille, siltd osin kuin
se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan”.

Valtiontukien yleinen kielto perustuu kaksinkertaiseen jarjestelméén, jossa
toimenpiteisiin, jotka ovat valtiontukea, kohdistetaan ennakko- ja jalkivalvontaa. SEUT-
sopimuksen 108 artiklan nojalla komission on seurattava jatkuvasti kaikkia voimassa
olevia tukijarjestelmid ja arvioitava jasenvaltion suunnitelmia myontaa uutta tukea tai
muuttaa voimassa olevaa tukea. Jotta komissio voi suorittaa tdméan seurannan

> Komission tiedonanto valtiontukisaantojen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa (EUVL C 85
9.4.2009, s. 1).

® Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivana heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd (kodifikaatio) (EUVL L 248
24.9.2015, s. 9).

TEUVL C 247,23.7.2019,s. 1.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=OJ:C:2009:085:TOC
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tehokkaasti, jasenvaltioiden on tehtéva yhteistyota toimittamalla kaikki asiaankuuluvat
tiedot ja ilmoittamalla valtiontukitoimenpiteet.

(10) Jasenvaltioilla on velvollisuus ensinndkin ilmoittaa komissiolle toimenpiteistd, joiden
tarkoituksena on myontéé uutta tukea tai muuttaa voimassa olevaa tukea, ja toiseksi olla
toteuttamatta téallaista suunniteltua toimenpidettad ennen kuin komissio on arvioinut sen
soveltuvuuden  sisamarkkinoille, jaljempana  “taytantoonpanokielto”.®  SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdasta johtuvalla taytantdonpanokiellolla on valiton
oikeusvaikutus®: se antaa yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa
tuomioistuimissa.

(11) Tasté seuraa, ettd valtiontukien valvontajarjestelman taytantéonpano — johon SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mé&éardys kuuluu yhtend keskeisend seikkana — on
sekd komission ettd kansallisten tuomioistuinten vastuulla, ja niiden tehtdvat ovat
toisiaan tdydentdvat mutta erilliset. Komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida
tukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille, kun taas kansallisten tuomioistuinten
tehtdvand on suojata yksityisten oikeudet siind tapauksessa, ettd SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohtaa on mahdollisesti rikottu.°

1.2. Taytantoonpanokielto

(12) SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vélitdn oikeusvaikutus merkitsee sitd, etta
kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki aiheelliset toimet kansallisen
oikeutensa mukaisesti kyseisen maarayksen rikkomisen seurauksiin puuttumiseksi.*

(13) Jotta toimenpiteeseen voidaan soveltaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
vaatimuksia, sen on téytettdva kaksi ehtoa, joista toinen on positiivinen ja toinen
negatiivinen: Ensimmainen ehto on, ettd toimenpide katsotaan valtiontueksi'?. Toinen
ehto on, ettd toimenpide ei tdytd kaikkia ilmoitusvelvollisuudesta vapauttamisen
edellytyksia.

(14) Jos toimenpide ei ole valtiontukea, jasenvaltiot voivat panna sen taytdntdon
ilmoittamatta siitd etukdteen komissiolle. Komissio on antanut ohjeita valtiontuen
kasitteen tulkinnasta®®,

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 14.11.2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, ECLI:EU:C:2019:969, 54 kohta.
9 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 88 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 22 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 29 kohta.

10 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 38 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 11.3.2010, CELF ja ministre de la Culture et de
la Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, 26 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 21 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 21 kohta.

11 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 88 ja 89 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 22 ja
23 kohta.

12 Ks. talta osin komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen késitteestd (EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1).

13 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen Kkasitteestd (EUVL C 262, 19.7.2016, s.1); komission tiedonanto Euroopan unionin
valtiontukisdéntdjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)

(15) Toiseksi komissio on antanut ryhmépoikkeusasetuksia — kuten yleisen
ryhmépoikkeusasetuksen'® — joissa vahvistetaan edellytykset, joiden perusteella
tukitoimenpiteet on Kkatsottava tai voidaan katsoa sisamarkkinoille soveltuviksi
107 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla.®® Vahamerkityksista tukea koskevissa asetuksissal®
komissio on liséksi vahvistanut edellytykset, joiden perusteella tuen ei Kkatsota
vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen kauppaan eikad vadristdvan tai uhkaavan vaaristaa
kilpailua®’. Jos tukitoimenpide tayttda kaikki naissé asetuksissa saadetyt asiaankuuluvat
edellytykset, kyseinen jasenvaltio vapautuu velvollisuudesta ilmoittaa tuesta
komissiolle.

(16) Kolmanneksi komissio vahvisti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
valtiontuesta tehdyssd paatoksessal® sekd rautateiden ja maanteiden julkisista
henkildliikennepalveluista annetussa asetuksessa'® edellytykset, joiden perusteella
julkisen palvelun velvoitteista maksettavat korvaukset voidaan katsoa sisamarkkinoille
soveltuviksi SEUT-sopimuksen 106 artiklan 3 kohdan ja 93 artiklan nojalla. Naissaké&én
tapauksissa kyseisiin toimenpiteisiin ei sovelleta tdytantéonpanokieltoa.

mydnnettdvain korvaukseen (EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4); komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen
87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL C 155, 20.6.2008, s. 10).

14 Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 paivana kesakuuta 2014, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
sisdmarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (EUVL L 187, 26.6.2014, s. 1).

15 Euroopan unionin neuvosto voi antaa SEUT-sopimuksen 109 artiklan nojalla asetuksia SEUT-sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta sekd madarittad ilmoitusvelvollisuudesta vapautetut tukimuodot. Kuten SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 4 kohdassa méaarataan, komissio voi antaa niita valtiontukimuotoja koskevia asetuksia,
jotka neuvosto on 109 artiklan mukaisesti madrittdnyt  sellaisiksi, jotka voidaan vapauttaa
ilmoitusvelvollisuudesta.

16 Komission asetus (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 paivana joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vah&dmerkityksiseen tukeen (EUVL L 352, 24.12.2013,
s. 1); komission asetus (EU) N:o 360/2012, annettu 25 pdivané huhtikuuta 2012, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
tuottaville yrityksille myonnettdvadn vahamerkityksiseen tukeen (EUVL L 114, 26.4.2012, s. 8); komission
asetus (EU) N:o0 1408/2013, annettu 18 pdivand joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vdhdmerkityksiseen tukeen maatalousalalla (EUVL L 352
24.12.2013, s. 9); komission asetus (EU) N:o 717/2014, annettu 27 paivana kesédkuuta 2014, Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tukeen kalastus- ja
vesiviljelyalalla (EUVL L 190, 28.6.2014, s. 45).

17 Tallaisia asetuksia annetaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin 13 paivana heindkuuta 2015 annetun neuvoston
valtuusasetuksen (EU) 2015/1588 (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 1) perusteella.

18 Komission paatos 2012/21/EU, annettu 20 paivana joulukuuta 2011, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan méaérdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettadvaan valtiontukeen (tiedoksi annettu
numerolla C(2011) 9380) (EUVL L 7,11.1.2012, s. 3).

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o0 1370/2007, annettu 23 paivana lokakuuta 2007,
rautateiden ja maanteiden julkisista henkildliikennepalveluista (EUVL L 315, 3.12.2007, s. 1).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:32012D0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32007R1370

2. VALTIONTUKISAANTOJEN SOVELTAMISEN YLEISET PERIAATTEET
2.1.  Vilpittdman yhteistyon periaate

(17) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen?, jaljempana “SEU-sopimus”, 4 artiklan
3 kohdassa edellytetadn, ettd jasenvaltiot tukevat Euroopan unionia, jaljempéna
“unioni”, sen tehtdvien tayttdmisessd. Tassa artiklassa vahvistetun vilpittdman
yhteistyon periaatteen mukaisesti Euroopan unionin ja jasenvaltioiden on toimivaltansa
puitteissa avustettava toisiaan nédiden tehtdvien suorittamisessa.

(18) SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdasta johtuvaa keskindisen avunannon velvoitetta
sovelletaan myo6s kansallisiin tuomioistuimiin.?! Tama tarkoittaa sitd, ettd komissio
avustaa kansallisia tuomioistuimia niiden soveltaessa unionin oikeutta?®, jaljempana
”unionin oikeus”, ja kansalliset tuomioistuimet avustavat vastavuoroisesti komissiota
sen tehtdvien hoitamisessa. Kansallisten tuomioistuinten on ndin ollen toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd ne tayttdvat unionin oikeuteen
perustuvat velvoitteensa, ja pidattaydyttava tekemasta paatoksia, jotka voivat vaarantaa
SEU-sopimuksen ja SEUT -sopimuksen, jéljempéna yhdesséd ”perussopimukset”,
tavoitteiden saavuttamisen.?®

2.2.  Kansallisiin menettelyihin sovellettavat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet

(19) Unionin  tuomioistuin ~ on  johdonmukaisesti  tunnustanut ~ menettelyllisen
itsemaaraamisoikeuden periaatteen  valtiontukisaintdjen soveltamisessa.?* Taman
periaatteen mukaan asiaa koskevan unionin lainsdddannon puuttuessa jasenvaltiot voivat
vapaasti valita, miten ne tayttavat perussopimuksista johtuvat velvoitteensa, edellyttaen,
ettd niiden kayttdmat keinot eivét vaikuta haitallisesti unionin oikeuden ulottuvuuteen ja
tehokkuuteen. Né&in ollen kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kansallisen
oikeutensa mukaisesti asianmukaiset toimenpiteet valtiontukisdéntdjen asianmukaisen
taytantéonpanon takaamiseksi, jos komissio ei ole tehnyt paatdstd toimenpiteen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille.?®

(20) Kansallisen oikeuden soveltaminen ei voi johtaa siihen, ettd kansallisten tuomioistuinten
on mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa varmistaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan

2 EUVL C 202, 7.6.2016, s. 13.

21 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.10.2002, Roquette Fréeres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, 31 kohta.

22 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 50 kohta; yhteis6jen
tuomioistuimen tuomio 28.2.1991, Delimitis v. Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, 53 kohta.

23 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2014, komissio v. Saksa, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, 56 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 41 kohta.

2 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.9.1983, Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82,
ECLI:EU:C:1983:233, 22 ja 23 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 13.6.2002, Alankomaat v. komissio, C-
382/99, ECLI:EU:C:2002:363, 90 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2014, komissio v. Saksa, C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, 39-42 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti
del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 72 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 40 ja 41 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 135 kohta.

25 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 89 kohta.
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3 kohdan noudattaminen.?® Unionin tuomioistuinten oikeuskaytannén mukaan
sovellettava kansallinen lainsaddanté ei saa olla epéedullisempi kuin samankaltaisia
jasenvaltion siséisié tilanteita saanteleva lainsaadanto, jaljempéana “vastaavuusperiaate”,
eikd sillda saada tehdd unionin oikeusjarjestyksessa tunnustettujen oikeuksien
kayttdmista kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, jéljempana
"tehokkuusperiaate”?’.

2.2.1. Asiavaltuus

(21) Soveltaessaan menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden periaatetta jasenvaltiot soveltavat
asiavaltuutta koskevia kansallisia s&&nt6jaan valtiontukea koskeviin kansallisiin
oikeudenkéynteihin  edellyttden, ettd niissd& noudatetaan  vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita.

(22) Tehokkuusperiaatteen mukaisesti yksityisten asiavaltuutta ja asianosaisintressia
koskevat kansalliset s&&nnot eivat saisi loukata heiddn oikeuttaan tehokkaaseen
oikeussuojaan unionin oikeudessa myonnettyja oikeuksia kaytettaessa. 2

(23) Valtiontukisdéntbjen soveltamista koskeva tutkimus osoitti, ettd kansalliset
tuomioistuimet ratkaisevat enimmakseen asioita, joita ovat panneet vireille tuensaajan
kilpailijat, joihin sdant6jenvastaisen tuen taytantdonpanosta johtuva Kilpailun
vaaristyminen vaikuttaa valittomasti.?°

(24) Luonnollisella henkilolla tai oikeushenkil6llda voi kuitenkin olla asianosaisintressi
nostaa kanne kansallisissa tuomioistuimissa  muutoinkin  kuin  valtiontuen
sééntbjenvastaisen taytantéonpanon aiheuttaman kilpailun vaaristymisen poistamiseksi.
Kansallisten tuomioistuinten on arvioitava kantajan oikeudellinen asianosaisintressi
riippumatta siitd, onko tukitoimenpiteesta johtuva kilpailun vééristyminen vaikuttanut
suoraan kantajaan. Sen vuoksi kansallisten tuomioistuinten on asiavaltuutta koskevia
kansallisia saant6ja soveltaessaan otettava huomioon velvollisuutensa suojella niiden
osapuolten etuja, joilla on riittdva asianosaisintressi, jaljempand “kolmannet
osapuolet”0,

26 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
41, 42 ja 45 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 138-
140 kohta.

27 Tehokkuusperiaatteen noudattamista on tarkasteltava ottaen huomioon kyseisen saannoksen erityispiirteet ja
sen merkitys asianomaisessa menettelyssd. Ks. td&mén osalta unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, 40 kohta.

28 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 13.1.2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, 18 kohta.

2 Ks. "Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”,
Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 71, saatavilla osoitteessa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report

30 Esimerkiksi Romaniassa kaikilla henkil6ill4, joihin saantojenvastainen valtiontukitoimenpide vaikuttaa, on
asiavaltuus tuomioistuimessa. Ks. tutkimuksen ”Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions
by national courts (COMP/2018/001)” liitteessd 3 olevat maakohtaiset raportit, Euroopan unionin
julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 404, saatavilla osoitteessa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
Myds Latviassa asiavaltuus perustuu suoraan SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaan, joten kansalliset
tuomioistuimet voivat kdyttdd menettelyasetuksen “asianomaisen osapuolen” maéritelmad selvittdessadn, onko
henkil6ll4 asiavaltuus asiassa. Ks. tutkimuksen ”Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions
by national courts (COMP/2018/001)” liitteessd 3 olevat maakohtaiset raportit, Euroopan unionin
julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 300, saatavilla osoitteessa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
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(25) Liséksi kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon muita seikkoja arvioidessaan
kolmansien osapuolten asiavaltuutta ja asianosaisintressid verotoimenpiteilld
myonnettyd valtiontukea koskevissa asioissa. Verovelvollisilla kolmansilla voidaan
katsoa olevan asianosaisintressi tdytantoonpanokieltoa rikkovan veron palauttamiseksi
ainoastaan, jos niiltd kannettava vero on osa sééntdjenvastaisen valtiontuen
rahoittag)r?ista.31 Niiden asianosaisintressi ei perustu kilpailusuhteeseen tuensaajan
kanssa.

(26) Sita vastoin verovelvolliset kolmannet eivat voi vedota sellaisen tukitoimenpiteen
sédéntojenvastaisuuteen, jolla tietyille yrityksille tai toimialoille my6énnetddn vapautus
verosta, vélttddkseen kyseisen veron maksamisen tai saadakseen sen palautetuksi. N&in
on myos silloin, kun ne harjoittavat toimintaansa kilpailusuhteessa tuensaajiin.®
Tallainen ratkaisu itse asiassa vahvistaisi valtiontuen Kilpailunvastaisia vaikutuksia,
koska se liséisi niiden yritysten maarad, jotka hyotyvat saantdjenvastaista valtiontukea
olevasta verovapautuksesta.

2.2.2. Tuomioistuimen toimivalta

(27) Menettelyllisen itseméardaédmisoikeuden periaate tarkoittaa, ettd kukin jdsenvaltio
nimed4 kansallisessa oikeusjarjestyksessddn tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia
sééntojenvastaisen tuen myontdmista koskevissa menettelyissa. Se merkitsee myds, etta
jasenvaltiot ~ maédrittelevat  néitd  oikeustoimia  koskevat  yksityiskohtaiset
menettelysaannot edellyttien, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

(28) Koska unionin oikeudessa ei ole sdadetty erityisida sdantéja, jasenvaltioiden
oikeusjarjestykset vaihtelevat suuresti. Muutamat j&senvaltiot ovat perustaneet
valtiontukiasioihin erikoistuneita tuomioistuimia, kun taas toiset jasenvaltiot ovat
antaneet yksinomaisen toimivallan olemassa olevien tuomioistuinten jaostoille tai
hyvaksyneet menettelysédéntoja, joilla selvennetddn tuomioistuinten toimivaltaa
julkisoikeudellisissa ja yksityisoikeudellisissa taytantoonpanoasioissa.®® Useimmissa

3l Tassa yhteydessa viitataan esimerkiksi tapauksiin, joissa sadntdjenvastainen tuki rahoitetaan kantajalta
perittavalla maksulla. Tilanne on kuitenkin toinen, jos kiista ei koske riitautetusta verosta vapauttamista
koskevaa vaatimusta vaan kyseistd veroa koskevien saantdjen laillisuutta. Ks. téltd osin unionin tuomioistuimen
tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 25 kohta ja unionin tuomioistuimen
tuomio 26.4.2018, ANGED, C-233/16, ECLI:EU:C:2018:280, 26 kohta.

32 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 13.1.2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, 19 kohta.

33 Unionin tuomioistuimen tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television Digital v. komissio, C-449/14
P, ECLI:EU:C:2016:848, 81 ja 82 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus,
C-164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, 121 kohta; wunionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 24-28 kohta.

3 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 72 kohta.

35 Esimerkiksi Irlanti on myéntanyt ylemman asteen tuomioistuinten kilpailujaostoille (Competition List of the
High Court) yksinomaisen toimivallan kasitelld Kilpailuoikeudellisia riita-asioita, my6s valtiontukiasioita.
Italiassa maan hallintotuomioistuimilla on ollut 19. tammikuuta 2013 lahtien lahes yksinomainen toimivalta
kasitell4 valtiontukisédéntdjen julkista ja yksityistd taytantdonpanoa koskevia tapauksia. Siviilituomioistuimet
ovat séilyttaneet toimivaltansa tietyntyyppisten menettelyjen ja vaatimusten osalta. Ks. tutkimuksen ”Final Study
on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)” liitteessd 3 olevat
maakohtaiset raportit, Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 253, 263 ja 264, saatavilla
osoitteessa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Ks. my6s tutkimus ”Final Study on the enforcement
of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”, s. 103 ja 104.
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jasenvaltioissa siviili- ja hallintotuomioistuimet ovat toimivaltaisia soveltamaan
valtiontukisaantoja.

2.2.3. Oikeusvoiman periaate

(29) Oikeusvoiman periaatteen mukaan lopullisia tuomioita ei voida endd kyseenalaistaa.
Na&in on silloin, kun kaikki muutoksenhakuoikeudet on kaytetty tai ndiden oikeuksien
kayttamiselle asetetut madrdajat ovat umpeutuneet. Oikeusvoiman periaatteen
tavoitteena on taata oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakaus sekd moitteeton laink&ytto,
ja se on vahvistettu sekd unionin oikeusjérjestyksessd ettd kansallisissa
oikeusjarjestyksissa.®’

(30) Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen® mukaan kansallisten tuomioistuinten on
pantava tdysimadraisesti tdytantdon unionin oikeuden sddnnokset ja maaraykset muun
muassa jattdmalla omasta aloitteestaan soveltamatta unionin oikeuden kanssa
ristiriidassa olevia kansallisen lainsaddannon sd&nnoksid. Taméa patee myos kansallisiin
saannoksiin, joissa vahvistetaan oikeusvoiman periaate.®

(31) Liséksi unionin tuomioistuinten oikeuskaytanndssa on rajoitettu oikeusvoiman
periaatetta valtiontukien alalla. N&in ollen oikeusvoiman periaate voi koskea vain niité4
vditteitd, jotka on jo nimenomaisesti ratkaistu — vastaavuutta ja tehokkuutta koskevien
vaatimusten mukaisesti — mutta ei kysymyksid, jotka olisi voitu aikaisemmassa
kasittelyvaiheessa ottaa esille mutta joita ei ole otettu esille.*

(32) Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate estdd my0s sen, ettd soveltamalla
oikeusvoiman periaatetta rajoitettaisiin  SEUT-sopimuksessa komissiolle annettua
yksinomaista toimivaltaa.** Se seikka, ettd kansallinen tuomioistuin on tehnyt
valtiontukitoimenpiteesta ratkaisun ennen komission péatosta samasta toimenpiteesta, ei
VoI estdd komissiota toteamasta, ettd kyseessa oleva toimenpide on sédéntdjenvastaista
valtiontukea. Tama patee siindkin tapauksessa, ettd asiaa ylimpéna oikeusasteena
késitellyt kansallinen tuomioistuin olisi hylannyt téllaisen paatelman.

3 Hallintotuomioistuimet ovat useimmissa jasenvaltioissa toimivaltaisia erityisesti silloin, kun kantaja riitauttaa
viranomaisen toimen, kuten tuen takaisinperimistd tai myontdmistd koskevan maadrdyksen, kun taas
siviilituomioistuimet  ovat toimivaltaisia asioissa, jotka liittyvat valtiontuen takaisinperimiseen
maksukyvyttdmyysmenettelyn yhteydessé tai vahingonkorvausten myontdmiseen. Ks. “Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)”, Euroopan unionin
julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 64, saatavilla osoitteessa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report

37 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
38 kohta.

38 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 5.2.1963, Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 15.7.1964, Costa v. E.N.E.L., C-6/64,
ECLI:EU:C:1964:66; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 9.3.1978, Amministrazione delle finanze dello Stato v
Simmenthal, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49.

39 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 60 ja 61 kohta.

40 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 57-59 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
30, 42 ja 43 kohta.

41 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
44 kohta;  unionin  tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, Buonotourist v. komissio, C-586/18 P,
ECLI:EU:C:2020:152, 92-96 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, CSTP Azienda della Mobilita v.
komissio, C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, 92-96 kohta.
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3. KOMISSION TEHTAVA

(33)

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa vahvistetun ennakkovalvontajérjestelmén
tarkoituksena on varmistaa, ettd ainoastaan sisamarkkinoille soveltuvat tuet voidaan
toteuttaa.*? Taman tavoitteen saavuttamiseksi suunnitellun tuen toteuttamista lykatdan,
kunnes komissio tekee paatoksen tuen soveltuvuudesta sisdémarkkinoille.*?

3.1.  Komission yksinomainen toimivalta

(34)

(35)

(36)

(37)

Komissio pddasiallinen tehtdvd on arvioida tukitoimenpiteen soveltuvuus
sisamarkkinoille. Tamé& tapahtuu kahdessa vaiheessa: Ensiksi komissio arvioi,
voidaanko toimenpidettd pitdd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisena
valtiontukena®. Sen jalkeen se tutkii, soveltuuko toimenpide sisamarkkinoille.
Ensimmadinen vaihe, jossa arvioidaan tuen olemassaoloa, kuuluu sek& komission etté
kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan, silla kansalliset tuomioistuimet saattavat
joutua maarittamaan, kuuluuko toimenpide taytantéonpanokiellon piiriin® (ks. 4.2.1 ja
4.2.2 jakso). Toinen, sisamarkkinoille soveltuvuuden arvioinnista muodostuva vaihe
kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan. Sisamarkkinoille soveltuvuuden
arvioinnista on tehtiva sen tuloksen toteava p&itos*®, jota unionin tuomioistuimet voivat
valvoa®'.

Komissio voi arvioida toimenpiteen soveltuvuutta sisémarkkinoille alustavan tutkinnan
perusteella (jos silla ei ole epailyja toimenpiteen soveltuvuudesta sisdamarkkinoille)*® tai
muodollisen tutkinnan perusteella (kun se epdéilee toimenpiteen soveltuvuutta
sisamarkkinoille)*®. Aloittaessaan muodollisen tutkintamenettelyn komissio tekee
paatoksen, jossa se esittdd alustavan nakemyksensa toimenpiteen valtiontukiluonteesta
ja epailynsd toimenpiteen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille, jaljempéand “menettelyn
aloittamista koskeva paatos”=.

Vaikka  muodollisen  tutkintamenettelyn  aikana  toimenpiteen  soveltuvuus
sisamarkkinoille on vield ratkaisematta, menettelyn aloittamista koskevalla paattksella
on tiettyja oikeudellisia seurauksia (ks. 4.1.3 jakso).

Komission paatoksissaan tekemd valtiontukitoimenpiteiden arviointi rajoittaa
kansallisten tuomioistuinten toimivallan kéayttoa (ks. 4.1 jakso). Komission aikaisemmin
antamat péaatokset sitovat kansallisia tuomioistuimia sikéli, ettd kansallisen

42 Unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 19 kohta.
43 Unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 25 ja
26 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, ECLI:EU:C:2017:388,
40 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 84 kohta.

44 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kasitteestd (EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1).

5 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, Buonotourist v. komissio C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
90 kohta.

46 Ks. menettelyasetuksen 4 ja 9 artikla (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 14).

47 Unionin tuomioistuimen tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, 37 kohta.

8 Vastustamatta jattamistd koskeva paatos, menettelyasetuksen 4 artiklan 3 kohta.

49 Ks. kasitteet "myonteinen paatos” ja "kielteinen paatds” menettelyasetuksen 9 artiklan 3 ja 5 kohdassa.

%0 Ks. menettelyasetuksen 4 artiklan 3 ja 4 kohta EUVL L 248, 24.9.2015, s. 14).
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tuomioistuimen on noudatettava komission arviota tuen olemassaolosta.>* Jos taas
kansallinen tuomioistuin antaa asiasta tuomion ennen komission paatosta, tdméa paatos
ei voi estdd komissiota kayttamaésta jossain vaiheessa SEUT-sopimuksessa sille annettua
yksinomaista toimivaltaa (ks. 2.2.3 jakso).>2

3.2.  Komission toimivalta panna taytantoon valtiontukisaantoja

(38) Valtiontukisédéntdjen rikkomisen korjaamiseksi komission on padsaantoisesti tehtava
lopullinen p&atds, jolla saatetaan padtokseen muodollinen tutkinta ja méaarataan
perimaan tuki takaisin, kun se toteaa, ettd tutkittu toimenpide on saantéjenvastaista ja
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, jaljempéanad “takaisinperimistd koskeva
paitos” >3 %4,

(39) Hyvéksymalld valtiontukia koskevat menettelylliset sdadnnét komissio on kodifioinut
taytantdonpanovaltuutensa®. Menettelyasetuksen 16 artiklan mukaan komission on
maarattadva  sdantdjenvastaisen ja  sisdmarkkinoille  soveltumattoman  tuen
takaisinperimisesta paatokselld. Jos komissio toteaa paatoksessadn, etta tukitoimenpide
on sdantdjenvastainen ja sisamarkkinoille soveltumaton, komissiolla ei ole
harkintavaltaa ja sen on maarattava tuki takaisin perittdvaksi®®, jollei tdmé ole unionin
oikeuden jonkin yleisen periaatteen vastaista®’. Lisaksi komission toimivaltuuksiin
maarata tuen takaisinperimisesti sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa.>®

(40) Joissakin tapauksissa komissio voi menettelyasetuksen 13 artiklan nojalla toteuttaa
harkintansa mukaan véliaikaisia toimenpiteitd silla aikaa, kun se saattaa p&atokseen
sisamarkkinoille soveltuvuuden arvioinnin. Komissio voi etenkin antaa tuen
maksamisen keskeyttdmista tai sen takaisinperimista koskevia vélipdatoksia, jos tietyt
edellytykset tayttyvat®® 0. Nailla toimenpiteilla pyritdan rajoittamaan vahinkoja, jotka

51 Unionin tuomioistuimen tuomio 15.9.2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, 33 kohta.

52 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, Buonotourist v. komissio, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, 92—
96 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, CSTP Azienda della Mobilita v. komissio, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, 92-96 kohta.

% Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.2.1990, Ranska v. komissio (’Boussac”), C-301/87,
ECLI:EU:C:1990:67, 9-22 kohta. Tdméa ei sulje pois sitd, ettd komissio voi tietyissd tapauksissa antaa
takaisinperimista koskevan valipaatoksen.

% Jos komissio toteaa vain, ettd valtiontuki on myonnetty saantdjenvastaisesti, ilmoittamatta siita etukateen
komissiolle SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, se ei maaréd jo maksettua tukea perittavaksi
takaisin ennen kuin se tekee lopullisen p&atoksen, jossa todetaan tuen olevan soveltumaton sisdémarkkinoille.

% Unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110 kohta.

% Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, 99 kohta.

57 Ks. menettelyasetuksen 16 artikla (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 14).

%8 Ks. menettelyasetuksen 17 artiklan 1 kohta (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 14).

% Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.2.1990, Ranska v. komissio C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67, 19 ja 20
kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio, C-303/88, ECLI:EU:C:1991:136,
46 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125,
14-16 kohta; [tuomioistuimen sittemmin kumoama; ks. asia C-456/18 P].

80 Menettelyasetuksen 14 artiklassa saadetdan, ettd jos jasenvaltio ei noudata tuen keskeyttamista tai
takaisinperimistd koskevaa vélipdatosta, komissio voi, samalla kun se tutkii asian, saattaa asian suoraan
Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi ja pyytéd sitd toteamaan, ettd vélip&d&toksen noudattamatta
jattdminen merkitsee SEUT-sopimuksen rikkomista (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 19).
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aiheutuvat  tuen ilmoitusvelvollisuutta ja  tdytantdonpanokieltoa rikkovasta
taytantoonpanosta®?.

4. KANSALLISTEN TUOMIOISTUINTEN TEHTAVA

(41) Komission on tutkittava tukitoimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille silloinkin, kun
se on todennut, ettd tukitoimenpide on toteutettu SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan vastaisesti, ja kansallisten tuomioistuinten ensisijaisena tehtdvané on turvata
rikkomisesta karsivien yksityisten oikeudet.%?

(42) Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on tarjota tehokas oikeussuoja kolmansille
osapuolille.®® Niiden osallistuminen valtiontukien valvontajarjestelmain on tarpeen
erityisesti tapauksissa, joissa on myonnetty sdantdjenvastaista tukea, jos samaa
toimenpidetta koskevaa komission lopullista paatosta ei ole tehty tai tallaisen paatéksen
tekemiseen asti, sekd tapauksissa, joissa on myonnetty sisdmarkkinoille soveltuvaa
tukea taytantdonpanokiellon vastaisesti.®

4.1. Kansallisten tuomioistuinten valtiontukisaantdjen soveltamiseen liittyvan
toimivallan rajaaminen

(43) Kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta tulkita ja soveltaa SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohtaa ja 108 artiklan 3 kohtaa. Etenkin siind tapauksessa, ettd samaa
toimenpidettd koskevaa komission paitostd ei ole tehty®, kansallisia tuomioistuimia
sitoo ainoastaan valtiontuen objektiivinen kasite niiden ké&yttdessa toimivaltaansa
arvioida valtiontuen olemassaoloa.

(44) Komissio arvioi myos valtiontuen olemassaoloa, ja tdimé on yleensd ensimmainen vaihe
ennen tuen sisdmarkkinoille soveltuvuuden arviointia. Nain ollen kaikki ennen
kansallisten tuomioistuinten menettelyjd tai niiden jalkeen toteutettavat komission
menettelyt voivat vaikuttaa kansallisiin tuomioistuimiin®, kuten 4.1.1-4.1.3 jaksossa
selitetdan.

81 Ks. menettelyasetuksen 13 artiklan 1 ja 2 kohta EUVL L 248, 24.9.2015, s. 19).

52 Unionin tuomioistuimen tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 38 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ym. v. Ranska, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 11 jal2 kohta.

8 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.12.1973, Lorenz GmbH v. Saksan liittotasavalta ym., C-120/73,
ECLI:EU:C:1973:152, 8 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ym. v. Ranska C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 11 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 39 kohta.

64 Kansallisten tuomioistuinten tehtavasta valtiontuen julkisessa taytantéonpanossa ks. komission tiedonanto
séantodjenvastaisen ja sisamarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperinnastd (EUVL C 247, 23.7.2019,
s. 1).

8 Ks. my6s unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.6.2019, A & O hostel ja hotel Berlin v. komissio, T-
578/17, ECLI:EU:T:2019:437, 72 kohta.

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, CSTP Azienda della Mobilita v. komissio, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, 92 ja93 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, Buonotourist v. komissio, C-
586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, 96 kohta.
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4.1.1. Komission paatoksen noudattaminen

(45) Kansallisilla tuomioistuimilla on rajallinen toimivalta paatoksiin nédhden, ja niiden on
noudatettava pdaatoksissa tehtyd arviota valtiontuen olemassaolosta. Kansallisilla
tuomioistuimilla  ei myoskaan ole toimivaltaa todeta komission paatoksia
patemattomiksi.®” Unionin tuomioistuimilla on titd koskeva yksinomainen toimivalta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan nojalla.®®

(46) Jos kansallisella tuomioistuimella on epdilyksida komission padtoksen tulkinnasta tai
patevyydestd, se voi pyytda komissiolta selvennysta (ks. 5.1 jakso) tai olosuhteiden
mukaan se Vvoi tai sen taytyy® pyytaa asiasta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti’®.

4.1.2. Sellaisten komission péatdsten noudattaminen, joissa tuki todetaan
sisamarkkinoille soveltuvaksi

(47) Komission lopullisesta paatoksestd, jossa sddntdjenvastaisen tuen todetaan sen
myontdmisen jalkeen soveltuvan sisdmarkkinoille, ei seuraa, ettd tuen taytantoonpanoa
koskevien, = SEUT-sopimuksen  mukaisen  taytdntéonpanokiellon  vastaisesti
hyvaksyttyjen toimenpiteiden, patemattomyys korjaantuisi jalkikateen.

(48) Tassd yhteydesséd kansallisten tuomioistuinten on taattava yksityisille, ettd kaikKki
seuraukset taytantoonpanokiellon rikkomisesta toteutetaan.’ Téllaiset seuraukset
liittyvat  tuomioistuinten  kansallisen  oikeuden  mukaisesti  erityisesti  tuen
taytantdonpanotoimien péatevyyteen ja taytantdonpanokiellon vastaisesti mydnnetyn
taloudellisen tuen takaisinperimiseen.

57 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 22.10.1987, Foto-Frost v. Hauptzollamt Llbeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, 20 kohta.

8 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.2.1991, Zuckerfabrik Suderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest v.
Hauptzollamt Itzehoe ja Hauptzollamt Paderborn, yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65,
23 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 9.11.1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (1) v. Bundesamt
fur Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, 51 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 53 kohta.

8 SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaisesti kansallisella tuomioistuimella, jonka paatokseen ei voida hakea
muutosta, on tietyissa tilanteissa velvollisuus pyyt&& unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. Jos unionin
oikeuden tulkintaa koskevaan kysymykseen annettava vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskaytanndsta tai jos
siitd ei ole mitddn perusteltua epdilystd, sellaisen tuomioistuimen, jonka péatoksiin ei kansallisen oikeuden
mukaan saa hakea muutosta, ei tarvitse esittdd ennakkoratkaisupyynt6d, joskin se voi vapaasti tehda niin. Ks.
yhteisdjen  tuomioistuimen tuomio 6.10.1982, CILFIT v. Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, 14-20 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2008, Unién General de Trabajadores
de la Rioja, yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, 42 ja 43 kohta; unionin tuomioistuimen
tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, 47-50 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 15.9.2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, 40 kohta, ja unionin
tuomioistuimen tuomio 4.10.2018, komissio v. Ranska (Pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta) C-416/17,
ECLI:EU:C:2018:811, 108 kohta ja sita seuraavat kohdat.

0 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 50 ja 51 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 44 kohta.

1 Unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 30 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 89 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 23 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 13.12.2018, Rittinger ym., C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, 42 kohta.
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(49) Tastd seuraa, ettd jos kolmas osapuoli hakee kansalliselta tuomioistuimelta tuen
ennenaikaiseen taytantdonpanoon liittyvien etujen poistamista, tuomioistuimen olisi
jatkettava toimintaansa, vaikka komissio on jo todennut kyseisen tuen soveltuvan
sisamarkkinoille. Muunlainen tulkinta antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden jattaa
huomiotta SEUT-sopimuksen maéardykset ja siten tehda tyhjaksi niiden tehokkaan
vaikutuksen. "

4.1.3. Menettelyn aloittamista koskevan komission paatoksen noudattaminen

(50) Tilanne on erilainen, jos komissio on ainoastaan aloittanut SEUT-sopimuksen
108 artiklan 2 kohdan nojalla  tutkintamenettelyn, joka koskee kansallisen
tuomioistuimen késiteltdvaksi saatettua tukitoimenpidettd. Menettelyn aloittamista
koskevassa pdaatoksessa komissio esittdd periaatteessa epdilyja siitd, soveltuuko
tukitoimenpide sisamarkkinoille. Nama epdilyt koskevat yleensd tuen soveltuvuutta
sisamarkkinoille, mutta tuen olemassaolon arviointi on luonteeltaan alustava ja perustuu
kyseisen toimenpiteen alustavaan tarkasteluun.”

(51) SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kansallisten tuomioistuinten on
otettava huomioon komissiossa kaynnissa olevista menettelyistd johtuva oikeudellinen
tilanne, vaikka se olisikin valiaikainen.

(52) Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkintamenettelyn ollessa kaynnissd menettelyn aloittamista
koskevalla paatoksella on jo oikeudellisia seurauksia, jotka kansallisten tuomioistuinten
on otettava huomioon. Kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa menettelyn aloittamista
koskevan paatoksen perusteella, ettd toimenpide ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tukea, silld t&ma vaarantaisi SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan tehokkaan vaikutuksen.”

(53) Naéin ollen kansallisten tuomioistuinten tehtdvand on maaratd toimenpiteistd, joilla
korjataan tuen s&antdjenvastainen taytdntéonpano, kunnes komissio tekee lopullisen
paatoksen. Kansalliset tuomioistuimet voivat paattdd keskeyttdd tutkinnan kohteena
olevan toimenpiteen taytantdonpanon ja madratd jo maksetut méaardt takaisin
perittdviksi. Ne voivat my0s péattad maaratd muita véliaikaisia toimenpiteitd
asianosaisten etujen ja komission menettelyn aloittamista koskevan péaatoksen
tehokkuuden turvaamiseksi.”

(54) Liséksi kansalliset tuomioistuimet eivat voi vain lykatd asian kasittelyd, kunnes
komissio on tehnyt lopullisen paatoksen.”® Asian kisittelyn lykkaamista koskeva paatos
johtaisi todellisuudessa samaan tulokseen kuin vélitoimia koskevan hakemuksen
hylkaamispaatds ja merkitsisi séantdjenvastaisen edun séilymistd tuen toteuttamista
koskevan kiellon ajan.

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, Arriva Italia ym., C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, 85 kohta.

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 37-40
kohta.

4 Unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 38 kohta.
S Unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 41-43
kohta.

76 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.3.2010, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat; unionin tuomioistuimen tuomio 4.4.2014, Flughafen
Libeck, C-27/13, ECLI:EU:C:2014:240, 30 kohta.

14



4.2. Kansallisten tuomioistuinten toimivalta

(55) Kuten 11-13 kohdassa todetaan, kansallisten tuomioistuinten on komission tuen
sisamarkkinoille soveltuvuuden arviointia koskevan yksinomaisen toimivallan seka
komission samasta toimenpiteestd mahdollisesti aiemmin tekemén paatdksen
asettamissa rajoissa madritettdvd, onko valtiontuki myonnetty SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(56) Kansalliset tuomioistuimet suorittavat arviointinsa kahdessa vaiheessa: Ne arvioivat
ensinndkin toimenpiteen luonteen sen selvittdmiseksi, voidaanko sitd pitdd SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisena valtiontukena. Jos kansalliset
tuomioistuimet katsovat, ettd toimenpide on valtiontukea, niiden on toisessa vaiheessa
paatettdvd, sovelletaanko toimenpiteeseen tdytdntéonpanokieltoa. Jos kansalliset
tuomioistuimet katsovat, etta taytantonpanokieltoa on rikottu, niiden on hyvéksyttava
asianmukaiset korjaavat toimenpiteet tallaisesta rikkomisesta karsineiden yksityisten
oikeuksien turvaamiseksi.

4.2.1. Tuen olemassaolon arviointi

(57) Tuen saantdjenvastaisen tdytantdonpanon toteaminen edellyttdd alustavaa péatelméa
valtiontuen olemassaolosta. Unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla on komission tavoin toimivalta tulkita valtiontuen kasitetta.””

(58) Valtiontuen olemassaolon toteamiseksi on usein arvioitava useita monimutkaisia
kysymyksia (ks. 14 kohta). Komissio on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta  valtiontuen  késitteestd  antamassaan  tiedonannossa’®  antanut
yksityiskohtaisia ohjeita kansallisten tuomioistuinten avustamiseksi.

(59) Jos ilmenee epéilyja valtiontuen olemassaolosta, kansalliset tuomioistuimet voivat
pyytaa komissiolta lausuntoa (ks. 5.1.1.2 jakso). Kansallisilla tuomioistuimilla on myos
mahdollisuus tai velvollisuus pyytaa asiasta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua
SEUT-sopimuksen 267 artiklan nojalla.

4.2.2. Taytantoonpanokiellon rikkomisen arviointi

(60) Arvioitaessa, kuuluuko toimenpide téytdntoonpanokiellon piiriin, kansallisten
tuomioistuinten on tutkittava, sovelletaanko toimenpiteeseen jotakin
ilmoitusvelvollisuutta ~ koskevista  poikkeuksista (ks. 1.2 jakso). Kansalliset
tuomioistuimet arvioivat erityisesti, tayttaako kyseinen toimenpide
ryhmapoikkeusasetuksessa vahvistetut kriteerit vai onko se voimassa olevaa tukea.

7 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, 14 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 49 kohta; yhteistjen
tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ym. v.
Ranska, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 10 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 18.7.2007, Lucchini, C-
119/05, ECLI:EU:C:2007:434, 50 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, 39 kohta.

8 EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1.
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(61) Jos tukitoimenpide tayttada kaikki ryhmépoikkeusasetuksessa saddetyt edellytykset, se
vapautetaan  komissiolle  tehtdvastda  ennakkoilmoituksesta ja se  soveltuu
sisamarkkinoille.

(62) ”Voimassa olevan tuen” osalta menettelyasetuksessa maéritelladn olosuhteet, joissa
tukea on pidettdvéd voimassa olevana, oikeusvarmuuden takaamiseksi jasenvaltioille ja
tuensaajille.”® Valtiontukipolitiikan kehityksen vuoksi tietyt toimenpiteet, jotka eivét
olleet uutta tukea, kun ne toteutettiin, ovat saattaneet muuttua sdéntdjenvastaisiksi. Kun
toimenpide, joka on valtiontukea, kuuluu voimassa olevan tuen luokkaan, jasenvaltion
ei tarvitse ilmoittaa siit4, mutta komissio valvoo sita tasta huolimatta.

4.2.2.1. Ryhmapoikkeusasetusten edellytysten soveltaminen

(63) Jasenvaltiot voivat luottaa siihen, ettd toimenpide vapautetaan ilmoitusvelvollisuudesta,
jos se téyttdd ryhmapoikkeusasetuksissa saddetyt yleiset ja erityiset edellytykset. Jos
jasenvaltio kuitenkin toteuttaa tukitoimenpiteen, joka ei taytd kaikkia sovellettavan
ryhmapoikkeuksen edellytyksid, ilmoittamatta siitd ennakolta komissiolle, kyseisen tuen
taytantoonpano on saantdjenvastaista.

(64) SEUT-sopimuksesta johtuvat ilmoittamista ja taytantéonpanokieltoa koskevat
velvollisuudet sitovat kansallisten tuomioistuinten lisaksi kaikkia jasenvaltioiden
hallintoelimia.®

(65) Kun kansalliset tuomioistuimet arvioivat, onko valtiontukitoimenpide toteutettu
sédantdjenmukaisesti, niiden on tarkistettava, tayttyivatkd ryhmapoikkeusasetuksen
edellytykset, voidakseen selvittad, oliko toimenpide vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta.
Unionin tuomioistuin on méaritellyt kansallisten tuomioistuinten toimivallan niiden
selvittaessd, onko yleisen ryhmapoikkeusasetuksen ehtoja sovellettu oikein®® eli sen,
missa madrin kansalliset tuomioistuimet voivat tulkita sen saannoksia.

(66) Ryhmapoikkeusasetusten hyvéksymisen tarkoituksena ei ollut siirtdd valtiontuen
sisamarkkinoille soveltuvuuden arviointia jasenvaltioille, vaan se kuuluu edelleen
komission yksinomaiseen toimivaltaan.®> Tietyn tukitoimenpiteen soveltuvuuden
arviointi muilla kuin ryhmdpoikkeusasetuksessa séédetyilla perusteilla edellyttéisi
monimutkaista arviointia, joka kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan.®
Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on kuitenkin tutkia, ovatko kansalliset
viranomaiset myontaneet tukea, joka on taysin sovellettavan ryhmépoikkeusasetuksen
tiukasti tulkittujen yleisten ja erityisten edellytysten mukaista.

(67) Jos tuki on toteutettu ryhmapoikkeusasetuksen nojalla mutta se ei ole tayttanyt kaikkia
sovellettavia edellytyksia, tuensaaja ei ole toteutusajankohtana voinut perustellusti

S Menettelyasetuksen 21-23 artikla.

80 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 90-92 kohta.

81 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 101 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, BMW v. komissio, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, 151 kohta.

82 Unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, BMW v. komissio, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, 132 ja
133 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 67 kohta.

83 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 68 kohta.
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luottaa siihen, etta tuki on mydnnetty saantdjenmukaisesti.®* Kansallisilla viranomaisilla
ei ole toimivaltaa tehda lopullisia p&&toksié siité, ettd velvollisuutta ilmoittaa tuesta ei
ole.®

4.2.2.2. Voimassa oleva tuki

(68) Kuten 62 kohdassa todetaan, voimassa olevaan tukeen — toisin kuin uuteen tukeen — ei
sovelleta ilmoitusvelvollisuutta. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd toimenpide
katsotaan voimassa olevaksi tueksi, se ei voi késitelld sitd. On komission yksinomainen
tehtdva arvioida, soveltuuko voimassa oleva tuki edelleen sisdmarkkinoille, ja ehdottaa
asianmukaisia toimenpiteitd, jos tukijarjestelmd ei enda sovellu sisdmarkkinoille.
Valtiontukisédéntdjen soveltamisen yhteydesséd kansalliset tuomioistuimet ainoastaan
arvioivat, onko tukitoimenpide SEUT-sopimuksen 108 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
voimassa olevaa tukea.

(69) Perussopimuksissa ei anneta ohjeita tukitoimenpiteen luokittelusta voimassa olevaksi
tueksi. Olosuhteet, joissa tukea on pidettdvd voimassa olevana, maéaritelldén
menettelyasetuksen sdannoksissa®. Menettelyasetuksessa ei  kuitenkaan —saadeti
kansallisten tuomioistuinten toimivallasta ja velvollisuuksista, joita saédnnellaan edelleen
SEUT-sopimuksen maarayksilla, sellaisina kuin unionin tuomioistuin niita tulkitsee.®’

(70) Esimerkiksi menettelyasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa s&&detdén, ettd komission
toimivaltuuksiin peria tuki takaisin sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa, kun taas
saman artiklan 3 kohdan mukaan “tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut
umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi”.

(71) Tassé yhteydessa 10 vuoden vanhentumisaika ei ole ilmaus yleisesta periaatteesta, jonka
mukaan uudesta tuesta tulisi voimassa olevaa tukea kyseisen ajanjakson jalkeen.®®
Kyseistd 10 vuoden vanhentumisaikaa ei voida soveltaa kansallisiin menettelyihin edes
analogisesti®®, koska takaisinperiminen tapahtuu sovellettavassa kansallisessa
oikeudessa vahvistettujen sdéntdjen mukaisesti.

4.2.3. Taytantoonpanokiellon rikkomisen kohteena olevien yksityisten oikeuksien
turvaaminen

(72) Turvatakseen yksityisten oikeudet valtiontuen sadntdjenvastaista taytdntéonpanoa
vastaan kansalliset tuomioistuimet voivat hyvéksya tilanteen mukaan erityyppisié

8 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
104 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, 77 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 104 kohta.

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 101 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, BMW v. komissio, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, 151 kohta.

8 Menettelyasetuksen 1 artiklan b kohta ja 17 artiklan 3 kohta.

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110 kohta.

8 Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.4.2002, Government of Gibraltar v.
komissio, yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, 130 kohta.

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 108 ja 109 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321,
33 kohta.
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korjaavia toimenpiteitd. Ne voivat esimerkiksi paattdad keskeyttdd tai lopettaa
toimenpiteen taytantoonpanon (4.2.3.1 jakso), maaratd jo maksetut méaarat perittaviksi
takaisin (4.2.3.2 jakso) tai maarata erilaisia véliaikaisia toimenpiteitd asianosaisten
etujen turvaamiseksi muulla tavoin (4.2.3.3 jaks0).%° Lisdksi niitd voidaan pyytia
paattamaan korvauksista vahingoista, joita kolmansille osapuolille on aiheutunut
valtiontuen s&éntdjenvastaisesta tdytantdonpanosta (4.2.3.4 jakso). Kansallisten
tuomioistuinten on joka tapauksessa taattava yksityisille, ettd kaikki heidén kansallisen
oikeutensa mukaiset asianmukaiset toimet toteutetaan SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan rikkomisen seurausten korjaamiseksi.%

4.2.3.1 Toimenpiteen taytantddnpanon keskeyttdminen tai lopettaminen

(73) Jos valtion viranomainen ei ole viel&4 pannut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti myonnettya valtiontukitoimenpidetta tdytantoon, kansallisten tuomioistuinten
on estettdva sen taytantdonpano joko keskeyttamaélla tai lopettamalla se.

(74) Unionin oikeudessa ei saadeta erityisista paatelmistd, jotka kansallisten tuomioistuinten
on valttdmatta tehtdva sadntdjenvastaisen valtiontuen myontadmisestd annetun saadoksen
patevyydesta. Siind edellytetddn ainoastaan, ettd ne toteuttavat tehokkaita toimenpiteité
estadkseen sddntdjenvastaisen tuen maksamisen tuensaajalle. Kansallisen oikeuden
nojalla voi kuitenkin olla tilanteita, joissa toimenpiteen saantdjenvastainen
taytantoonpano voidaan keskeyttaa kumoamalla tuen myontamisti koskeva saados. %2

(75) Nain ollen kansalliset tuomioistuimet voivat julistaa sopimuksen, jolla tuki mydnnetééan,
mitattdméaksi, kumota tuen myontdmispaatoksen tai keskeyttdd sen taytantdonpanon
(esimerkiksi silloin, kun tuki myonnetddn rakennuksen, infrastruktuurin tai palvelun
kayttooikeuden muodossa). Jos tuki myodnnetddn erissa, kansallisten tuomioistuinten
olisi madréattava tulevien maksujen keskeyttdmisesté.

4.2.3.2 Takaisinperinta

(77) Jos saantdjenvastainen tuki on jo maksettu tuensaajalle, kansallisten tuomioistuinten on
periaatteessa maarattava, ettd saantdjenvastaisesti myonnetty tuen madra peritaan
taysimaaraisesti takaisin, jollei komissio ole tehnyt paatostd tuen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille.®® Tuen poistaminen perimalld se takaisin on johdonmukainen seuraus
tuen saantéjenvastaisuudesta. %

% Unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 43 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971,
29 kohta.

%1 Unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, 23 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, Arriva Italia ym., C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, 84 kohta.

92 Unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 44-47
kohta.

9 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.7.2005, Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493, 49 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 40 ja 68 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ym. v. Ranska, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
8.12.2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 43 kohta.

% Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus, yhdistetyt asiat C-164/15 P ja C-165/15
P, ECLI:EU:C:2016:990, 116 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13,
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(78) Ennen tuen myontamista vallinneen tilanteen palauttamiseksi  kansallisten
tuomioistuinten on poistettava tuensaajalle s&&ntdjenvastaisesti myonnetty etu
kokonaan. Téllainen etu muodostuu tuesta, jaljempéana “tuen pddoma”, seka sen koron
maksamatta jattamisestd, jonka yritys olisi maksanut sadnt6jenvastaisuuden ja sen
aiheuttaman yrityksen kilpailuaseman parantumisen keston ajan, jos sen olisi pitanyt
lainata tuen maara markkinoilta, jaljempana “korko saantdjenvastaisuuden ajalta”.%®
Né&in ollen kansallisten tuomioistuinten on maéarattava takaisin perittaviksi seka tuen
paédoma ettd korko saantdjenvastaisuuden ajalta.

(79) Jos kansallisessa tuomioistuimessa ja komissiossa on meneillé&n rinnakkaisia
menettelyja ja jos komissio toteaa tuen sisamarkkinoille soveltumattomaksi, kansallisen
tuomioistuimen olisi pantava komission paitos taytantoon sen madraysten mukaisesti.%

(80) Jos komissio toteaa tuen soveltuvan sisdmarkkinoille, unionin oikeudessa edellytetdan
ainoastaan, etta jasenvaltiot perivat takaisin koron saantdjenvastaisuuden ajalta®’, joka
alkaa tuen maksamisesta ja paattyy tuen toteamiseen sisamarkkinoille soveltuvaksi.
Komission péaatoksestd ei seuraa, ettd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
vastaisten taytantoonpanotoimenpiteiden pateméattémyys korjaantuisi taannehtivasti.%

(81) Jos komission paatos, jolla toimenpide todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi,
kumotaan, ei voida katsoa, ettd komissio olisi hyvaksynyt toimenpiteen. Jos se on
valtiontukea, sen toteuttamista pidetddn saantdjenvastaisena.®® Liséksi  jos
kumoamiskanne on nostettu, tuensaajalla ei ole oikeutta vedota oikeutettuihin
odotuksiin tuen saantdjenmukaisuudesta. 1

(82) Laskettaessa korkoa s&antdjenvastaisuuden ajalta  jasenvaltion  suorittamaan
sééntojenvastaisen tuen takaisinperimiseen ei sovelleta menettelyasetuksen 16 artiklan
2 kohtaa eikd komission asetuksen (EY) N:o 794/2004'% 9 ja 11 artiklaa, jos komissio
ei ole tehnyt takaisinperimistd koskevaa paatosta. Nain ollen kyseisen jasenvaltion
viranomaisten on tallaisissa tapauksissa laskettava korko sdéntdjenvastaisuuden ajalta
sovellettavien kansallisen oikeuden sdantdjen mukaisesti edellyttden, ettd kaksi
edellytystd tayttyy. Ensinndkin naiden s&&nnbdsten on oltava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisia (ks. 2.2 jakso). Toiseksi korko s&&ntdjenvastaisuuden

ECLI:EU:C:2015:185, 70 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, 33 kohta.

% Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 132 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 39 kohta.

%K. talta osin komission tiedonanto saantéjenvastaisen ja sisamarkkinoille soveltumattoman valtiontuen
takaisinperinnéstd (EUVL C 247, 23.7.2019, s. 1).

9 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 134 kohta.

% Unionin tuomioistuimen tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 40 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, 76 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 59 kohta.

9 Unionin tuomioistuimen tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 63 kohta.

100 Unionin tuomioistuimen tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 68 kohta.

101 Komission asetus (EY) N:0794/2004, annettu 21 paivana huhtikuuta 2004, Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista s&dnndistd annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o0 659/1999 taytantddnpanosta (EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1).
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ajalta on laskettava sen koron perusteella, jota olisi sovellettu, jos tuensaaja olisi
joutunut lainaamaan tutkittavana olevan tuen maaran kyseisena aikana markkinoilta. 1%

(83) Kansallisten tuomioistuinten takaisinperimiseen méaéaraamista koskeviin
toimivaltuuksiin sovellettavan vanhentumisajan osalta unionin tuomioistuimet ovat
todenneet, ettd menettelyasetuksessa sdadettya 10 vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan
ainoastaan komissioon.!®® Mikali kansallisissa menettelyissd maarataan pidemmésta
vanhentumisajasta, kansallisen tuomarin on madrattava taytantéonpanokiellon
vastaisesti myonnetty tuki perittdvéksi takaisin myos sen jalkeen, kun komissiolle
sééadetty vanhentumisaika on péattynyt. Alle 10 vuoden kansalliset vanhentumisajat
sitovat myods kansallisia tuomioistuimia, jollei komissio ole tehnyt takaisinperimista
koskevaa paitosta.’® Jos komissio tekee takaisinperimistd koskevan paatoksen,
jasenvaltiot eivat voi perustella sitd, ettd ne eivat ole panneet paatdstd taytantoon,
kansallisen oikeuden vaatimuksilla, kuten kansallisilla maaraajoilla. %

4.2.3.3 Valitoimet

(84) Kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan mukaisesti myo6s valitoimien toteuttaminen silloin, kun se yksityisten
oikeuksien ja SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan valittéman oikeusvaikutuksen
suojaamisen kannalta on aiheellista.'® Kansalliset tuomioistuimet hyvaksyvat naméa
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on poistaa tuen Kkilpailunvastaiset vaikutukset
viliaikaisesti?’, kansallisen oikeutensa mukaisesti edellyttiden, ettd vastaavuus- ja
tehokkuusvaatimukset tayttyvét (2.2 jakso).

(85) Kansalliset tuomioistuimet voivat paattda toteuttaa vélitoimia, jos séantéjenvastainen
tuki on jo maksettul®® tai se maksetaan lahitulevaisuudessa. Ensimmaisessa tapauksessa

102 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 141 kohta.

103 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 61 kohta.

104 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 71-75 kohta.

195 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 20.3.1997, Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, 34-37 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 29.3.2012, komissio v. Italia, C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182, 35 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha, C-
627/18, ECLI:EU:C:2020:321, 60 kohta.

106 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ym. v. Ranska, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
21.12.2016, komissio v. Hansestadt Libeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, 29 kohta; yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 52 kohta; unionin tuomioistuimen
tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, 46 kohta.

107 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 52 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
46 kohta.

108 valtiontukisaantdjen soveltamista koskevassa tutkimuksessa raportoitiin mielenkiintoisesta ranskalaisen
tuomioistuimen komission kielteisen paatdksen jalkeen antamasta paatdksestd: Takaisinperintdpaatdsta vastaan
tehdyn muutoksenhaun automaattisen lykkaavéan vaikutuksen korvaamiseksi kansallinen tuomioistuin maarasi
edunsaajan maksamaan maksettavat maarat sulkutilille. Tuomioistuin kaytti tdmén perusteena Ranskan
lains&ddannon s&anndstd, jonka mukaan véliaikainen maksu on mahdollinen tapauksissa, joissa
maksuvelvollisuutta ei voida vakavasti kyseenalaistaa. Ks. tutkimuksen ”Final Study on the enforcement of State
aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)” liitteessa 3 olevat maakohtaiset raportit, Euroopan
unionin julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 156, tapaustiivistelmd FR8: Cour administrative d’appel de
Bordeaux, 10. joulukuuta 2015, saatavilla osoitteessa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
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kansalliset ~ tuomioistuimet voivat mé&ardtd joko saantdjenvastaisen  tuen
takaisinmaksusta tai tuen sekd sen téytdntdonpanon ja sen siirtdmisen valiseltd ajalta
kertyneen koron vdliaikaisesta siirtamisesta sulkutilille. Nailla vaihtoehdoilla
varmistetaan, ettd s&antdjenvastaiseen tukeen liittyva etu ei endi ole tuensaajan
kaytettavissd. Jos on olemassa vaara, ettd tuki maksetaan valittémasti, tuomioistuin voi
antaa véliaikaisen maarayksen, jolla estetddn oletettavasti sddntdjenvastaisen tuen
maksaminen, kunnes tapaus on ratkaistu. %

(86) Vastaavasti jos kansallinen tuomioistuin ei halua antaa lopullista tuomiota ennen kuin
komissio on arvioinut, soveltuuko tuki sisamarkkinoille, se voi mé&aratd aiheellisia
valitoimia. Komissiossa meneilld&n oleva tutkinta ei vapauta kansallista tuomioistuinta
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta velvollisuudesta suojella
yksityisten oikeuksia.

(87) Kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus mé&aratd vélitoimia, jos seuraavat
edellytykset tayttyvét: i) valtiontuen olemassaolosta ei ole epdilystd, ii) tukea ollaan
juuri toteuttamassa tai se on jo toteutettu ja iii) ei ole todettu sellaisia poikkeuksellisia
olosuhteita, joiden johdosta tuen takaisin periminen olisi epaasianmukaista.*'*

4.2.3.4 Vahingonkorvauskanne

(88) Osana SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisia tehtdvidédn kansalliset
tuomioistuimet saattavat joutua kasittelemaan vahingonkorvauskanteita, joita kolmannet
osapuolet esittdvat sdéntdjenvastaisesta valtiontuesta aiheutuneen vahingon perusteella.
Jos téllaiset kanteet menestyvat, kantajat saavat suoran taloudellisen korvauksen
kérsitystd menetyksesta.

(89) Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd kolmannet osapuolet, joita asia
koskee, voivat nostaa vahingonkorvauskanteen kansallisissa tuomioistuimissa
kansallisen  oikeuden  mukaisesti*?, jonka olisi oltava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaista (ks. 2.2 jakso). Oikeusperustoissa, joihin kantajat ovat
vedonneet aiemmin, onkin suurta vaihtelua jasenvaltioiden vélilla.

(90) Katsomatta siihen, voidaanko vahingonkorvauksia vaatia kansallisen oikeuden nojalla,
taytantdonpanokiellon rikkominen voi unionin tuomioistuimen asioissa Francovich!®® ja

109 Unionin tuomioistuimen tuomio 26.10.2016, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, 101 kohta.

110 Kansalliset tuomioistuimet voivat myds paattad toteuttaa vélitoimia odottaessaan komissiolta lausuntoa tai
tietoja tai ylemmalta kansalliselta tuomioistuimelta tai unionin tuomioistuimilta tuomiota.

111 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.3.2010, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, 36 kohta; unionin yleisen tuomioistuimen maardys 3.3.2015, Gemeente Nijmegen v.
komissio, T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, 45 kohta.

112 Unionin tuomioistuimen tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 55 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, 56 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym.,
C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 75 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 56 kohta.

113 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 19.11.1991, Francovich ja Bonifaci v. Italia, yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-
9/90, ECLI:EU:C:1991:428.
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Brasserie du Pécheur*** vahvistaman oikeuskéytannon perusteella = periaatteessa antaa
aiheen vahingonkorvausvaatimuksiin. Kyseisessa oikeuskaytanndssa vahvistetaan
periaate, jonka mukaan jésenvaltioiden edellytetddn korvaavan yksityisille unionin
oikeuden rikkomisesta aiheutuneet menetykset ja vahingot, joista niiden voidaan katsoa
olevan vastuussa®'®. Tallainen vastuu on olemassa, jos i) rikotulla oikeusnormilla on
tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille, ii) rikkominen on riittdvén

vakava ja iii) jasenvaltion velvoitteen rikkomisen ja vahinkoa karsineille osapuolille
aiheutuneiden vahinkojen valilla on suora syy-yhteys!!’.

(91) Kaksi ensimmaistd edellytystd tayttyvat yleensa SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan suhteen. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdhan maaraykseen perustuvien
yksityisten oikeuksien olemassaolon ja tdsmentanyt, ettd néiden oikeuksien suojaaminen

on kaytannossi kansallisten tuomioistuinten tehtaval?e,

(92) Koska jasenvaltioiden viranomaisilla on periaatteessa velvollisuus ilmoittaa
valtiontukitoimenpiteistd ennen niiden toteuttamista, SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan rikkominen on unionin tuomioistuinten oikeuskaytdannén mukaan useimmissa
tapauksissa riittdvd osoitus vakavasta rikkomisesta. Valtiontuen tapauksessa
jasenvaltioiden viranomaiset eivat yleensa voi Vaittad, etteivat ne olleet tietoisia
taytantéonpanokiellosta, koska SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan ja 108 artiklan
3 kohdan soveltamisesta on olemassa riittavasti oikeuskaytantéd ja komission ohjeet.
Epéselvissd tapauksissa ja oikeusvarmuuden vuoksi jasenvaltiot voivat aina ilmoittaa
toimenpiteesta komissiolle.®

(93) Kolmannen vaatimuksen, jonka mukaan unionin oikeuden rikkomisen on pitényt
aiheuttaa todellista ja varmaa taloudellista vahinkoa kantajalle, voidaan katsoa tayttyvén
monella tavalla. Valtiontukisaantjen soveltamista koskevassa tutkimuksessa
huomautettiin, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat harvoin  myontédneet

114 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur v. Saksan liittotasavalta ja The Queen /
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame ym., yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, 51 kohta.

115 Unionin tuomioistuimen tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
41 kohta.

116 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 19.11.1991, Francovich ja Bonifaci v. Italia, yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-
9/90, ECLI:EU:C:1991:428, 31-37 kohta; Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur v.
Saksan liittotasavalta ja The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame ym., C-46/93 ja C-
48/93, ECLI:EU:C:1991:428, 31 kohta.

117 Unionin tuomioistuimen tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
45 kohta.

118 'Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ym. v. Ranska, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12-14 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
21.10.2003, van Calster ja Cleeren, yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571, 53 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, 38 kohta.

119 Joissakin tapauksissa unionin tuomioistuimet ovat kuitenkin katsoneet, ettd sen maarittamiseksi, onko pelkka
jasenvaltion tekema unionin oikeuden rikkominen riittdvan vakava rikkomus, kansallisten tuomioistuinten on
otettava huomioon useita tekijoitd, kuten kyseessd olevan rikkomisen anteeksiannettavuus tai se, ettd jonkin
unionin toimielimen omaksuma kanta on saattanut edistdé rikkomista. Ks. télta osin yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 25.1.2007, Robins ym., C-278/05, ECLI:EU:C:2007:56, 71 kohta; yhteisgjen tuomioistuimen tuomio
4.7.2000, Haim, C-424/97, ECLI:EU:C:2000:357, 38 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 23.5.1996,
Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Irlanti), C-5/94,
ECLI:EU:C:1996:205, 28 kohta.
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vahingonkorvauksia ja ettd niiden merkittdvimpana haasteena on tunnistaa vahingon ja
saantojenvastaisen tuen valinen syy-yhteys?,

(94) Kantajat vaittavat usein, ettd tuki oli tulonmenetyksen véliton aiheuttaja. Tutkiessaan
tallaisia vaatimuksia kansallisten tuomioistuinten olisi otettava huomioon seuraavat
nakdkohdat:

(@ Unionin oikeuden vastaavuus- ja tehokkuusvaatimusten mukaisesti kansallisissa
sdannoissa ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd jasenvaltio on vastuussa
tulonmenetyksestd.*?* Jos tallainen mahdollisuus suljetaan pois kansallisessa
oikeudessa, kansallisen tuomioistuimen olisi pidatyttdvad kyseisen s&annoksen
soveltamisesta, kun on kyse SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen
perustuvista vahingonkorvausvaatimuksista.

(b) Menetettyjen tulojen todellinen mé&ard on helpompi méaérittdd, jos
séantojenvastainen tuki oli syyna siihen, ettd kantaja menetti sopimuksen tai tietyn
liiketoimen tuensaajalle, ja tuensaaja on jo toteuttanut tdmén sopimuksen tai
liiketoimen.

(c) Jos tuki aiheuttaa pelk&stddn markkinaosuuden menetyksen, tarvitaan
monimutkaisempia madarallisid vahinkoarvioita. Yksi mahdollinen tapa kasitella
tallaisia tapauksia voisi olla kantajan todellisen tulotilanteen (joka ilmenee
tuloslaskelmasta) vertaaminen siihen hypoteettiseen tulotilanteeseen, joka vallitsisi,
jos saantéjenvastaista tukea ei olisi*??,

(d) On mahdollista, ettd kantajan karsiméa vahinko ylittd4 tulonmenetyksen. Tilanne voi
olla tdma esimerkiksi silloin, kun kantaja joutuu lopettamaan liiketoimintansa
sééntbjenvastaisen tuen seurauksena.

120 Joissakin tapauksissa kansalliset tuomioistuimet kuitenkin hyvaksyivat valtion vastuuta koskevan periaatteen.
Ks. téltd osin Marseillen hallintotuomioistuimen tuomio 12.2.2018, CTC v. Corsica Ferries France; Rapport
d’expertise, CTC v Corsica Ferries France, 28.2.2019, N/REF: 500060, tutkimuksen “Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)” liitteessa 3 olevat
maakohtaiset raportit, Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 152, saatavilla osoitteessa
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report

121 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur v. Saksan liittotasavalta ja The Queen /
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame ym., yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, 87 ja 90 kohta.

122 valtiontukisaantojen soveltamista koskevassa tutkimuksessa raportoitiin mielenkiintoisesta tapauksesta, jossa
ranskalainen hallinto-oikeus péatti sisamarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperimista koskevan komission
paatdksen perusteella myontaa tuensaajan péaasialliselle kilpailijalle korvauksia markkinaosuuden menetyksesta.
Muutoksenhakutuomioistuin kumosi osittain aiemman vahingon arviointia koskevan tuomion ja nimitti tasta
syysta riippumattoman asiantuntijan, joka laski korvauksen tarkan maaran. Asiantuntija arvioi niiden asiakkaiden
madran, jotka olivat siirtyneet kantelijalta tuensaajalle sisamarkkinoille soveltumattoman tuen vuoksi, ja maaritti
sen perusteella menetettyjen tulojen maaran. Téllainen kvantifiointi on usein monimutkaista ja riippuu
markkinoiden ominaispiirteista ja kilpailijoiden médrasta. Ks. tutkimuksen “Final Study on the enforcement of
State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)” liitteesd 3 olevat maakohtaiset raportit,
Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 152, tapaustiivistelmd FR6: Tribunal d’appel de
Bordeaux, 23. helmikuuta 2017, saatavilla osoitteessa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Ks. myos
Marseillen hallintotuomioistuimen tuomio 12.2.2018, CTC v. Corsica Ferries France; Rapport d’expertise, CTC
v Corsica Ferries France, 28.2.2019, N/REF: 500060.
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(95) Kansallisissa menettelysadnndissd annetaan joissakin tapauksissa kansallisille
tuomioistuimille mahdollisuus kohtuullisten arvioiden k&yttéon korvattavan todellisen
vahingon méaran maarityksessd. Kun ndin on, kohtuullisten arvioiden kéytté on
mahdollista  my6s  SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan  mukaisten
vahingonkorvauskanteiden  yhteydessa edellyttden, ettd tehokkuusperiaatetta'?®
noudatetaan.

(96) Mahdollisuus hakea vahingonkorvauksia ei l&htékohtaisesti riipu mahdollisista
rinnakkaistutkimuksista, jotka komissio on aloittanut saman tukitoimenpiteen
tutkimiseksi. Komission ké&ynnissa olevat tutkimukset eivat vapauta kansallisia
tuomioistuimia velvollisuudesta turvata yksityisten oikeudet SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti'?*. Koska kantajat saattavat kyetad osoittamaan, etti
niille aiheutui vahinkoa tuen ennenaikaisen taytantdonpanon ja erityisesti tuensaajan
sdantdjenvastaisesti saaman ajallisen edun vuoksi, ei voida sulkea pois mahdollisuutta,
ettd vahingonkorvausvaatimukset hyvaksytadn myds silloin, kun komissio on jo
todennut tuen sisamarkkinoille soveltuvaksi ennen kuin kansallinen tuomioistuin tekee
padtoksensa?,

(97) Komissio on muutamissa tapauksissa péaattanyt, ettd kansallisen oikeuden nojalla
mydnnetyt vahingonkorvaukset ovat siantdjenvastaista tukea.?® Unionin tuomioistuin
muistutti, ettd valtiontuki on oikeudelliselta luonteeltaan pohjimmiltaan erilainen kuin
vahingonkorvaus, jota kansalliset viranomaiset voidaan méératd maksamaan yksityisille
korvauksena niille aiheuttamastaan vahingosta.'?” Kun kansalliset tuomioistuimet
tekevat ratkaisuja saantdjenvastaisesta tuesta valittdmaésti aiheutuneista kustannuksista
kolmansille osapuolille maksettavasta korvauksesta, niiden on kuitenkin huolehdittava
siita, etta ne eivit tee paatoksia, joilla ainoastaan laajennetaan tuensaajien joukkoa.!?®

(98) Muutamassa muussa tapauksessa sééntéjenvastaisen tuen saajat yrittivat vaatia valtiolta
korvausta sen jalkeen, kun ne oli maaratty maksamaan tuen maara takaisin. Yleensa
ndma tuensaajat esittivat vaitteitd, jotka koskivat niiden perustellun luottamuksen
rikkomista. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd sadntdjenvastaisesti myonnetty
toimenpide ei voi aiheuttaa perusteltua luottamusta tuensaajalle, jonka olisi kyettdva
varmistumaan siité, etti tuen myontamisessa on noudatettu asianmukaista menettelya. 1%

123 Ks. edelld 2.2 jakso.

124 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 44 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 57 ja
58 kohta.

125 Unionin tuomioistuimen tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 53 ja 55 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti
del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, 60 kohta.

126 Komission paatos (EU) 2015/1470, annettu 30 pdivana maaliskuuta 2015, valtiontuesta SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN), jonka Romania on pannut taytantéon — Vélitysoikeuden asiassa Micula v. Romania 11 pdivana
joulukuuta 2013 antama tuomio (EUVL L 232, 4.9.2015, s. 43).

127 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 27.9.1988, Asteris ym. v. Kreikka ja ETY, yhdistetyt asiat C-106-120/87,
ECLI:EU:C:1988:457, 23 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus, yhdistetyt
asiat C-164/15 P ja C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, 72 kohta.

128 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 57 kohta.

129 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 98-104 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, 104 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, 77 kohta.
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(99) Vahingonkorvauskanteiden kohteena on yleenséd valtiontuen myontdmisestd vastaava
viranomainen. Asiassa SFEI antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin kasitteli
nimenomaisesti kysymysta siitd, voidaanko unionin oikeuden nojalla nostaa suoria
vahingonkorvauskanteita tuensaajaa vastaan, ja katsoi, ettd koska SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdassa ei aseteta suoria velvollisuuksia tuensaajalle, tdmén artiklan
rikkominen ei ole riittdva peruste tuensaajan vastuulle.®*° Tama ei rajoita mahdollisuutta
nostaa vahingonkorvauskanne tuensaajaa vastaan kansallisen oikeuden mukaisesti,
esimerkiksi sopimukseen perustumatonta vastuuta koskevien kansallisten sadnndsten
perusteella. 3!

5. KOMISSION JA KANSALLISTEN TUOMIOISTUINTEN YHTEISTYO

(100) Komission ~ on  tuettava  kansallisia ~ tuomioistuimia  niiden  keskeisessa
valtiontukisaantdjen soveltamiseen liittyvassa tehtdavassd SEU-sopimuksen 4 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Kansalliset tuomioistuimet voivat toisaalta pyytdd komission apua
soveltaessaan nditd saant6ja vireilla olevan asian yhteydessa. Jasenvaltioiden
tuomioistuinten ja komission tiivis yhteisty0 lisdd valtiontukisdantdjen soveltamisen
johdonmukaisuutta'® ja tehokkuutta koko Euroopan unionissa.

5.1. Komission apu kansallisille tuomioistuimille

(101) Avustaessaan kansallisia tuomioistuimia komission on noudatettava
salassapitovelvollisuutta ja turvattava oma toimivuutensa ja itsendisyytensd.t®
Tayttdessdan SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuuttaan avustaa
kansallisia tuomioistuimia komissio on sen vuoksi sitoutunut sailyttdmaan
puolueettomuutensa ja objektiivisuutensa. Komissio voi pyytdd kansallisia
tuomioistuimia toimittamaan pyydetyn avun antamiseksi tarvittavat tiedot.
Avustaessaan kansallisia tuomioistuimia komissio ei puolusta osapuolten yksityisia
etuja. Komission antama apu kuuluu sen velvollisuuksiin varmistaa valtiontukisaantéjen
asianmukainen taytantdonpano ja puolustaa yleistd etua.'®* Komissio ei sen vuoksi
kuule kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan oikeudenkdynnin osapuolia.

(102) Kansallisille tuomioistuimille menettelyasetuksen 29 artiklan mukaisesti annettava tuki
ei rajoita kansallisten tuomioistuinten mahdollisuutta tai velvollisuutta®®® pyyta unionin

130 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 7274 kohta.

181 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 75 kohta.
Lainvalintaa edellyttdvissd tilanteissa sovellettava laki méaritetddn sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin
sovellettavasta laista 11 paivana heindkuuta 2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:0 864/2007 (Rooma Il) (EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40).

132 Menettelyasetuksen johdanto-osan 37 kappale (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 12).

133 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 6.12.1990, Zwartveld ym., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, 10 ja
11 kohta; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1996, Postbank v. komissio, T-
353/94, ECLI:EU:T:1996:119, 93 kohta.

134 Menettelyasetuksen johdanto-osan 37 kappale (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 12).

135 Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 6.10.1982, CILFIT v. Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, 14-20 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2008, Union General de Trabajadores
de la Rioja, yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, 42 ja 43 kohta; unionin tuomioistuimen
tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, 47-50 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 15.9.2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, 40 kohta, ja unionin
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tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeuden tulkinnasta tai péatevyydesta
SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaisesti®*®.

5.1.1. Yhteisty6n muodot

(103) Menettelyasetuksen 29 artiklassa on kodifioitu kolme komission ja kansallisten
tuomioistuinten vélisen yhteistyobn muotoa. Tdmén tiedonannon 5.1.1.1, 5.1.1.2 ja
5.1.1.3 jaksossa selostetaan tarkemmin ndita yhteistyotapoja.

5.1.1.1. Tietojen toimittaminen kansallisille tuomioistuimille

(104) Menettelyasetuksen 29 artiklan nojalla kansalliset tuomioistuimet voivat pyytéa
komissiota toimittamaan niille sen hallussa olevia tietoja.**’

(105) Kansalliset tuomioistuimet voivat pyytdd komissiolta tietoja sen kéasiteltdvand olevista
valtiontukimenettelyistd. Téallaisia ovat esimerkiksi seuraavat tiedot: i) onko
komissiossa kdynnissé valtiontukea koskeva menettely, ii) onko j&senvaltio ilmoittanut
asianmukaisesti tietystd tukitoimenpiteestd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, iii) onko komissio aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn, ja iv) onko
komissio jo tehnyt paatoksen. 38

(106) Liséksi kansalliset tuomioistuimet voivat pyytdd komissiolta tdman hallussa olevia
asiakirjoja. Kyse voi olla muun muassa sellaisten komission paattsten kopioista, joita ei
ole vield julkaistu komission  verkkosivustolla, asiatiedoista, tilastoista,
markkinatutkimuksista ja talousanalyyseista.

(107) SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu lojaalin yhteistyon velvoite
edellyttad, ettd komissio toimittaa kansallisille tuomioistuimille kaikki tiedot, joita ne
pyytavat!®®, Kyseinen velvoite kattaa myos salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvat
tiedot.

(108) Toimittaessaan tietoja kansallisille tuomioistuimille komission on pidettdva voimassa
SEUT-sopimuksen 339 artiklassa luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkilGille annetut
takuut!4®. SEUT-sopimuksen 339 artiklassa kielletddan komission jésenid, sen
virkamiehid tai muita sen henkildstoon kuuluvia ilmaisemasta salassapitovelvollisuuden
piiriin  kuuluvia tietoja. Tallaisia ovat muun muassa luottamukselliset tiedot ja
liikesalaisuudet.

tuomioistuimen tuomio 4.10.2018, komissio v. Ranska (Pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta) C-416/17,
ECLI:EU:C:2018:811, 108 kohta ja sit4 seuraavat kohdat.

1% Unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 44 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 15.9.2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, 40 kohta.

137 Menettelyasetuksen 29 artiklan 1 kohdan alkuosa.

138 Saatuaan kyseiset tiedot kansallinen tuomioistuin voi pyytaa, etta sille toimitetaan saannéllisesti tietoja
tilanteen kehittymisesté.

139 Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1996, Postbank v. komissio, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, 64 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen maardys 13.7.1990, Zwartveld ym., C-2/88 Imm.,
ECLI:EU:C:1990:315, 16 ja 22 kohta.

140 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 28.2.1991, Delimitis v. Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91,
53 kohta; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1996, Postbank v. komissio, T-
353/94, ECLI:EU:T:1996:119, 90 kohta.
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(109) Jos komissio aikoo toimittaa salassapitovelvollisuuden piiriin  kuuluvia tietoja
kansalliselle tuomioistuimelle, se pyytdd kansallista tuomioistuinta vahvistamaan, ett4
tuomioistuin takaa luottamuksellisten tietojen ja liikesalaisuuksien suojan. Jos
kansallinen tuomioistuin takaa tietosuojan, komissio toimittaa pyydetyt tiedot ja
ilmoittaa ne osat, jotka kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin ja joita ei sen vuoksi
saa julkistaa. Jos kansallinen tuomioistuin taas ei voi taata tietosuojaa, komissio ei
toimita kyseisia tietoja®.

(110) Komissio ei myoskaan valttaméattd voi luovuttaa tietoja kansallisille tuomioistuimille
muissa tilanteissa. Komissio voi kieltdytyd toimittamasta tietoja jasenvaltion
tuomioistuimelle erityisesti silloin, kun tietojen toimitus vaikuttaisi héiritsevasti unionin
toimivuuteen ja itsendisyyteen. Tilanne on tamé silloin, kun tietojen luovutus vaarantaisi
komissiolle uskottujen tehtavien hoidon*? (esimerkiksi kun on kyse komission sisaist
paatoksentekomenettelya koskevista tiedoista).

(111) Varmistaakseen kansallisten tuomioistuinten kanssa tekemansa yhteistyén tehokkuuden
komissio pyrkii toimittamaan pyydetyt tiedot kansallisille tuomioistuimille kuukauden
kuluessa pyynnon esittdmisestd. Jos komission on pyydettdvd kansallisilta
tuomioistuimilta lisdselvennyksia niiden esittdmiin tietopyyntéihin tai kuultava sellaisia
kolmansia osapuolia, joihin tietojen toimittamisella on suora vaikutus, kuukauden
méaérdaika alkaa kulua uudelleen siitd hetkestd, jona selvennys on vastaanotettu tai
kuuleminen saatettu paatokseen. 43

5.1.1.2. Valtiontukisdantojen soveltamista koskevien lausuntojen toimittaminen

(112) Menettelyasetuksen 29 artiklassa sdddetddn myo6s kansallisten tuomioistuinten
mahdollisuudesta pyytdd komissiolta lausunto valtiontukisaantdjen soveltamiseen
liittyvista kysymyksista. 144

(113) Kansallisten tuomioistuinten on noudatettava asiaa koskevia unionin séantéja ja unionin
tuomioistuinten oikeuskéytantod soveltaessaan valtiontukisaantojé kasiteltdvana olevaan
asiaansa. Kansalliset tuomioistuimet voivat |0ytdd ohjeita valtiontukisaantdjen
soveltamiseksi komission padtoksentekokéytdnnostéd sekd asiaa koskevista komission
tiedonannoista ja suuntaviivoista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten
lopullista tulkintaa unionin tuomioistuimissa. Kansalliset tuomioistuimet voivat 10ytaa
ohjeita myds komission aiemmista lausunnoista tai huomautuksista, jotka on julkaistu
komission verkkosivustolla, jos kasiteltdvand olevissa kysymyksissd on samanlaisia
osatekijoitd kuin muiden kansallisten tuomioistuinten kasittelemissa kysymyksissa. 14

141 Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1996, Postbank v. komissio, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, 93 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen madrays 6.12.1990, Zwartveld ym., C-2/88 Imm.,
ECLI:EU:C:1990:440, 10 ja 11 kohta.

142 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 6.12.1990, Zwartveld ym., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, 11 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 26.11.2002, First ja Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711, 49 kohta;
yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1996, Postbank v. komissio, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, 93 kohta.

143 Nain voi olla esimerkiksi tietyntyyppisten yksityishenkilon toimittamien tietojen tapauksessa tai silloin, kun
jasenvaltion tuomioistuin pyytad toisen jasenvaltion toimittamia tietoja.

144 Menettelyasetuksen 29 artiklan 1 kohdan loppuosa.

145 Ks. 5.1.2 jakso.
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(114) Joissakin tapauksissa jasenvaltioiden tuomioistuimet eivat kuitenkaan saa riittavia
ohjeita komission aiemmista pa&toksista ja lausunnoista tai komission tiedonannoista ja
ohjeista. SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittéman yhteisty6n
periaatteen mukaisesti ja ottaen huomioon kansallisten tuomioistuinten ratkaisevan
tarkedn aseman valtiontukien soveltamisessa komissio tarjoaa jasenvaltioiden
tuomioistuimille mahdollisuuden pyytad komissiolta lausuntoja valtiontukisaantojen
soveltamista koskevista kysymyksista. 146

(115) Komission lausuntoa koskevat pyynnot voivat periaatteessa koskea mitd tahansa
kansallisen oikeudenk&ynnin yhteydessad esille tullutta valtiontukiin liittyvaa
taloudellista, asiasisallollista  tai  oikeudellista  kysymystd.  Jasenvaltioiden
tuomioistuimet voivat kysya komissiolta muun muassa seuraavia seikkoja:

(@ Onko tietty toimenpide SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea? Jos toimenpide on tukea, kansallinen tuomioistuin voi pyytaa ohjeita tuen
méaaran madrittdmiseksi. Téallaiset pyynnét voivat liittyd tiettyyn SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaiseen valtiontuen osa-alueeseen
(yrityksen Kkasite, valikoivan edun olemassaolo, toimenpiteen katsominen
jasenvaltion myontdmaksi ja valtion varojen kayttd, mahdollinen kilpailun
vadristyminen ja vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan).

(b) Tayttdako tukitoimenpide jonkin ryhmépoikkeusasetuksen vaatimuksen, jonka
tayttyesséd tuesta ei ole tarpeen ilmoittaa ennakolta komissiolle ja SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista tdytdntdonpanokieltoa ei sovelleta?

(¢) Kuuluuko yksittadinen tuki komissiolle ilmoitettuun tukiohjelmaan, joka on
komission paatoksella katsottu sisamarkkinoille soveltuvaksi tai joka muutoin
katsotaan voimassa olevaksi tueksi, jolloin SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan mukaista taytantoonpanokielto ei sovelleta?

(d) Onko olemassa poikkeuksellisia seikkoja'#’, jotka estdisivdat kansallista
tuomioistuinta méaaradmasta tuen taysimadraisesta takaisinperimisesta unionin
oikeuden mukaisesti?

(e) Mitkd ovat oikeudelliset edellytykset unionin  oikeuden  mukaisten
vahingonkorvauskanteiden nostamiselle ja kuinka aiheutuneet vahingot
madritetddn maéarallisesti?

(116) Kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa arvioida tukitoimenpiteen soveltuvuutta
sisamarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan, 107 artiklan 3 kohdan,
106 artiklan 2 kohdan eika 93 artiklan perusteella.’*® Sen vuoksi ne eivit voi pyytai
komissiota  antamaan  lausuntoa  tietyn  tukitoimenpiteen  soveltuvuudesta
sisamarkkinoille. Kansalliset tuomioistuimet voivat kuitenkin kysyd komissiolta,

146 Y hteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 50 kohta.

147 Ks. taltd osin yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, EU:C:1996:285, 68-71
kohta.

148 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, CSTP Azienda della Mobilita v. komissio, C-587/18 P,
EU:C:2020:150, 90 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 19.7.2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434,
50-52 kohta.
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arvioiko se jo tietyn tukitoimenpiteen soveltuvuutta sisdmarkkinoille, kuten edella
5.1.1.1 jaksossa selitetaan.

(117) Antaessaan lausuntonsa komissio antaa SEUT-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun vilpittdman yhteistyon periaatteen mukaisesti kansalliselle tuomioistuimelle
pyydetyt tiedot tai taloudelliset tai oikeudelliset selvennykset. Toisin kuin unionin
tuomioistuinten tulkinta unionin oikeudesta, komission lausunto ei ole kansallisen
tuomioistuimen kannalta oikeudellisesti velvoittava.

(118) Komissio antaa lausuntonsa kansallisille tuomioistuimille niiden menettelysééantéjen ja
-kaytantdjen mukaisesti. Varmistaakseen jé&senvaltioiden tuomioistuinten kanssa
tekemansé yhteistyon tehokkuuden komissio pyrkii toimittamaan pyydetyn lausunnon
kansalliselle tuomioistuimelle neljan kuukauden kuluessa pyynnon esittdmisesta. Jos
komissio tarvitsee kansalliselta tuomioistuimelta liséselvennyksid sen esittamésta
pyynnosta, kyseisté neljan kuukauden méérdaikaa voidaan jatkaa.

(119) Kansallisten tuomioistuinten on turvattava SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti yksityisten oikeudet myo6s sind aikana, jona komissio laatii pyydetyn
lausunnon. Kuten edell& on esitetty, SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista
kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta turvata yksityisten oikeudet muun muassa
vilitoimilla’*® sovelletaan, vaikka komissio ei vield ole antanut lausuntoa.

5.1.1.3. Amicus curiae -huomautusten toimittaminen

(120) Komissio voi menettelyasetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittaa Kirjallisia
huomautuksia kansallisille tuomioistuimille, jotka soveltavat valtiontukisaantoja. Se voi
myos esittdd suullisia huomautuksia asianomaisen kansallisen tuomioistuimen luvalla.
Né&itd huomautuksia kutsutaan my6s amicus curiae -huomautuksiksi. Komissio esittaa
amicus curiae -huomautuksia omasta aloitteestaan.

(121) Jasenvaltioiden tuomioistuimet tai kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvand olevan
asian asianosaiset voivat kuitenkin pyytdd komissiota esittdm&an amicus curiae
-huomautuksia, jos kyseessa on valtiontukiasia. P&atds puuttua amicus curiae
-ominaisuudessa kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavadn asiaan on komission
yksinomainen oikeus ja taysin sen harkintavallassa. Komissiolla ei siis ole velvollisuutta
vastata ndihin pyynt6ihin tai ottaa niihin kantaa.

(122) Komissio esittdd amicus curiae -huomautuksia kansallisten oikeudenkayntimenettelyjen
yhteydessé varmistaakseen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan tai 108 artiklan
3 kohdan  johdonmukaisen  soveltamisen®®®.  Arvioidakseen  huomautuksensa

149 Ks. edelld 4.2.3.3 jakso.

150 Komissio on esittanyt vuodesta 2014 lahtien amicus curiae -huomautuksia tuen olemassaolosta, yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun méaritelméstd, komission takaisinperimistd koskevien paatdsten
taytantdonpanosta sekd kansallisen tai unionin oikeuden valintaa koskevista ohjeista. Ks. t&ltd osin tutkimus
“Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)",
Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg, 2019, s. 111, saatavilla osoitteessa https:/state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report
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tarpeellisuutta ja asianmukaisuutta komissio voi tarkastella muun muassa seuraavia
seikkoja:

(@) onko odotettavissa, ettd asialla on merkitystd késiteltdvand olevaa tapausta
laajemmin (esimerkiksi silloin, kun kyseessd on yleinen valtiontukiin liittyva

Kysymys),

(b) voivatko komission huomautukset edistdd valtiontukisédantdjen tehokasta
soveltamista asianomaisissa kansallisissa tuomioistuimissa,

(c) onko kyseessd uusi asiasiséltda koskeva kysymys, jota ei késitelld komission
paatoksentekokaytannossa, tiedonannoissa tai ohjeissa tai

(d) onko asia vireilld tuomioistuimessa, jonka tuomioon ei voida hakea muutosta.

(123) Komissio kunnioittaa tdysin kansallisten tuomioistuinten riippumattomuutta ja
toimintaa. Edelld 5.1.1.2 jaksossa tarkoitettujen komission lausuntojen osalta amicus
curiae -huomautukset eivét sido kansallista tuomioistuinta, joka késittelee asiaa, johon
komissio puuttui. Ennen kuin komissio toimittaa omasta aloitteestaan amicus curiae
-huomautuksia, se ilmoittaa asiasta kyseiselle jasenvaltiolle lahettaméalld Kkirjeen sen
pysyvélle edustustolle Euroopan unionissa.

(124) Voidakseen esittdd hyodyllisid huomautuksia komissio voi pyytdd asianomaista
kansallista tuomioistuinta toimittamaan sen kaytettdvissa olevat asiakirjat, jotka ovat
tarpeen komission asiaa koskevaa arviointia varten. Komissio kayttdd naita asiakirjoja
ainoastaan huomautustensa laadintaan.

(125) Menettelyasetuksessa ei sédadetd menettelysdannoistd, joiden mukaisesti amicus curiae
-huomautukset on toimitettava. Sen vuoksi komissio esittdd huomautuksensa muun
muassa osapuolten oikeudet turvaavien jasenvaltioiden menettelysaantdjen ja
-kaytdntbjen mukaisesti. Jos jasenvaltio ei ole viela vahvistanut téllaisia
menettelysadnt6ja, kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on madrittdd, mita
menettelysadnt6ja amicus curiae -huomautusten toimittamiseksi sen kasiteltdvana
olevassa asiassa olisi noudatettava.

(126) Kansallisissa menettelysaannéissa olisi noudatettava tdmén tiedonannon 2.2 jaksossa
esitettyjd periaatteita. Tadma tarkoittaa, ettd kansallisissa menettelysadnnoissd SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan ja 108 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevien
huomautusten toimittamisesta ei voida tehda tallaisten huomautusten toimittamisesta
a) kohtuuttoman vaikeaa tai kaytdnndssa mahdotonta (tehokkuusperiaatteen mukaisesti)
eikd b) vaikeampaa kuin huomautusten esittdmisestd oikeudenkdynneissd, joissa
sovelletaan vastaavaa kansallista oikeutta (vastaavuusperiaatteen mukaisesti).

5.1.2. Keskitetty yhteyspiste sek& lausuntojen ja amicus curiae -huomautusten julkaiseminen
(127) Tehostaakseen yhteisty6ta ja viestintaa jasenvaltioiden tuomioistuinten kanssa komissio
on perustanut keskitetyn yhteyspisteen, johon kansalliset tuomioistuimet voivat
toimittaa pyyntonsa:
European Commission

Directorate General for Competition
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COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles

BELGIUM

Puhelin: +32 2 297 6271

Faksi: +32 2 295 3584

Séhkoposti: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Komissio kehottaa kansallisia tuomioistuimia kayttdmaan edelleen tata yhteyspistetta
tietojen tai pyyntojen toimittamiseksi komissiolle tdman tiedonannon (5.1.1.1), 5.1.1.2
ja 5.1.1.3 jakson mukaisesti. Kansalliset tuomioistuimet voivat lahettdd kirjelmansé
mill4 tahansa Euroopan unionin 24 virallisesta kielesta®?.

(129) Komissio  tekee selkoa yhteistydstddn  kansallisten  tuomioistuinten  kanssa
kilpailupolitiikkaa koskevassa vuosikertomuksessa. Se myos julkaisee lausuntonsa ja
huomautuksensa verkkosivustollaan. %2

(130) Toimittaessaan lausuntoja tai amicus curiae -huomautuksia komissio pyytaa
kansallisilta tuomioistuimilta luvan niiden julkaisemiseen. Nain komissio voi julkaista
verkkosivustollaan toimittamansa lausunnot ja amicus curiae -huomautukset sek&
asianomaisen kansallisen tuomioistuimen antamat tuomiot, jos ne ovat saatavilla.

(131) Komissio pyrkii perustamaan erityisen verkkoalustan, johon kansalliset tuomioistuimet
voivat lahettdd komissiolle muita kuin tdmén tiedonannon 5.1.1.1, 5.1.1.2 ja 5.1.1.3
jaksossa tarkoitettuja valtiontukipolitiikkaa koskevia kysymyksid, joita ne saattavat
kohdata péivittaisessa tyossaan.

5.2. Kansallisten tuomioistuinten apu komissiolle

(132) SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu lojaalin  yhteistyon velvoite
merkitsee myos sitd, ettd jasenvaltioiden ja niiden oikeusviranomaisten on avustettava
unionin toimielimi& unionin tavoitteiden saavuttamiseksi.

(133) Valtiontukisédéntdjen  tehokkaan  soveltamisen  varmistamiseksi kansallisia
tuomioistuimia kehotetaan toimittamaan komissiolle viipymattd jaljennds kaikista
kirjallisista tuomioista, jotka ne ovat antaneet sen jalkeen, kun komissio on toimittanut
tietoja tai lausunnon tai esittanyt amicus curiae -huomautuksia. Tdma mahdollistaa sen,
ettd komissio saa ajoissa tiedon asioista, joista voi olla aiheellista esittdd huomautuksia,
jos joku asianosaisista valittaa tuomiosta. Toimittaessaan tuomion kansalliset
tuomioistuimet ilmoittavat komissiolle, antavatko ne luvan Kkyseisen tuomion
julkaisemiseen komission verkkosivustolla.

(134) Valtiontukisédéntdjen  tehokkaamman ja  johdonmukaisemman  soveltamisen
varmistamiseksi komissio kannustaa jasenvaltioita perustamaan koordinointipisteitd
valtiontukiasioita kasitteleville kansallisille tuomareille. Komissio katsoo myds, etta
valtiontukiasioita kéasittelevien tuomareiden virallisten tai epavirallisten verkostojen
perustaminen joko kansallisella tai EU:n tasolla saattaa olla erityisen térke&a tiedon

151 Taydellinen luettelo Euroopan unionin virallisista kielista on SEU-sopimuksen 55 artiklan 1 kohdassa.
152 Komission lausuntojen ja amicus curiae -huomautusten julkaiseminen edellyttaa kansallisen tuomioistuimen
suostumusta.
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jakamisen kannalta. Tuomareiden keskitettyjen koordinointipisteiden ja verkostojen
avulla kansalliset tuomarit voivat jakaa valtiontukialan parhaita kaytantoja ja helpottaa
komission tiedotusta valtiontukipolitiikan viimeaikaisesta kehityksestd esimerkiksi
kurssien ja uutiskirjeiden avulla.

6. VALTIONTUKISAANTOJEN JA -PAATOSTEN TAYTANTOONPANON
LAIMINLYONNIN SEURAUKSET

(135) Kuten tdman tiedonannon 4.2.1 ja 4.2.2 jaksossa todetaan, kansalliset tuomioistuimet
saattavat joutua soveltamaan suoraan kansallisissa oikeusjérjestelmissaan SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan ja 108 artiklan 3 kohdan méérayksia. Jos kansalliset
tuomioistuimet myontavat tuomioillaan uutta tukea taytdntéonpanokiellon vastaisesti,
komissio voi aloittaa menettelyasetuksen 12 artiklan mukaisen tutkintamenettelyn
arvioidakseen s&antdjenvastaisen valtiontuen soveltuvuutta sisdmarkkinoille. Jos
jasenvaltioiden tuomioistuimet eivat varmista komission takaisinperimista koskevasta
paatoksesta tai perussopimuksista johtuvien velvoitteiden noudattamistal®, komissio
voi liséksi aloittaa rikkomismenettelyn.

(136) Jasenvaltioiden elimin& kansallisia tuomioistuimia kehotetaan toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta takaisinperimistd koskevat paatdkset pannaan
tehokkaasti taytantoon. Komission tiedonannossa saantdjenvastaisen ja sisamarkkinoille
soveltumattoman valtiontuen takaisinperinnasta'>* esitetaan seuraukset, joita aiheutuu,
jos jasenvaltiot eivat pane komission takaisinperimista koskevia paatoksia taytantoon.

(137) Kansallisten tuomioistuinten on myds turvattava taytantoonpanokiellon mahdollisen
rikkomisen kohteena olevien yksityisten oikeudet™. Kuten tdméan tiedonannon
6.2 jaksossa todetaan, jasenvaltiot — niiden kansalliset tuomioistuimet mukaan lukien —
jotka laiminlyévét ndiden oikeuksien turvaamisen, eivat tdytd unionin oikeuden

mukaisia velvoitteitaan®®,

6.1. Sdantdjenvastaista tukea koskevat menettelyt komissiossa

(138) Kansalliset tuomioistuimet voivat rikkoa suoraan SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohtaa myontamalla uutta tukea menettelyjenséd yhteydessa. N&in voi tapahtua, jos
kansallinen tuomioistuin antaa tuomion, joka vaikuttaa valtiontuen myontamista
koskevan séadoksen taytantéonpanoon. Nain on esimerkiksi silloin, kun sopimuksen tai

153 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2014, komissio v. Saksa, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, 56 kohta.
154 EUVL C 247, 23.7.2019, s. 1-23, 6 jakso.

15 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, 38 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, 28 kohta.

156 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, 66 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, 110 kohta.
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tuen myontamista koskevan paéatoksen tulkinta pidentda tukitoimenpiteen alkuperdista
kestoa.®’

(139) Néin ollen kansallisten tuomioistuinten on noudatettava SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohtaa ja ilmoitettava komissiolle kaikista paatoksista, joilla muutetaan tai jatketaan
valtiontuen myontamista koskevaa saadosta esimerkiksi tulkitsemalla sita. 1%

(140) Jos kansallinen tuomioistuin ei varmista taytantdonpanokiellon noudattamista
ilmoittamalla uudesta tuesta ja saattamalla sitd komission tarkasteltavaksi, komissio voi
aloittaa sééntdjenvastaista valtiontukea koskevan tutkinnan omasta aloitteestaan tai
saatuaan joltakin asianomaiselta osapuolelta kantelun menettelyasetuksen 12 artiklan
mukaisesti.

6.2. Rikkomusmenettely

(141) SEUT-sopimuksen 258 artiklan nojalla komissio voi aloittaa rikkomusmenettelyn, jos
se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole téyttdnyt perussopimusten mukaista velvoitetta.
Menettelyn tarkoituksena on lopettaa rikkominen. Komissio voi saattaa asian unionin
tuomioistuimen kasiteltavéksi oikeudenkayntia edeltavan vaiheen jalkeen, jossa se antaa
perustellun lausunnon kaytyaan kyseisen jasenvaltion kanssa virallisen keskustelun.

(142) Jos kansalliset tuomioistuimet eivat tee asianmukaisia johtopaatoksia SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan rikkomisesta, ne rikkovat perussopimusten mukaisia
velvoitteitaan. Nain voi olla silloin, kun kansalliset tuomioistuimet eivéat esta
saantbjerllf\)gastaisen toimenpiteen taytantdonpanoa tai eivat méardd sitd perittdvaksi
takaisin.

(143) Jos kansalliset tuomioistuimet laiminlyovéat yksityisten oikeuksien turvaamisen SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdasta johtuvien velvoitteidensa vastaisesti, tdma saattaa
johtaa my0s jasenvaltion korvausvastuuseen. Unionin tuomioistuin on katsonut, etta
jasenvaltiot ovat korvausvastuussa vahingoista, jotka johtuvat unionin oikeuden
rikkomisesta, mukaan lukien rikkomukset, jotka johtuvat ylimpéand oikeusasteena asian
kasitelleen kansallisen tuomioistuimen paatoksest4¢° 162,

157 Silla, antaako kansallinen tuomioistuin tuomionsa valitoimimenettelyn vai padasiaa koskevan menettelyn
yhteydessd, ei ole merkitystd, koska kummassakin tapauksessa tuomio saattaa vaikuttaa tukitoimenpiteeseen,
vaikka vain tilapaisestikin.

158 Unionin tuomioistuimen tuomio 26.10.2016, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, 107 ja 108 kohta.

159 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ym. v. Ranska, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 12 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 70 kohta.

160 Y hteisdjen tuomioistuimen tuomio 30.9.2003, Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, 50 kohta.

161 Jos komissio katsoo, ettei jasenvaltio ole tayttanyt SEUT-sopimuksen 258 artiklan 2 kohdan mukaisessa
tuomiossa vahvistettuja velvoitteitaan, komissio voi saattaa SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohdan nojalla
asian unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi annettuaan ensin kyseiselle j&senvaltiolle tilaisuuden esittaa
huomautuksensa.
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7. LOPPUMAARAYKSET

(144) Tama tiedonanto korvaa valtiontukisaantojen soveltamista késittelevan tiedonannon
vuodelta 20009.

(145) Tamén tiedonannon tarkoituksena on antaa kansallisille tuomioistuimille ohjeita
valtiontukisaantdjen soveltamisesta. Se ei velvoita kansallisia tuomioistuimia eik&
vaikuta niiden riippumattomuuteen.

(146) Komissio voi tarkistaa tata tiedonantoa, mikali sovellettavissa unionin sd&nndissa

tapahtuu muutoksia tai oikeuskdytannossa tapahtuu tulevaisuudessa merkittavaa
kehitysta.
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