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1. UVOD

Eurdpska komisia od roku 2012 vykonava program modernizécie Statnej pomoci
(MSP)*. V ramci MSP Komisia prijala balik pravnych predpisov, usmerneni a oznameni
s cielom posudit’ opatrenia Statnej pomoci. Vdaka tomuto baliku mohla Komisia
zamerat’ svoje ex ante kontroly na pripady s najvac¢sim vplyvom na vnatorny trh pri
su¢asnom rozvijani uzSej spoluprace S Clenskymi $tatmi pri presadzovani pravidiel
Statnej pomoci. Na tento ucel Komisia predstavila viacero moznosti, aby ¢lenské Staty
mohli poskytovat pomoc bez predchadzajicej kontroly Komisie, a udelila im d’alSie
vynimky z povinnosti notifikovat’ jej akékol'vek planované opatreniach $tatnej pomoci.
Nésledkom toho sa zvySila vySka pomoci poskytnutd na zéaklade skupinovych
vynimiek?. Vtomto kontexte sa e$te zvySil vyznam vnutrodtatnych sadov pri
zabezpecovani stladu s pravidlami Statnej pomoci.

Vroku 2019 Komisia zverejnila Stadiu o presadzovani pravidiel Statnej pomoci
a rozhodnuti o $tatnej pomoci vnatrostatnymi stdmi v 28 ¢lenskych statoch® (d’alej len
LStudia o presadzovani’)®.  V §tidii o presadzovani sa preskimalo vy3e 750
vnutro$tatnych rozsudkov vo veciach, ktoré patria do dvoch kategorii: 1. veci, v ktorych
sa vnutrostatne stdy zacéastiiuju na vyvodzovani dosledkov neopravneného vykonavania
pomoci (dalej len ,obcianskopravne presadzovanie®), a2. veci, Vktorych sa
vnutrostatne sudy zucastiiuji na vykonavani rozhodnuti Komisie, ktorymi sa nariad’'uje
vymahanie pomoci (d’alej len ,,verejnopravne presadzovanie*).

V §tadii o presadzovani sa zistilo, Ze pocet veci v oblasti Statnej pomoci predlozenych
vnutroStatnym sadom sa v obdobi 2007 — 2017 zvySil. Napriek tomuto nérastu
vnutro$tatne sudy priznali opravné prostriedky len vo vynimo¢nych pripadoch, pri¢om
naroky na nahradu Skody predstavuju len mala cast’ veci. Okrem toho sa Siroko
nevyuZivali prostriedky spoluprdce medzi Komisiou a vnutroStatnymi sadmi, ktoré sa
zaviedli v roku 2009 na zaklade oznamenia Komisie 0 vymahani prava Statnej pomoci
vnutrostatnymi sudmi (d’alej len ,,0znamenie 0 vymahani z roku 2009*)° a v roku 2015
na zaklade nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (dalej len ,,procesné nariadenie*)®.

V tomto ozndmeni sa uvadzaju praktické informacie o presadzovani pravidiel Statnej
pomoci na vnatroStatnej urovni pre vnatroStatne sudy a d’alSie zainteresované strany.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regiénov — Modernizacia $tatnej pomoci EU (MSP), COM(2012) 209 final.

Od roku 2015 sa na viac ako 96 % novych opatreni pomoci, pri ktorych boli vydavky vykazané
prvykrat, vzt'ahovalo vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach. Pozri
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

Studia o presadzovani sa uskutoénila pred podpisom Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska z Eurdpskej Unie az Europskeho spoloGenstva pre atomovi energiu
(24. januar 2020) a pred nadobudnutim G¢innosti tejto dohody (1. februar 2020). VSetky odkazy na
Elenské staty v Stadii o presadzovani sa chapu aj ako odkazy na Spojené kralovstvo.

Pozri ,Zavere¢na Stadia o presadzovani pravidiel Statnej pomoci arozhodnuti o Statnej pomoci
vnutrodtatnymi sudmi (COMP/2018/001)*, Urad pre publikacie Eurdpskej Gnie, Luxemburg, 2019,
dostupna na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

Oznamenie Komisie 0 vymahani prava 3tatnej pomoci vnitrodtatnymi stdmi (U. v. EU C 85, 9.4.2009,
s. 1).

Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13.jula 2015 stanovujlce podrobné pravidla na uplatiiovanie
¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (kodifikacia) (U. v. EU L 248, 24.9.2015, s. 9).



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=OJ:C:2009:085:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=OJ:C:2009:085:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32015R1589

Jeho hlavnym ciel'om je poskytnat’ vnutrostatnym stidom usmernenie pri uplatiiovani
tychto pravidiel a podporit’ ich v uzSej spolupraci s Komisiou. Zohl'adfiuji sa v iom
otazky, ktoré vzniesli tieto sudy v savislosti so Studiou o presadzovani alebo vo veciach
predlozenych Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor) na prejudicialne
konanie. Ide napriklad o koherentnost’ medzi konaniami pred Komisiou a konaniami
vnatrodtatnych  sidov  alebo o otazku nespravneho uplatiiovania nariadeni
0 skupinovych vynimkach.

5.  Toto oznamenie ma poskytovat’ usmernenie sidnym organom ¢lenskych Statov v stlade
s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU®). Vnutrostatne
sudy nim nie su viazané a ani nim nie je dotknuta ich nezavislost’.

6. Od ozndmenia o vymahani zroku 2009 sa rozvijala judikatdra VSeobecného stdu
a Sudneho dvora Eurépskej tnie (spoloéne oznalované ako ,sudy Unie®). Toto
oznamenie zohladfiuje tento vyvoj anahrddza sa nim oznamenie o vyméahani
z roku 2009.

7.  Toto oznamenie sa zameriava najmad na obcianskopravne presadzovanie. Aspektom
verejnopravneho presadzovania sa venuje oznamenie Komisie 0 vymahani
neopravnenej anezluditelnej $tatnej pomoci’. Cielom tohto oznamenia je takisto
podporovat’ uzku spolupracu medzi Komisiou a vnatrostatnymi sudmi, pricom sa vV iom
predstavuji vSetky dostupné nastroje spolupréace a rieSia sa v nom nasledky porusenia
pravidiel Statnej pomoci.

1.1. Systém kontroly Statnej pomoci

8.  Podla ¢lanku 107 ZFEU ,,pomoc poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym $tatom
alebo zo Statnych prostriedkov, ktora narasa hospodarsku sut'az alebo hrozi narusenim
hospodarskej stitaze tym, ze zvyhodiuje urcitych podnikatel'ov alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru, je nezluCitel'na s vnutornym trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi
Clenskymi Statmi®.

9.  VSeobecny zdkaz poskytovania Statnej pomoci vychadza z dvojitého systému kontrol ex
ante aex post, pokial' ide 0 intervencie zahfiiajlice S$tatnu pomoc. Podl'a ¢lanku 108
ZFEU mé& Komisia povinnost’ trvalo posudzovat’ vietky systémy existujiicej pomoci,
ako aj posudzovat' akékol'vek plany clenského Statu poskytnit’ novi pomoc alebo
zmenit’ existujicu pomoc. Aby bolo preskimanie Komisie a¢inné, Clenské Staty s fiou
musia spolupracovat, poskytnut’ jej vSetky relevantné informacie a notifikovat
jej opatrenia Statnej pomaci.

10. Clenské $taty maju po prvé povinnost’ notifikovat’ Komisii vietky opatrenia zamerané
na poskytovanie novej pomoci alebo zmenu existujicej pomoci apo druhé maju
povinnost’ nevykonat’ tieto pldnované opatrenia, kym Komisia neposudi ich zlu€itel'nost’
svnitornym trhom (d’alej len ,,povinnost zachovat existujuci stav*‘)®. Povinnost

7 U.v. EU C 247, 23.7.2019, s. 1.
8 Rozsudok Stdneho dvora zo 14.novembra 2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17,
ECLI:EU:C:2019:969, bod 54.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2019:247:FULL&from=EN

11.

12.

13.

14.

15.

zachovat’ existujici stav vyplyvajuca z &lanku 108 ods. 3 ZFEU ma4 priamy G&inok®:
priznava jednotlivcom prava, ktoré si mozu uplatnit’ pred vnutro§tatnymi sudmi.

Z toho vyplyva, Ze vykonavanie systému kontroly Statnej pomoci, ktorého podstatnu
rtu tvoria ustanovenia ¢lanku 108 ods.3 ZFEU, je zalezitostou Komisie, ako aj
vnitrodtatnych sudov, pric¢om ich vzajomné tilohy sa dopliiaju, hoci su oddelené. Zatial
¢o Komisia ma vyluénu pravomoc posudzovat zluciteInost opatreni pomoci
s vnutornym trhom, tlohou vnutrostatnych stidov je ochranovat prava jednotlivcov,
ktori elia moznému poruseniu ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU™,

1.2. Povinnost’ zachovat’ existujuci stav

Okamyzita vykonatelnost’ ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU znamena, Ze vnutrostatne sudy musia
v stulade so svojim vnutro$tatnym pravom prijat’ vSetky prislusné opatrenia, aby
vyvodili dosledky vyplyvajlce z porusenia uvedeného ustanovenia®?.

Aby opatrenie podliechalo poziadavkam &lanku 108 ods. 3 ZFEU, musia byt’ splnené dve
podmienky — jedna pozitivna a jedna negativna: po prvé opatrenie sa povaZzuje za Statnu
pomoc*? apo druhé opatrenie nespiia vietky podmienky, aby sa nai vztahovala
vynimka z notifikaénej povinnosti.

Ked opatrenie nepredstavuje Statnu pomoc, Clenské Staty ho mozu vykonat bez
predchadzajucej notifikacie Komisii. Komisia poskytla usmernenia k vykladu pojmu
Statna pomoc?®,

Po druhé Komisia prijala nariadenia o skupinovych vynimkéch, napriklad vSeobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach!#, v ktorych sa stanovuju podmienky, za ktorych
sa opatrenia pomoci musia alebo moézu povazovat' za zluéiteI'né s vnatornym trhom
v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 a 3'°. Na zéklade nariadeni o pomoci de minimis!® Komisia

10

11

12

13

14

15

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 88;
rozsudok Sudneho dvora z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
bod 22; rozsudok Sudneho dvora z21.novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, bod 29.

Rozsudok Sudneho dvora z5.oktobra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, bod 38; rozsudok Stdneho dvora z 11. marca 2010, CELF et ministre de la
Culture et de la Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, bod 26; rozsudok Stdneho dvora
z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, bod 21,
rozsudok Sudneho dvora z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
bod 21.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, body 88
az89; rozsudok Sudneho dvora z3.marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, body 22 az 23.

V tomto zmysle pozri oznamenie Komisie o pojme Statna pomoc uvedenom vV ¢lanku 107 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262, 19.7.2016, s. 1).

Oznamenie Komisie o pojme Statna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (U.v. EU C 262, 19.7.2016, s. 1); oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel §tatnej
pomoci Eurdpskej Unie na nahrady za sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu (U.v.EU C 8
11.1.2012, s. 4); ozndmenie Komisie 0 uplatfiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tdtnu pomoc vo
forme zaruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008, s. 10).

Nariadenie Komisie (EU) ¢.651/2014 zo 17.j0na 2014 o vyhldseni uréitych kategérii pomoci za
zluditel'né s vnitornym trhom podl'a ¢lankov 107 a 108 zmluvy (U.v. EU L 187, 26.6.2014, 5. 1).
Podla ¢lanku 109 ZFEU Rada Eurdpskej tnie moZe prijat’ nariadenia na uplatiiovanie &lankov 107
a 108 ZFEU a ur¢it kategorie pomoci, na ktoré sa nevztahuje notifikaéna povinnost. Ako sa uvadza



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0651

d’alej stanovila podmienky, za ktorych sa pomoc povazuje za pomoc, ktord
neovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi Statmi a nenartisa hospodarsku stit'az ani nehrozi
naru§enim hospodarskej sttaze'’. Ak opatrenie pomoci spifa vietky prisluiné
podmienky stanovené v tychto nariadeniach, dotknuty ¢lensky $tait nema povinnost
notifikovat’ pomoc Komisii.

16. Po tretie Komisia vrozhodnuti o Statnej pomoci v oblasti sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu® av nariadeni o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezniéne;
a cestnej osobnej doprave®® stanovuje podmienky, za ktorych mozno povazovat
nahradu za zavizky sluzby vo verejnom zaujme zluciteIn S vnutornym trhom podla
¢lanku 106 ods. 3 a ¢lanku 93 ZFEU. Ani v tychto pripadoch nepodliehaji dotknuté
opatrenia povinnosti zachovat’ existujuci stav.

2. VSEOBECNE ZASADY PRESADZOVANIA PRAVIDIEL STATNEJ POMOCI
2.1. Zasada lojalnej spolupréace

17. Podrla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii?® (dalej len ,,ZEU*) sa od ¢&lenskych
Statov vyzaduje, aby pomahali Eurdpskej Unii pri plneni jej tloh. Podl'a zasady lojalnej
spoluprace zakotvenej v tomto ¢lanku Eurdpska tnia a ¢lenské Staty, konajtic v ramci
svojich pravomoci, si musia vzajomne pomahat’ pri vykonavani tychto tloh.

18. Povinnost vzajomnej pomoci, ktora vyplyva z &lanku 4 ods. 3 ZEU, sa takisto uplatiiuje
na vnitrostatne sidy?!. To znamend, Ze Komisia pomaha vnitrodtatnym stdom pri
uplatiiovani prava Eurdpskej unie?? a naopak, vnitrodtatne sidy pomahaju Komisii pri
plneni jej uloh. Vnutrostatne sudy musia preto prijat vSetky potrebné opatrenia, aby
zabezpeCili plnenie svojich povinnosti v zmysle prava Europskej unie a neprijimali

v ¢lanku 108 ods. 4 ZFEU, Komisia méze potom prijat’ nariadenia tykajice sa kategorii §tatnej pomoci,
0 ktorych Rada podla ¢lanku 109 ZFEU rozhodla.

16 Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej Gnie na pomoc de minimis (U.v. EU L 352, 24.12.2013, s.1); nariadenie

Komisie (EU) &.360/2012 z 25. aprila 2012 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej Unie na pomoc de minimis v prospech podnikov poskytujlcich sluzby vSeobecného

hospodéarskeho zaujmu (U.v.EU L 114, 26.4.2012, s.8); nariadenie Komisie (EU) ¢&.1408/2013

z 18. decembra 2013 o uplattiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej Gnie na pomoc

de minimis v sektore polnohospodarstva (U.v. EU L 352, 24.12.2013, s. 9); nariadenie Komisie (EU)

¢. 717/2014 z 27. jina 2014 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na

pomoc de minimis v sektore rybolovu a akvakultary (U. v. EU L 190, 28.6.2014, s. 45).

Tieto nariadenia sa prijimajii na zéklade splnomociiujiceho nariadenia Rady (EU) 2015/1588 z 13. jula

2015 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na uréité kategorie

horizontélnej §tatnej pomoci (U. v. EU L 248, 24.9.2015, s. 1).

18 Rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatiiovani &lanku 106 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie na Statnu pomoc vo forme néahrady za sluzbu vo verejnom zaujme
udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zaujmu [ozndmené pod ¢islom K(2011) 9380] (U.v. EU L 7,11.1.2012, s. 3).

19 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo
vergjnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave (U. v. EU L 315, 3.12.2007, s. 1).

2 U.v. EU C 202, 7.6.2016, s. 13.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 22. oktébra 2002, Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, bod 31.

2 Rozsudok Stdneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 50; rozsudok
Sudneho dvora z 28. februara 1991, Delimitis/Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, bod 53.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32013R1407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32012R0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32015R1588
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32012D0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32007R1370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC

19.

20.

21.

rozhodnutia, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie cielov ZEU a ZFEU (spolu d’alej ako
»Zmluvy*)%,

2.2.  Zasady rovnocennosti a praktického i¢inku uplatiiované na vnitrostatne

postupy

Sudny dvor trvale uzndva zasadu procesnej autondmie pri presadzovani pravidiel Statnej
pomoci?*. Podrl'a tejto zasady a v pripade absencie pravnych predpisov Eurdpskej nie
v danej zalezitosti sa mdzu Clenské Staty volne rozhodnut’, ako si budu plnit’ svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluv, pokial prostriedky, ktoré pouzija, nebudu naruSovat’
rozsah pOsobnosti a prakticky uc¢inok prava Eurdpskej tnie. Preto musia vnUtroStatne
sudy prijat’ vhodné opatrenia v stlade so svojim vnutroStatnym pravom, aby v pripade
absencie rozhodnutia Komisie o zluciteI'nosti opatrenia zachovali spravne vykonavanie
pravidiel Statnej pomoci®.

Uplatiiovanie vnutro$tatneho prava nemoze viest ktomu, Ze vnUtroStatne sudy
nedokazu alebo bude pre ne velmi zlozité zabezpeéit' dodrziavanie ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU?. Vsulade s judikatirou sidov Unie nesmie byt uplatnitelnd vniitroitatna
pravna Uprava menej vyhodna ako ta, ktora upravuje podobnu situaciu vnutrostatnej
povahy (dalej len ,,zdsada rovnocennosti*), a nesmie prakticky znemoznovat’ vykon
prav vyplyvajlcich z pravneho poriadku Unie alebo ho nadmerne stazovat’ (dalej len
,z4sada praktického t¢inku‘)?’.

2.2.1. Aktivna legitiméacia na podanie Zaloby

Pri uplatfiovani zasady procesnej autonomie ¢lenské $taty uplatiiuju svoje vnutroStatne
predpisy o aktivnej legitimécii na podanie Zaloby na vnutro$tatne konania tykajuce sa
Statnej pomoci, a to za predpokladu, Ze tieto predpisy reSpektuju zasady rovnocennosti
a praktického ucinku.

23

24

25
26

27

Rozsudok Sudneho dvora z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
bod 56; rozsudok Sudneho dvora z21.novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, bod 41.

Rozsudok Sidneho dvora z21.septembra 1983, Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82,
ECLI:EU:C:1983:233, body 22 az 23; rozsudok Studneho dvora z 13. jina 2002, Holandsko/Komisia,
C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, bod 90; rozsudok Sudneho dvora z11.septembra 2014,
Komisia/Nemecko, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, body 39 a7z 42; rozsudok Sudneho dvora
z 23. januara 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, bod 72;
rozsudok Sudneho dvora z11.novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, body 40 aZz 41; rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, bod 135.

Rozsudok Studneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 89.
Rozsudok Sudneho dvora z11.novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, body 41 az 42 a 45; rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-
349/17, ECLI:EU:C:2019:172, body 138 az 140.

Sulad so zasadou praktického G¢inku sa musi riesit’ analyzou ur¢itych vlastnosti daného ustanovenia
a jeho ulohy v prislusnom konani. Pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, bod 40.
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Podl'a zasady praktického wc¢inku by vnutroStatne predpisy 0 aktivnej legitimacii
jednotlivcov aich zaujme na konani nemali narusovat’ ich pravo na ucinni sudnu
ochranu préav, ktoré im boli priznané na zaklade prava Eurdpskej Ginie?.

V studii 0 presadzovani sa ukazalo, ze vnutro$tatne sidy rozhoduji viacsSinou vo
veciach, ktoré podali konkurenti prijemcov pomoci, ktorych sa priamo dotklo naruSenie

hospodarskej stitaze sposobené vykonavanim neopravnenej pomoci?®.

Na konani pred vnuatroStatnymi sGdmi vSak moéze mat zaujem aj fyzicka alebo
pravnicka osoba, a to nielen aby odstranila narusenie hospodarskej stt'aze, ktoré¢ vzniklo
v doésledku neopravneného vykonavania Statnej pomoci. VnuatroStatne sudy musia
posudit’ pravny zaujem navrhovatel'a na konani bez ohl'adu na to, ¢i sa ho priamo dotklo
naruSenie hospodarskej sttaze z dovodu opatrenia pomoci. Pri uplatiovani
vnutrostatnych predpisov o aktivnej legitimacii musia vndtroStatne sudy néasledne
zohl'adnit’ svoju povinnost’ chranit’ zaujem kazdej strany, ktora ma dostato¢ny pravny
z4ujem na konani (d’alej len ,tretie strany*)°.

Okrem toho musia vnutroStatne sudy zohladnit’ d’alSie prvky, ked’ posudzuji aktivnu
legitimaciu a zaujem na podani Zaloby tretich stran vo veciach tykajucich sa Statnej
pomoci poskytnutej na zaklade fiskalnych opatrni. Danovnikov, ktori su tretimi
stranami, moZno povazovat za 0soby so zaujmom na podani Zaloby V snahe dosiahnut’
vratenie dane vybranej v rozpore s povinnost'ou zachovat’ existujuci stav, ak dan, ktorej
podliehaju, je stdastou financovania neopravnenej S$tatnej pomoci®. Ich aktivna
legitimacia na podanie Zaloby sa nezakladd na existencii konkurenéného vztahu
s prijemcom pomoci®?.

Naopak, daiovnici, ktori st tretimi stranami, sa nemodzu opierat 0 neopravnenost
opatrenia pomoci, na zaklade ktorého st urcité podniky alebo odvetvia oslobodené od
dane, aby sa vyhli plateniu tejto dane alebo dosiahli jej vratanie. To plati aj v pripade, Ze

28
29

30

31

32

Rozsudok Studneho dvora z 13. januara 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, bod 18.
Pozri ,Zavere¢na Stadia o presadzovani pravidiel Statnej pomoci arozhodnuti o Statnej pomoci
vnutrodtatnymi sudmi (COMP/2018/001)“, Urad pre publikacie Eurdpskej Gnie, Luxemburg, 2019,
s. 71, dostupné na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

Napriklad v Rumunsku ma kaZzda osoba, ktorej sa dotklo opatrenie neopravnenej Statnej pomoci,
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na stde. Pozri prilohu 3: Spravy o krajine v ,,Zavere¢nej §tudii
o presadzovani pravidiel S$tatnej pomoci arozhodnuti o Stadtnej pomoci vnatroStatnymi  sddmi
(COMP/2018/001)“, Urad pre publikacie Eurépskej anie, Luxemburg, 2019, s. 404, dostupna na
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. V LotySsku sa zaroven aktivna legitimacia na podanie
7aloby zaklad4 priamo na &lanku 108 ods. 3 ZFEU, a preto sa vnitrostatne sudy pri uréovani toho, &i
ma osoba vo veci aktivnu legitimaciu, méZu opierat’ o vymedzenie pojmu ,zainteresovana strana“
v procesnom nariadeni. Pozri prilohu 3: Spravy o krajine v ,,Zavereénej §tadii o presadzovani pravidiel
Statnej pomoci a rozhodnuti o tatnej pomoci vnutrodtatnymi stdmi (COMP/2018/001)“, Urad pre
publikdcie Eurdpskej Unie, Luxemburg, 2019, s.300, dostupna na https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

Odkazuje sa, napriklad, na veci, v ktorych sa neopravnena pomoc financuje odvodom, ktorému
podlieha navrhovatel. Iné postavenie v8ak ma v pripade, Ze sa spor netyka Ziadosti o oslobodenie od
spornej dane, ale zakonnosti pravidiel, ktoré sa tejto dane tykajd. Pozri vtomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, bod 25
a rozsudok Stdneho dvora z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, ECLI:EU:C:2018:280, bod 26.
Rozsudok Sudneho dvora z 13. januara 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, bod 19.
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217.

28.

29.

st konkurenciou prijemcov®. Takéto riesenie by v skutoénosti viedlo Kk posilneniu
negativneho ucinku Statnej pomoci na hospodarsku sutaz, kedze by sa zvysil pocet
podnikov, ktoré profituju z oslobodenia od dane, ktoré predstavuje neopravnenu Statnu
pomoc.

2.2.2. Prdvomoc

Zasada procesnej autondmie znamena, ze kazdému cClenskému Statu prinalezi, aby vo
vnatrostatnom pravnom poriadku stanovil sudy, ktoré maji pravomoc konat’ vo veciach
tykajiicich sa poskytovania neopravnenej pomoci. Dalej to znamena, Ze pokial sa
dodrzia zasady rovnocennosti a praktického Ucinku, Clenské Staty urCujii podrobné
procesné pravidla, ktorymi sa tieto stidne konania riadia®.

Vzhl'adom na absenciu osobitnych pravnych predpisov Eurdpskej unie sa Struktira
sudnych systémov ¢lenskych krajin vyrazne 1iSi. Hoci len malo ¢lenskych Statov zriadilo
Specializované sudy konajuce v otazkach Statnej pomoci, iné pridelili vyluéni pravomoc
senatom existujucich sudov alebo prijali procesné pravidla, ktorymi sa objasiiuje
pravomoc stidov vo veciach verejnopravneho a obgianskopravneho presadzovania®. Vo
vacsine Clenskych Statov st prislusné na uplatiovanie pravidiel Statnej pomoci
obcianske a spravne sdy®.

2.2.3. Zéasada pravoplatne rozstidenej veci

Zasadou pravoplatne rozsudenej veci sa stanovuje, ze kone¢né sudne rozhodnutia uz
nemozno napadnut. To plati, ked sa vyCerpali vSetky opravné prostriedky alebo
uplynuli lehoty stanovené na podanie tychto opravnych prostriedkov. Cielom zasady
pravoplatne rozstidenej veci je zarucit stabilitu prava apravnych vzt'ahov, ako aj
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Rozsudok Sudneho dvora z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia, C-
449/14 P, ECLI:EU:C:2016:848, body 81 az 82; rozsudok Sudneho dvora z 21.decembra 2016,
Komisia/Aer Lingus, C-164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, bod 121; rozsudok Sudneho dvora z 3. marca
2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, body 24 azZ 28.

Rozsudok Sddneho dvora z 23.januara 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, bod 72.

Napriklad irsko udelilo vyluéni pravomoc pojednavat’ o sporoch tykajucich sa prava hospodarskej
sutaze vratane veci v stvislosti so §tatnou pomocou Utvaru hospodarskej sitaze Vyssicho stdu.
V Taliansku st od 19.janudra 2013 miestne spravne sudy takmer vyluéne prislusné pojednavat
0 veciach tykajucich sa verejnopravneho a ob¢ianskopravneho presadzovania pravidiel §tatnej pomoci.
Obcianske sudy si ponechali svoje kompetencie v sUvislosti s uréitymi druhmi konani a narokov. Pozri
prilohu 3: Spravy o krajine v ,,Zavere¢nej stadii o presadzovani pravidiel Statnej pomoci a rozhodnuti
o Statnej pomoci vnutroStatnymi sudmi (COMP/2018/001)“, Urad pre publikécie Eurdpskej unie,
Luxemburg, 2019, s. 253 a 263-264, dostupna na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Pozri
aj ,Zavere¢ni S§tadiu o presadzovani pravidiel Statnej pomoci arozhodnuti o Statnej pomoci
vnuatrostatnymi sidmi (COMP/2018/001), s. 103 az 104.

Vo vicsine Clenskych Statov su spravne sidy prislusné najmé vtedy, ked’ navrhovatel’ spochybni akt
organu verejnej moci, napriklad uznesenie, ktorym sa vykonava vymahanie alebo pridel'uje pomoc,
zatial’ ¢o ob&ianske sudy su prislusné v otdzkach vymahania Statnej pomoci v savislosti s insolvenénym
konanim alebo ndhradou $kody. Pozri ,,Zavereénl §tadiu o presadzovani pravidiel Statnej pomoci
arozhodnuti o $tatnej pomoci vnGtroStatnymi sadmi (COMP/2018/001)*, Urad pre publikacie
Eurdpskej Unie, Luxemburg, 2019, s. 64, dostupn( na https:/state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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riadneho vykonu spravodlivosti, priCom tato zasada je zakotvena v prdvnom poriadku
Eurdpskej Unie, ako aj vo vnatrostatnych pravnych systémoch?”.

30. Podla zasady prednosti prava Eurépskej tnie®® su vnutrostatne sidy povinné vykonat
ustanovenia prava Europskej Unie v plnom rozsahu azamietnut’ na zaklade svojho
vlastného navrhu uplatiiovanie akéhokol'vek sporného ustanovenia vnutroStatneho
prava. To sa vztahuje aj na vnutroStatne predpisy, Vv ktorych je zakotvend zasada
pravoplatne rozstdenej veci®.

31. Okrem toho sa na ziklade judikatiry sudov Unie obmedzila w&innost zasady
pravoplatne rozsudenej veci v oblasti Statnej pomoci. Prekazka pravoplatne rozsudenej
veci sa tak moze vztahovat len na dovody, o ktorych sa uz vyslovne rozhodlo —
s vyhradou poZiadaviek rovnocennosti a praktického téinku —, ale nie na otazky, ktoré
mohli byt’, ale neboli uvedené v ramci skorsieho konania“.

32. Zésada prednosti prava Eurdpskej unie d’alej brani tomu, aby sa uplatiiovanim zasady
pravoplatne rozstdenej veci obmedzila vylu¢na pravomoc Komisie, ktord jej bola
priznana na zaklade ZFEU.* Skutoénost, Ze vnutrostatny sud rozhodol o opatreni
Statnej pomoci skor, neZ otom istom opatreni rozhodla Komisia, neméze branit
Komisii v tom, aby rozhodla, Ze prislusné opatrenie je neopravnenou Statnou pomocou.
To plati aj v pripade, Ze tento zaver predtym vylac¢il vnuatrostatny sid rozhodujuci
v poslednom stupni.

3. ULOHA KOMISIE

33. Cielom systému predbeznej kontroly stanoveného Vv ¢lanku 108 ods.3 ZFEU je
zabezpedit, aby bolo mozné vykonat' iba zluditelni pomoc*?. Na dosiahnutie tohto
ciela sa musi odlozit vykonavanie planovanej pomoci, az kym Komisia neprijme
rozhodnutie o zlugitelnosti pomoci s vnitornym trhom*,

37 Rozsudok Sudneho dvora z11.novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, bod 38.
38 Rozsudok Sudneho dvora z 5. februara 1963, Van Gend en Loos/Administratie des Belastingen, C-

26/62, ECLI:EU:C:1963:1; rozsudok Sudneho dvora z 15.jala 1964, Costa/E.N.E.L., C-6/64,
ECLI:EU:C:1964:66; rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 1978, Amministrazione delle finanze dello
Stato/Simmenthal, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49.

% Rozsudok Studneho dvora z 18. jala 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, body 60 a 61.

40 Rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, body 57 az 59;
rozsudok Sudneho dvora z11.novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, body 30 a 42 az 43.

4 Rozsudok Sddneho dvora z 11.novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, bod 44; rozsudok Sudneho dvora zo 4. marca 2020, Buonotourist/Komisia, C-
586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, body 92 az 96; rozsudok Sudneho dvora zo 4. marca 2020, CSTP
Azienda della Mobilita/Komisia, C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, body 92 az 96.

42 Rozsudok Sudneho dvora z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
bod 19.
43 Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,

body 25 az26; rozsudok Sudneho dvora z18.maja 2017, Fondul Propritatea, C-150/16,
ECLI:EU:C:2017:388, bod 40; rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, bod 84.



3.1.  Vylu¢na pravomoc Komisie

34. Komisia si vo vSeobecnosti vykondva svoju hlavnd ulohu, atotiz posudzovanie
zlucitel'nosti opatreni pomoci, vV dvoch krokoch. Komisia najprv posudi to, ¢i opatrenie
mozZno povazovat' za §tatnu pomoc V zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*, apotom
preskiima, ¢i je opatrenie zlucitelné s vnatornym trhom. Prvy krok, ktory pozostava
z posudenia existencie pomoci, patri do pravomoci Komisie, ako aj vnutrostatnych
sudov, ked’ze sidy mézu mat’ povinnost’ zistit’, ¢i sa na opatrenie nevztahuje povinnost’
zachovat’ existujuci stav® (pozri oddiely 4.2.1 a 4.2.2). Druhy krok, ktory pozostava
Z posudenia zlucitel'nosti, je vyluénou pravomocou Komisie. Posudenie zlucitel'nosti
musi byt’ zahrnuté v rozhodnuti*®, ktoré podlieha presktimaniu sidmi Unie®’.

35. Komisia moze posudit’ zlucitelnost’ opatrenia S vnatornym trhom po predbeZznom
preskumani (ked’ nepochybuje 0 zlu¢iteInosti opatrenia s vnitornym trhom)*® alebo po
formalnom vySetrovacom konani (ked’ pochybuje 0 zluciteInosti opatrenia s vnatornym
trhom)*. Ked Komisia zaéne formalne vysetrovacie konanie, prijme rozhodnutie,
v ktorom poskytne svoje predbeZzné stanoviska k povahe opatrenia Statnej pomoci
a predstavi svoje pochybnosti o zlucitel'nosti opatrenia s vnatornym trhom (d’alej len
,»,rozhodnutie o zacati konania‘“)*.

36. Hoci sa pocas formalneho vysetrovacieho konania eSte len ¢aka na rozhodnutie
0 zlucitelnosti opatrenia, rozhodnutie 0 zacati konania ma urcité pravne nasledky (pozri
oddiel 4.1.3).

37. Posudzovanie opatreni Statnej pomoci v rozhodnutiach Komisie obmedzuje vnutrostatne
sudy pri vykone ich pradvomoci (pozri oddiel 4.1). Predchadzajuce rozhodnutia Komisie
su pre vnutroStatne sudy zavdzné do tej miery, ze vnutroStatny sud sa musi pridizat
postudenia Komisie, pokial' ide o existenciu pomoci®l. Naopak, ak vnatrostatny std
rozhodne pred tym, ako Komisia vyda akékol'vek rozhodnutie, jeho rozhodnutie
nemodze branit’ Komisii, aby si vV ur€itom okamihu uplatnila svoju vylu¢na pravomoc,
ktora jej bola priznana na zéklade ZFEU (pozri oddiel 2.2.3)%2.

3.2.  Pravomoc Komisie presadzovat’ pravidla Statnej pomoci
38. Vo vseobecnosti plati, Ze na ucely udelenia opravnych prostriedkov z dévodu porusenia

pravidiel Statnej pomoci Komisia musi po tom, ako dospeje k zaveru, Ze preskimané
opatrenie je neopravnenou anezluéitelnou S$tatnou pomocou, prijat konecné

44 Ozndmenie Komisie o pojme Statna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (U. v. EU C 262, 19.7.2016, s. 1).

45 Rozsudok Stdneho dvora zo 4. marca 2020, Buonotourist/Komisia, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
bod 90.

46 Pozri &lanky 4 a 9 procesného nariadenia (U. v. EU L 248, 24.9.2015. s. 14).

4 Rozsudok Stdneho dvora z 19. jdla 2016, Kotnik a ini, C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, bod 37.

48 Rozhodnutie 0 nevzneseni namietok, ¢lanok 4 ods. 3 procesného nariadenia.

4 Pozri pojem ,kladné rozhodnutie* v ¢lanku 9 ods. 3 a,zaporné rozhodnutie” v ¢lanku 9 ods. 3 a5
procesného nariadenia.

50 Pozri &lanok 4 ods. 3 a 4 procesného nariadenia (U. v. EU L 248, 24.9.2015. s. 14).

51 Rozsudok stdneho dvora z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, bod 33.

52 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. marca 2020, Buonotourist/Komisia, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,

body 92 aZ 96; rozsudok Stdneho dvora zo 4. marca 2020, CSTP Azienda della Mobilita/Komisia, C-
587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, body 92 az 96.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32015R1589
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32015R1589

39.

40.

41.

rozhodnutie, ktorym sa uzavrie formalne vySetrovacie konanie a nariadi vymoZzenie tejto
pomoci (d’alej len ,,rozhodnutie 0 vymahani )35,

Komisia si prijatim procesnych pravidiel v oblasti Statnej pomoci kodifikovala svoje
pravomoci na presadzovanie prava®. Podl'a ¢lanku 16 procesného nariadenia Komisia
musi nariadit’ vymdhanie neopravnenej a nezlucitelnej pomoci prijatim rozhodnutia.
Ked Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie, Ze opatrenie pomoci je neopravnené
anezlucitelné s vnutornym trhom, nema diskre¢nd pravomoc amusi nariadit
vymozenie pomoci®®, pokial’ to nie je vV rozpore so vSeobecnou zasadou prava Europskej
Unie®’. Okrem toho sa na pravomoc Komisie nariadit vymoZenie pomoci vztahuje 10-
ro¢na premléacia lehota®®,

V niektorych pripadoch méze Komisia na zaklade ¢lanku 13 procesného nariadenia
prijat podla vlastného uvazenia predbezné opatrenia, kym nedokonc¢i posudzovanie
zlucitelnosti. Komisia moéze predovSetkym vydat prikaz na pozastavenie alebo
vymozenie pomoci, a to pokial’ je splnenych niekol’ko podmienok®® . Ciel'om tychto
opatreni je obmedzit’ $kody Vv suvislosti s vykondvanim pomoci, ktord je v rozpore
s notifikaénou povinnostou a povinnostou zachovat existujuci stav®:.

4. ULOHA VNUTROSTATNYCH SUDOV

Zatial' ¢o Komisia musi preskiimat’ zlu¢iteI'nost’ opatrenia pomoci S vhatornym trhom,
ato aj v pripadoch, ked zistila, Ze jej vykondvanie je v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU, hlavna tloha vnutrostatnych sudov je chranit’ prava jednotlivcov, ktori &elia
takémuto porudeniu®?.

53

54

55

56

57

58
59

60

61
62

Rozsudok Sudneho dvora zo 14.februara 1990, FranclUzsko/Komisia (,,Boussac®), C-301/87,
ECLI:EU:C:1990:67, body 9 az22. To nevyluuje mozZnost, aby Komisia v osobitnych pripadoch
vydala prikaz na vymahanie pomaoci.

Ked Komisia len stanovi, ze S$tatna pomoc bola poskytnutd neopravnene, bez predchadzajicej
notifikécie Komisii v zmysle &lanku 108 ods. 3 ZFEU, nenariadi vymahanie uZ poskytnutej pomoci
pred prijatim kone¢ného rozhodnutia, v ktorom vyhlasi, ze pomoc nie je zluéiteI'na s vnatornym trhom.
Rozsudok Sudneho dvora z 23.januara 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, bod 66; rozsudok Sudneho dvora z5.marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, bod 110.

Rozsudok Sudneho dvora zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143,
bod 99.

Pozri &lanok 16 procesného nariadenia (U. v. EU L 248, 24.9.2015. s. 14).

Pozri &lanok 17 ods. 1 procesného nariadenia (U. v. EU L 248, 24.9.2015. s. 14).

Rozsudok Stdneho dvora zo 14. februara 1990, Franclzsko/Komisia, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67,
body 19 az 20; rozsudok Sudneho dvora z21.marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, bod 46; rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-
142/87, ECLI:EU:C:1990:125, body 14 a7 16; (zruSeny sidom, pozri C-456/18 P).

Ak Clensky §tat nesplni prikaz na pozastavenie pomoci alebo prikaz na vymozenie pomoci, Komisia je
opravnend pocas preskiimania podstaty veci predlozit’ vec priamo na SUdny dvor a ziadat’ o vyhlasenie,
7e nesplnenie prikazu predstavuje porusenie ZFEU podla ¢&lanku 14 procesného nariadenia
(U.v. EU L 248, 24.9.2015. s. 19).

Pozri ¢lanok 13 ods. 1 a 2 procesného nariadenia (U. v. EU L 248, 24.9.2015. s. 19).

Rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, bod 38; rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32015R1589
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32015R1589

42. Vnutrostatne sudy su zodpovedné za poskytovanie Ucinnej sudnej ochrany tretim
strandm®. Ich prinos vramci systému kontroly Statnej pomoci je potrebny
predovsetkym v pripadoch poskytnutia neopravnenej pomoci, ato ked Vv suvislosti
s tymto opatrenim neexistuje rozhodnutie Komisie alebo kym sa takéto rozhodnutie
neprijme, ako aj v pripadoch poskytnutia zlucitenej pomoci Vv rozpore s povinnost'ou
zachovat existujlici stav®,

4.1. Vymedzenie pravomoci vnitroStatnych sidov pri uplatiiovani pravidiel
Statnej pomoci

43. Vnutrostatne sudy maju pravomoc vykladat auplatiovat ¢lanok 107 ods. 1
a ¢lanok 108 ods.3 ZFEU. Ked si vnutroitatne sudy uplatiiuji svoju pravomoc
posudzovat’ existenciu Statnej pomoci, st najmd Vv pripade absencie rozhodnutia
Komisie o tom istom opatreni® viazané len objektivnym pojmom $tatnej pomoci.

44. Komisia d’alej posudzuje existenciu Stitnej pomoci, ¢o je zvycajne prvy krok pred
posudzovanim jej zluCitel'nosti. A preto akékol'vek konania pred Komisiou, ato pred
konaniami alebo po konaniach pred vnitrostatnymi sidmi, mozu ovplyvnit’ konania na
sudoch®, ako sa to vysvetl'uje v oddieloch 4.1.1 a7z 4.1.3.

4.1.1. Na zéklade rozhodnutia prijatého Komisiou

45.  Vnutrostatne stidy maju obmedzené pravomoci vo vztahu K rozhodnutiam a musia sa
riadit’ v nich uvedenym postdenim existencie $tatnej pomoci. Vnutrostatne sudy d’alej
nemajii Ziadnu pravomoc vyhlasit rozhodnutie Komisie za neplatné®’. Iba stdy Unie
maj tato pravomoc, a to na zéklade ¢lanku 263 ZFEU,

46. Ak mé vnatrostatny sid pochybnosti o vyklade alebo platnosti rozhodnutia Komisie,
modze poziadat’ Komisiu 0 objasnenie (pozri oddiel 5.1) alebo v zavislosti od situécie

nationale du commerce Exérieur des produits alimentaires a ini/Francizsko, C-354/90,
ECLI:EU:C:1991:440, body 11 az 12.
63 Rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra 1973, Lorenz GmbH/Spolkovéa republika Nemecko a ini, C-
120/73, ECLI:EU:C:1973:152, bod 8; rozsudok Sudneho dvora z21.novembra 1991, Fédération
nationale du commerce Exérieur des produits alimentaires a ini/Francizsko, C-354/90,
ECLI:EU:C:1991:440, bod 11; rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 1996, SFEl a ini, C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, bod 39.
Pokial' ide o ulohu vnutrostatnych studov pri verejnopravnom presadzovani Statnej pomoci, pozri
oznamenie Komisie — ozndmenie Komisie o vymahani neopravnenej a nezlugitelnej $titnej pomoci
(U.v. EU C 247, 23.7.2019. s. 1).

64

85 Pozri aj rozsudok VSeobecného stdu z 20. jana 2019, A&O hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17,
ECLI:EU:T:2019:437, bod 72.
66 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. marca 2020, CSTP Azienda della Mobilita/Komisia, C-587/18 P,

ECLI:EU:C:2020:150, body 92 az93; rozsudok Sudneho dvora zo 4.marca 2020,
Buonotourist/Komisia, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, bod 96.

67 Rozsudok Stdneho dvora z 22. oktébra 1987, Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, bod 20.
68 Rozsudok Sidneho dvora z21.februara 1991, Zuckerfabrik Suderdithmarschen a Zuckerfabrik

Soest/Hauptzollamt Itzehoe a Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 a C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65,
bod 23; rozsudok Sudneho dvora z9.novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a ini
(I/Bundesamt fur Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, bod 51; rozsudok
Sudneho dvora z 18. jala 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, bod 53.
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47.

48.

49.

50.

moze alebo musi® polozit’ Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku v stlade s ¢lankom 267
ZFEU™.

4.1.2. Na z&klade rozhodnutia Komisie o zluciteI'nosti pomoci

Konec¢né rozhodnutie Komisie, v ktorom sa uznava zluéitel'nost’ neopravnenej pomoci
po tom, ako bola poskytnuta, nie je legalizaciou a posteriori vykonavacich aktov tejto
pomoci, ktoré boli prijaté v rozpore s povinnostou zachovat’ existujlici stav stanovenou
v ZFEU.

V tejto suvislosti musia vnutrosStatne sudy jednotlivcom ,,zabezpecit', ze budi vyvodené
vietky dosledky“™ vyplyvajlice z porusenia povinnosti zachovat’ existujlici stav. Tieto
dosledky sa tykaju najmé platnosti aktov, ktorymi sa vykonava pomoc, ako aj vratenia
finan¢nych prostriedkov poskytnutych Vv rozpore s povinnostou zachovat existujuci
stav, a to v sulade s ich vnuatroStatnym pravom.

Z toho vyplyva, Ze ked’ tretia strana ziada vnutro$tatny sud o zruSenie vyhod spojenych
s predCasnym vykonavanim pomoci, sud by mal vyhoviet' jej zalobe, ato aj ked
Komisia uz vyhlasila dotknuti pomoc za zlucitelnu. V pripade akéhokol'vek iného
vykladu by mohli ¢lenské $taty ignorovat’ ustanovenia ZFEU azbavili by ich tak
praktického tginku 2.

4.1.3. Na zéklade rozhodnutia Komisie o zag¢ati konania

Situacia je vSak odlisna, ked’ Komisia iba zacala vySetrovacie konanie podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU v slvislosti s opatrenim pomoci, v pripade ktorého sa zadalo konanie na
vnutrostaitnom sude. Komisia v rozhodnuti o zacati konania V podstate vyjadruje
pochybnosti o0 tom, ¢i je opatrenie pomoci zluéiteI'né s vnatornym trhom. Hoci tieto

69

70

71

72

Podra &lanku 267 ZFEU je za uréitych okolnosti vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, povinny zacat’ prejudicialne konanie pred
Sudnym dvorom. Ak je mozné vyklad prava Europskej unie jasne odvodit’ z existujlcej judikatlry
alebo ak takyto vyklad neponechava priestor na oddvodnené pochybnosti, nemusi sud, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho préva, predlozit’ vec na
prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom, hoci tak urobit’ méze. Pozri rozsudok Stdneho dvora zo
6. oktébra 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, body 14 az 20;
rozsudok Sudneho dvora z 11. septembra 2008, Unién General de Trabajadores de la Rioja, C-428/06
az C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, body 42 a7z 43; rozsudok Sudneho dvora z28.jula 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, body 47 aZ 50; rozsudok
Stdneho dvora z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, bod 40; rozsudok
Sudneho dvora zo 4. oktobra 2018, Komisia/Franctuzsko (Zrazkova daii z hnutel'ného majetku), C-
416/17, ECLI:EU:C:2018:811, body 108 a nasledujuce.

Rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, body 50 az 51;
rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
bod 44.

Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
bod 30; rozsudok Sudneho dvora z5.marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
bod 89; rozsudok Sudneho dvora z3.marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, bod 23; rozsudok Stdneho dvora z 13. decembra 2018, Rittinger a ini, C-492/17,
ECLI:EU:C:2018:1019, bod 42.

Rozsudok Stdneho dvora z 19. decembra 2019, Arriva ltalia a ini, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121,
bod 85.
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pochybnosti sa zvyc€ajne tykaju zlucitel'nosti pomoci, posudzovanie existencie pomoci
ma predbezny charakter a vyplyva z prvého preskimania dotknutého opatrenia™.

51. Vndtrostatne stdy musia v sulade s &lankom 4 ods. 3 ZEU zohladnit’ pravnu situdciu
vyplyvajucu z prebiehajucich konani pred Komisiou, a to aj ked’ je len do¢asna.

52. To znamena, Ze kym prebieha vySetrovacie konanie, rozhodnutie o0 zac¢ati konania ma
samo osebe pravne doésledky, ktoré musia vnutroStitne sudy vyvodit. Po prijati
rozhodnutia o zacati konania sa vnitrostatny sud nemoze domnievat’, ze dané opatrenie
nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, inak by bol ohrozeny prakticky
i¢inok ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU™.

53. Povinnost’ou vnutroStatnych sidov je na tento ucel nariadit’ vhodné opatrenia na ¢inn
ndpravu désledkov neopravneného vykonavania pomoci, az kym Komisia neprijme
kone¢né rozhodnutie. Vnutrostatne sidy mozu rozhodnat’ 0 pozastaveni vykonavania
dotknutého opatrenia a nariadit, aby sa uz vyplatené sumy vratili. Mo6zu takisto
rozhodnut’ 0 nariadeni predbeznych opatreni na ochranu zaujmov dotknutych stran, ako

aj praktického Gi¢inku rozhodnutia Komisie 0 za¢ati konania ™.

54. VnutroStatne sudy okrem toho nem6zu jednoducho prerusit konanie, kym Komisia
neprijme kone¢né rozhodnutie’®. Rozhodnutie o preruseni konania by de facto malo
rovnaky U¢inok ako rozhodnutie 0 zamietnuti uplatiovania predbeznych opatreni
a znamenalo by zachovanie neopravnenej vyhody pocas obdobia, ked’ je vykonavanie
pomoci zakéazané.

4.2.  Pravomoci vnutrostatnych sudov

55. Ako sa uvadza v bodoch 11 a7 13, vnutrostatne sudy musia uréit’, ¢i §tatna pomoc bola
poskytnutd v stlade s ¢&lankom 108 ods. 3 ZFEU, ato v medziach stanovenych
vyluénou pravomocou Komisie posudzovat zlucitelnost pomoci a pripadnymi
predchadzajucimi rozhodnutiami Komisie o rovnakom opatrenim.

56. VnutroStatne sudy vykonaju posudenie v dvoch krokoch: najprv posidia povahu
opatrenia, aby zistili, ¢i ho moZzno povazovat za Staitnu pomoc V zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, a potom, ak vnutrodtatne sudy zistia, Ze opatrenie je Statnou pomocou,
musia stanovit, ¢i sa na opatrenie vztahuje povinnost' zachovat existujuci stav. Ak
vnutrostatne sudy zistia porusenie povinnosti zachovat’ existujici stav, musia prijat’
vhodné opravné prostriedky, aby ochranili prava jednotlivcov dotknutych tymto

porusenim.

& Rozsudok Stidneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
body 37 az 40.

I Rozsudok Stidneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
bod 38.

7 Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
body 41 a7 43.

76 Rozsudok Stdneho dvora z 11. marca 2010, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-

1/09, ECLI:EU:C:2010:136, body 31 a nasledujice; uznesenie Sudneho dvora zo 4. aprila 2014,
Flughafen Lubeck, C-27/13, ECLI:EU:C:2014:240, bod 30.
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4.2.1. Posudzovanie existencie pomoci

57. Zistenie, ze pomoc bola poskytnuta neopravnene, si vyzaduje predbezne zistenie
0 existencii Statnej pomoci. Sudy Unie potvrdili, Ze vnatrostatne sidy maju rovnako ako

Komisia pravomoc poskytovat’ vyklad pojmu §tatna pomoc’’.

58. V snahe zistit' existenciu Statnej pomoci je Casto potrebné posudit’ niekol'ko zlozitych
otazok (pozri bod 14). Komisia vo svojom ozndmeni o pojme Stadtna pomoc, ako sa

uvadza v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU™, vydala podrobné usmernenie s cielom poskytniit’
pomoc vnutrostatnym sadom.

59. Ak vzniknU pochybnosti o existencii prvkov Statnej pomoci, vnutroStatne sudy mozu
poziadat’ Komisiu 0 poskytnutie svojho stanoviska (pozri oddiel 5.1.1.2). VnutroStatne
sudy maju dalej moznost alebo povinnost’ postipit vec Sudnemu dvoru na
prejudicialne rozhodnutie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

4.2.2. Posudzovanie mozného poruSenia povinnosti zachovat’ existujici stav

60. V suvislosti s posudzovanim toho, ¢i sa na opatrenie pomoci vztahuje povinnost
zachovat’ existujuci stav, musia vnutrostatne sudy zvazit, ¢i opatrenie patri medzi jednu
zvynimiek z notifikaénej povinnosti (pozri oddiel 1.2). VndtroStatne  sudy
predovsetkym hodnotia, ¢ dotknuté opatrenie spiiia kritéria stanovené v nariadeni
o0 skupinovych vynimkach alebo predstavuje existujicu pomoc.

61. Ak opatrenie spiiia vetky kritéria stanovené v nariadeni o skupinovych vynimkach, je
oslobodené¢ od notifikaénej povinnosti vo vztahu ku Komisii aje zlucite'né
s vnutornym trhom.

62. Pokial’ ide o0 ,existujacu pomoc*, v procesnom nariadeni sa vymedzuju okolnosti, za
ktorych mozno pomoc povazovat’ za existujucu, a to s cielom poskytnat’ pravnu istotu
lenskym $tatom a prijemcom®. Na zaklade vyvoja politiky v oblasti $tatnej pomoci
niektoré opatrenia, ktoré nepredstavovali v ¢ase nadobudnutia G¢innosti novi pomoc,
modzu byt teraz uz neopravnené. Ak opatrenie predstavujuce Statnu pomoc patri do
kategorie existujucej pomoci, nepodlicha notifika¢nej povinnosti Clenského Statu, ale
nad’alej podlieha posudeniu Komisiou.

4.2.2.1. Uplatiiovanie podmienok nariadeni 0 skupinovych vynimkach
63. Clenské $taty si mozu byt isté, Ze opatrenie je oslobodené od notifikaénej povinnosti, ak

spita vieobecné a osobitné podmienky stanovené v nariadeniach o skupinovych
vynimkach. Ak vSak Clensky S§tat vykondva opatrenie pomoci, ktoré nesplna vsetky

n Rozsudok Sudneho dvora z22. marca 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52,
bod 14; rozsudok Sudneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 49;
rozsudok Sudneho dvora z 21.novembra 1991, Fédération nationale du commerce Exérieur des
produits alimentaires a ini/Francizsko, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, bod 10; rozsudok Studneho
dvora z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, bod 50; rozsudok Sudneho dvora
z 5. oktobra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, bod 39.

78 U.v. EU C 262, 19.7.2016, s. 1.

& Procesné nariadenie, ¢lanky 21 az 23.
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64.

65.

66.

67.

68.

podmienky prislusnej skupinovej vynimky, ato bez predchadzajucej notifikacie
Komisii, vykonévanie tejto pomoci je neoprévnene.

Notifikaénd povinnost’ a povinnost’ zachovat’ existujici stav vyplyvajuce zo ZFEU st
zavdzné nielen pre vnutroStatne sudy, ale aj pre vSetky spravne organy clenskych
Statov®.

Ked’ vnutrostatne sudy posudzuju, ¢i sa opatrenie Statnej pomoci vykonava opravnene,
musia si overit’, ¢i sa dodrzali podmienky nariadenia o skupinovych vynimkéch, aby
mohli stanovit, Ze opatrenie bolo oslobodené od notifikacnej povinnosti. Sudny dvor
vymedzil rozsah prdvomoci vnatrostatnych sudov pri rozhodovani o tom, ¢i sa spravne
uplatnili podmienky v3eobecného nariadenia o skupinovych vynimkach®, ¢ize do ake;
miery mdzu vnutroStatne sudy vykladat’ jeho ustanovenia.

Prijatie nariadeni o skupinovych vynimkach neznamenad prenesenie posudzovania
zlucitelnosti Statnej pomoci S vnutornym trhom na ¢lenské Staty. To nad’alej ostava vo
vyluénej pravomoci Komisie®. Postdenie zluciteInosti konkrétneho opatrenia pomoci
s inymi kritériami ako tymi, ktoré sa stanovujd v prislusnom nariadeni o skupinovych
vynimkach, by si vyzadovalo zlozit¢ posudzovanie, ktoré je vo vylucnej pravomoci
Komisie®. Vnutrostatne sudy su vSak povinné overit, ¢i vnutro§tatne organy poskytli
pomoc, ktord je vplnom sdlade so vSeobecnymi aosobitnymi podmienkami
uplatnite'ného nariadenia 0 skupinovych vynimkach, ktor¢ treba vykladat’ striktne.

Ak sa pomoc vykonava v zmysle nariadenia o skupinovych vynimkach bez splnenia
vSetkych platnych podmienok, nemdze mat prijemca tejto pomoci V danom case
opravnené ocakavanie, e bola poskytnutd opravnene®. Vnitrostatne organy nemajl
pravomoc prijimat’ kone¢né rozhodnutia konStatujuce, Ze neexistuje povinnost
notifikovat’ podporu®.

4.2.2.2.  Existujuca pomoc

Ako sa uvadza v bode 62, na rozdiel od novej pomoci existujica pomoc nepodlieha
notifikacnej povinnosti. Ak vnutrostatny std skonStatuje, ze opatrenie predstavuje
existujicu pomoc, nemoéze ju preskimat. Komisia ma skutoéne vyluénu pravomoc
posudit’, ¢i existujuca pomoc je stale zluéitelna s vnatornym trhom, a navrhnut’ vhodné
opatrenia, pokial' tdto schéma uZz nie je zlucitend. Pri vykondvani pravidiel Statnej
pomoci sa pravomoci vnutroStatnych sudov obmedzuju na posudzovanie toho, ¢i
opatrenie pomoci predstavuje existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU.
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Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, body 90
az 92.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 101;
rozsudok Sudneho dvora z 29. jula 2019, BMW/Komisia, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, bod 151.
Rozsudok Sudneho dvora z 29. jala 2019, BMW/Komisia, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, body 132
a 133; rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 67.
Rozsudok Stdneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 68.
Rozsudok Stdneho dvora z 15. decembra 2005, Unicredito lItaliano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
bod 104; rozsudok sidneho dvora z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185,
bod 77; rozsudok Sudneho dvora z5.marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
bod 104.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 101;
rozsudok Sudneho dvora z 29. jala 2019, BMW/Komisia, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, bod 151.
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69.

70.

71.

72,

73.

V zmluvach sa nestanovuju Zziadne usmernenia, pokial’ ide o kvalifikaciu opatreni
pomoci ako existujucej pomoci. Okolnosti, za akych mozno pomoc povazovat za
existujlicu, sa vymedzuju v ustanoveniach procesného nariadenia®. Procesné nariadenie
vSak neobsahuje Ziadne ustanovenia tykajlce sa pravomoci a povinnosti vnatroStatnych
sudov, ktoré sa nad’alej riadia ustanoveniami ZFEU v zmysle vykladu Sudneho dvora®’.

Napriklad v ¢lanku 17 ods. 1 procesného nariadenia sa stanovuje, Ze pravomaoci
Komisie nariadit’ vymozenie pomoci podliehaji 10-rocnej premlcacej lehote, zatial’ ¢o
v odseku 3 uvedeného ¢lanku sa uvadza, ze ,,akakol'vek pomoc, Vv suvislosti s ktorou
premlcacia doba uplynula, sa povazuje za existujiicu pomoc*.

V tejto suvislosti vSak z 10-ro¢nej premlcacej lehoty nevyplyva vSeobecna zasada,
podra ktorej by sa nova pomoc zmenila na existujicu pomoc po vypriani tejto lehoty®,
Tato 10-ro¢na preml¢acia lehota sa nemdze uplatiiovat’ na vnutroStatne konania ani na
zéklade analdgie®, kedze vymahanie sa uskuto¢iiuje v stlade s pravnymi predpismi
stanovenymi v platnom vnutroStatnom préave.

4.2.3. Ochrana prav jednotlivcov dotknutych poruSenim povinnosti zachovat’ existujuci
stav

Vnatrostatne sudy moZzu na ochranu prav jednotlivcov pred neopravnenym
vykonavanim §tatnej pomoci prijat’ rozne druhy opravnych prostriedkov v zavislosti od
situacie. Napriklad moézu pozastavit alebo ukoncit vykonédvanie opatrenia
(oddiel 4.2.3.1), vydat prikaz na vymahanie vyplatenych sim (oddiel 4.2.3.2) alebo
prijat rézne prechodné opatrenia na ini ochranu zaujmov dotknutych stran
(oddiel 4.2.3.3)%°. Napokon sa od nich moze vyzadovat,, aby rozhodli 0 ndhrade $kodly,
ktoru tretie strany utrpeli v désledku neopravneného vykonavania Statnej pomoci
(oddiel 4.2.3.4). V kazdom pripade vnutrostatne sidy musia poskytnit’ jednotlivcom
istotu, Ze prijmu vSetky prislusné opatrenia v stlade so svojim vnutroStatnym pravom,
aby zmiernili nasledky porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU®,

4.2.3.1 Pozastavenie alebo ukoncenie vykonavania opatrenia
Ak vnutrostatny organ eSte nevykonal opatrenie Statnej pomoci, ktoré bolo poskytnuté

v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, vnutroitatne sidy musia zabranit takémuto
vykonavaniu, a to bud’ jeho pozastavenim, alebo ukonéenim.
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Procesné nariadenie, ¢lanok 1 pism. b) a ¢lanok 17 ods. 3.

Rozsudok Sudneho dvora z 23.januara 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, bod 66; rozsudok Sudneho dvora z5.marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, bod 110.

Rozsudok VSeobecného sudu z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T-195/01 a T-
207/01, ECLI:EU:T:2002:111, bod 130.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, body 108
az 109; rozsudok Sudneho dvora z 30.aprila 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
ECLI:EU:C:2020:321, bod 33.

Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
bod 43; rozsudok Stdneho dvora z 21.decembra 2016, Komisia/Hansestadt Libeck, C-524/14 P,
ECLI:EU:C:2016:971, bod 29.

Rozsudok Sudneho dvora z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
bod 23; rozsudok Sudneho dvora z19.decembra 2019, Arriva Italia a ini, C-385/18,
ECLI:EU:C:2019:1121, bod 84.
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75.

76.

77,

78.

V prave Eurdpskej Unie sa nestanovuju Ziadne osobitné désledky, ktore by museli
vnutrostatne sidy povinne vyvodit’ vo vztahu k platnosti aktov, na zéklade ktorych sa
poskytuje neopravnena Statna pomoc. VyZaduje sa v iom len to, aby prijali u¢inné
opatrenia scielom zabranit' vyplateniu neopravnenej pomoci prijemcovi. Podla
vnuatroStatneho prava vSak moézu nastat’ situacie, ked’ pozastavenie neopravneného
vykonavania opatrenia mozno dosiahnut’ zruSenim aktu, na zaklade ktorého sa
poskytuje pomoc®,

V sllade s tym mozu vnutrostatne sudy vyhlasit’ za neplatni zmluvu, na zaklade ktorej
sa pomoc poskytuje, zrusit’ rozhodnutie, na zaklade ktorého sa pomoc poskytuje, alebo
pozastavit’ jeho vykonavanie (napriklad ked sa pomoc poskytuje vo forme pristupu
k zariadeniu alebo sluzbe).

Ak sa pomoc poskytuje v splatkach, vnutroStatne stdy by mali vydat prikaz na
pozastavenie buddcich platieb.

4.2.3.2. Vymahanie

Ak sa uz neopravnena pomoc vyplatila prijemcovi, vnatroStatne sudy musia v zasade
a Vv pripade absencie rozhodnutia Komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitel'nu,
nariadit vymoZenie plnej vysky neopravnene poskytnutej sumy®3. ZruSenie pomoci
prostrednictvom jej vymozenia je logickym dosledkom jej neopravnenosti®.

Aby sa obnovil stav, ktory existoval pred poskytnutim pomoci, vnatroStatne sudy musia
uplne zrusit' vyhodu, ktord bola neopravnene poskytnutd prijemcovi. Tato vyhoda
zahffia samotni pomoc (d’alej len ,,istina pomoci‘), ako aj neplatenie urokov, ktoré by
bol podnik zaplatil, keby si bol musel pozi¢at’ sumu dotknutej pomoci na trhu pocas
trvania obdobia neopravnenosti, ¢o vedie K zlepSeniu jeho konkuren¢ného postavenia
pocas obdobia neopravnenosti (dalej len ,Grok za obdobie neopravnenosti®)®®.
VnutroStatne siudy musia preto nariadit’ vratenie istiny pomoci, ako aj urokov za
obdobie neopravnenosti.
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Rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814,
body 44 - 47.

Rozsudok Sudneho dvora z 21. jula 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493, bod 49;
rozsudok Sudneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, body 40 a 68;
rozsudok Stdneho dvora z 21.novembra 1991, Fédération nationale du commerce Exérieur des
produits alimentaires a ini/Francizsko, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, bod 12; rozsudok Sudneho
dvora z 8. decembra 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, bod 43.

Rozsudok Sudneho dvora z 21.decembra 2016, Komisia/Aer Lingus, C-164/15 P aC-165/15 P,
ECLI:EU:C:2016:990, bod 116; rozsudok stdneho dvora z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, bod 70; rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2011, Residex Capital 1V, C-
275/10, ECLI:EU:C:2011:814, bod 33.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 132;
rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814,
bod 39.
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80.

81.

82.

83.

Ak sa vedu konania subezne pred vnutroStatnym sudom a Komisiou a ak Komisia
vyhléasi pomoc za nezlucitel'nli, vnutrostatny sid by mal vykonat’ rozhodnutie Komisie
v sulade s jeho ustanoveniami®®.

Ak Komisia vyhldsi pomoc za zluciten, na zaklade prava Europskej unie sa od
¢lenskych $tatov vyzaduje vymahanie Girokov iba za obdobie neopravnenosti®’, ktoré sa
pocita od vyplatenia pomoci po vyhlasenie 0 zlu€iteI'nosti. Rozhodnutie Komisie nema
za nasledok spatnt regularizaciu vykondvacich opatreni, ktoré sa prijali v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU,

Ak sa rozhodnutie Komisie, ktorym sa opatrenie vyhlasuje za zluciteI'né, vyhlasi za
neplatné, toto opatrenic nemozno povazovat' za schvalené Komisiou. Ak predstavuje
Statnu pomoc, jej vykonavanie sa povazuje za neopravnené®. Okrem toho, pokial’ bola
podana Zaloba o neplatnost’, prijemca nema narok odvolat’ sa na akukol'vek opravnené

o¢akévanie, pokial ide 0 opravnenost’ pomoci®®.

Na vypocitanie troku za obdobie neopravnenosti sa pri vymahani neopravnenej pomaoci
¢lenskym Statom v pripade absencie rozhodnutia Komisie 0 vymahani neuplatiiuje ani
¢lanok 16 ods. 2 procesného nariadenia, ani ¢lanky 9 a 11 nariadenia Komisie (ES)
&. 794/20041%1, V takychto pripadoch musia preto orginy dotknutého &lenského $tétu
vypocitat’ urok za obdobie neopravnenosti v slade s prislusnymi pravnymi predpismi
vnutro$tatneho prava, pokial’ si splnené dve podmienky. Po prvé tieto pravne predpisy
musia byt’ v sUlade so zasadami rovnocennosti a praktického tucinku (pozri oddiel 2.2)
apo druhé trok za obdobie neopravnenosti sa musi vypocitat na zaklade sadzby
rovnajucej sa sadzbe, ktora by sa uplatnila na prijemcu, keby si musel v danom obdobi
pozi¢at’ sumu dotknutej pomoci na trhu'®,

Pokial’ ide o preml¢aciu lehotu, ktord sa vzt'ahuje na pravomoc vnutroStatneho sudu
nariadit’ vymahanie, sudy Unie rozhodli, Z¢ desatroéna premléacia lehota stanovena
v procesnom nariadeni sa vztahuje len na Komisiu'®. Pokial’ sa vo vnutro$tatnych
konaniach stanovuje dlhsia premlcacia lehota, vnutroStaitny sudca musi nariadit
vymahanie pomoci poskytnutej v rozpore s povinnost'ou zachovat’ existujuci stav aj po
tom, ako uplynie premlcacia lehota stanovena pre Komisiu. VnutroStatne premlcacie
lehoty kratSie ako 10 rokov st takisto zavdzné pre vnutrostatne sudy, pokial’ neexistuje
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V tomto zmysle pozri ozndamenie Komisie — oznamenie Komisie 0 vymahani neopravnenej

a nezlucitel'nej §tatnej pomoci (U.v. EU C 247, 23.7.2019. s. 1).

Rozsudok Studneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 134.
Rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, bod 40; rozsudok sudneho dvora z 19. marca 2015, OTP Bank, C-
672/13, ECLI:EU:C:2015:185, bod 76; rozsudok Sudneho dvora z23.januara 2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, bod 59.

Rozsudok Stdneho dvora z 12. februara 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, bod 63.

Rozsudok Stdneho dvora z 12. februara 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, bod 68.

Nariadenie Komisie (ES) &. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES)
&. 659/1999, ustanovujice podrobné pravidla na uplatiiovanie Elanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140
30.4.2004, s. 1).

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, bod 141.
Rozsudok Sudneho dvora z 23.januara 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, bod 61.
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84.

85.

86.

rozhodnutie Komisie o vymahani'®*. Ked Komisia prijme rozhodnutie 0 vymahani,
Clenské Staty nemdzu oddvodiiovat’ nevykonavanie tohto rozhodnutia na zaklade
pozZiadaviek vnutroStdtneno prava, akymi su napriklad vnuatroStatne premlcacie
lehoty1®.

4.2.3.3. PredbeZné opatrenia

Vnutrostatne sudy musia ako sucast’ svojich povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
prijat’ predbezné opatrenia tam, kde je to vhodné na ochranu prav jednotlivcov
apriameho u¢inku ¢&lanku 108 ods. 3 ZFEU'%. Vn(trodtatne sudy prijmua tieto
opatrenia, ktorych cielom je predbezne odstranit’ protisutazné Gi¢inky pomoci'®, ato
vsllade sich vnuatroStatnym pravom, pokial su splnené zasady rovnocennosti
a praktického ucinku (oddiel 2.2).

Vnuatrostatne sady sa mozu rozhodnut prijatt predbezné opatrenia, ak uz bola
neopravnena pomoc vyplatenal®® alebo ma byt vyplatena. V prvom pripade mozu
vnutro§tatne sudy nariadit’ bud’ vratenie pomoci s Urokom za obdobie neopravnenosti,
alebo docasny prevod pomoci vratane Urokov za obdobie medzi vykondvanim pomaoci
a jej prevodom na blokovany ucet. Vd’aka tymto moznostiam sa zabezpeci, ze prijemca
uz d’alej nebude Cerpat’ vyhody spojené s neopravnenou pomocou. Ak existuje riziko
bezprostredného vyplatenia pomoci, sud méze vydat predbezné opatrenie zakazujuce

vyplatenie pravdepodobne neopravnenej pomoci, az kym nerozhodne vo veci same;j*®°.

Podobne ak chce vnutrostatny sud pred vydanim kone¢ného rozhodnutia pockat’ na
vysledok posudenia zluciteI'nosti vykonaného Komisiou, moze prijat’ vhodné predbezné
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Rozsudok Sddneho dvora z 23.januara 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, body 71 aZ 75.

Rozsudok Sudneho dvora z 20. marca 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, body 34 az 37; rozsudok Sudneho dvora z 29. marca 2012, Taliansko/Komisia,
C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, bod 35; rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 2020, Nelson Antunes
da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, bod 60.

Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce Exérieur des
produits alimentaires a ini/Francizsko, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, bod 12; rozsudok Sudneho
dvora z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, bod 29;
rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 52; rozsudok
Stdneho dvora z5.oktébra 2006, Transalpine Olleitung in  Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, bod 46.

Rozsudok Stdneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 52; rozsudok
Stdneho dvora z5.oktébra 2006, Transalpine Olleitung in  Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, bod 46.

V Stldii o presadzovani sa uvadza zaujimavé opatrenie francuzskeho sidu po zapornom rozhodnuti
Komisie: s cielom vykompenzovat’ automaticky odkladny u¢inok odvolania proti prikazu na vymahanie
vnutroStatny sud nariadil prijemcovi zaplatit' dlzné sumy na blokovany ucet. Sud pri tom vyuzil
ustanovenie francuzskeho pravneho poriadku, podla ktorého je mozné prikdzat predbeznt platbu
v pripadoch, ked’ nemoZno vazne spochybnit’ povinnost’ vykonat' platbu. Pozri prilohu 3: Spravy
o krajine v ,,Zavereénej $tadii o presadzovani pravidiel Statnej pomoci a rozhodnuti o Statnej pomoci
vnutrodtatnymi sudmi (COMP/2018/001)*, Urad pre publikacie Eurdpskej Gnie, Luxemburg, 2019,
s. 156, zhrnutie veci FR8: Cour administrative d’appel de Bordeaux, 10. december 2015, dostupné na
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

Rozsudok Sudneho dvora z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, bod 101.
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87.

88.

89.

90.

opatrenia. Prebiehajuce vySetrovanie Komisie nezbavuje vndtrostatny sad povinnosti
chranit’ prava jednotlivcov podla ¢lanku 108 ods. 3119,

Vnatrostatne sudy su povinné prijatt predbezné opatrenia, ak st splnené urcité
podmienky: i) neexistuju pochybnosti o existencii $tatnej pomoci; ii) pomoc ma byt
alebo bola vykonand a iii) nezistili sa Ziadne vynimo¢né okolnosti, za ktorych by bolo
vyludené jej vymahanie®!!,

4.2.3.4. Zaloba o nahradu $kody

V ramci tlohy vnutro§tatnych sadov podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa od nich moze
d’alej vyzadovat, aby rozhodovali 0 narokoch nanédhradu Skody spbsobenej tretim
strandm neopravnenou Statnou pomocou. V pripade uspechu maju navrhovatelia na
zaklade tychto narokov pravo na priame finanéné odskodnenie za utrpenu stratu.

Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze dotknuté tretie strany mozu podat’ zalobu 0 ndhradu
Skody na vnatrostatne sdy, a to v stlade s vnutrodtatnym pravom*2, ktoré by malo byt
v sulade so zdsadami rovnocennosti a praktického ucinku (pozri oddiel 2.2). Preto sa
pravne zaklady, z ktorych navrhovatelia v minulosti vychadzali, medzi jednotlivymi
¢lenskymi §tatmi vyrazne lisi.

Bez ohl'adu na moznost’ pozadovat’ ndhradu Skody podl'a vnutrostatneho prava moézu
poruSenia povinnosti zachovat' existujuci stav Vv zasade viest ku vzniku nérokov
na nahradu 3kody na zéklade judikatiry Stdneho dvora!® vo veciach Francovich!'4
a Brasserie du Pécheur®®. Na zaklade tejto judikatiry sa potvrdzuje, Ze ¢lenské $taty su
povinné nahradit’ ujmu a Skody sp6sobené jednotlivcom v ddsledku poruseni prava
Eurdpskej Unie, za ktoré je zodpovedny $tat!l®. Takato zodpovednost za skody existuje,
ak: i) je poruSena pravna norma, ktorej predmetom je priznanie prav jednotlivcom; ii) je

110

111

112

113

114

115

116

Vnutrostatne sudy sa takisto mozu rozhodnut’ prijat’ predbezné opatrenia, kym ¢akaji na stanovisko
alebo informacie od Komisie alebo na rozsudok vyssieho vnatrostatneho sidu alebo sidov Unie.
Rozsudok Stdneho dvora z 11. marca 2010, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
1/09, ECLI:EU:C:2010:136, bod 36; uznesenie VSeobecného sidu z 3. marca 2015, Gemente
Nijmegen/Komisia, T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, bod 45.

Rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, bod 55; rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, bod 56; rozsudok Stdneho dvora z 11. jala
1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 75; rozsudok Stdneho dvora z 23. januara 2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, bod 56.

Rozsudok  Sudneho dvora z13.jona 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, bod 41.

Rozsudok Sddneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a Bonifaci/Taliansko, C-6/90 a C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur/Bundesrepublik Deutschland a The
Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a ini, C-46/93 a C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, bod 51.

Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a Bonifaci/Taliansko, C-6/90 a C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428, body 31 az 37; Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du
Pécheur/Bundesrepublik Deutschland a The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame a ini, C-46/93 a C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, bod 31.
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91.

92.

93.

94.

porusenic dostato¢ne zavazné aiii) ak existuje priama kauzélna suvislost medzi
porusenim povinnosti ¢lenského §tatu a $kodou, ktor( utrpeli podkodené strany!?’.

Prvé dve poziadavky sa vo vieobecnosti splnia v sdvislosti s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.
Sudny dvor potvrdil existenciu prav jednotlivcov podla tohto ustanovenia a objasnil, Ze
ochrana tychto prav je skutoénou tulohou vnutrostatnych stdov?!é,

Ked’ze organy clenského Statu maju v zédsade povinnost’ notifikovat’ opatrenia Statnej
pomoci pred ich vykonavanim, porusenie &lanku 108 ods. 3 ZFEU bude vo vicsine
pripadov postacujiice na preukazanie zavazného porusenia vV zmysle judikatiry sudov
Unie. V pripade poskytnutia $tatnej pomoci nemozu organy ¢&lenského Stitu za
normalnych okolnosti tvrdit, Ze nevedeli 0 povinnosti zachovat’ existujuci stav, ked’ze
existuje dostato¢na judikatira a usmernenia Komisie 0 uplatiiovani ¢lanku 107 ods. 1
a ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy. V pripade pochybnosti mézu ¢lenské Staty z dévodu
pravne;j istoty vzdy opatrenie notifikovat’ Komisii*®.

Tretia poziadavka, Ze poruSenim prava Europskej Unie musi byt navrhovatelovi
spOsobend skuto¢na aurcitd financnd Skoda, modze byt splnend réznymi spdsobmi.
V studii o presadzovani sa poukazalo na to, Ze vnutroStatne sudy zriedka uznali narok
na nahradu skody, priCom najvacSou vyzvou pre ne bolo urcit’ pri¢innt suvislost’ medzi
ujmou a neopravnenou pomocou*?°,

Navrhovatelia Casto tvrdia, Zze pomoc im priamo spdsobila stratu zisku. V pripade
konfrontacie stakymito narokmi by mali vnutroStatne sudy vziat' do Gvahy tieto
aspekty:

a) na zaklade poZiadaviek prava Eurdpskej Unie na rovnocennost’ a prakticky ucinok
nemozno z dovodu vnutrostatnych pravnych predpisov vylu¢it zodpovednost
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Rozsudok  Sudneho dvora z13.jona 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, bod 45.

Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce Exérieur des
produits alimentaires a ini/Francizsko, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, body 12 aZ 14; rozsudok
Sudneho dvora z21.oktébra 2003, van Calster and Cleeren, C-261/01 aC-262/01,
ECLI:EU:C:2003:571, bod 53; rozsudok Studneho dvora z 12. februara 2008, CELF et ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, bod 38.

V niektorych pripadoch viak stdy Unie zaujali stanovisko, Ze v snahe uréit,, ¢ jednoduché porusenie
prava Eurdpskej unie ¢lenskym Statom predstavuje dostatoCne zavazné porusSenie, vnutrostatne sudy
musia zohladnit’ viacero faktorov, napriklad ospravedlnitelnost’ prislusného poruSenia alebo
skuto¢nost, Ze stanovisko, ktoré zaujala ingtiticia Unie, mohlo prispiet k tomuto poruseniu. Pozri
vtomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z25.januara 2007, Robins a ini, C-278/05,
ECLI:EU:C:2007:56, bod 71; rozsudok Sudneho dvora zo 4.jdla 2000, Haim, C-424/97,
ECLI:EU:C:2000:357, bod 38; rozsudok Sudneho dvora z23.maja 1996, The Queen/Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (irsko), C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205,
bod 28.

V niektorych pripadoch vSak vnitroStatne sidy uznali zasadu zodpovednosti Statu. Pozri v tomto
zmysle Odvolaci spravny sud v Marseille, CTC/Corsica Ferries France, 12. februar 2018; Rapport
d’expertise, CTC/Corsica Ferries France, 28. februar 2019, N/REF: 500060, priloha 3: Spravy o krajine
v, Zaverenej §tGdii o presadzovani pravidiel Sttnej pomoci arozhodnuti o Statnej pomoci
vnitro3tatnymi stdmi (COMP/2018/001)*, Urad pre publikacie Eurdpskej Gnie, Luxemburg, 2019,
s. 152, dostupnd na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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95.

96.

lenského $tatu za usly zisk!?l. Pokial by vnutrostitne pravo takéto vylucenie
obsahovalo, musel by vnitroStatny sid takéto ustanovenie ponechat’ neuplatnené,
pokial ide 0 Zaloby 0 nahradu §kody podl'a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,

b) urcenie skuto¢nej vysky uslého zisku bude jednoduchsie, ked’ neopravnena pomoc
umoznila prijemcovi ziskat zmluvu alebo konkrétnu obchodnu prilezitost' od
navrhovatela, pricom ta uz bola prijemcom vykonana;

c) ak pomoc viedla len k strate trhového podielu, st potrebné zlozitejsie vycislenia
Skody. Jednym z moznych spOsobov rieSenia takychto pripadov by mohlo byt
porovnanie skutoéného prijmu navrhovatela (na zaklade vykazu zisku a strat)
s hypotetickym prijmom, ktory by ziskal, ak by neopravnena pomoc nebola
poskytnuta!??;

d) Mozu sa vyskytnut’ okolnosti, ked’ Skoda, ktorti navrhovatel’ utrpel, presahuje usly
zisk. MozZe sa tak stat’ vtedy, ak je navrhovatel’ v désledku neoprévnenej pomoci
nuteny ukoncit’ podnikanie.

VnutroStatne procesne pravidla v niektorych pripadoch umoznuju vnatrostatnym stdom
vychadzat’ na ucely stanovenia skutocnej vysky nahrady skody z hodnotenia experta
alebo primeranych odhadov. V takom pripade a za predpokladu, Ze sa dodrzi zasada
praktického ti¢inku’?, je pouzitie takychto odhadov mozné takisto vo vztahu k Zalobam
0 nahradu $kody podrl'a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Moznost pozadovat’ nadhradu Skody je Vv zdsade nezavisla od akéhokol'vek stibezného
vySetrovania Komisie tykajuceho sa toho istého opatrenia pomoci. Vnutrostatne sudy
nie s v pripade prebiehajuceho vysSetrovania Komisie zbavené svojej povinnosti
chranit’ prava jednotlivcov v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU'*. Ked'ze navrhovatelia
mozu byt schopni preukazat, ze utrpeli stratu z dovodu pred¢asného vykonania pomoci
a konkrétnejSie v dosledku neopravneného c¢asového zvyhodnenia prijemcu, nie st
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Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur/Bundesrepublik Deutschland a The
Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a ini, C-46/93 a C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, bod 87 a 90.

V §tadii o presadzovani sa uvddza zaujimavy pripad, ked’ sa franclzsky spravny sid po rozhodnuti
Komisie, ktorym nariadila vymozZenie nezlucitel'nej pomoci, rozhodol priznat’ nahradu $kody za stratu
podielu na trhu hlavnému konkurentovi prijemcu. Odvolaci sid ciasto¢ne zrusil predchadzajuce
rozhodnutie o odhade 3kody a nasledne vymenoval nezavislého experta, aby vypocital presni vysku
nahrady. Expert posudil podet zdkaznikov, ktori presli od navrhovatela k prijemcovi z dovodu
nezlucitel'nej pomoci, a vy€islil vysku nasledného uslého prijmu. Takéto vycislenie je Casto zlozité
a zavisi od vlastnosti trhu a po¢tu konkurentov. Pozri prilohu 3: Spravy o krajine v ,,Zavereénej $tadii
o0 presadzovani pravidiel Statnej pomoci arozhodnuti o Statnej pomoci vnutroStatnymi stadmi
(COMP/2018/001)*, Urad pre publikacie Eurépskej tnie, Luxemburg, 2019, s. 152, zhrnutie veci FR6:
Tribunal administratif de Bastia, 23.februar 2017, dostupné na https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report. Pozri aj Odvolaci spravny sud v Marseille, CTC/Corsica Ferries France,
12. februar 2018; Rapport d’expertise, CTC/Corsica Ferries France, 28. februar 2019, N/REF: 500060.
Pozri oddiel 2.2.

Rozsudok Stdneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 44; rozsudok
Stdneho dvora z23.janudra 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, body 57 aZ 58.
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97.

98.

99.

uspesné Zaloby o nahradu Skody vylaéené ani v pripade, Ze Komisia uz vyhlasila pomoc
za zlugitel'na pred rozhodnutim vnutrostitneho sadu'?.

Komisia v niektorych pripadoch rozhodla, Ze néhrada Skody priznana na zéklade
vnatrodtatneho prava predstavuje neopravnent pomoc*?®. Sudny dvor pripomenul, Ze
Stdtna pomoc ma uplne inG pravnu povahu ako nahrady Skod, ktoré by Statne orgéany
mali pripadne vyplatit’ jednotlivcom ako nahradu za ujmu, ktord im sposobili?’. Ked
v8ak vnutroStatne sidy rozhoduju o kompenzéciach pre tretie strany za néklady, ktoré
im vznikli v priamom dosledku neopravnenej pomoci, musia si dat’ pozor, aby neprijali

rozhodnutia, ktorych jedinym ti¢inkom bude zvicsenie okruhu prijemcov?i?,

V niekol’kych dalSich pripadoch sa prijemcovia neopravnenej pomoci snazili Ziadat
nadhradu Skody od S$tatu po tom, ako im bolo nariadené vratit tato sumu. Tito
prijemcovia vac¢Sinou argumentovali idajnym porusenim ich opravneného ocakévania.
Stdny dvor napriek tomu potvrdil, Ze prijemcovi nevznika oprdvnené ocakavanie
Vv pripade neopravneného poskytnutia opatrenia, ked'ze prijemca by mal byt schopny
posudit’, ¢i bol pri poskytnuti pomoci dodrzany spravny postup%.

Zaloby o nahradu $kody st obvykle namierené proti organu, ktory $tatnu pomoc
poskytol. Sudny dvor v rozsudku vo veci SFEI vyslovne riesil otazku, ¢i mozno podl'a
prava Europskej unie podat’ priame zaloby 0 ndhradu Skody proti prijemcovi, pri¢om
dospel k zaveru, ze ked’ze v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa neukladajd prijemcovi Ziadne
priame povinnosti, porusenie tohto c¢lanku nestaCi na to, aby prijemcovi vznikla
zodpovednost'®, Tym nie je dotknutd moznost’ podat Zzalobu o nahradu $kody proti
prijemcovi v sulade s vnutrostatnym pravom, napriklad na zéklade vnutroStatnych
ustanovent, ktorymi sa upravuje mimozmluvna zodpovednost™3!,
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Rozsudok Studneho dvora z 12. februdra 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, body 53 a 55; rozsudok Stdneho dvora z 23. januara 2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, bod 60.

Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1470 z 30. marca 2015 o 3tatnej pomoci SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN), ktord poskytlo Rumunsko - Rozhodcovsky rozsudok vo veci Micula/Rumunsko
z 11. decembra 2013 (U. v. EU L 232, 4.9.2015, s. 43).

Rozsudok Studneho dvora z 27. septembra 1988, Asteris AE a ini/Grécko a EHS, C-106 az C-120/87,
ECLI:EU:C:1988:457, bod 23; rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus, C-
164/15 P a C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, bod 72.

Rozsudok Sudneho dvora z5.oktobra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, bod 57.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, body 98
az 104; rozsudok Sudneho dvora z15.decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, bod 104; rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, bod 77.

Rozsudok Sudneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, body 72 az 74.
Rozsudok Sudneho dvora z 11.jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 75.
V pripadoch kolizie pravnych noriem sa rozhodné pravo ur¢i podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (ES) ¢&.864/2007 orozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RimlIl) z11.jdla
2007(U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40).
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5. SPOLUPRACA MEDZI KOMISIOU A VNUTROSTATNYMI SUDMI

100.

5.1

101.

102.

Komisia musi podporovat’” vnutrostatne sudy V plneni ich klIa¢ovej tulohy pri
presadzovani pravidiel $tatnej pomoci podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Vnutrodtatne sudy
mozu naopak poziadat Komisiu 0 pomoc pri uplatiiovani tychto pravidiel v savislosti
s prebiehajucim konanim. Uzka spolupraca medzi siidmi &lenskych tatov a Komisiou
prispieva k vyssej miere jednotnostil®? a praktického tcinku pri uplatiiovani pravidiel
Statnej pomoci v rdmci Eurdpskej Unie.

Pomoc Komisie vnutrostatnym sidom

Pri poskytovani podpory vnutro$tatnym stidom musi Komisia dodrziavat’ svoju
povinnost’ zachovavat' sluzobné tajomstvo a chranit’ svoje vlastné fungovanie
anezavislost’®®, Komisia sa zaviazala, Ze pri plneni svojej povinnosti voci
vnutrodtatnym sadom podla ¢lanku4 ods. 3 ZEU ostane neutralna a objektivna.
Komisia mdze poziadat’ vnutrostatne sudy o zaslanie potrebnych informécii, aby im
mohla poskytnit’ pozadovani pomoc. Ked” Komisia pomaha vnutrostatnym sudom,
nesluzi stkromnym zaujmom stran. Prispevok Komisie je totiz sti€astou jej povinnosti
zabezpedit spravne vykonavanie pravidiel $tatnej pomoci a chranit’ verejny zaujem™*.
Komisia preto nevypocuje ziadnu zo stran vnutrostatneho konania.

Pomoc podl'a ¢lanku 29 procesného nariadenia sa ponuka vnutrostatnym sudom bez
toho, aby tym bola dotknutd moznost alebo povinnost'® wvntrostatnych stdov
poziadat’ Sudny dvor o prejudicialne rozhodnutie tykajace sa vykladu alebo platnosti
prava Eurdpskej Unie v stlade s ¢lankom 267 ZFEU 3,

5.1.1. Prostriedky spoluprace

103.

V ¢lanku 29 procesného nariadenia sa kodifikuju tri prostriedky spoluprace medzi
Komisiou avnatrostatnymi sadmi. V oddieloch5.1.1.1, 5.1.1.2 a5.1.1.3 tohto
oznamenia sa podrobnejSie vysvetl'uju tieto prostriedky spoluprace.
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134
135
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Oddvodnenie 37 procesného nariadenia (U. v. EU L 248, 24.9.2015. s. 12).

Uznesenie Sudneho dvora zo 6. decembra 1990, Zwartveld a ini, C-2/88, ECLI:EU:C:1990:440,
body 10 a1l; rozsudok VSeobecného sidu z 18.septembra 1996, Postbank/Komisia, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, bod 93.

Ododvodnenie 37 procesného nariadenia (U. v. EU L 248, 24.9.2015. s. 12).

Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6.oktébra 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, body 14 az 20; rozsudok Sudneho dvora z 11. septembra 2008, Unién General
de Trabajadores de la Rioja, C-428/06 az C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, body 42 az 43; rozsudok
Sudneho dvora z28.jula 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, body 47 az 50; rozsudok Sudneho dvora z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, bod 40; rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktébra 2018, Komisia/Francizsko
(Zrazkova dan z hnutel'ného majetku), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, body 108 a nasleduj(ce.
Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
bod 44; rozsudok stdneho dvora z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, bod 40.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

5.1.1.1. Poskytovanie informacii vnatroStatnym sadom

Podl'a c¢lanku 29 procesného nariadenia mézu vnutroStatne sudy poziadat Komisiu
o zaslanie informacii, ktoré ma k dispozicii®’.

VnutroStatne sidy mozu poziadat’ Komisiu 0 poskytnutie informacii o konani vo veci
Statnej pomoci pred jeho zacatim. Ide napriklad o informécie o tom: i) ¢i sa chysta
konanie vo veci Statnej pomoci pred Komisiou; i1) Ci Clensky Stat riadne notifikoval
uréité opatrenie pomoci V stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU; iii) ¢ Komisia za¢ala

formalne vysetrovacie konanie a iv) ¢i Komisia uZ prijala rozhodnutie'3,

Okrem toho mézu vnutrostatne sudy poziadat’ Komisiu 0 zaslanie dokumentov, ktoré
ma k dispozicii. To moéze zahinat’ kopie existujiicich rozhodnuti Komisie, pokial’ takéto
rozhodnutia eSte neboli zverejnené na webovom sidle Komisie, faktické udaje,
Statistiky, Studie trhu a ekonomické analyzy.

Od Komisie sa na zaklade povinnosti lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU vyzaduje, aby poskytla vnutro§tatnym stidom akékol'vek informécie, ktoré mozu
potrebovat®*®. To zahffia aj informacie, na ktoré sa vztahuje povinnost dodrZiavat
sluZzobné tajomstvo.

Pri poskytovani informéacii vnatrostatnym sidom musi Komisia dodrziavat zaruky
poskytnuté fyzickym apravnickym osobam podla ¢&lanku 339 ZFEUC. Podla
¢lanku 339 ZFEU sa zakazuje Glenom, tradnikom ainym zamestnancom Komisie
zverejiiovat’ informdcie, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ dodrziavat’ sluzobné tajomstvo.
To m6Ze zahrhat’ doverné informéacie a obchodné tajomstva.

Ak ma Komisia v umysle poskytnat’ vnutrostatnemu sudu informacie, na ktoré sa
vztahuje sluzobné tajomstvo, poziada vnutrostatny sud, aby potvrdil, Ze zaru¢i ochranu
tychto dévernych informécii a obchodnych tajomstiev. Ak vnutrostatny sid poskytne
takuto zaruku, Komisia mu poskytne pozadované informécie avyznaéi tie Casti, na
ktoré sa vztahuje sluzobné tajomstvo, apreto by nemali byt zverejnené. Na druhej
strane, ak vnutroStatny sud nemoéze poskytnut takuto zaruku, Komisia dotknuté
informacie neposkytne4,

Komisia takisto nemusi poskytnit’ informacie vnutrostatnym sidom Vv dalSich
situaciach. Komisia modze predovSetkym odmietnut’ poskytnut’ informacie stdu
Clenského S$tatu, ak by takéto poskytnutie zasahovalo do fungovania a nezavislosti
Eurdpskej Unie. Tak by to bolo v pripade, Ze by zverejnenie ohrozovalo plnenie Gloh
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138
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Procesné nariadenie, ¢lanok 29 ods. 1, prva ¢ast.

Po doruceni tychto informacii vnutroStatnemu sadu, ktory o ne ziada, moéze poziadat’ o pravidelné
informovanie o aktualnej situécii.

Rozsudok  VSeobecného  sudu  z 18.septembra 1996, Postbank/Komisia ~ T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, bod 64; uznesenie Sudneho dvora z 13. jula 1990, Zwartveld a ini, C-2/88 Imm.,
ECLI:EU:C:1990:315, body 16 az 22.

Rozsudok Sddneho dvora z28.februara 1991, Delimitis/Henninger Brdu, C-234/89,
ECLI:EU:C:1991:91, bod 53; rozsudok VSeobecného sidu z 18. septembra 1996, Postbank/Komisia, T-
353/94, ECLI:EU:T:1996:119, bod 90.

Rozsudok  V3eobecného  sudu  z18.septembra 1996,  Postbank/Komisia,  T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, bod 93; uznesenie Sudneho dvora zo 6. decembra 1990, Zwartveld a ini, C-2/88,
ECLI:EU:C:1990:440, body 10 a 11.
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111.

112.

113.

114.

115.

zverenych Komisii**? (napriklad informacie tykajice sa vnatorného rozhodovacieho
procesu Komisie).

Aby Komisia zabezpecila efektivnu spolupracu s vnutroStatnymi sudmi, snazi sa im
poskytovat’ pozadované informacie do 1 mesiaca od datumu Ziadosti. Ak Komisia
potrebuje poziadat vnutroStatne sidy 0 d’alSie objasnenie Vv sUvislosti sich prvymi
ziadostami alebo sa poradit’ s tretimi stranami, ktorych sa priamo dotyka poskytnutie
informacii, jednomesacné lehota zacina plynat odznova vo chvili, ked bolo Komisii

dorudené objasnenie alebo ukonéi konzultaciu®4,

5.1.1.2. Zasielanie stanovisk k otdzkam tykajiicim sa uplatiiovania pravidiel Statnej
pomaoci

V ¢lanku 29 procesného nariadenia sa d'alej stanovuje moznost’ vnutroStatnych sudov
ziadat Komisiu 0 poskytnutie svojho stanoviska k otazkam tykajticim sa uplatfiovania
pravidiel Statnej pomoci®*.

Vnutrostatne sudy musia pri uplatnovani pravidiel Statnej pomoci vo veci, 0 ktorej
rozhoduju, dodrziavat' prislusné pravne predpisy Eurdpskej unie a judikatdru sudov
Unie. Bez toho, aby tym bola dotknutd koneéna interpreticia zmlav sadmi Unie,
vnutrostatne sudy mozu hl'adat’” usmernenie tykajuce sa uplatiiovania pravidiel Statnej
pomoci vrozhodovacej praxi Komisie, ako aj v prislusnych ozndmeniach
a usmerneniach Komisie. Vnutrostatne sidy moézu d’alej hl'adat’ usmernenie v suvislosti
s predchadzajucimi stanoviskami alebo pripomienkami Komisie zverejnenymi na
webovom sidle Komisie, ak dotknuté otazky obsahuju analogické prvky s tymi, ktoré
rieSia iné vnutrostatne stdy4.

Mo6zu vsak nastat’ okolnosti, ked” predchadzajice rozhodnutia alebo stanoviska Komisie
aoznamenia ausmernenia Komisiec neposkytni dostatoné usmernenie sidom
Clenskych Statov. V sulade so zasadou lojalnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU avzhladom na rozhodujucu tulohu, ktort vnutroitatne sudy zohravajii pri
presadzovani pravidiel Statnej pomoci, Komisia poskytuje sidom clenskych Statov
prilezitost poziadat Komisiu o0 stanovisko Kk prislusnym otdzkam tykajucim sa
uplatiiovania pravidiel §tatnej pomocit*®.

Ziadosti 0 takéto stanovisko Komisie sa moOZu v zasade vztahovat na vietky
ekonomicke, faktické alebo pravne zalezZitosti tykajuce sa Statnej pomoci, ktoré vyplynu
v kontexte vnutrostatneho konania. Sudy clenskych $tatov sa mézu Komisie opytat
okrem iného:
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144
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Uznesenie Stdneho dvora zo 6. decembra 1990, Zwartveld a ini, C-2/88, ECLI:EU:C:1990:440,
bod 11; rozsudok Sddneho dvora z26.novembra 2002, First and Franex, C-275/00,
ECLI:EU:C:2002:711, bod 49; rozsudok VSeobecného stdu z 18. septembra 1996, Postbank/Komisia,
T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, bod 93.

Tak by to mohlo byt napriklad v pripade urcitého typu informacii predlozenych sikromnou osobou
alebo v pripade, ak informacie predlozené jednym Elenskym Statom poZaduje sud v inom ¢lenskom
State.

Procesné nariadenie, ¢lanok 29 ods. 1, druha ¢ast’.

Pozri oddiel 5.1.2.

Rozsudok Studneho dvora z 11. jila 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 50.
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116.

117.

118.

119.

a) ¢&i urdité opatrenie predstavuje prvky pomoci vV zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
a ak ano, mézu poziadat’ 0 usmernenie, ako kvantifikovat’ vysku pomoci. Tieto
Ziadosti sa moZu tykat’ konkrétneho prvku $tatnej pomoci podl’a ¢lanku 107 ZFEU
(ato pojmu podnik, existencie selektivnej vyhody, pripisatelnosti opatrenia
Clenskému S$tatu a zapojenia Statnych zdrojov, mozného naruSenia hospodarskej
stitaze a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi);

b) & urdité opatrenie pomoci spiiia poziadavku nariadenia 0 skupinovych vynimkach
tak, Ze nie je potrebné predchadzajice ozndmenie Komisii, a povinnost’ zachovat’
existujuci stav podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa neuplatiuje;

¢) ¢i individualna pomoc patri pod schému pomoci, ktord bola ozndmena Komisii
ana zaklade rozhodnutia Komisie vyhlasena za zlu¢itelnt s vnutornym trhom
alebo ktora inak spifia podmienky existujucej pomoci, ateda sa neuplatiiuje
povinnost’ zachovat’ existujuci stav podl’a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU;

d) & existuju vynimoéné okolnosti'4’, ktoré by branili vnutrostatnemu sudu nariadit’
Uplné vymoZzenie v zmysle prava Eurdpskej unie,

e) akeé st zakonné predpoklady Zal6b o nahradu $kody podl'a prava Eurdpskej unie
a usmernenia, ako kvantifikovat’ vzniknutu Skodu.

Vnutrostatne sudy nemaji pravomoc posudzovat zlucitelnost’ opatreni pomoci na
zéklade ¢lanku 107 ods. 2, ¢lanku 107 ods. 3, ¢lanku 106 ods. 2 a ¢lanku 93 ZFEUE,
Preto Komisiu nem6zu ziadat’ 0 poskytnutie stanoviska k zluciteI'nosti ur¢itych opatreni
pomoci s vnutornym trhom. VnutroStatne sudy sa vSak mézu spytat’ Komisie, ¢i uz
posudzuje zlucitelnost’ ur¢itého opatrenia pomoci, ako sa to vysvetl'uje Vv oddiele
51.1.1.

Komisia pri poskytovani svojho stanoviska v sulade so z&sadou lojalnej spoluprace
podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU poskytne vnitrostatnemu stdu faktické informacie alebo
pozadované hospodarske alebo pravne objasnenie. Na rozdiel od smerodajného vykladu
prava Eurdpskej Gnie stdmi Unie stanovisko Komisie vnutrostatny sad pravne
nezavéazuje.

Komisia poskytne svoje stanovisko vnuatroStatnym sudom v stlade sich procesnymi
pravidlami apostupmi. Aby Komisia zabezpecila ucinnu spolupracu so sudmi
Clenskych Statov, bude sa usilovat o0 poskytnutie vyZiadaného stanoviska
vnutrostatnemu sidu do Styroch mesiacov od datumu Ziadosti. Ak Komisia potrebuje
poziadat’ vnutrostatny sud o0 d’alSie objasnenia tykajice sa jeho ziadosti, tato
$tvormesacna lehota sa moze predizit.

Vnutro$tatne stdy musia chranit prava jednotlivecov podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
ato aj pocas obdobia, ked Komisia pripravuje vyziadané stanovisko. Ako sa uvadza
vysSie, povinnost” vnutroStatneho sudu chranit’ prava jednotlivcov podla ¢lanku 108
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V tejto stvislosti pozri rozsudok Stdneho dvora z 11. jila 1996, SFEI a ini, C-39/94, EU:C:1996:285,
body 68 a7 71.
Rozsudok Sudneho dvora zo 4. marca 2020, CSTP Azienda della Mobilitd/Komisia, C-587/18 P,
EU:C:2020:150, bod 90; rozsudok Stdneho dvora z 19. jala 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434,
body 50 aZ 52.
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120.

121.

122.

123.

124.

ods. 3 ZFEU, a to aj prostrednictvom predbeznych opatreni‘#%, sa uplatiiuje nezavisle od
pripravovaného stanoviska Komisie.

5.1.1.3. Predkladanie pripomienok amicus curiae

Podla ¢lanku 29 ods.2 procesného nariadenia Komisia moéze predlozit pisomné
pripomienky vnutroS$taitnym sudom, ktoré uplatiiuji pravidla S$tatnej pomoci. So
suhlasom dotknutého vnutrostatneho stiidu moze d’alej predlozit’ ustne pripomienky.
Tieto pripomienky si zndme aj ako ,,pripomienky amicus curiae“. Komisia moZze
predlozit’ pripomienky amicus curiae z vlastného podnetu.

Sudy ¢lenskych $tatov alebo tcastnici konania, 0 ktorom rozhoduje vnutroStatny sud,
mozZu v pripade, Ze ide o zalezitosti S$tatnej pomoci, takisto poziadat Komisiu
0 poskytnutie pripomienok amicus curiae. Rozhodnutie zasiahnut’ ako amicus curiae vo
veci pred vnutrostatnym sudom je vyluénou vysadou Komisie a vykonava ju v plnom
rozsahu podla vlastného uvazenia. Komisia preto nie je vobec povinnd odpovedat’ na
Ziadosti alebo k nim zaujat’ stanovisko.

Komisia predkladd pripomienky amicus curiae v suvislosti s vnatroStatnymi sadnymi
konaniami  scielom zabezpeCit jednotné uplatnovanie clanku 107  ods. 1
alebo ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU'®., Komisia moze pri vyhodnocovani potreby
a vhodnosti svojho prispevku zobrat’ do uvahy okrem iného to:

a) ¢i sa ocakava, ze vec bude mat’ vyznam aj mimo danej Specifickej veci (napriklad
ak sa vec tyka vieobecnej otazky Statnej pomoci);

b) ¢i pripomienky Komisie mozu prispiet’ K uc¢innosti presadzovania pravidiel Statnej
pomoci dotknutymi vnatroStatnymi sadmi;

c) ¢i sa vec tyka novej podstatnej otazky, na ktoru sa nevztahuje rozhodovacia prax
Komisie ani oznamenia a usmernenia alebo

d) ¢isa 0 veci rozhoduje na sude, proti ktorého rozsudku sa nemozno d’alej odvolat’.

Komisia plne reSpektuje nezavislost’ a fungovanie vnutroStatnych sudov. Pokial’ ide
o stanoviska Komisie uvedené v oddiele 5.1.1.2, pripomienky amicus curiae nie su
zavazné pre vnutrostatny sud rozhodujaci vo veci, v ktorej zasiahla Komisia. Komisia
pred predloZenim svojich pripomienok amicus curiae z vlastnej iniciativy informuje
dotknuty ¢lensky $tat zaslanim listu jeho stadlemu zastupeniu pri Eurdpskej tnii.

Aby mohla Komisia predlozit' uZzito¢né pripomienky, mdze poziadat’ prislusSny
vnutrostatny sud, aby jej poskytol dokumenty, ktoré méa k dispozicii a ktoré su potrebné
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Pozri oddiel 4.2.3.3 vySSie.

Komisia od roku 2014 predloZila pripomienky amicus curiae v sUvislosti s existenciou pomoci,
vymedzenim pojmu sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, vykondvanim rozhodnuti Komisie
0 vymahani a usmerneniami o tom, ako uplatfiovat’ vnutro$tatne pravo a prdvo Eurdpskej Unie. Pozri
v tomto zmysle ,,Zavere¢nt §tadiu o presadzovani pravidiel Statnej pomoci arozhodnuti o Statnej
pomoci vnutrotatnymi sudmi (COMP/2018/001), Urad pre publikacie Eurdpskej Gnie, Luxemburg,
2019, s. 111, dostupni na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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125.

126.

5.1.2.

127.

128.

129.

130.

na posudenie zalezitosti Komisiou. Komisia pouzije tieto dokumenty vylucne na ucel
pripravy svojich pripomienok.

V procesnom nariadeni sa nestanovuje procesny ramec na predkladanie pripomienok
amicus curiae. Komisia preto predlozi svoje pripomienky v stlade s procesnymi
pravidlami a postupmi Clenskych $tatov vratane tych, ktoré chrania prava stran. Ak si
Clensky S$tat eSte nevytvoril prislusny procesny rdmec, vnutrostatny sud urci, ktoré
procesné pravidla sa maju dodrziavat’ pri predkladani pripomienok amicus curiae vo
veci, o ktorej rozhoduje.

Vo vnutroStitnom procesnom ramci by sa mali dodrziavat zasady stanovené
v oddiele 2.2 tohto oznamenia. To znamena, Ze na zédklade vnutroStatneho procesného
rdmca na predkladanie pripomienok k otazkam tykajiicim sa uplatiovania ¢lanku 107
ods. 1 a¢lanku 108 ods. 3 ZFEU neméze byt predkladanie tychto pripomienok a)
nadmerne zloZité alebo prakticky nemozné (v stilade so zasadou praktického ucinku)
ab) zlozitejSie ako predkladanie pripomienok v sidnom konani, v ktorom sa uplatiiuje
rovnocenn¢ vnutrostatne pravo (podl'a zdsady rovnocennosti).

Jednotné kontaktné miesto a zverejiiovanie stanovisk a pripomienok amicus curiae.

Na ucely ucinnejSej spoluprace a komunikacie so sidmi clenskych Statov Komisia
vytvorila jednotné kontaktné miesto, na ktoré sa mdézu vnutroStitne sudy obratit’ so
svojimi Ziadost’ami:

European Commission

Directorate General for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Telefon: +32 22976271

Fax: +32 22953584

E-mail: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

Komisia vyzyva vnutrostatne sudy, aby nad’alej vyuzivali jednotné kontaktné miesto pri
poskytovani akychkol'vek informacii Komisii alebo pri predkladani ziadosti v silade
s oddielmi (5.1.1.1), (5.1.1.2) a(5.1.1.3) tohto oznamenia. VnutroStatne sudy moézu

zaslat’ svoje stanoviska v ktoromkol'vek z 24 Gradnych jazykov Eurdpskej Ginie®?.

Komisia vo svojej vyro¢nej sprave 0 politike hospodarskej sutaze informuje 0 svojej
spolupréci s vnuatroStatnymi sadmi. Svoje stanoviska a pripomienky zverejni aj na
svojom webovom sidle®,

Pri  predkladani stanovisk alebo pripomienok amicus curiae Komisia poZiada
vnutrostatne sudy o suhlas s ich zverejnenim. Vd’aka tomu méze Komisia zverejnit’ na
svojom webovom sidle stanoviska a pripomienky amicus curiae predloZzené Komisiou,
ako aj rozsudky, ak su k dispozicii, dotknutého vnutrostatneho sudu.
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152

Uplny zoznam Gradnych jazykov Eurdpskej Unie sa uvadza v ¢lanku 55 ods. 1 ZEU.
Zverejnenie stanovisk a pripomienok amicus curiae Komisie podlieha sthlasu vnutrostatneho sadu.
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131.

Komisia sa vynasnazi vytvorit osobitnu internetova platformu, cez ktort moézu
vnutrostatne sudy zasielat’ Komisii otazky o politike Statnej pomoci, ktoré sa mozu
vyskytnat’ pri ich kazdodennej praci a ktoré nie su zahrnuté v oddieloch (5.1.1.1),

(5.1.1.2) a (5.1.1.3) tohto ozndmenia.

5.2. Pomoc vnutrostatnych sudov Komisii

132.

133.

134.

Z povinnosti lojalnej spoluprace, ktord je zakotvena v ¢lanku4 ods.3 ZEU, dalej
vyplyva, ze Clenské Staty vratane ich sudnych orgdnov musia pomahat’ inStiticiam
Eurdpskej tnie pri dosahovani cielov Eurdpskej tnie.

Aby sa zabezpecilo U¢inné presadzovanie pravidiel Statnej pomoci, je potrebné, aby
vnutroStatne sudy bezodkladne poskytli Komisii kopiu akéhokol'vek pisomného
rozsudku, ktory vydali po tom, ako im Komisia poskytla informécie alebo stanovisko
alebo im predloZila svoje pripomienky amicus curiae. To umozni Komisii dozvediet’ sa
vcas 0 veciach, pri ktorych moze byt vhodné predlozit’ pripomienky, ak jedna zo stran
poda odvolanie proti rozsudku. VnutroStatne sady pri poskytovani rozsudku oznémia
Komisii, ¢i davaju suhlas na zverejnenie rozsudku na webovom sidle Komisie.

Aby sa pravidla $tatnej pomoci uplatiiovali u¢innejsie a jednotne, Komisia vyzyva
Clenské Staty, aby vytvorili koordinaéné miesta pre vnutrostatnych sudcov, ktori sa
zaoberajui otdzkami Statnej pomoci. Komisia d’alej zastava ndzor, Ze vytvorenie
formalnych a neformalnych sieti sudcov, ktori sa zaoberaju otazkami $tatnej pomoci, ¢i
uz na vnutroStatnej urovni, alebo eurdpskej tirovni, moéze byt’ dolezité najmé z hl'adiska
vymeny poznatkov. Vd’aka ustrednym koordina¢nym miestam a sietam sudcov si mézu
vnutro§tatni sudcovia vymienat’ osved¢ené postupy Vv oblasti Statnej pomoci a ul’ah¢it’
tak poskytovanie informacii Komisiou v suvislosti s novym vyvojom v oblasti politiky
Statnej pomoci, ato napriklad prostrednictvom kurzov odbornej pripravy
a informac¢nych bulletinov.

6. [}OSLEDKY NEVYKONANIA PRAVIDIEL STATNEJ POMOCI A ROZHODNUTI
O STATNEJ POMOCI

135.

136.

Ako sa uvadza v oddieloch 4.2.1 a 4.2.2 tohto oznamenia, vnuatro$tatne sudy mozu byt
vyzvané, aby vo svojich vnutroStitnych pravnych systémoch priamo uplatiiovali
ustanovenia ¢&lanku 107 ods. 1 a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Ak vndtrostatne sudy
poskytnu na zéklade svojho rozhodnutia novd pomoc v rozpore s povinnost'ou zachovat’
existujuci stav, Komisia mdze zacat’ vySetrovacie konanie podl'a ¢lanku 12 procesneho
nariadenia, aby posudila zlu¢itel'nost’ neopravnenej Statnej pomoci s vnatornym trhom.
Okrem toho ak sudy CcClenskych S$tatov nezabezpefia dodrziavanie povinnosti
vyplyvajlcich z rozhodnutia Komisie o vymahani alebo zo zmlivi®, Komisia moze
zacCat’ konanie 0 nesplneni povinnosti.

VnutroStatne sudy ako organy ¢lenskych statov sa vyzyvaju na to, aby prijali vhodné
opatrenia Vv snahe zabezpe€it' u¢inné vykonanie rozhodnuti o vymahani. Dosledky

153

Rozsudok Sudneho dvora z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
bod 56.
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137.

nevykonania rozhodnuti Komisie 0 vymahani ¢lenskymi $tatmi sa uvadzajt v oznameni

Komisie 0 vymahani neopravnenej a nezluditelnej $tatnej pomoci®>*

Vnutrostatne sidy musia dalej chranit’ pradva jednotlivcov dotknutych moznym
porusenim povinnosti zachovat’ existujiici stav'®. Ako sa uvadza v oddiele 6.2 tohto
oznamenia, ¢lenské $taty vratane ich vnutrosStatnych sudov, ktoré nechrénia tieto prava,
si neplnia svoje zavizky podl'a prava Europskej unie®®.

6.1. Konania pred Komisiou v savislosti s neopravnenou pomocou

138.

139.

140.

Vnutroitatne sudy mozu priamo porusit’ ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, ak v kontexte svojich
konani poskytni novi pomoc. Moze sa tak stat,, ak vnutrostatny sid vyda rozhodnutie,
ktoré ma dosah na vykonavanie aktu, na zaklade ktorého sa Statna pomoc poskytuje. To
je, napriklad, v pripade, ak ma vyklad zmluvy alebo rozhodnutia, na zaklade ktorého sa

pomoc poskytuje, vplyv na prediZenie povodného trvania opatrenia pomoci®’.

V dosledku toho musia vnutrostatne sudy dodrziavat® ¢&lanok 108 ods. 3 ZFEU
a oznamit' Komisii akékol'vek rozhodnutie, ktorym sa meni alebo predlzuje platnost’

aktu, na zéklade ktorého sa poskytuje Stdtna pomoc, napriklad na zéklade jeho
vykladu®®®,

Ak vnutrostatny sud nezabezpeCi dodrZiavanie povinnosti zachovat’ existujici stav
notifik&ciou novej pomoci a jej predloZzenim Komisii na preskimanie, Komisia méZe na
zaklade vlastnej iniciativy alebo po doruceni st'aznosti od ktorejkol'vek zainteresovanej
strany zacat’ vySetrovanie neopravnenej S$tatnej pomoci podla ¢lanku 12 procesného
nariadenia.

6.2. Konanie o nesplneni povinnosti

141.

142.

Podl'a ¢lanku 258 ZFEU, ak Komisia dospeje k zaveru, Zze &lensky §tat si nesplnil
povinnost Vv zmysle zmlav, modze zalat konanie 0 nesplneni povinnosti. Uéelom
konania je zastavenie neplnenia povinnosti. Komisia moZze postupit’ zalezitost na Sudny
dvor, pricom Vobdobi pred zacatim stidneho konania vydd po formélnej vymene
nazorov s dotknutym ¢lenskym $tatom oddévodnené stanovisko.

Ak vnutrostatne sudy nevyvodia primerané dosledky z porusenia ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU, porusia tym svoje povinnosti podla zmlav. Mo6ze sa tak stat’ vtedy, ked’

154
155

156

157

158

(U. v. EU C 247, 23.7.2019, s. 1 — 23), Oddiel 6.

Rozsudok Sudneho dvora z5.oktobra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, bod 38; rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-
284/12, ECLI:EU:C:2013:755, bod 28.

Rozsudok Sddneho dvora z 23.januara 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, bod 66; rozsudok Sudneho dvora z5.marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, bod 110.

To, ¢&i vnutro$tatny sid vydad svoje rozhodnutie v kontexte konania o predbeznom opatreni alebo
vecného konania, nie je ddlezité, ked’ze v oboch pripadoch m6ze mat’ rozhodnutie dosah, hoci len
docasny, na opatrenie pomoci.

Rozsudok Sudneho dvora z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, body 107 a 108.
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143.

vnutrostatne sudy nezabrania vykonaniu neopravneného opatrenia alebo nenariadia jeho
vymozenie®®.

Ak vnutrostatne sudy neochrania prava jednotlivcov, ¢im poruSia svoje povinnosti
vyplyvajlce z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, zodpovednost méze vzniknat aj na strane
Clenského Statu. Sudny dvor rozhodol, ze clenské Staty st zodpovedné za Skody
vyplyvajuce z poruSeni prava Europskej Unie vratanie poruSeni vyplyvajucich
z rozhodnutia vnatrostatneho stdu rozhodujlceho v poslednom stupnit6® 161,

7. ZAVERECNE USTANOVENIA

144,

145.

146.

Tymto ozndmenim sa nahradza oznamenie o vymahani z roku 2009.

Ciel'om tohto ozndmenia je poskytnut’ vnutrostatnym sudom usmernenia pri uplatiiovani
pravidiel Statnej pomoci. VnatroStatne stdy nim nie su viazané a ani nim nie je dotknuta
ich nezavislost'.

Komisia moze toto ozndmenie preskiimat’ na zaklade Uprav uplatnitelnych pravnych
predpisov Europskej unie alebo buduceho vyznamného vyvoja judikatdry.

159

160
161

Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce Exérieur des
produits alimentaires a ini/Francizsko, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, bod 12; rozsudok Sudneho
dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 70.

Rozsudok stdneho dvora z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, bod 50.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky §tat si nesplnil povinnosti stanovené v rozsudku podla ¢lanku 258
ods. 2 ZFEU, Komisia moZe predlozit vec Stidnemu dvoru podla &lanku 260 ods. 2 ZFEU po tom, ako
dotknutému ¢lenskému Statu umozni predlozit’ jeho pripomienky.
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