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1. UvOD

(1) Od 2012. Europska komisija provodi program modernizacije drzavnih potporal. U
okviru modernizacije drzavnih potpora Komisija je donijela paket propisa, smjernica i
obavijesti za ocjenu mjera drzavne potpore. Zahvaljujuéi tom paketom, Komisija ima
mogucnost svoj ex ante nadzor usmjeriti na slu¢ajeve s najve¢im uc¢inkom na unutarnje
trziSte, uz istodobni razvoj pojacane suradnje s drzavama ¢lanicama u provedbi propisa
o drzavnim potporama. U tu je svrhu Komisija uvela viSe moguénosti za drzave ¢lanice
da dodijele potporu bez prethodnog nadzora Komisije tako Sto je predvidjela dodatna
izuzeca od obveze podnosenja prijave Komisiji o svim planiranim mjerama drzavne
potpore. Zbog toga se povecao iznos potpore dodijeljene na temelju skupnih izuzeéa?.
U tom je kontekstu uloga nacionalnih sudova u osiguravanju posStovanja pravila o
drzavnim potporama postala joS vaznija.

(2) Komisija je 2019. objavila studiju o provedbi pravila o drzavnim potporama i odluka
nacionalnih sudova u 28 drzava ¢lanica® (,,Studija o provedbi”)*. U Studiji o provedbi
preispitano je viSe od 750 presuda nacionalnih sudova u predmetima koji se dijele u
dvije kategorije: 1. predmeti u kojima su nacionalni sudovi uklju¢eni u utvrdivanje
posljedica nezakonite provedbe potpore (,,privatna provedba”) i 2. predmeti u kojima su
nacionalni sudovi uklju¢eni u provedbu odluka Komisije kojima se nalaze povrat
(,Javna provedba”).

(3) Studija o provedbi pokazala je da se broj predmeta o drzavnim potporama upuéenih
nacionalnim sudovima povecao u razdoblju od 2007. do 2017. Unato¢ tom povecanju,
nacionalni sudovi dodjeljivali su pravne lijekove samo u rijetkim sluc¢ajevima, a tuzbe
za naknadu Stete ¢ine mali broj predmeta. Osim toga, nacini suradnje Komisije i
nacionalnih sudova koji su uvedeni 2009. Obavijes¢u Komisije o provedbi propisa o
drzavnim potporama od strane nacionalnih sudova (,,Obavijest o provedbi iz 2009.”)° i
2015. Uredbom Vijeéa (EU) 2015/1589 (,,Postupovna uredba”)® nisu u $irokoj uporabi.

(4) Ova Obavijest nacionalnim sudovima i drugim zainteresiranim stranama pruza
prakticne informacije o provedbi pravila o drzavnim potporama na nacionalnoj razini.
Njezina je glavna svrha pruziti smjernice nacionalnim sudovima u primjeni tih pravila i
poticati pojacanu suradnju s Komisijom. Njome se uzimaju u obzir pitanja koja su ti

! Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija — Modernizacija drZzavnih potpora u EU-u (SAM), COM/2012/0209 final.

20d 2015. vise od 96 % novih mjera potpore za koje su prvi put prijavljeni rashodi obuhvaéeno je Uredbom o
op¢em skupnom izuzecu. Vidjeti http://ec.europa.eu/competition/state aid/scoreboard/index_en.html.

3Studija o provedbi provedena je prije potpisivanja Sporazuma o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike
Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (24. sijecnja 2020.) i prije
njegova stupanja na snagu (1. veljae 2020.). Svako upucivanje na drZave ¢lanice u Studiji o provedbi odnosi se i
na Ujedinjenu Kraljevinu.

“Vidjeti ,,Zavr$nu studiju o provedbi pravila i odluka o drZavnim potporama od strane nacionalnih sudova
(COMP/2018/001)”, Ured za publikacije Europske unije, Luxemburg, 2019., dostupno na https://state-aid-
caselex-accept.mybit.nl/report.

>Obavijest Komisije o provedbi propisa o drZzavnim potporama od strane nacionalnih sudova ( SL
C 85,9.4.2009., str. 1.).

®Uredba Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13.srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (kodificirani tekst) (SL L 248, 24.9.2015., str. 9.).



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:C:2009:085:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:C:2009:085:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32015R1589

()

(6)

(7)

sudovi postavili u okviru Studije o provedbi ili u predmetima koji su Sudu Europske
unije (,,Sud”) upuceni radi rjesavanja prethodnog pitanja. U nekim je primjerima rije¢ o
uskladenosti postupaka pred Komisijom i nacionalnih sudskih postupaka ili pitanjima
koja proizlaze zbog nepravilne primjene uredbi o skupnom izuzecu.

Svrha je ove Obavijesti pruZziti smjernice sudovima drzava ¢lanica, kako je odredeno u
¢lanku 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU”). Ona ne obvezuje
nacionalne sudove i ne utjece na njihovu neovisnost.

Od donosenja Obavijesti o provedbi iz 2009., u sudskoj praksi Opceg suda i Suda
Europske unije (zajedno ,,sudovi Unije”) dogodile su se promjene. Ova Obavijest
sadrzava te promjene te se njome zamjenjuje Obavijest o provedbi iz 20009.

Glavna je tema ove Obavijesti privatna provedba. U Obavijesti Komisije 0 povratu
nezakonite i nespojive drzavne potpore razmatraju se aspekti povezani s javnom
provedbom’. Nadalje, cilj je ove Obavijesti potaknuti pojadanu suradnju izmedu
Komisije 1 nacionalnih sudova utvrdivanjem svih dostupnih instrumenata suradnje 1
posljedica krsenja pravila o drzavnim potporama.

1.1. Sustav kontrole drzavnih potpora

(8)

(9)

(10)

(11)

U skladu s ¢lankom 107. UFEU-a ,,svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se
dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se naruSava ili prijeti da
¢e narusiti trziSno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje
odredene robe u povoljniji polozaj, nespojiva je s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj
utjeCe na trgovinu medu drzavama Clanicama”.

Opca zabrana drzavnih potpora temelji se na dvostrukom sustavu ex ante i ex post
kontrole intervencija koje ukljucuju drzavne potpore. U skladu s ¢lankom 108. UFEU-a,
Komisija mora stalno preispitivati sve sustave postojecih potpora i ocjenjivati sve
planove drzave Clanice za dodjelu novih potpora ili izmjenu postojecih potpora. Kako bi
Komisija mogla ucinkovito provesti to preispitivanje, drzave ¢lanice moraju suradivati
dostavljanjem svih relevantnih informacija i prijavljivanjem mjera drzavne potpore.

Drzave clanice duzne su, s jedne strane, obavijestiti Komisiju o svim mjerama za
dodjelu nove potpore ili izmjenu postojece potpore i, s druge strane, ne provesti takvu
planiranu mjeru sve dok Komisija ne ocijeni njezinu spojivost s unutarnjim trziStem
(,,obveza mirovanja”)®. Obveza mirovanja koja proizlazi iz ¢lanka 108. stavka 3.
UFEU-a ima izravan ué¢inak®: njome se pojedincima dodjeljuju prava na koja se mogu
pozivati pred nacionalnim sudovima.

Iz toga slijedi da je provedba sustava kontrole drzavnih potpora, Cija je temeljna
znacajka odredba ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, u nadleznosti Komisije i nacionalnih
sudova, pri ¢emu su njihove uloge komplementarne, ali odvojene. Komisija ima
isklju¢ivu nadleznost za ocjenu spojivosti mjera potpore s unutarnjim trziStem, a zadaca

"SL C 247,23.7.2019., str. 1..

8

Presuda Suda od 14. studenoga 2019.,Dilly’'s Wellnesshotel, C-585/17, ECLI:EU:C:2019:969, toc¢ka 54.

Presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocka 88.; presuda Suda od 3.
ozujka 2020., Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, tocka 22.; presuda Suda od
21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLI:EU:C:2013:755, to¢ka 29.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2019:247:FULL&from=EN

je nacionalnih sudova da zastite prava pojedinaca suoCenih s moguc¢om povredom
¢lanka 108. stavka 3 . UFEU-a™.

1.2. Obveza mirovanja

(12) Neposredna izvrsivost ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a podrazumijeva da nacionalni
sudovi moraju poduzeti sve odgovaraju¢e mjere, u skladu sa svojim nacionalnim
pravom, kako bi otklonili posljedice povrede te odredbe?!.

(13) Da bi se na mjeru primjenjivali zahtjevi iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, moraju biti
ispunjena dva uvjeta, jedan pozitivan i jedan negativan: prvo, mjera se smatra drzavnom
potporom??; i drugo, mjera ne ispunjava sve uvjete za izuzeée od obveze prijave.

(14) Ako mjera ne predstavlja drzavnu potporu, drzave ¢lanice je stoga mogu provesti bez
prethodne prijave Komisiji. Komisija je pruzila smjernice za tumacenje pojma drzavne
potpore®3,

(15) Drugo, Komisija je donijela uredbe o skupnom izuzecu, kao §to je Uredba o opéem
skupnom izuzeéu'®, kojima se utvrduju uvjeti pod kojima se mjere potpore moraju ili
mogu smatrati spojivima s unutarnjim trziStem u skladu s ¢lankom 107. stavcima 2. ili
3. 1% Uredbama o de minimis potporama’® Komisija je utvrdila i uvjete prema kojima se
smatra da potpora ne utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i da ne narusava ili
prijeti da ¢e narusiti trzigno natjecanjel’. Ako mjera potpore ispunjava sve relevantne

presuda Suda od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
tocka 38.; presuda Suda od 11. oZujka 2010., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, toc¢ka 26.; presuda Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen, C-
505/14, ECLI:EU:C:2015:742, to¢ka 21.; presuda Suda od 3. oZujka 2020., Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, tocka 21.

Presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocke od 88. do 89.; presuda
Suda od 3. ozujka 2020., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, to¢ke od 22. do 23.

12[J tom smislu vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz €lanka 107. stavka 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (SL C 262, 19.7.2016., str. 1.).

30bavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL C 262, 19.7.2016., str. 1.); Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama Europske unije
na naknadu dodijeljenu za pruZanje usluga od opcega gospodarskog interesa (SL C 8, 11.1.2012., str. 4.);
Obavijest Komisije o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na drZzavne potpore u obliku jamstava (SL C
155, 20.6.2008., str. 10.).

14 Uredba Komisije (EU) br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima
s unutarnjim trzi$tem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora (SL L 187, 26.6.2014., str. 1.).

15U skladu s ¢lankom 109. UFEU-a, Vije¢e Europske unije moZe donijeti uredbe za primjenu ¢lanaka 107. i 108.
UFEU-a i odrediti kategorije potpora koje su izuzete od obveze prijave. Kako je predvideno ¢lankom 108.
stavkom 4. UFEU-a, Komisija zatim moZe donijeti uredbe koje se odnose na kategorije drZzavnih potpora koje je
Vijece odredilo, na temelju ¢lanka 109. UFEU-a.

16 Uredba (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije na de minimis potpore (SL L 352, 24.12.2013., str. 1.); Uredba Komisije (EU) br. 360/2012 od
25. travnja 2012. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na de minimis potpore
koje se dodjeljuju poduzetnicima koji pruzaju usluge od opcéeg gospodarskog interesa (SL L 114, 26.4.2012., str.
8.); Uredba Komisije (EU) br. 1408/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na potpore de minimis u poljoprivrednom sektoru (SL L 352, 24.12.2013., str. 9.);
Uredba Komisije (EU) br. 717/2014 od 27. lipnja 2014. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije na de minimis potpore u sektoru ribarstva i akvakulture (SL L 190, 28.6.2014., str. 45.).

Takve se uredbe donose na temelju Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2015/1588 od 13. srpnja 2015. o primjeni ¢lanaka
107. 1 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na odredene kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SL
L 248, 24.9.2015., str. 1.).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.187.01.0001.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32013R1407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32012R0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32012R0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32015R1588
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32015R1588

uvjete predvidene u tim uredbama, predmetna drZava clanica izuzeta je od obveze
prijave potpore Komisiji.

(16) Trece, u Odluci o drzavnim potporama za usluge od opéeg gospodarskog interesa’® i u
Uredbi o uslugama javnog Zeljezni¢kog i cestovnog prijevoza putnika®® Komisija je
utvrdila uvjete na temelju kojih se naknade za obveze pruzanja javnih usluga smatraju
Spojivima s unutarnjim trziStem u skladu s ¢lankom 106. stavkom 3. i ¢lankom 93.
UFEU-a. I u tim slu¢ajevima predmetne mjere ne podlijezu obvezi mirovanja.

2. OPCA NACELA PROVEDBE PRAVILA O DRZAVNIM POTPORAMA
2.1. Nacelo lojalne suradnje

(17) Clankom 4. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji?® (,UEU”) od drzava ¢&lanica
zahtijeva se da olakSaju ostvarivanje zadaca Europske unije. U skladu s nacelom lojalne
suradnje iz tog Clanka, Europska unija i drzave clanice, djeluju¢i u okviru svoje
nadleznosti, moraju si medusobno pomagati u izvrSavanju tih zadaca.

(18) Obveza uzajamne pomoci koja proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a primjenjuje se i
na nacionalne sudove?. To zna¢i da Komisija pomaZe nacionalnim sudovima u
primjeni prava Europske unije?® i da nacionalni sudovi isto tako pomazu Komisiji u
ispunjavanju njezinih zadac¢a. Nacionalni sudovi stoga moraju poduzeti sve potrebne
mjere kako bi osigurali ispunjavanje svojih obveza koje proizlaze iz prava Unije i
suzdrzati se od donosenja odluka koje mogu ugroziti ostvarenje ciljeva UEU-a i UFEU-
a (u daljnjem tekstu zajedno: Ugovori)?.

2.2.  Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti koja se primjenjuju na nacionalne
postupke

(19) Sud dosljedno priznaje nacelo postupovne autonomije u provedbi pravila o drzavnim
potporama?*. U skladu s tim nacelom, ako u predmetnom podruéju ne postoje propisi

80dluka Komisije 2012/21/EU od 20. prosinca 2011. o primjeni ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije na drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koja se dodjeljuje odredenim
poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opéeg gospodarskog interesa (priopéena pod brojem
dokumenta C(2011) 9380) (SL L 7, 11.1.2012., str. 3.).

¥Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2007. o uslugama javnog
zeljezniCkog i cestovnog prijevoza putnika (SL L 315, 3.12.2007., str. 1.).

251 C 202, 7.6.2016., str. 13..

Zlpresuda Suda od 22. listopada 2002., Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, tocka 31.

22Presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, toc¢ka 50.; presuda Suda od 28.
veljace 1991., Delimitis / Henninger Bréu, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, to¢ka 53.

Z3presuda Suda od 11. rujna 2014., Komisija / Njemacke, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, tocka 56.; presuda
Suda od 21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, to¢ka 41.

2presuda Suda od 21. rujna 1983., Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82, ECLI:EU:C:1983:233, tocke 22. do
23.; presuda Suda od 13. lipnja 2002., Nizozemska / Komisije, C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, tocka 90.;
presuda Suda od 11. rujna 2014., Komisija / Njemacke, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, to¢ke od 39. do 42;
presuda Suda od 23. sijeénja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
tocka 72.; presuda Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, to¢ke od 40. do 41.; presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 135.
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Unije, drZave ¢lanice mogu izabrati nacin ispunjavanja svojih obveza koje proizlaze iz
Ugovora, pod uvjetom da sredstva kojima se koriste ne utjecu negativno na podrucje
primjene i djelotvornost prava Unije. Stoga nacionalni sudovi moraju poduzeti
odgovarajuc¢e mjere u skladu sa svojim nacionalnim pravom kako bi osigurali pravilnu
provedbu pravila o drzavnim potporama u nedostatku odluke Komisije o spojivosti
mijere?.

(20) Primjena nacionalnog prava ne smije nacionalnim sudovima onemoguditi ili pretjerano
otezati postovanje ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a%®. U skladu sa sudskom praksom
sudova Unije, primjenjivo nacionalno zakonodavstvo ne smije biti nepovoljnije od onog
kojim se ureduju slicne domace situacije (,,nacelo ekvivalentnosti”) i ne smije biti
oblikovano tako da u praksi onemoguéi ili pretjerano oteza ostvarivanje prava
dodijeljenih pravom Europske unije (,,naéelo djelotvornosti’’)?’.

2.2.1. Aktivna procesna legitimacija

(21) U skladu nac¢elom postupovne autonomije, drzave ¢lanice primjenjuju svoja nacionalna
pravila o aktivnoj procesnoj legitimaciji na nacionalne sporove u vezi s drzavnim
potporama, pod uvjetom da su ona uskladena s nacelima ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

(22) U skladu s nacelom djelotvornosti, nacionalna pravila o aktivnoj procesnoj legitimaciji
pojedinaca i pravhom interesu pojedinaca za pokretanje postupaka ne smiju ugroziti
njihovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu prava koja je osigurana pravom Unije?®,

(23) Studija o provedbi pokazala je da nacionalni sudovi uglavnom odlu¢uju o predmetima
koje su pokrenuli konkurenti korisnika potpore, na koje izravno utjece narusSavanje
trziSnog natjecanja koje proizlazi iz provedbe nezakonite potpore?.

(24) Medutim, fizicka ili pravna osoba moze imati pravni interes za pokretanje postupaka
pred nacionalnim sudovima, ne samo kako bi uklonila naruSavanje trZiSnog natjecanja
do kojeg je doslo zbog nezakonite provedbe drzavnih potpora. Nacionalni sudovi
moraju ocijeniti pravni interes tuzitelja za pokretanje postupaka, bez obzira na to je li na
njega izravno utjecalo narusavanje trzisSnog natjecanja koje proizlazi iz mjere potpore.
Stoga nacionalni sudovi prilikom primjene nacionalnih pravila o aktivnoj procesnoj
legitimaciji moraju uzeti u obzir svoju duznost zastite interesa svih stranaka koje imaju
dovoljan pravni interes za pokretanje postupka (,,tre¢e strane”)¥.

ZPresuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocka 89.

%presuda Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, tocke
od 41. do 42. i 45.; presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ke od
138. do 140.

Z’Postovanje nacela djelotvornosti mora se utvrditi analizom posebnih obiljezja te odredbe i njezine uloge u
relevantnom postupku. U tom smislu vidjeti presudu Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, tocka 40.

ZPresuda Suda od 13. sije¢nja 2005., Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, tocka 18.

2Vidjeti ,,Zavr$nu studiju o provedbi pravila i odluka o drZavnim potporama od strane nacionalnih sudova
(COMP/2018/001)”, Ured za publikacije Europske unije, Luxemburg, 2019, str. 71., dostupno na https://state-
aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

30Na primjer, u Rumunjskoj svaka osoba na koju utje¢e nezakonita mjera drzavne potpore ima aktivnu procesnu
legitimacija na sudu. Vidjeti Prilog 3.: Izvjes¢a po drzavama u okviru ,,Zavr$ne studije o provedbi pravila i
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(25) Nacionalni sudovi moraju razmotriti i dodatne elemente pri ocjenjivanju aktivne
procesne legitimacije i pravnog interesa tre¢ih strana u predmetima koji se odnose na
drZzavne potpore dodijeljene u obliku fiskalnih mjera. Za porezne obveznike koji su
tree strane moze se smatrati da imaju pravni interes za podnoSenje tuzbe za
ostvarivanje povrata poreza napla¢enog protivno obvezi mirovanja samo ako je porez
kojem podlijezu dio financiranja nezakonite drzavne potpore®!. Njihova aktivna
procesna legitimacija ne temelji se na postojanju konkurentskog odnosa s korisnikom
potpore®,

(26) Nasuprot tomu, porezni obveznici koji su treCe strane ne mogu se pozivati na
nezakonitost mjere potpore kojom se odredeni poduzetnici ili sektori izuzimaju od
oporezivanja kako bi izbjegli pla¢anje tog poreza ili ostvarili njegov povrat. To je slucaj
i kada posluju kao konkurenti korisnika®:. Naime, takvo rjesenje dovelo bi do jacanja
protutrzi$nih ucinaka drzavne potpore jer bi se njime povecao broj poduzetnika koji
imaju koristi od oslobodenja od poreza koje ¢ini nezakonitu drzavnu potporu.

2.2.2. Nadleznost

(27) Nacelo postupovne autonomije podrazumijeva da se u okviru nacionalnog pravnog
poretka svake drzave ¢lanice odrede sudovi koji su nadlezni u postupcima koji se
odnose na dodjelu nezakonite potpore. Podrazumijeva se i da drzave Clanice utvrduju
detaljna postupovna pravila kojima se ureduju ti sudski postupci, pod uvjetom da se
postuju nadela ekvivalentnosti i djelotvornosti®*.

(28) U nedostatku posebnih pravila prava Europske unije, struktura pravosudnih sustava
drzava c¢lanica znatno se razlikuje. Dok je nekoliko drzava clanica osnovalo
specijalizirane sudove za pitanja drzavnih potpora, druge su dodijelile iskljucivu
nadleznost sudskim vije¢ima postoje¢ih sudova ili donijele postupovna pravila kojima
se pojasnjava nadleznost sudova u predmetima Kkoji se odnose na javnu i privatnu

odluka o drZzavnim potporama od strane nacionalnih sudova (COMP/2018/001)”, Ured za publikacije Europske
unije, Luxemburg, 2019, str. 404., dostupno nahttps://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Osim toga, u
Latviji se aktivna procesna legitimacija izravno temelji na ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a i stoga se nacionalni
sudovi mogu osloniti na definiciju ,,zainteresirane strane” iz Postupovne uredbe kako bi utvrdili ima li osoba
aktivnu procesnu legitimaciju u predmetu. Vidjeti Prilog 3.: Izvje$¢a po drzavama u okviru ,,Zavr$ne studije o
provedbi pravila i odluka o drZzavnim potporama od strane nacionalnih sudova (COMP/2018/001)”, Ured za
publikacije Europske unije, Luxembourg, 2019., str.300., dostupno na https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

3lUpuéuje se, primjerice, na slu¢ajeve u kojima se nezakonita potpora financira davanjem kojem podlijeze
tuzitelj. Medutim, drukcije je kada se spor ne odnosi na zahtjev za izuzece od spornog poreza, nego na zakonitost
pravila koja se odnose na taj porez. U tom smislu vidjeti presudu Suda od 3. oZujka 2020., Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, to¢ka 25., i presudu Suda od 26. travnja 2018., ANGED, C-
233/16, ECLI:EU:C:2018:280, toc¢ku 26.;

32Presuda Suda od 13. sije¢nja 2005., Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, to¢ka 19.

%Presuda Suda od 10. studenoga 2016., DTS Distribuidora de Television Digital / Komisije, C-449/14 P,
ECLI:EU:C:2016:848, toc¢ke od 81. do 82.; presuda Suda od 21. prosinca 2016., Komisija / Aer Lingus, C-164/15
P, ECLLEU:C:2016:990, tocka 121.; presuda Suda od 3. oZujka 2020., Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, toc¢ke od 24. do 28.

*presuda Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
tocka 72.
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provedbu® . U veéini drzava ¢lanica gradanski i upravni sudovi nadlezni su za primjenu
pravila o drzavnim potporama®®.

2.2.3. Nacelo pravomocnosti (res judicata)

(29) U skladu s nacelom pravomocnosti, presude koje su postale kona¢ne viSe se ne mogu
dovoditi u pitanje. To je slucaj kada su iscrpljena sva prava na zalbu ili ako su rokovi
predvideni za ostvarivanje tih prava istekli. Na¢elom pravomocnosti nastoji se zajamciti
stabilnost prava i pravnih odnosa, kao i dobro sudovanje te je ono ugradeno i u pravni
poredak Unije i u nacionalne pravne sustave®’.

(30) U skladu s nacelom nadredenosti prava Unije®®, nacionalni sudovi duzni su osigurati
puni ucinak odredbi prava Unije, medu ostalim odbijanjem primjene svake proturjecne
nacionalne odredbe po sluzbenoj duznosti. To vrijedi i za nacionalna pravila kojima se
utvrduje nacelo pravomoénosti*®.

(31) Nadalje, sudskom praksom sudova Unije ograni¢ena je snaga nacela pravomoénosti u
podru¢ju drzavnih potpora. Pravomoc¢nost se stoga moze proSiriti samo na tuzbene
razloge koji su ve¢ izriCito rijeSeni, podlozno zahtjevima ekvivalentnosti i
djelog\éornosti, ali ne i na pitanja koja su mogla biti, ali nisu bila istaknuta u ranijoj
tuzbi*.

(32) Nacelo nadredenosti prava Unije sprecava i da primjena nacela pravomocénosti ogranici
isklju¢ivu nadleznost dodijeljenu Komisiji UFEU-om*!. Okolnost da je nacionalni sud

%Na primjer, Irska je dodijelila isklju¢ivu nadleznost dijelu Visokog suda ,,Competition List” za rjeSavanje
sporova u podru¢ju prava trziSnog natjecanja, ukljucujuéi predmete o drzavnim potporama. Osim toga,
talijanskim upravnim sudovima od 19. sije¢nja 2013. dodijeljena je gotovo iskljuciva nadleznost za odlu¢ivanje
u predmetima koji se odnose na javnu i privatnu provedbu pravila o drzavnim potporama. Gradanski sudovi
zadrzali su svoju nadleznost u pogledu odredenih vrsta postupaka i tuzbi. Vidjeti Prilog 3.: Izvjes¢a po drzavama
u okviru ,,Zavrdne studije o provedbi pravila i odluka o drZzavnim potporama od strane nacionalnih sudova
(COMP/2018/001)”, Ured za publikacije Europske unije, Luxemburg, 2019, str. 253. i od 263. do 264., dostupno
na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Vidjeti i ,,ZavrSnu studiju o provedbi pravila i odluka o
drzavnim potporama od strane nacionalnih sudova (COMP/2018/001)”, str. 103. do 104.

%K onkretno, u veéini drzava ¢lanica upravni sudovi nadlezni su kada tuZitelj osporava akt javnog tijela, kao $to
je rjeSenje kojim se provodi povrat potpore ili dodjeljuje potpora, dok su gradanski sudovi nadlezni za pitanja
povezana s povratom drzavne potpore u kontekstu postupka u slucaju nesolventnosti ili dodjelom odstete. Vidjeti
»Zavrsnu studiju o provedbi pravila i odluka o drzavnim potporama od strane nacionalnih sudova
(COMP/2018/001)”, Ured za publikacije Europske unije, Luxemburg, 2019, str. 64., dostupno na https://state-
aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

%’Presuda Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
tocka 38.

%Presuda Suda od 5. veljade 1963., Van Gend en Loos / Administratie der Belastingen , C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1; presuda Suda od 15. srpnja 1964., Costa / E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66.; presuda
Suda od 9. ozujka 1978., Amministrazione delle finanze dello Stato / Simmenthal, C-106/77,
ECLI:EU:C:1978:49.

39Presuda Suda od 18. srpnja 2007., Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, to¢ke 60. i 61.

“OPresuda Suda od 18. srpnja 2007., Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, to¢ke od 57. do 59.; Presuda
Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, tocke 30. i od 42.
do 43.

“Presuda Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
tocka 44.; presuda Suda od 4. oZujka 2020., Buonotourist / Komisije, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, to¢ke
od 92. do 96.; presuda Suda od 4. oZujka 2020., CSTP Azienda della Mobilita / Komisije, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, tocke od 92. do 96.
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odlu¢io o mjeri drzavne potpore prije Komisijine odluke o toj istoj mjeri ne moze
sprijeciti Komisiju da utvrdi da predmetna mjera ¢ini nezakonitu drzavnu potporu. To
vrijedi ¢ak 1 ako je nacionalni sud koji odluc¢uje u zadnjem stupnju prethodno iskljucio
takav zakljucak.

3. ULOGA KOMISIJE

(33)

Cilj sustava prethodne kontrole uspostavljenog ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a jest
osigurati da se moZe provesti samo spojiva potpora*?’. Kako bi se postigao taj cilj,
provedba planirane potpore odgada se dok Komisija ne donese odluku o njezinoj
spojivosti s unutarnjim trzistem*3,

3.1.  Iskljuciva nadleZznost Komisije

(34)

(35)

(36)

(37)

Komisija opéenito izvrsava svoju glavnu ulogu u ocjenjivanju spojivosti mjere potpore
u dva koraka. Prvo, Komisija ocjenjuje moze li se mjera smatrati drzavnom potporom u
skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a*; drugo, ispituje je li mjera spojiva s
unutarnjim trzistem. Za prvi korak, koji se sastoji od ocjene postojanja potpore, nadlezni
su Komisija i nacionalni sudovi, s obzirom na to da ¢e potonji mozda morati utvrditi
podlijeZe li mjera obvezi mirovanja® (vidjeti odjeljke 4.2.1. i 4.2.2.). Drugi korak, koji
se sastoji od ocjene spojivosti, u iskljucivoj je nadleznosti Komisije. Ocjena spojivosti
mora biti uklju¢ena u odluku®®, koja podlijeze preispitivanju na sudovima Unije®’.

Komisija moze ocijeniti spojivost mjere s unutarnjim trziStem nakon prethodnog
ispitivanja (kada ne sumnja u spojivost mjere s unutarnjim trzistem)* ili sluzbene
istrage (kada sumnja u spojivost mjere s unutarnjim trzistem)*°. Kada pokrene sluzbenu
istragu, Komisija donosi odluku u kojoj iznosi svoja preliminarna stajaliSta o prirodi
mjere drzavne potpore i iznosi sumnje u pogledu spojivosti mjere s unutarnjim trzistem
(,;odluka o pokretanju postupka™)®.

Dok tijekom sluzbene istrage status spojivosti mjere joS nije rijeSen, odluka o
pokretanju postupka ima odredene pravne posljedice (vidjeti odjeljak 4.1.3.).

Ocjena mjera drzavne potpore koju je Komisija provela u svojim odlukama ogranic¢ava
nacionalne sudove u izvrSavanju njihovih nadleznosti (vidjeti odjeljak 4.1.). Prethodne
odluke Komisije obvezujuce su za nacionalne sudove, u mjeri da nacionalni sud mora

“2Presuda Suda od 3. oZujka 2020., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, tocka 19.

43 Presuda Suda od 21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, to¢ke od 25.
do 26.; presuda Suda od 18. svibnja 2017. , Fondul Proprietatea, C-150/16, ECLI:EU:C:2017:388, tocka 40.;
presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocka 84.

4Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL C 262, 19.7.2016., str. 1.).

“Presuda Suda od 4. oZujka 2020., Buonotourist / Komisije, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, to¢ka 90.
46Vidjeti ¢lanke 4. 1 9. Postupovne uredbe (SL L 248, 24.9.2015., str. 14.).

#"Presuda Suda od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, to¢ka 37.

*80dluka o neospornosti, Postupovna uredba, ¢lanak 4. stavak 3.

*9Vidjeti pojmove ,,pozitivna odluka” i ,,negativna odluka” u €lanku 9. stavcima 3. i 5. Postupovne uredbe.
0Vidjeti ¢lanak 4. stavke 3. i 4. Postupovne uredbe (SL L 248, 24.9.2015., str. 14.).
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postovati Komisijinu ocjenu postojanja potpore®. S druge strane, ako nacionalni sud
donese odluku prije Komisije, ta presuda ne moze sprijeciti Komisiju da u nekom
trenutku izvrSava isklju¢ivu nadleznost koja joj je dodijeljena UFEU-om (vidjeti
odjeljak 2.2.3.)%.

3.2.  Ovlasti Komisije za provedbu pravila o drzavnim potporama

(38) Kao opce pravilo, kako bi odredila pravne lijekove zbog krSenje pravila o drZzavnim
potporama kada zakljuci da ispitana mjera Cini nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu,
Komisija mora donijeti konacnu odluku kojom se zavrSava sluzbena istraga i nalaze
povrat te potpore (,,0dluka o povratu potpore”)®3 %4,

(39) Donosenjem poslovnika o drZzavnim potporama Komisija je kodificirala svoje
provedbene ovlasti®>. U skladu s ¢lankom 16. Postupovne uredbe, Komisija mora
donosenjem odluke naloZiti povrat nezakonite i nespojive potpore. Kada Komisija
odlukom utvrdi da je mjera potpore nezakonita i nespojiva s unutarnjim trziStem, ona
nema nikakvu diskrecijsku ovlast i mora naloZiti povrat potpore®, osim ako bi to bilo
protivno opéem nacelu prava Unije®’. Osim toga, ovlasti Komisije za nalaganje povrata
podlijezu roku zastare od deset godina®®.

(40) U nekim slucajevima, u skladu s ¢lankom 13. Postupovne uredbe, Komisija bi mogla po
vlastitom nahodenju donijeti privremene mjere dok dovrSava ocjenu spojivosti.
Konkretno, Komisija moZe izdati nalog za suspenziju ili nalog za povrat ako je ispunjen
niz uvjeta®® ®°, Tim se mjerama nastoji ograniéiti Steta povezana s provedbom potpore
kojom se krse obveze prijave i mirovanja®t.

SlPresuda Suda od 15. rujna 2016., PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, tocka 33.

2Presuda Suda od 4. oZujka 2020., Buonotourist / Komisije, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, to¢ke od 92. do
96.; presuda Suda od 4. ozujka 2020., CSTP Azienda della Mobilita / Komisije, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, to¢ke od 92. do 96.

%3 Presuda Suda od 14. veljace 1990., Francuska / Komisije (,,Boussac™), C-301/87, ECLLI:EU:C:1990:67, tocke
od 9. do 22. To ne isklju¢uje moguénost da Komisija u posebnim slu¢ajevima izda nalog za povrat.

%4Kada Komisija samo utvrdi da je drZzavna potpora dodijeljena nezakonito, bez prethodne prijave Komisiji na
temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, ona ne nalaZe povrat ve¢ isplaéene potpore prije donoSenja konacne
odluke kojom se potpora progladava nespojivom s unutarnjim trZistem.

*Presuda Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
tocka 66.; presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 110.

6Presuda Suda od 7. oZujka 2002., Italija / Komisije, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, tocka 99.

S"Vidjeti ¢lanak 16. Postupovne uredbe (SL L 248, 24.9.2015., str. 14.).

8Vidjeti ¢lanak 17. stavak 1. Postupovne uredbe (SL L 248, 24.9.2015., str. 14.).

9Presuda Suda od 14. veljace 1990., Francuska / Komisije, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67, to¢ke od 19. do 20.;
presuda Suda od 21. oZujka 1991., Italija / Komisije, C-303/88, ECLI:EU:C:1991:136, to¢ka 46.; presuda Suda
od 21. ozujka 1990., Belgija / Komisije, C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125, tocke od 14. do 16.; [ukinuo Sud;
vidjeti C-456/18 P].

8Ako drzava ¢lanica ne postupi u skladu s nalogom za suspenziju ili povrat, Komisija ima pravo, u okviru
ispitivanja merituma predmeta, izravno uputiti predmet Sudu te zatraZiti izjavu da predmetno nepridrZavanje
predstavlja krsenje UFEU-a, u skladu s ¢lankom 14. Postupovne uredbe ( SL L 248, 24.9.2015., str. 19.).
b1Vidjeti ¢lanak 13. stavke 1.1 2. Postupovne uredbe (SL L 248, 24.9.2015., str. 19.).
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4. ULOGA NACIONALNIH SUDOVA

(41) Dok Komisija mora ispitati spojivost mjere potpore s unutarnjim trziStem, ¢ak i ako je
utvrdila njezinu provedbu protivno ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a, primarna je uloga
nacionalnih sudova o¢uvanje prava pojedinaca na koje utjede ta povreda®?.

(42) Nacionalni sudovi odgovorni su za pruzanje ucinkovite pravne zaStite tre¢im
stranama®3. Njihov doprinos sustavu kontrole drzavnih potpora posebno je potreban u
slu¢ajevima dodjele nezakonite potpore, kada nema kona¢ne odluke Komisije o istoj
mjeri ili do donoSenja takve odluke, kao 1 u slucajevima kada je spojiva potpora
dodijeljena protivno obvezi mirovanja®.

4.1. Razgranienje nadleznosti nacionalnih sudova u primjeni pravila o drzavnim
potporama

(43) Nacionalni sudovi ovlasteni su tumaciti i primjenjivati ¢lanak 107. stavak 1. i ¢lanak
108. stavak 3. UFEU-a. Konkretno, ako ne postoji odluka Komisije o istoj mjeri®,
nacionalni sudovi vezani su samo objektivnim pojmom drzavne potpore kada izvrSavaju
svoju nadleZnost ocjenjivanja postojanja drzavne potpore.

(44) 1 Komisija ocjenjuje postojanje drzavne potpore, $to je obi¢no prvi korak prije ocjene
njezine spojivosti. Stoga bi svi postupci pred Komisijom, prije ili nakon postupaka pred
nacionalnim sudovima, mogli utjecati na potonje °, kako je objasSnjeno u odjeljcima
4.1.1.do4.1.3.

4.1.1. Nakon odluke Komisije

(45) Nacionalni sudovi imaju ograni¢ene nadleznosti u pogledu odluka i moraju postovati
njezinu ocjenu postojanja drzavne potpore. Nacionalni sudovi nisu nadlezni ni za
proglasavanje Komisijinih odluka nevazeéima®. Samo sudovi Unije imaju tu
nadleznost u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a%,

%2Presuda Suda od 12. veljace 2008., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, tocka 38.; presuda Suda od 21. studenoga 1991., Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires i drugi / Francuske, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, tocke od 11. do 12.
%Presuda Suda od 11. prosinca 1973., Lorenz GmbH / Bundesrepublik Deutschland i drugih, C-120/73,
ECLILLEU:C:1973:152, toc¢ka 8.; presuda Suda od 21. studenoga 1991., Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires i drugi / Francuske, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, to¢ka 11.; presuda
Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, to¢ka 39.

84Za ulogu nacionalnih sudova u javnoj provedbi drZavnih potpora vidjeti Komunikaciju Komisije — Obavijest
Komisije o povratu nezakonite i nespojive drzavne potpore (SL C 247, 23.7.2019., str. 1.).

®Vidjeti i presudu Opéeg suda od 20. lipnja 2019., A&O hostel and hotel Berlin / Komisije, T-578/17,
ECLI:EU:T:2019:437, to¢ka 72.

%Presuda Suda od 4. oZujka 2020., CSTP Azienda della Mobilita / Komisije, C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150,
tockeod 92. do 93.; presuda Suda od 4. ozujka 2020., Buonotourist / Komisije, C-586/18 P,
ECLI:EU:C:2020:152, to¢ka 96.

’Presuda Suda od 22. listopada 1987., Foto-Frost / Hauptzollamt Libeck-Ost, C-314/85, ECLI:EU:C:1987:452,
tocka 20.

®Presuda Suda od 21. veljate 1991., Zuckerfabrik Stderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest / Hauptzollamt
Itzehoe i Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 i C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, toc¢ka 23.; presuda Suda od 9.
studenoga 1995., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i dr. (I) / Bundesamt fur Erndhrung und Forstwirtschaft, C-
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(46) Ako nacionalni sud sumnja u tumacenje ili valjanost odluke Komisije, moZe od
Komisije zatraziti pojasnjenje (vidjeti odjeljak 5.1.) ili je, ovisno o okolnostima, moze
ili mora®® uputiti Sudu radi rjesavanja prethodnog pitanja, u skladu s &lankom 267.
UFEU-a’™.

4.1.2. Nakon odluka Komisije kojima se potpora proglasava spojivom s unutarnjim
trziStem

(47) Konacna odluka Komisije kojom se priznaje spojivost nezakonite potpore nakon Sto je
dodijeljena nema za ucinak a posteriori legalizaciju mjera kojima se provodi potpora, a
koje su donesene protivno obvezi mirovanja predvidenoj UFEU-om.

(48) U tom kontekstu nacionalni sudovi moraju jaméiti pojedincima da ¢e se ,,donijeti
cjelovit zakljucak ~"* o povredi obveze mirovanja. Ti se zakljuéci osobito odnose na
valjanost akata kojima se provodi potpora i na povrat financijske potpore dodijeljene
protivno obvezi mirovanja, u skladu s njihovim nacionalnim pravom.

(49) Iz toga slijedi da bi, kada treca strana pred nacionalnim sudom zatrazi uklanjanje
prednosti povezanih s preuranjenom provedbom potpore, sud trebao prihvatiti njezinu
tuzbu ¢ak i ako je Komisija potporu o kojoj je rije¢ ve¢ proglasila spojivom. Svako
drugo tumacenje dovelo bi do toga da se drzavama clanicama dopusti da povrijede
odredbe UFEU-a i time ih li3i djelotvornosti’2.

4.1.3. Nakon odluke Komisije o pokretanju postupka

(50) Situacija je druk¢ija kada je Komisija na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a samo
pokrenula istrazni postupak u vezi s mjerom potpore 0 kojoj je pokrenut postupak pred
nacionalnim sudom. U odluci o pokretanju postupka Komisija u nacelu izrazava sumnju
U spojivost mjere potpore s unutarnjim trziStem. Iako se te sumnje opcenito odnose na

465/93, ECLIL:EU:C:1995:369, tocka 51.; presuda Suda od 18. srpnja 2007., Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434,, tocka 53.

%Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, nacionalni sud ¢ija odluka ne podlijeze daljnjoj sudskoj provjeri duzan je u
odredenim okolnostima Sudu uputiti zahtjev za postupak prethodnog upucivanja. Tamo gdje se tumacenje prava
Europske unije moZe jasno izvesti iz sudske prakse ili kad ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, sud
protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka u skladu s nacionalnim pravom nije obvezan uputiti predmet Sudu radi
rieS8avanja prethodnog pitanja, iako mu je to omoguéeno. Vidjeti presudu Suda od 6. listopada 1982., CILFIT /
Ministero della Sanita, C-283/81, ECLLI:EU:C:1982:335, to¢ke 14. do 20.; presudu Suda od 11. rujna 2008.,
Unién General de Trabajadores de la Rioja, C-428/06 do C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, tocke 42. i 43.
presudu Suda od 28. srpnja 2016., Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603,
tocke od 47. do 50.; presudu Suda od 15. rujna 2016., PGE, C-574/14, ECLL:EU:C:2016:686, to¢ka 40.; presuda
Suda od 4. listopada 2018., Komisija / France (Advance Payment), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, to¢ke 108. i
sljedece.

"OPresuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocke 50. i 51.; presuda Suda od
21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLI:EU:C:2013:755, to¢ka 44.

"Presuda Suda od 21.studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, tocka 30.;
presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 89.; presuda Suda od 3.
ozujka 2020., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLL:EU:C:2020:139, toc¢ka 23.; presuda Suda od 13. prosinca
2018., Rittingeri dr., C-492/17, ECLLI:IEU:C:2018:1019, to¢ka 42.

"2Presuda Suda od 19. prosinca 2019., Arriva ltalia i dr., C-385/18, ECLLI:EU:C:2019:1121, toc¢ka 85.
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(51)

(52)

(53)

(54)

4.

(55)

(56)

spojivost potpore, ocjena postojanja potpore preliminarne je naravi i proizlazi iz
pocetnog ispitivanja predmetne mjere’.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, nacionalni sudovi moraju uzeti u obzir
pravnu situaciju koja proizlazi iz postupaka koji su u tijeku pred Komisijom, ¢ak i ako
je ona privremena.

To znaci da, dok je istrazni postupak u tijeku, odluka o pokretanju postupka sama po
sebi ima pravne posljedice koje nacionalni sudovi moraju uzeti u obzir. Nakon odluke o
pokretanju postupka, nacionalni sud ne moze utvrditi da ta mjera ne predstavlja potporu
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer bi u protivnom bila dovedena u pitanje
djelotvornost ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a’,

U tu svrhu na nacionalnim je sudovima da naloze mjere prikladne za ispravljanje
nezakonite provedbe potpore sve dok Komisija ne donese konacnu odluku. Nacionalni
sudovi mogu odluciti obustaviti primjenu predmetne mjere i naloziti povrat veé
isplacenih iznosa. Oni mogu odluciti naloZiti i druge privremene mjere kako bi zastitili
interese predmetnih stranaka i djelotvornost Komisijine odluke o pokretanju postupka’.

Osim toga, nacionalni sudovi ne mogu jednostavno zastati s postupkom dok Komisija
ne donese konacnu odluku’®. Odluka o prekidu postupka imala bi de facto isti u¢inak
kao i odluka o odbijanju zahtjeva za privremene mjere i dovela bi do zadrzavanja
nezakonite prednosti tijekom razdoblja u kojem je provedba potpore zabranjena.

2. Nadleznosti nacionalnih sudova

Kako je navedeno u tockama od 11. do 13., nacionalni sudovi moraju utvrditi je li
drzavna potpora dodijeljena u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a u okviru
granica odredenih isklju¢ivom nadlezno$¢u Komisije za ocjenu spojivosti potpore i bilo
kojom prethodnom odlukom Komisije o istoj mjeri.

Nacionalni sudovi svoju ocjenu provode u dva koraka: prvo, ocjenjuju prirodu mjere
kako bi utvrdili moze li se smatrati drzavnom potporom u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 1. UFEU-a; drugo, ako nacionalni sudovi utvrde da mjera predstavlja drzavnu
potporu, moraju zakljuciti podlijeze li mjera obvezi mirovanja. Ako nacionalni sudovi
utvrde povredu obveze mirovanja, moraju odrediti odgovarajuce pravne lijekove kako
bi zastitili prava pojedinaca na koje utjece takva povreda.

3 Presuda Suda od 21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, tocke od 37

do 40.

"4Presuda Suda od 21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, to¢ka 38.
> Presuda Suda od 21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, tocke od 41

do 43.

"Presuda Suda od 11. oZujka 2010., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, toc¢ke 31. i sljedece; rjeSenje Suda od 4. travnja 2014., Flughafen Llbeck, C-27/13,
ECLI:EU:C:2014:240, tocka 30.
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4.2.1. Ocjena postojanja potpore

(57)

(58)

(59)

Za utvrdivanje da je potpora nezakonito provedena potrebno je prethodno utvrdivanje
postojanja drzavne potpore. Sudovi Unije potvrdili su da su, kao i u sluc¢aju Komisije,

nacionalni sudovi nadlezni za tumadenje pojma drzavne potpore’’.

Kako bi se utvrdilo postojanje drzavne potpore, Cesto je potrebno ocijeniti niz sloZzenih
pitanja (vidjeti tocku 14.). U svojoj Obavijesti o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a’® Komisija je objavila detaljne smjernice za pomo¢ nacionalnim
sudovima.

Ako se pojave dvojbe u pogledu postojanja elemenata drzavne potpore, nacionalni
sudovi mogu zatraziti misljenje Komisije (vidjeti odjeljak 5.1.1.2.). Nacionalni sudovi
takoder imaju moguénost ili obvezu uputiti predmet Sudu Europske unije radi
rjeSavanja prethodnog pitanja u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

4.2.2. Ocjena je li doSlo do povrede obveze mirovanja

(60)

(61)

(62)

U kontekstu ocjene podlijeze li mjera potpore obvezi mirovanja, nacionalni sudovi
moraju razmotriti je li mjera obuhvaéena jednim od izuzeca od obveze prijave (vidjeti
odjeljak 1.2.). Nacionalni sudovi posebno ocjenjuju ispunjava li predmetna mjera
kriterije utvrdene uredbom o skupnom izuzecu ili ¢ini postojecu potporu.

Ako mjera potpore ispunjava sve uvjete predvidene uredbom o skupnom izuzeéu, ona se
izuzima od obveze prethodne prijave Komisiji i spojiva je s unutarnjim trzistem.

Kad je rijeC o ,,postojecoj potpori”’, u Postupovnoj uredbi utvrduju se okolnosti pod
kojima se potpora smatra postoje¢om kako bi se drzavama ¢lanicama i korisnicima
pruzila pravna sigurnost’®. Zbog promjena u politici drzavnih potpora odredene mjere
koje nisu c¢inile novu potporu kada su stupile na snagu mogle su od tada postati
nezakonite. Kada mjera koja ¢ini drzavnu potporu pripada kategoriji postojece potpore,
ne podlijeze obvezi prijave od strane drzave clanice, ali je i1 dalje podlozna
preispitivanju Komisije.

4.2.2.1.  Primjena uvjeta uredbi o skupnom izuzecu

(63)

Drzave Clanice mogu smatrati da je mjera izuzeta od obveze prijave ako ispunjava opce
1 posebne uvjete predvidene uredbama o skupnom izuzecu. Medutim, ako drzava
Clanica provodi mjeru potpore koja ne ispunjava sve uvjete primjenjivog skupnog
izuzeca bez prethodne prijave Komisiji, provedba te potpore je nezakonita.

""Presuda Suda od 22. oZujka 1977., Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, to¢ka 14.; presuda Suda
od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 49.; presuda Suda od 21. studenoga 1991.,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i drugi / Francuske, C-354/90,
ECLL:EU:C:1991:440, to¢ka 10.; presuda Suda od 18. srpnja 2007., Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434,,
tocka 50.; presuda Suda od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, toc¢ka 39.

8SL C 262, 19.7.2016., str. 1..

"Postupovna uredba, ¢lanci od 21. do 23.
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(64) Obveze prijave i mirovanja koje proizlaze iz UFEU-a obvezujuée su ne samo za
nacionalne sudove nego i za sva upravna tijela drzava ¢lanica®.

(65) Kada nacionalni sudovi ocjenjuju je li mjera drzavne potpore zakonito provedena,
moraju provijeriti jesu li ispunjeni uvjeti iz uredbe o skupnom izuzecéu kako bi utvrdili da
je mjera izuzeta od obveze prijave. Sud je definirao opseg nadleznosti nacionalnih
sudova kada utvrduju jesu li uvjeti iz Uredbe o op¢em skupnom izuzecu pravilno
primijenjeni®, odnosno u kojoj mjeri nacionalni sudovi mogu tumaditi njezine odredbe.

(66) Donosenjem uredbi o skupnom izuze¢u ne namjerava se drzavama ¢lanicama prenijeti
ocjenjivanje spojivosti drzavne potpore s unutarnjim trziStem, Sto ostaje u iskljucivoj
nadleznosti Komisije®?. Procjena spojivosti odredene mjere potpore s Kriterijima
razli¢itima od onih utvrdenih u relevantnoj uredbi o skupnom izuzeéu zahtijevala bi
sloZzenu ocjenu, $to je u isklju¢ivoj nadleznosti Komisije®. Medutim, duznost je
nacionalnih sudova provijeriti jesu li nacionalna tijela dodijelila potpore koje su u
potpunosti u skladu sa strogim tumacenjem opcih i posebnih uvjeta primjenjive uredbe
o skupnom izuzecu.

(67) Ako je potpora provedena u skladu s uredbom o skupnom izuzecu bez ispunjavanja svih
primjenjivih uvjeta, primatelj te potpore u tom trenutku ne moze legitimno ocekivati da
je dodjela potpore bila zakonita®*. Nacionalna tijela nisu ovlastena donositi kona¢ne
odluke kojima se utvrduje nepostojanje obveze prijave potpore®.

4.2.2.2.  Postojeca potpora

(68) Kako je navedeno u stavku 62., postoje¢a potpora, za razliku od nove potpore, ne
podlijeze obvezi prijave. Ako nacionalni sud utvrdi da se mjera smatra postojeCom
potporom, ne moze je preispitivati. Naime, isklju¢ivo je na Komisiji da ocijeni je li
postojeca potpora jo§ uvijek spojiva s unutarnjim trziStem i da predlozi odgovarajuce
mjere ako program viSe nije spojiv. Pri provedbi pravila o drZzavnim potporama
nacionalni sudovi ograni¢eni su na ocjenu ¢ini li mjera potpore postojecu potporu u
smislu ¢lanka 108. stavka 1. UFEU-a.

(69) U Ugovorima nisu navedene nikakve smjernice o tome Sto mjeru potpore Cini
postojecom potporom. U odredbama Postupovne uredbe definiraju se okolnosti pod
kojima se potpora smatra postojeéom®. Medutim, Postupovna uredba ne sadrzava

8pPresuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ke od 90. do 92.

8lPresuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 101.; presuda Suda od
29. srpnja 2019., BMW / Komisije, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, to¢ka 151.

8Presuda Suda od 29. srpnja 2019., BMW / Komisije, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, tocke 132. i 133.;
presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, toc¢ka 67.

83Presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocka 68.

8presuda Suda od 15. prosinca 2005., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, tocka 104.; presuda
Suda od 19. oZujka 2015., OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185,, to¢ka 77.; presuda Suda od 5. oZujka
2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, toc¢ka 104,

8Presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 101.; presuda Suda od
29. srpnja 2019., BMW / Komisije, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, toc¢ka 151.

8Postupovna uredba, ¢lanak 1. togka (b) i ¢lanak 17. stavak 3.
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(70)

(71)

nijednu odredbu koja se odnosi na ovlasti i obveze nacionalnih sudova, koje su i dalje
uredene odredbama UFEU-a kako ih tumaci Sud®’.

Na primjer, ¢lankom 17. stavkom 1. Postupovne uredbe utvrduje se da ovlasti Komisije
u vezi s povratom potpore podlijeZzu roku zastare od deset godina, dok se u stavku 3. tog
Clanka navodi: ,,Svaka potpora u vezi s kojom je istekao rok zastare smatra se
postoje¢om potporom.”.

U tom kontekstu desetogodiSnji rok zastare ne podrazumijeva opce nacelo prema kojem
bi nova potpora nakon isteka tog roka postala postojeéa potpora®®. Rok zastare od deset
godina ne moZe se primijeniti na nacionalne postupke, ¢ak ni po analogiji®®, s obzirom
na to da se povrat izvrSava u skladu s pravilima predvidenima primjenjivim nacionalnim
pravom.

4.2.3. Zastita prava pojedinaca u slucaju povrede obveze mirovanja

(72)

(73)

(74)

Kako bi se zastitila prava pojedinaca u sluc¢aju nezakonite provedbe drzavnih potpora,
nacionalni sudovi mogu donijeti razliite vrste pravnih lijekova, ovisno o slu¢aju. Na
primjer, mogu odluciti suspendirati ili obustaviti provedbu mjere (odjeljak 4.2.3.1.),
naloziti povrat ve¢ isplacenih iznosa (odjeljak 4.2.3.2.) ili odrediti razne privremene
mjere kako bi se na drugi nacin zastitili interesi predmetnih stranaka
(odjeljak 4.2.3.3.)%. Naposljetku, od sudova se moze zatraziti da odlu¢uju o naknadi
Stete koju su pretrpjele treCe strane zbog nezakonite provedbe drzavne potpore
(odjeljak 4.2.3.4.). U svakom slucaju, nacionalni sudovi moraju pojedincima zajamciti
poduzimanje svih potrebnih mjera u skladu s nacionalnim pravom kako bi se otklonile
posljedice povrede ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a%.

4.2.3.1. Suspenzija ili obustava provedbe mjere

Ako drzavno tijelo jos nije provelo mjeru drzavne potpore koja je dodijeljena protivno
clanku 108. stavku 3. UFEU-a, nacionalni sudovi moraju sprijeCiti tu provedbu
njezinom suspenzijom ili obustavom.

Pravom Europske unije nije odredeno koji zaklju¢ak nacionalni sudovi trebaju donijeti u
pogledu valjanosti akta o dodjeli nezakonite drzavne potpore, ve¢ se samo zahtijeva
poduzimanje ucinkovitih mjera za sprjeCavanje isplate nezakonite potpore korisniku.
Medutim, u nekim se slu¢ajevima u okviru nacionalnog prava suspenzija nezakonite
provedbe mjere moze postié¢i ponistenjem akta o dodjeli®.

8Presuda Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
tocka 66.; presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 110.

%Ppresuda Opéeg suda od 30. travnja 2002., Vlada Gibraltara / Komisije, T-195/01 i T-207/01,
ECLI:EU:T:2002:111, tocka 130.

%Presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ke 108. i 109.; Presuda
Suda od 30. travnja 2020., Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, to¢ka 33.

“pPresuda Suda od 21.studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, tocka 43.;
presuda Suda od 21. prosinca 2016., Komisija / Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, to¢ka 29.
%IPresuda Suda od 3. oZujka 2020., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, to¢ka 23.; presuda
Suda od 19. prosinca 2019., Arriva Italia i dr., C-385/18, ECLL:EU:C:2019:1121, tocka 84.

92 Presuda Suda od 8. prosinca 2011., Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, totke 44.—47.
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(75) Prema tome, nacionalni sudovi mogu ugovor kojim se dodjeljuje potpora proglasiti
niStavim, ponistiti odluku o dodjeli potpore ili suspendirati njezinu provedbu (na
primjer u slucajevima kada se potpora dodjeljuje u obliku pristupa objektu ili usluzi).

(76) Kada se potpora dodjeljuje u obrocima, nacionalni sudovi trebali bi naloziti suspenziju
buducih placanja.

4.2.3.2. Povrat

(77) Ako je nezakonita potpora ve¢ isplacena korisniku, a Komisija nije donijela odluku
kojom se potpora proglaSava spojivom, nacionalni sudovi u pravilu moraju naloziti puni
povrat nezakonito dodijeljenog iznosa®. Ukidanje potpore njezinim povratom logi¢na je
posljedica njezine nezakonitosti®*.

(78) Kako bi se ponovno uspostavilo stanje kakvo je bilo prije dodjele potpore, nacionalni
sudovi moraju prvo u potpunosti ukinuti prednost koju je korisnik nezakonito stekao.
Takva prednost obuhvaca potporu (,,glavnicu potpore”) i nepla¢enu kamatu u razdoblju
trajanja nezakonite potpore koju bi poduzetnik platio da se za iznos potpore morao
zaduziti na trzistu i Sto je dovelo do poboljSanje njegova konkurentskog poloZaja
tijekom tog razdoblja (,,kamata za razdoblje trajanja nezakonitosti”)*®. Stoga nacionalni
sudovi moraju naloZiti povrat glavnice potpore i kamate za razdoblje trajanja
nezakonitosti.

(79) Ako se vode paralelni postupci pred nacionalnim sudom i u Komisiji i ako Komisija
potporu proglasi nespojivom, nacionalni sud treba provesti odluku Komisije u skladu s
njezinim odredbama®®.

(80) Ako Komisija potporu proglasi spojivom, pravom Europske unije propisano je da
drzave Clanice moraju osigurati samo povrat kamate za razdoblje trajanja
nezakonitosti®’, koje se ra¢una od trenutka plaéanja potpore do proglasenja spojivosti.
Provedbene mjere poduzete protivno ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a ne mogu na temelju
Komisijine odluke retroaktivno postati zakonite®.

(81) Ako se odluka Komisije kojom se mjera proglasava spojivom ponisti, ne moze se
smatrati da je Komisija odobrila tu mjeru. Ako je rije¢ o drzavnoj potpori, njezina se

%Presuda Suda od 21. srpnja 2005., Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493, tocka 49.; presuda Suda
od 11.srpnja1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, to¢ke 40. i 68.; presuda Suda od
21. studenoga 1991., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i dr. / Francuska,
C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, to¢ka 12.; presuda Suda od 8. prosinca 2011., Residex Capital IV, C-275/10,
ECLIL:EU:C:2011:814, tocka 43.

%Presuda Suda od 21. prosinca 2016., Komisija / Aer Lingus, C-164/15 P i C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990,
toc¢ka 116.; presuda Suda od 19. oZujka 2015., OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, tocka 70.; presuda
Suda od 8. prosinca 2011., Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, to¢ka 33.

%Presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 132.; presuda Suda od
8. prosinca 2011., Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, tocka 39.

%U tom pogledu vidjeti Komunikaciju Komisije — Obavijest Komisije o povratu nezakonite i nespojive drZzavne
potpore (SL C 247, 23.7.2019., str. 1.).

9Presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, tocka 134.

%Presuda Suda od 12. veljage 2008., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, to¢ka 40.; presuda Suda od 19. oZujka 2015., OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185,
tocka 76.; presuda Suda od 23.sijeénja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLIL:EU:C:2019:51, tocka 59.

17


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.247.01.0001.01.ENG

provedba smatra nezakonitom®. Osim toga, ako je podnesena tuzba za ponistenje,
korisnik se ne moZe pozvati na legitimno o&ekivanje da je potpora bila zakonita®,

(82) Ako je drzava c¢lanica duzna osigurati povrat nezakonite potpore, a Komisija nije
donijela odluku o povratu potpore, za izra¢un kamate za razdoblje trajanja nezakonitosti
ne primjenjuju se Clanak 16. stavak 2. Postupovne uredbe ni ¢lanci 9. i 11. Uredbe
Komisije (EZ) br. 794/2004%. Stoga u tom sludaju nadleZna tijela predmetne drzave
Clanice trebaju izracunati kamatu za razdoblje trajanja nezakonitosti u skladu s
primjenjivim pravilima nacionalnog prava, koja moraju ispunjavati dva uvjeta: prvo,
moraju biti u skladu s nacelom ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti odjeljak 2.2.) i
drugo, kamate za razdoblje trajanja nezakonitosti moraju se izracunati po stopi koja bi
se primjenjivala u tom razdoblju da se korisnik za predmetni iznos potpore morao
zaduZiti na trzistul%2,

(83) Kada je rije¢ o primjeni roka zastare u pogledu ovlasti nacionalnih sudova da naloze
povrat, u presudama sudova Unije odredeno je da se desetogodiSnje razdoblje zastare
predvideno Postupovnom uredbom primjenjuje iskljuéivo na Komisijul®®. Ako je
nacionalnim postupcima predviden dulji rok zastare, nacionalni sudac mora naloziti
povrat potpore dodijeljene protivno obvezi mirovanja ¢ak i ako je razdoblje zastare
propisano za Komisiju ve¢ isteklo. I nacionalni rokovi zastare kra¢i od 10 godina
obvezuju¢i su za nacionalne sudove, osim ako je Komisija donijela odluku o povratu
potpore!®. Ako je Komisija donijela odluku o povratu potpore, drzave ¢lanice ne mogu
opravdati neprovodenje te odluke zahtjevima nacionalnog prava, primjerice
nacionalnim rokovima zastare®.

4.2.3.3. Privremene mjere
(84) U okviru svojih obveza na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a nacionalni sudovi

duzni su poduzeti privremene mjere ako je to primjereno radi zaStite prava pojedinaca i
izravnog u¢inka ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-al%. Te mjere, &iji je cilj ukloniti

%Presuda Suda od 12. veljace 2008., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, tocka 63.

10presuda Suda od 12. veljace 2008., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, tocka 68.

WlYredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21.travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 o
utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

12presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 141.

193presuda Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
tocka 61.

1%4presuda Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
tocke od 71. do 75.

1%presuda  Suda od 20.07ujka 1997., Land Rheinland-Pfalz v Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, tocke od 34. do 37.; presuda Suda od 29. oZujka 2012., Komisija / Italija, C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182, tocka 35.; presuda Suda od 30. travnja 2020., Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
ECLI:EU:C:2020:321, tocka 60.

1%presuda Suda od 21. studenoga 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i
dr. / Francuska C-354/90, ECLLI:EU:C:1991:440, tocka 12.; presuda Suda od 21. prosinca 2016., Komisija /
Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, ECLLI:EU:C:2016:971, to¢ka 29. presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr.,
C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 52.; presuda Suda od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, tocka 46.
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negativne udinke potpore na trzi§no natjecanje na privremenoj osnovil®’, nacionalni
sudovi odreduju u skladu sa svojim nacionalnim pravom, pod uvjetom da su ispunjeni
uvjeti ekvivalentnosti i djelotvornosti (odjeljak 2.2.).

(85) Nacionalni sudovi mogu poduzeti privremene mjere ako je nezakonita potpora vec
isplaéena®®® ili bi trebala uskoro biti isplacena. U prvom slu¢aju nacionalni sudovi mogu
naloziti povrat potpore s kamatom za razdoblje trajanja nezakonitosti ili njezin
privremeni prijenos na blokirani racun, ukljucujué¢i kamatu za razdoblje od provedbe
potpore do njezina prijenosa. Time se spreCava da korisnik i dalje uziva prednost
povezanu s nezakonitom potporom. Ako bi isplata potpore mogla neposredno uslijediti,
sud moze izdati privremeno rjeSenje kojim se spreCava isplata navodno nezakonite
potpore dok se ne donese odluka o meritumu predmeta®®.

(86) Isto tako, ako nacionalni sud Zeli pricekati ishod Komisijine ocjene spojivosti prije
donoSenja kona¢ne presude, on moze odrediti odgovarajuce privremene mjere. Istraga
Komisije koja je u tijeku ne oslobada nacionalni sud od njegove obveze zastite prava
pojedinaca na temelju ¢lanka 108. stavka 3.11°

(87) Nacionalni sudovi obvezni su odrediti privremene mjere ako su zadovoljeni odredeni
uvjeti: i. nema dvojbe o postojanju drzavne potpore; ii. potpora bi trebala biti uskoro
provedena ili je ve¢ provedena; i iii. nisu utvrdene izvanredne okolnosti zbog kojih bi
povrat bio neprimjerent!?,

4.2.3.4. Tuzba za naknadu Stete

(88) U okviru svoje uloge na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a nacionalni sudovi mozda
¢e morati odlucivati i o zahtjevima za naknadu $tete koju su pretrpjele trece osobe zbog
nezakonite drzavne potpore. U slucaju pozitivnhog ishoda tuzitelji imaju pravo na
izravnu financijsku naknadu za pretrpljeni gubitak.

(89) Sud je u vise navrata odlucio da pogodene treée strane mogu pokrenuti takve postupke
za naknadu $tete pred nacionalnim sudovima u skladu s nacionalnim pravom!2, koje bi

17Presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, toc¢ka 52.; presuda Suda od
5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, tocka 46.

108y Studiji o provedbi navodi se zanimljivo rjesenje francuskog suda nakon negativne odluke Komisije: kako bi
kompenzirao automatski ucinak suspenzije zbog podnosenja zalbe protiv odluke o povratu, nacionalni sud
nalozio je korisniku da uplati dugovane iznose na blokirani racun. Pritom je sud iskoristio odredbu francuskog
prava kojom se omogucuje privremeno placanje u slucaju kada se obveza placanja ne moze ozbiljno osporavati.
Vidjeti Prilog 3.: Izvje$¢a po drzavama u okviru ,,Zavr$ne studije o provedbi pravila i odluka o drzavnim
potporama od strane nacionalnih sudova (COMP/2018/001)”, Ured za publikacije Europske unije, Luxembourg,
2019, str. 156., saZetak predmeta FR8: Cour administrative d’appel de Bordeaux, 10. prosinca 2015., dostupno
na https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

1%presuda Suda od 26. listopada 2016., DEI i Komisija / Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, tocka 101.

10Nacionalni sudovi osim toga mogu odluditi poduzeti privremene mjere dok &ekaju misljenje ili informaciju
Komisije ili presudu viSeg nacionalnog suda ili sudova Unije.

Mpresuda Suda od 11.oZujka 2010., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, tocka 36.; RjeSenje Opceg suda od 3. oZujka 2015., Gemeente Nijmegen / Komisija, T-
251/13, ECLLI:EU:T:2015:142, tocka 45.

12presuda Suda od 12. veljace 2008., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, to¢ka 55.; presuda Suda od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-
368/04, ECLI:EU:C:2006:644, tocka56.; presuda Suda od 11.srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94,
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trebalo biti u skladu s nacelom ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti odjeljak 2.2.).
Stoga se pravne osnove na koje su se podnositelji zahtjeva dosada pozivali znatno
razlikuju jer ovise o predmetnoj drzavi ¢lanici.

(90) Neovisno o mogucnosti podnosSenja tuzbe za naknadu Stete na temelju nacionalnog
prava, povreda obveze mirovanja moze u nacelu biti osnova za tuzbu za naknadu Stete
na temelju sudske prakse Suda'!® u predmetima ,,Francovich”'* i , Brasserie du
Pécheur”!’®. Tom je sudskom praksom potvrdeno da su drzave Clanice obvezne
nadoknaditi gubitak i Stetu nanesenu pojedincima povredama prava Europske unije za
koje je odgovorna drzava®'®. Takva odgovornost postoji u sljedeé¢im slu¢ajevima: i. ako
se pravnim propisom koji je prekrSen dodjeljuju prava pojedincima; ii. ako je povreda
dovoljno ozbiljna; i iii. ako postoji uzro¢na veza izmedu povrede obveze drzave ¢lanice
i Stete koju su pretrpjele osteéene strane®!’.

(91) Prva dva zahtjeva obi¢no su ispunjena s obzirom na ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a. Sud
je potvrdio postojanje prava pojedinaca na temelju te odredbe i pojasnio da je zastita tih
prava istinska uloga nacionalnih sudova®'é,

(92) Isto tako, buduci da su tijela drzava ¢lanica u naéelu obvezna prijaviti mjere drzavne
potpore prije njihove provedbe, u skladu sa sudskom praksom sudova Unije povreda
Clanka 108. stavka 3. UFEU-a u vecini je slu¢ajeva dovoljna za utvrdivanje postojanja
ozbiljne povrede. Ako postoji drzavna potpora, tijela drzava €lanica u pravilu ne mogu
tvrditi da nisu bila svjesna obveze mirovanja s obzirom na to da postoji dovoljno
primjera sudske prakse i Komisijinih smjernica o primjeni ¢lanka 107. stavka 1. i
Clanka 108. stavka 3. Ugovora. U slu¢aju dvojbe i radi pravne sigurnosti, drzave ¢lanice

mijeru mogu uvijek prijaviti Komisijitt®.

(93) Tre¢i zahtjev, tj. zahtjev da povredom prava Europske unije mora biti prouzrocena
stvarna 1 izvjesna financijska Steta tuzitelju, moze se ispuniti na viSe nac¢ina. U studiji o

ECLI:EU:C:1996:285, tocka 75.; presuda Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
387/17, ECLI:IEU:C:2019:51, tocka 56.

13presuda Suda od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391, tocka 41.
H4presuda Suda od 19. studenoga 1991., Francovich i Bonifaci / Italija, C-6/90 i C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.
115presuda Suda od 5. oZujka 1996., Brasserie du pécheur / Bundesrepublik Deutschland i The Queen / Secretary
of State for Transport, ex parte Factortame i dr., C-46/93 i C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, to¢ka 51.

116presuda Suda od 19. studenoga 1991., Francovich i Bonifaci / Italija, C-6/90 i C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428,
tocke od 31. do 37.; presuda Suda od 5. 0Zujka 1996., Brasserie du pécheur / Bundesrepublik Deutschland i The
Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame i dr., C-46/93 i C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428,
tocka 31.

"Presuda Suda od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391, tocka 45.
118presuda Suda od 21. studenoga 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i
dr. / Francuska C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, tocke od 12. do 14.; presuda Suda od 21. listopada 2003., van
Calster i Cleeren, C-261/01 i C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571, to¢ka 53.; presuda Suda od 12. veljace 2008.,
CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, tocka 38.

19Medutim, u nekim slu¢ajevima sudovi Unije smatrali su da nacionalni sudovi pri donosenju odluke trebaju
uzeti u obzir viSe elemenata kako bi utvrdili predstavlja li sama povreda prava Unije od strane drzave ¢lanice
dovoljno ozbiljnu povredu, primjerice okolnosti koje bi mogle opravdati povredu ili ¢injenicu da je stajaliste
institucije Unije moZda pridonijelo povredi. U tom pogledu vidjeti presudu Suda od 25. sije¢nja 2007., Robins i
dr., C-278/05, ECLIL:EU:C:2007:56, tocka 71.; presudu Suda od 4.srpnja2000., Haim, C-424/97,
ECLI:EU:C:2000:357, tocka 38.; presudu Suda od 23 svibnja 1996., The Queen / Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland), C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205, toc¢ka 28.
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provedbi istaknuto je da nacionalni sudovi rijetko dodjeljuju naknadu Stete, a njihov je

glavni izazov utvrditi uzroénu vezu izmedu $tete i nezakonite potpore'%,

(94) Tuzitelji Cesto tvrde da su zbog potpora pretrpjeli izravni gubitak dobiti. Kada su
suoceni s takvim zahtjevima, nacionalni sudovi trebali bi uzeti u obzir sljedece:

(@) na temelju zahtjeva ekvivalentnosti i djelotvornosti propisanih pravom Europske
unije, nacionalnim pravilima ne moze se iskljuciti odgovornost drzave Clanice za
izgubljenu dobit'?*. Ako nacionalno pravo sadrzava takvo isklju¢enje, nacionalni
sud tu odredbu ne bi smio primjenjivati na tuzbe za naknadu Stete zbog povrede
¢lanka 108. stavka 3. UFEU-3;

(b) stvarni iznos izgubljene dobiti bit ¢e lakSe utvrditi ako je nezakonita potpora
korisniku omogucila da umjesto tuzitelja dobije ugovor ili konkretnu poslovnu
priliku i korisnik je ve¢ izvr$io ugovor odnosno sklopio posao;

(c) ako je zbog potpore doSlo samo do gubitka trZziSnog udjela, potrebna je sloZenija
kvantifikacija Stete. Jedna od moguénosti u takvim slucajevima bila bi usporediti
stvarni prihod tuZitelja (na temelju ra¢una dobiti i gubitka) s hipotetskim prihodom
u scenariju bez dodjele nezakonite potpore'??;

(d) u odredenim okolnostima pretrpljena Steta moze premasiti izgubljenu dobit
tuzitelja. To se moze dogoditi ako je zbog nezakonite potpore tuzitelj prisiljen
obustaviti poslovanje.

(95) Nacionalna postupovna pravila u odredenim slucajevima omogucéuju nacionalnim
sudovima da se pri utvrdivanju stvarnog iznosa naknade Stete oslanjaju na ocjenu
stru¢njaka ili na razumne procjene. U tom slucaju takve se procjene mogu dopustiti i za
tuZbe za naknadu Stete na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, uz uvjet poStovanja
nacela djelotvornosti*?,

120Medutim, u nekim su sluajevima nacionalni sudovi prihvatili nacelo odgovornosti drzave. U tom smislu
vidjeti Zalbeni sud u Marseilleu, CTC / Corsica Ferries France, 12. veljate 2018.; Rapport d’expertise, CTC /
Corsica Ferries France, 28. veljace 2019., N/REF: 500060, Prilog 3.; lzvjeS¢a po drZzavama u okviru ,,Zavr$ne
studije o provedbi pravila i odluka o drzavnim potporama od strane nacionalnih sudova (COMP/2018/001)”,
Ured za publikacije Europske unije, Luxembourg, 2019., str. 152., dostupno na https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

121presuda Suda od 5. oZujka 1996., Brasserie du pécheur / Bundesrepublik Deutschland i The Queen / Secretary
of State for Transport, ex parte Factortame i dr., C-46/93 i C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, toc¢ke 87. 1 90.

122 Studiji o provedbi navodi se zanimljiv primjer u kojem je francuski upravni sud nakon odluke Komisije o
povratu nespojive potpore odlucio dodijeliti naknadu Stete za gubitak trziSnog udjela glavnom konkurentu
korisnika. Zalbeni sud djelomiéno je ukinuo prethodnu odluku o procjeni itete te imenovao neovisnog struénjaka
za izracun to¢nog iznosa naknade. Strucnjak je procijenio broj tuziteljevih kupaca koji su presli korisniku zbog
nespojive potpore i kvantificirao iznos prihoda koji je tuzitelj zbog toga izgubio. Takva kvantifikacija ¢esto je
slozena 1 ovisi o znaCajkama trziSta i broju konkurenata. Vidjeti Prilog 3.: IzvjeS¢a po drzavama u okviru
»ZavrSne studije o provedbi pravila i odluka o drZzavnim potporama od strane nacionalnih sudova
(COMP/2018/001)”, Ured za publikacije Europske unije, Luxembourg, 2019., str. 152., saZetak predmeta FR6:
Tribunal administratif de Bastia, 23. veljace 2017., dostupno na https:/state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
Vidjeti i Zalbeni sud u Marseilleu, CTC / Corsica Ferries France, 12. veljate 2018.; Rapport d’expertise, CTC /
Corsica Ferries France, 28. veljace 2019., N/REF: 500060.

123vidjeti odjeljak 2.2.
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(96) Moguénost pokretanja postupka za naknadu Stete u nacelu je neovisna o mogucoj
paralelnoj istrazi koju provodi Komisija u pogledu iste mjere potpore. Istraga Komisije
koja je u tijeku ne oslobada nacionalne sudove od obveze zastite prava pojedinaca u
skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a!?*. Budu¢i da tuZitelji imaju moguénost
dokazati da su pretrpjeli gubitak zbog preuranjene provedbe potpore, konkretno kao
posljedica nezakonite vremenske prednosti, tuzba za naknadu Stete moze biti uspjesna
cak 1 ako je Komisija potporu ve¢ proglasila spojivom do trenutka kad nacionalni sud o
njoj odlucuje!?®.

(97) Komisija je u nekoliko slucajeva odlucila da naknada Stete dodijeljena na temelju
nacionalnog prava ¢ini nezakonitu potporu®?®. Sud je podsjetio da se drZzavna potpora po
svojoj pravnoj prirodi sustinski razlikuje od naknade Stete koju su nacionalna tijela
obvezna platiti pojedincima za §tetu koju su im prouzroéili‘?’. Medutim, nacionalni
sudovi moraju biti oprezni kada odlucuju o nadoknadi troskova tre¢im osobama koji su
nastali kao izravna posljedica nezakonite potpore kako iskljucivi u¢inak njihove odluke

ne bi bio prosirenje kruga korisnika!?®,

(98) U nekim drugim sluc¢ajevima korisnici nezakonite potpore pokusali su ostvariti naknadu
Stete od drzave nakon §to im je naloZeno da vrate isplaceni iznos. Obicno su se pozivali
na navodno krSenje njihovih legitimnih ocekivanja. Medutim, Sud je zakljucio da
nezakonito dodijeljena mjera ne moze stvoriti legitimna ocekivanja korisnika jer bi on

trebao mo¢i utvrditi jesu li u postupku dodjele potpore postovana pravila?®,

(99) Tuzbe za naknadu Stete obi¢no su usmjerene protiv tijela koje je dodijelilo drzavnu
potporu. U presudi SFEI Sud se izri¢ito bavio pitanjem mogu li se na temelju prava
Europske unije podnijeti izravne tuzbe za naknadu Stete protiv korisnika i zakljucio da
se ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a korisniku ne namecu nikakve izravne obveze te
stoga povreda tog clanka nije dostatna osnova za odredivanje odgovornosti
primatelja’®’. Time se ne dovodi u pitanje moguénost pokretanja postupka za naknadu
Stete protiv korisnika u skladu s nacionalnim pravom, na primjer na temelju nacionalnih
odredbi kojima je uredena izvanugovorna odgovornost3!,

124presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 44.; presuda Suda od
23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, toc¢ke od 57. do 58.
125presuda Suda od 12. veljace 2008., CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, tocke 53. 1 55.; presuda Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-387/17, ECLLI:EU:C:2019:51, tocka 60.

126 Odluka Komisije (EU) 2015/1470 od 30. oZujka 2015. o drzavnoj potpori SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
koju je provela Rumunjska — ArbitraZzna odluka Micula protiv Rumunjske od 11. prosinca 2013. (SL L 232
4.9.2015., str. 43.).

2"Presuda Suda od 27.rujna 1988., Asteris i dr. / Grcka i EEZ, C-106 do 120/87, ECLI:EU:C:1988:457,
to¢ka 23.; presuda Suda od 21.prosinca 2016., Komisija / Aer Lingus, C-164/15 P i C-165/15 P,
ECLI:EU:C:2016:990, tocka 72.;

128prgsuda Suda od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
tocka 57.

12%presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ke od 98. do 104,; presuda
Suda od 15. prosinca 2005., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, to¢ka 104. presuda Suda od
19. oZujka 2015., OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, toc¢ka 77.

1%presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, to¢ke od 72. do 74.

131presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, totka 75. U sluajevima koji
uklju¢uju sukob zakona primjenjuje se pravo odredeno Uredbom (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i
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5. SURADNJA IZMEDU KOMISIJE I NACIONALNIH SUDOVA

(100) Komisija je duzna podupirati nacionalne sudove u izvrSavanju njihove kljuéne uloge u
provedbi pravila o drzavnim potporama u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a. Isto
tako, nacionalni sudovi mogu zatraziti pomo¢ Komisije u primjeni pravila u kontekstu
postupka koji je u tijeku. Bliska suradnja izmedu sudova drzava Clanica 1 Komisije
pridonosi dosljednosti!®? i djelotvornosti u primjeni pravila o drZzavnim potporama u
cijeloj Europskoj uniji.

5.1. Pomo¢ koju Komisija pruza nacionalnim sudovima

(101) Kada pruza potporu nacionalnim sudovima Komisija mora posStovati obvezu Cuvanja
profesionalne tajne te osigurati svoje funkcioniranje i neovisnost!3. Pri ispunjavanju
obveze prema nacionalnim sudovima na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a Komisija
mora biti neutralna i objektivna. Ona moZe zatraziti od nacionalnih sudova da joj
dostave informacije koje su joj potrebne za pruzanje pomoc¢i. PruZanjem pomoci
nacionalnim sudovima Komisija ne sluzi privatnim interesima stranaka. Svojim
doprinosom Komisija ispunjava svoju obvezu osiguravanja ispravne provedbe pravila o
drzavnim potporama i zastite javnog interesa'®*. Ona stoga neée saslusati stranke koje
sudjeluju u nacionalnom postupku.

(102) Potporom koja se pruza nacionalnim sudovima na temelju ¢lanka 29. Postupovne
uredbe ne dovodi se u pitanje moguénost odnosno obveza*® nacionalnih sudova da od
Suda zatraze rjeSavanja prethodnog pitanja u pogledu tumacenja ili valjanosti prava
Europske unije u skladu s ¢lankom 267 . UFEU-a'%,

5.1.1. Nacini suradnje
(103) Clankom 29. Postupovne uredbe predvidena su tri na¢ina suradnje izmedu Komisije i

nacionalnih sudova. U odjeljcima 5.1.1.1., 5.1.1.2. i 5.1.1.3. ove Obavijesti detaljnije su
objasnjeni ti nacini suradnje.

Vije¢a od 11.srpnja2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,,Rim 11”) (SL L 199,
31.7.2007., str. 40.).

1%2Uvodna izjava 37. Postupovne uredbe (SL L 248, 24.9.2015., str. 12.).

133Rjesenje Suda od 6. prosinca 1990., Zwartveld i dr., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, totke 10. i 11.;
presuda Opc¢eg suda od 18. rujna 1996., Postbank / Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, to¢ka 93.;
134Uvodna izjava 37. Postupovne uredbe (SL L 248, 24.9.2015., str. 12.).

135Vidjeti presudu Suda od 6. listopada 1982., CILFIT / Ministero della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335,
toc¢ke od 14. do 20.; presudu Suda od 11. rujna 2008., Unién General de Trabajadores de la Rioja, C-428/06 do
C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, tocke 42. i 43. presudu Suda od 28. srpnja 2016., Association France Nature
Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, tocke od 47. do 50.; presudu Suda od 15. rujna 2016., PGE, C-
574/14, ECLLLEEU:C:2016:686, to¢ka 40., presudu Suda od 4. listopada 2018., Komisija/ Francuska (Advance
Payment), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, tocka 108. i dalje.

1%6presuda Suda od 21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, tocka 44.;
presuda Suda od 15. rujna 2016., PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, tocka 40.
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5.1.1.1. Dostava podataka nacionalnim sudovima

(104) U skladu s c¢lankom 29. Postupovne uredbe nacionalni sudovi mogu zatraZiti od
Komisije da im dostavi podatke kojima raspolaze®®’.

(105) Nacionalni sudovi mogu zatraziti od Komisije da im dostavi podatke o pokrenutim
postupcima u vezi s drzavnim potporama, na primjer: i. je li u tijeku postupak Komisije
o odredenoj mjeri drzavne potpore; ii. je li drzava ¢lanica prijavila odredenu mjeru
drzavne potpore u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-g; iii. je li Komisija

pokrenula sluzbenu istragu; i iv. je li Komisija ve¢ donijela odluku'®,

(106) Osim toga, nacionalni sudovi mogu zatraziti od Komisije da im dostavi dokumente
kojima raspolaze. To ukljucuje preslike postojecih odluka Komisije, ako te odluke jo$
nisu objavljene na internetskoj stranici Komisije, ¢injenicne i statistiCke podatke, trziSne
studije i ekonomske analize.

(107) Obveza lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a podrazumijeva da Komisija
nacionalnim sudovima treba dostaviti sve informacije koje oni zatraze'*®. To ukljucuje i
podatke obuhvacéene obvezom Cuvanja profesionalne tajne.

(108) Pri dostavi podataka nacionalnim sudovima Komisija mora poStovati jamstva dana
fizickim i pravnim osobama na temelju ¢lanka 339. UFEU-a'*°. Clankom 339. UFEU-a
¢lanovima, duznosnicima i drugim sluzbenicima Komisije zabranjeno je otkrivanje
podataka obuhvacenih obvezom cuvanja profesionalne tajne. To ukljucuje i1 povjerljive
informacije i poslovne tajne.

(109) Ako Komisija namjerava nacionalnom sudu dostaviti podatke obuhvacene obvezom
Cuvanja profesionalne tajne, od nacionalnog ¢e suda zatraziti jamstvo da ¢e zastititi
tajnost povjerljivin podataka i poslovnih tajni. Ako nacionalni sud ponudi takvo
jamstvo, Komisija ¢e dostaviti traZzene podatke i pritom navesti koji su dijelovi
obuhvaceni obvezom c¢uvanja profesionalne tajne te se stoga ne smiju otkrivati.
Medutim, ako nacionalni sud ne moze ponuditi takvo jamstvo, Komisija nece dostaviti
predmetne podatke!*!.

(110) Ima i drugih situacija u kojima Komisija ne moze otkriti podatke nacionalnim
sudovima. Konkretno, Komisija moze odbiti dostavu podataka sudu drzave ¢lanice ako
bi se time narusSilo funkcioniranje i neovisnost Europske unije. To bi bio slucaj kada bi

137 postupovna uredba, ¢lanak 29. stavak 1., prvi dio.

138pg primitku tih podataka nacionalni sud koji je uputio zahtjev moZe zatraziti da ga se redovito izvje$uje o
tijeku postupka.

139Presuda Opéeg suda od 18.rujna 1996., Postbank / Komisija, T-353/94, ECLLI:EU:T:1996:119, tocka 64.;
rieSenje Suda od 13. srpnja 1990., Zwartveld i dr., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:315, to¢ke od 16. do 22.;
149Presuda Suda od 28. veljage 1991., Delimitis / Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, to¢ka 53.;
presuda Opceg suda od 18. rujna 1996., Postbank / Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, to¢ka 90.
141presuda Opéeg suda od 18.rujna 1996., Postbank / Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, tocka 93.;
rieSenje Suda od 6. prosinca 1990., Zwartveld i dr., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, tocke 10.1 11.
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se otkrivanjem ugrozilo izvr$avanje zadac¢a povjerenih Komisiji*? (primjerice podaci o
Komisijinim internim postupcima odlucivanja).

(111) Kako bi osigurala uc¢inkovitost suradnje s nacionalnim sudovima, Komisija nastoji
dostaviti traZzene podatke u roku od jednog mjeseca od zahtjeva. Ako Komisija treba od
nacionalnih sudova zatraziti dodatna pojaSnjenja njihovih pocetnih zahtjeva ili se
savjetovati s treCim stranama na koje takva dostava podataka izravno utjece,
jednomjesecni rok pocinje ponovno teéi od trenutka primitka pojasnjenja ili zavrSetka
savjetovanja'®,

5.1.1.2. Dostava misljenja o primjeni pravila o drzavnim potporama

(112) Clankom 29. Postupovne uredbe predvidena je moguénost da nacionalni sudovi od
Komisije zatraze misljenje o pitanjima koja se odnose na primjenu pravila o drzavnim
potporama’#4,

(113) Pri primjeni pravila o drZzavnim potporama na predmet koji se pred njima vodi
nacionalni sudovi moraju poStovati relevantna pravila Europske unije i sudsku praksu
sudova Unije. Ne dovode¢i u pitanje konac¢no tumacenje Ugovord od strane sudova
Unije, nacionalni sudovi mogu prona¢i smjernice o primjeni pravila o drzavnim
potporama u praksi odlucivanja Komisije te u relevantnim obavijestima 1 smjernicama
Komisije. Osim toga, nacionalni sudovi mogu prona¢i smjernice u prethodnim
miSljenjima ili ocCitovanjima Komisije objavljenima na internetskim stranicama
Komisije ako predmetna pitanja sadrzavaju elemente analogne onima o kojima su

odlu¢ivali drugi nacionalni sudovi'#

(114) Medutim, u nekim situacijama prethodne odluke i misljenja Komisije i Komisijine
obavijesti 1 smjernice sudovima drzava ¢lanica nec¢e biti dostatni. U skladu s nac¢elom
lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, a s obzirom na klju¢nu ulogu nacionalnih
sudova u provedbi pravila o drzavnim potporama, Komisija nacionalnim sudovima
pruza moguénost da zatraze njezino misljenje o relevantnim pitanjima povezanima s
primjenom pravila o drzavnim potporama®.

(115) Zahtjevi kojima se trazi misljenje Komisije mogu u nacelu obuhvacati sva ekonomska,
Cinjeni¢na i pravna pitanja povezana s drzavnim potporama koja se pojave u okviru
nacionalnog postupka. Sudovi drzava ¢lanica mogu Komisiji, medu ostalim, dostaviti
sljedece upite:

(@) sadrzava li odredena mjera elemente potpore u smislu clanka 107. stavkal.
UFEU-a i, ako je odgovor potvrdan, zatraziti smjernice za kvantifikaciju iznosa
potpore. Takvi se zahtjevi mogu odnositi na odredeni element drzavne potpore na
temelju c¢lanka 107. UFEU-a (tj. pojam poduzetnika, postojanje selektivne

142Rjesenje Suda od 6. prosinca 1990., Zwartveld i dr., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, to¢ka 11.; presuda
Suda od 26. studenoga 2002., First i Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711, to¢ka 49.; presuda Opceg suda od
18. rujna 1996., Postbank / Komisija, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, to¢ka 93.

1%3To bi primjerice mogao biti slu¢aj kada je rije¢ o odredenim vrstama podataka koje su dostavile privatne
osobe ili ako sud jedne drzave Clanice trazi podatke koje je dostavio sud druge drzave Clanice.

144 postupovna uredba, ¢lanak 29. stavak 1., drugi dio.

145Vidjeti odjeljak 5.1.2.

145Presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, to¢ka 50.
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prednosti, pripisivost mjere drzavi ¢lanici i ukljuCenost drzavnih sredstava,
mogucénost naruSavanja trziSnog natjecanja te ucinak na trgovinu medu drzavama
¢lanicama);

(b) ispunjava li mjera potpore zahtjev iz uredbe o skupnom izuzeéu te stoga
prethodna prijava Komisiji nije potrebna i obveza mirovanja iz c¢lanka 108.
stavka 3. UFEU-a se ne primjenjuje;

(c) je li pojedinacna potpora obuhvacena programom potpore koji je prijavljen
Komisiji i koji je odlukom Komisije proglasen spojivim s unutarnjim trzistem ili
se na drugi nacin smatra postojecom potporom te se stoga ne primjenjuje obveza
mirovanja iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-g;

(d) postoje li iznimne okolnosti'4’ zbog kojih nacionalni sud ne moZe naloZiti potpuni
povrat na temelju prava Europske unije;

(e) koji su pravni preduvjeti za tuzbe za naknadu Stete na temelju prava Europske
unije i smjernice za kvantifikaciju Stete.

(116) Nacionalni sudovi nisu nadlezni za ocjenjivanje spojivosti mjere potpore na temelju
Clanka 107. stavka 2., ¢lanka 107. stavka 3., ¢lanka 106. stavka 2. i ¢lanka 93 . UFEU-
a'*8, Oni stoga ne mogu od Komisije zatraZiti miSljenje o spojivosti odredene mjere
potpore s unutarnjim trziStem. Medutim, nacionalni sudovi mogu Komisiji postaviti
pitanje je li ve¢ u tijeku postupak ocjene spojivosti odredene mjere potpore, kako je
objasnjeno u tocki 5.1.1.1.

(117) Pri davanju misljenja Komisija ¢e u skladu s nacelom lojalne suradnje iz ¢lanka 4.
stavka 3. UEU-a nacionalnom sudu pruziti trazene Cinjeni¢ne podatke ili ekonomska ili
pravna pojasnjenja. Za razliku od vjerodostojnog tumacenja prava Unije koje daju
sudovi Unije, misljenje Komisije nije pravno obvezujuce za nacionalni sud.

(118) Komisija daje misljenje nacionalnim sudovima u s skladu s njihovim postupovnim
pravilima i praksom. Kako bi osigurala u¢inkovitu suradnju sa sudovima drzava ¢lanica,
¢e Komisija nastojati dostaviti trazeno misljenje u roku od cetiri mjeseca od zahtjeva.
Ako Komisija od nacionalnog suda treba zatraziti dodatna pojasnjenja u vezi sa svojim
zahtjevom, taj se rok od Cetiri mjeseca moze produljiti.

(119) Nacionalni sudovi moraju S§tititi prava pojedinaca na temelju ¢lanka 108. stavka 3.
UFEU-a i tijekom razdoblja u kojem Komisija priprema zatrazeno misljenje. Kao Sto je
prethodno navedeno, obveza nacionalnog suda da Stiti prava pojedinaca na temelju
¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, medu ostalim i privremenim mjerama'®°, primjenjuje se
neovisno o misljenju Komisije koje se ocekuje.

147U tom smislu vidjeti presudu Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, to¢ke od
68. do 71.

148presuda Suda od 4. oZujka 2020, CSTP Azienda della Mobilita / Komisija, C-587/18 P, EU:C:2020:150,
tocka 90.; presuda Suda od 19. srpnja 2007., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, to¢ke od 50. do 52.

149 Vvidjeti odjeljak 4.2.3.3.
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5.1.1.3. Podnosenje ocitovanja u svojstvu amicus curiae

(120) U skladu s c¢lankom 29. stavkom 2. Postupovne uredbe Komisija mozZe podnijeti
pisana ocitovanja nacionalnim sudovima koji primjenjuju pravila o drzavnim potporama.
Ona moze, uz dopustenje predmetnog suda, dati 1 usmena ocitovanja. Ta se ocitovanja
nazivaju i ,,o¢itovanja u svojstvu amicus curiae”. Komisija podnosi o€itovanja u svojstvu
amicus curiae na vlastitu inicijativu.

(121) Medutim, sudovi drzava ¢lanica i stranke u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim
sudom mogu zatraziti od Komisije oCitovanje u svojstvu amicus curiae u predmetima
koji se odnose na pitanja povezana s drzavnim potporama. Odluka da intervenira u
predmetu koji se vodi pred nacionalnim sudom u svojstvu amicus curiae u isklju¢ivoj je
u nadleznosti Komisije i njezino je diskrecijsko pravo. Komisija stoga nije obvezna
odgovoriti na te zahtjeve niti zauzeti stajaliSte 0 njima.

(122) Komisija podnosi o€itovanja u svojstvu amicus curiae u okviru nacionalnih sudskih
postupaka kako bi osigurala dosljednu primjenu ¢lanka 107. stavka 1. ili ¢lanka 108.
stavka 3. UFEU-a'™. Kako bi ocijenila nuznost i primjerenost svojeg doprinosa,
Komisija moze medu ostalim razmotriti sljedece:

a) moze li se ocekivati da ¢e predmet imati implikacije za druge predmete
p p i ge p
(primjerice ako predmet ukljucuje pitanje koje se odnosi na drzavne potpore
opcenito);

(b) mogu li ocitovanja Komisije pridonijeti djelotvornosti provedbe pravila o
drZzavnim potporama na predmetnim nacionalnim sudovima;

(¢) ukljuuje 1li predmet novo pitanje merituma koje jo§ nije obuhvaceno
Komisijinom praksom odlu¢ivanja ili njezinim obavijestima i smjernicama; ili

(d) vodi li se predmet pred sudom ¢ija odluka vise ne moze biti predmet Zalbe.

(123) Komisija u potpunosti poStuje neovisnost i funkcioniranje nacionalnih sudova. Kada je
rije¢ o miSljenjima Komisije iz odjeljka 5.1.1.2., o¢itovanja u svojstvu amicus curiae
nisu obvezujuca za nacionalni sud koji odlucuje o predmetu u kojem je Komisija
intervenirala. Prije podnoSenja ocitovanja na vlastitu inicijativu u svojstvu amicus
curiae Komisija o tome obavje$¢uje predmetnu drzavu ¢lanicu slanjem dopisa njezinu
stalnom predstavniStvu pri Europskoj uniji.

(124) Kako bi mogla podnijeti korisna ocitovanja, Komisija moze od predmetnog nacionalnog
suda zatraziti dokumente koji su mu dostupni, a koji su Komisiji potrebni za ocjenu
predmeta. Komisija ¢e se tim dokumentima koristiti samo u svrhu pripreme ocitovanja.

150 Komisija je od 2014. podnijela o¢itovanja u svojstvu amicus curiae o postojanju potpore, definiciji usluga od
opceg gospodarskog interesa, provedbi Komisijinih odluka o povratu potpore te o pitanjima o primjeni
nacionalnog prava ili prava Europske unije. Vidjeti u tom smislu izvje$¢a po drzavama u okviru ,,Zavrsne studije
o provedbi pravila i odluka o drzavnim potporama od strane nacionalnih sudova (COMP/2018/001)”, Ured za
publikacije Europske unije, Luxembourg, 2019., str.111., dostupno na https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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(125) Postupovnom uredbom nije predviden postupovni okvir za podnoSenje ocitovanja u
svojstvu amicus curiae. Stoga Komisija svoja ocitovanja podnosi u skladu s
postupovnim pravilima i praksom drzava ¢lanica, ukljucujuc¢i ona kojima se Stite prava
stranaka. Ako drzava clanica jo§ nije uspostavila odgovaraju¢i postupovni okvir,
nacionalni sud treba odrediti koja se postupovna pravila primjenjuju na podnoSenje
ocitovanja u svojstvu amicus curiae u predmetu koji se pred njim vodi.

(126) Nacionalni postupovni okvir treba bi biti uskladen s nacelima iz odjeljka 2.2. ove
Obavijesti. To znaci da se nacionalnim postupovnim okvir za podnoSenje ocitovanja o
pitanjima koja se odnose na primjenu clanka 107. stavka 1. i ¢lanka 108. stavka 3.
UFEU-a podnoSenje takvih ocitovanja ne smije (a) pretjerano otezati ili prakticki
onemoguciti (u skladu s nacelom djelotvornosti); i (b) uciniti tezim od podnoSenja
o¢itovanja u sudskim postupcima u kojima se primjenjuje ekvivalentno nacionalno
pravo (u skladu s nacelom ekvivalentnosti).

5.1.2. Jedinstvena kontaktna tocka i objavljivanje miSljenja i o¢itovanja u svojstvu amicus
curiae

(127) Radi ucinkovitije suradnje i komunikacije sa sudovima drzava ¢lanica Komisija je
uspostavila jedinstvenu kontaktnu tocku kojoj nacionalni sudovi mogu uputiti svoje
zahtjeve:

Europska komisija

Glavna uprava za trziSno natjecanje

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Telefon: 0032 2 29 76271

Telefaks: 0032 2 29 53584

E-posta: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Komisija poziva nacionalne sudova da nastave koristiti tu jedinstvenu kontaktnu toc¢ku
za slanje obavijesti i zahtjeva Komisiji u skladu s odjeljcima (5.1.1.1), (5.1.1.2) i
(5.1.1.3) ove Obavijesti. Nacionalni sudovi mogu slati svoje obavijesti i zahtjeve na bilo
kojem od 24 sluzbena jezika Europske unijet®.

(129) Komisija ¢e o suradnji s nacionalnim sudovima izvijestiti u svojem godiSnjem izvjescu
o politici trzisnog natjecanja. Osim toga, ona ¢e svoja miSljenja i o¢itovanja objaviti na
svojoj internetskoj stranici®®2.

(130) Pri podnosenju misljenja ili ocCitovanja u svojstvu amicus curiae Komisija od
nacionalnih sudova trazi odobrenje za njihovu objavu. To Komisiji omogucuje da na
svojim internetskim stranicama objavi misljenja i o¢itovanja koja je podnijela u svojstvu
amicus curiae te, kada su dostupne, presude koje je donio doti¢ni nacionalni sud.

(131) Komisija ¢e nastojati uspostaviti posebnu internetsku platformu na kojoj ¢e nacionalni
sudovi mo¢i Komisiji slati pitanja o politici drzavnih potpora koja se mogu pojaviti u

181Cjelovit popis sluzbenih jezika Europske unije naveden je u ¢lanku 55. stavku 1. UEU-a
152K omisijina misljenja i o¢itovanja u svojstvu amicus curiae objavljuju se samo uz pristanak nacionalnog suda.
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njihovu svakodnevnom radu, osim onih iz odjeljaka 5.1.1.1., 5.1.1.2. i 5.1.1.3. ove
Obavijesti.

5.2. Pomo¢ koju nacionalni sudovi pruzaju Komisiji

(132) Obveza lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a medu ostalim podrazumijeva da
drzave clanice, ukljucujuéi njihova pravosudna tijela, moraju pomagati institucijama
Europske unije u ostvarivanju ciljeva Europske unije.

(133) Kako bi se osigurala u¢inkovita provedba pravila o drzavnim potporama, nacionalni
sudovi pozivaju se da Komisiji bez odgode proslijede presliku svih pisanih presuda koje
su donijeli nakon Sto im je Komisija dostavila podatke ili miSljenje ili nakon Sto je
podnijela oc€itovanja u svojstvu amicus curiae. To Komisiji omoguéuje da se
pravodobno obavijesti o predmetima u kojima bi bilo primjereno podnijeti o€itovanja
ako jedna od stranaka podnese Zalbu protiv presude. Pri dostavljanju presude nacionalni
sudovi trebaju navesti jesu li suglasni da Komisija presudu objavi na svojoj internetskoj
stranici.

(134) Radi ucinkovitije i dosljednije primjene pravila o drzavnim potporama Komisija potice
drzave clanice da uspostave koordinacijske tocke za nacionalne suce koji se bave
pitanjima drzavnih potpora. Komisija takoder smatra da bi uspostava formalnih ili
neformalnih mreza sudaca koji se bave pitanjima drzavnih potpora, bilo na nacionalnoj
ili europskoj razini, bilo od velike vaznosti za razmjenu znanja. SrediSnje
koordinacijske tocke i mreze sudaca nacionalnim sucima mogu omoguditi razmjenu
najbolje prakse u podrucju drzavnih potpora, a Komisiji olaksati prenos$enje informacija
0 najnovijim kretanjima u politici drzavnih potpora, primjerice putem osposobljavanja i
biltena.

6. POSLJEDICE NEPROVODENJA PRAVILA I ODLUKA O DRZAVNIM
POTPORAMA

(135) Kako je navedeno u odjeljcima 4.2.1. i 4.2.2. ove Obavijesti, nacionalni sudovi mogu
biti pozvani da u svojim nacionalnim pravnim sustavima izravno primjenjuju odredbe
Clanka 107. stavka 1. i ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a. Ako se presudom nacionalnog
suda odobri nova potpora protivno obvezi mirovanja, Komisija moze pokrenuti istrazni
postupak u skladu s c¢lankom 12. Postupovne uredbe kako bi ocijenila spojivost
nezakonite potpore s unutarnjim trziStem. Osim toga, ako sudovi drzava Clanica ne
osiguraju uskladenost s obvezama koje proizlaze iz Komisijine odluke o povratu
potpore ili iz Ugovora'®, Komisija moze pokrenuti postupak zbog povrede.

(136) Nacionalni sudovi, kao tijela drzava clanica, pozivaju se na poduzimanje potrebnih
mjera kako bi se osigurala djelotvorna provedba odluka o povratu potpore. Posljedice
neprovodenja odluka Komisije o povratu potpore od strane drzava ¢lanica opisane su u
Obavijesti Komisije o povratu nezakonite i nespojive drzavne potpore®*,

153presuda Suda od 11. rujna 2014., Komisija/ Njemacka, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, tocka 56.
154 (SL C 247, 23.7.2019., str. 1.-23.), odjeljak 6.
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(137) Nacionalni sudovi duzni su osim toga za$tititi prava pojedinaca u slucaju povrede
obveze mirovanja'®®. Kako je navedeno u odjeljku 6.2. ove Obavijesti, drzava ¢lanica
koja ne zastiti ta prava, ukljucujuéi i1 njezine sudove, ne ispunjava svoje obveze na
temelju prava Europske unije®®.

6.1. Postupci Komisije u vezi s nezakonitom potporom

(138) Odobrenjem nove potpore u okviru postupaka koji se pred njima vode sudovi mogu
izravno prekrsiti ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a To se moze dogoditi ako nacionalni sud
donese presudu koja utjece na provedbu akta o dodjeli drzavne potpore, primjerice ako
tumacenje ugovora ili odluke o dodjeli potpore ima ucinak produljenja izvornog trajanja
mjere potpore®®’.

(139) Stoga nacionalni sudovi moraju postovati ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a i obavijestiti
Komisiju o svakoj odluci o izmjeni ili produljenju akta o dodjeli drzavne potpore,
primjerice o njegovom tumacenju®®®,

(140) Ako nacionalni sud ne osigura postovanje obveze mirovanja prijavom nove potpore i
pruzanjem mogucénosti Komisiji da je preispita, Komisija moze pokrenuti istragu o
nezakonitoj drzavnoj potpori na vlastitu inicijativu ili po primitku prituzbe
zainteresirane strane u skladu s ¢lankom 12. Postupovne uredbe.

6.2. Postupci zbog povrede

(141) U skladu s ¢lankom 258. UFEU-a, ako Komisija smatra da drzava ¢lanica nije ispunila
obvezu na temelju Ugovord, ona moze pokrenuti postupak zbog povrede. Cilj tog
postupka je zaustavljanje povrede. Komisija moZze nakon predsudske faze, u kojoj
nakon sluzbene razmjene misljenja s predmetnom drzavom ¢lanicom iznosi obrazloZeno
misljenje, uputiti predmet Sudu.

(142) Ako u slucaju krsenja ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a nacionalni sudovi ne postupe na
primjeren nacin, oni krSe svoje obveze na temelju Ugovora. To moze biti slucaj ako
nacionalni sudovi ne sprije¢e provedbu nezakonite mjere ili ne naloZe povrat potpore®°.

(143) Drzava c¢lanica moze se smatrati odgovornom ako njezini nacionalni sudovi, protivno
obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, ne zaStite prava pojedinaca.
Sud je utvrdio da su drzave ¢lanice odgovorne za Stetu koja proizlazi iz povreda prava

155Presuda Suda od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
tocka 38.; presuda Suda od 21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, to¢ka 28.
1%6presuda Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
tocka 66.; presuda Suda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, to¢ka 110.

157Pritom nije vaZzno je li nacionalni sud donio presudu u kontekstu postupka za privremenu pravnu zastitu ili
postupka o meritumu jer u oba slucaja odluka moze utjecati na mjeru potpore, ¢ak i ako je taj utjecaj privremen.
18presuda Suda od 26. listopada 2016., DEI i Komisija / Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, tocke 107. i 108.

159Presuda Suda od 21. studenoga 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i
dr. / Francuska C-354/90, ECLLI:EU:C:1991:440, tocka 12.; presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-
39/94, ECLI:EU:C:1996:285, tocka 70.
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Europske unije, ukljudujuéi povrede koje proizlaze iz odluke nacionalnog suda koji
odlucuje u najvisem stupnju’®? 161

7. ZAVRSNE ODREDBE

(144) Ova Obavijest zamjenjuje Obavijest o provedbi iz 2009.

(145) Cilj je ove Obavijesti pruziti smjernice nacionalnim sudovima u primjeni pravila o
drZzavnim potporama. Ona ne obvezuje nacionalne sudove i ne utjeCe na njihovu

neovisnost.

(146) Komisija moze preispitati ovu Obavijest na temelju izmjena primjenjivih pravila
Europske unije ili buducih vaznih promjena u sudskoj praksi.

160presuda Suda od 30. rujna 2003., Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, toc¢ka 50.

1¥1Ako Komisija smatra da drzava ¢lanica nije ispunila obveze utvrdene presudom u skladu s &lankom 258.
stavkom 2. UFEU-a, Komisija moZe uputiti predmet Sudu u skladu s ¢lankom 260. stavkom 2. UFEU-a nakon
Sto je predmetnoj drzavi ¢lanici dala priliku za ocitovanje.
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