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1. INTRODUCAO

(1) A Comissdo Europeia tem vindo a executar o programa para a modernizacdo dos
auxilios estatais® desde 2012. No ambito deste programa, a Comissdo adotou um
pacote legislativo, orientagdes e comunicacGes para a apreciacdo das medidas de
auxilio estatal. Este pacote permitiu a Comissdo centrar o seu controlo ex ante nos
processos com maior impacto no mercado interno, desenvolvendo simultaneamente
uma cooperacdo mais estreita com os Estados-Membros na aplicacdo das regras em
matéria de auxilios estatais. Para o efeito, a Comissdo introduziu mais possibilidades de
os Estados-Membros concederem auxilios sem controlo prévio da Comisséo, prevendo
novas derrogacBes a obrigacdo de notificar & Comissdo qualquer medida de auxilio
estatal prevista. Consequentemente, 0 montante dos auxilios concedidos com base em
isencOes por categoria aumentou?. Neste contexto, o papel dos tribunais nacionais na
garantia do cumprimento das regras em matéria de auxilios estatais tornou-se ainda
mais preponderante.

(2) Em 2019, a Comissao publicou um estudo sobre a aplicacdo das regras em matéria de
auxilios estatais e das decisdes dos tribunais nacionais em 28 Estados-Membros®
(«estudo sobre a aplicagdo»)*. O estudo sobre a aplicagdo analisou mais de 750
sentencas nacionais sobre duas categorias de processos: 1) processos em que 0S
tribunais nacionais sdo responsaveis pela determinacdo das consequéncias da execugéo
ilegal de auxilios («aplicacdo privada») e 2) processos em que 0s tribunais nacionais sdo
responsaveis pela execucdo de decisbes da Comissdao que impdem uma recuperacdo
(«aplicacdo publica»).

(3) O estudo sobre a aplicacdo revelou que o nimero de processos de auxilios estatais
submetidos a apreciacdo dos tribunais nacionais aumentou no periodo de 2007 a 2017.
Apesar deste aumento, foram raras as ocasides em que os tribunais nacionais aplicaram
medidas corretivas, e 0s processos em que foram efetuados pedidos de indemnizacgéo
representam uma pequena minoria. Além disso, 0s meios de cooperacdo entre a
Comissao e os tribunais nacionais, criados em 2009 pela Comunicacdo da Comisséo
relativa & aplicagdo da legislagdo em matéria de auxilios estatais pelos tribunais
nacionais («Comunicacdo relativa a aplicacdo da legislacdo em matéria de auxilios

! Comunicacéo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao
Comité das Regides — Modernizacdo da politica da UE no dominio dos auxilios estatais, COM/2012/0209 final.

2 Desde 2015, mais de 96 % das novas medidas de auxilio cujas despesas foram comunicadas pela primeira vez
encontravam-se  abrangidas pelo  Regulamento  Geral de Isencdo por  Categoria.  Ver
http://ec.europa.eu/competition/state aid/scoreboard/index_en.html.

3 O estudo sobre a aplicacéo foi efetuado antes da assinatura do Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-
Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atomica (24 de janeiro
de 2020) e antes da sua entrada em vigor (1 de fevereiro de 2020). Todas as referéncias aos Estados-Membros
feitas no estudo sobre a aplicagdo devem ser entendidas como referindo-se também ao Reino Unido.

4 Ver «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)»,
Servico das Publicagbes da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, disponivel em https:/state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

)

estatais de 2009»)° e em 2015 pelo Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho
(«Regulamento Processual»)®, ndo foram amplamente utilizados.

A presente comunicacdo pOe a disposicdo dos tribunais nacionais e de outras partes
interessadas informacGes praticas sobre a aplicacdo das regras em matéria de auxilios
estatais a nivel nacional. O seu principal objetivo é fornecer orientagcdes para que 0s
tribunais nacionais apliquem estas regras e incentivar uma cooperagdo mais estreita com
a Comissdo. Tem em conta as questdes suscitadas por estes tribunais no ambito do
estudo sobre a aplicacdo ou em processos de reenvio prejudicial submetidos ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia («Tribunal de Justica»), como, por exemplo, a coeréncia
entre os procedimentos da Comissao e 0s processos judiciais nacionais, ou as questdes
suscitadas pela aplica¢ao incorreta dos regulamentos de isengéo por categoria.

A presente comunicacgéo destina-se a fornecer orientacGes aos orgaos jurisdicionais dos
Estados-Membros, tal como definidos no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia («TFUE»). Nao vincula os tribunais nacionais nem
afeta a sua independéncia.

Desde a Comunicacao relativa a aplicacdo da legislacdo em matéria de auxilios estatais
de 2009, a jurisprudéncia do Tribunal Geral e do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(em conjunto, os «Tribunais da Unido») evoluiu. A presente Comunicacao integra essa
evolucdo e substitui a Comunicagdo relativa a aplicagdo da legislacdo em matéria de
auxilios estatais de 2009.

A presente comunicacdo visa principalmente a aplicacdo privada. A Comunicacao da
Comissdo relativa a recuperacdo de auxilios estatais ilegais e incompativeis aborda os
aspetos relacionados com a aplicagdo publica’. Além disso, a presente comunicagio tem
como objetivo incentivar uma cooperagdo mais estreita entre a Comissao e os tribunais
nacionais, definindo todos os instrumentos disponiveis para a cooperacao e para fazer
face as consequéncias caso as regras em matéria de auxilios estatais sejam violadas.

1.1. Sistema de controlo dos auxilios estatais

Nos termos do artigo 107.° do TFUE «sdo incompativeis com o mercado interno, na
medida em que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios
concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da
forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas ou certas producoes».

A proibicéo geral dos auxilios estatais assenta num duplo sistema de controlo ex ante e
ex post das medidas que impliqguem a existéncia de auxilios estatais. Nos termos do
artigo 108.° do TFUE, a Comissdo deve proceder ao exame permanente de todos os
regimes de auxilios existentes e apreciar todos 0s projetos de um Estado-Membro
destinados a conceder novos auxilios ou a alterar auxilios existentes. Para que a
Comisséo possa efetuar este exame de forma eficaz, os Estados-Membros tém de

> Comunicagdo da Comissdo relativa a aplicacdo da legislacdo em matéria de auxilios estatais pelos tribunais
nacionais (JO C 85 de 9.4.2009, p. 1).

®Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do
artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (codificacdo) (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9).
7JO C 247 de 23.7.2019, p. 1.
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cooperar, fornecendo todas as informacdes pertinentes e notificando as medidas de
auxilio estatal.

(10) Os Estados-Membros séo obrigados, por um lado, a notificar a Comissdo de qualquer
medida destinada a conceder um novo auxilio ou a alterar um auxilio existente e, por
outro, a ndo p6r em execucdo a medida prevista antes de a Comissao ter apreciado a sua
compatibilidade com o mercado interno («obrigacio de suspensdo»)®. A obrigacio de
suspensdo decorrente do artigo 108.2, n.° 3, do TFUE tem efeito direto®: confere direitos
aos particulares, que os podem invocar perante os tribunais nacionais.

(11) Daqui resulta que a aplicacdo do sistema de controlo dos auxilios estatais, do qual a
disposicdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE constitui um elemento fundamental, compete
tanto a Comissdo como aos tribunais nacionais, cujos respetivos papéis sao
complementares mas distintos. Embora a Comisséo tenha competéncia exclusiva para
apreciar a compatibilidade das medidas de auxilio com o mercado interno, compete aos
tribunais nacionais salvaguardar os direitos dos particulares face a uma eventual
violacdo do artigo 108.%, n.° 3, do TFUE™,

1.2. Obrigacao de suspenséo

(12) A aplicabilidade imediata do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE implica que os tribunais
nacionais tém de tomar todas as medidas adequadas, em conformidade com o seu direito
nacional, para fazer face as consequéncias de uma violagio dessa disposi¢do™®.

(13) Para que uma medida esteja sujeita aos requisitos do artigo 108.%, n.° 3, do TFUE, é
necessario que estejam preenchidas duas condi¢fes, uma positiva e outra negativa: em
primeiro lugar, a medida constitui um auxilio estatal'?; e, em segundo lugar, a medida
ndo preenche todas as condicGes para beneficiar de uma isencdo da obrigacdo de
notificacao.

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 14 de novembro de 2019 no processo C-585/17, Dilly's Wellnesshotel
(ECLI:EU:C:2019:969, n.° 54).

® Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(ECLI:EU:C:2019:172, n.° 88); Acorddo do Tribunal de Justica de 3 de margo de 2020 no processo C-75/18,
Vodafone Magyarorszag (ECLI:EU:C:2020:139, n.° 22); Acorddo do Tribunal de Justiga de 21 de novembro de
2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (ECLI:EU:C:2013:755, n.° 29).

10 Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich (ECLI:EU:C:2006:644, n.° 38); Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de margo de 2010 no processo
C-1/09, CELF et ministre de la Culture et de la Communication (ECLI:EU:C:2010:136, n.° 26); Aco6rdao do
Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen
(ECLI:EU:C:2015:742, n.° 21); Aco6rdao do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18,
Vodafone Magyarorszag (ECLI:EU:C:2020:139, n.° 21).

11 Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(ECLI:EU:C:2019:172, n.** 88 a 89); Acorddo do Tribunal de Justica de 3 de margo de 2020 no processo C-
75/18, Vodafone Magyarorszag (ECLI:EU:C:2020:139, n.* 22 a 23).

12 Neste sentido, ver a Comunicacdo da Comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°,
n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO C 262 de 19.7.2016, p. 1).
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(14) Quando uma medida ndo constitui um auxilio estatal, os Estados-Membros podem, por
conseguinte, aplicd-la sem notificacdo prévia a Comissdo. A Comissdo emitiu
orientacOes para a interpretacdo da nogdo de auxilio estatal*®.

(15) Em segundo lugar, a Comissdo adotou regulamentos de isencdo por categoria — como 0
Regulamento geral de isengdo por categorial* — que estabelecem as condigGes para que
as medidas de auxilio devam ou possam ser consideradas compativeis com o mercado
interno ao abrigo do artigo 107.%, n.°2 ou n.3 ° Através dos regulamentos de
minimis*®, a Comissdo estabeleceu igualmente as condicdes para que se considere que
o0s auxilios ndo afetam as trocas comerciais entre os Estados-Membros e ndo falseiam
ou ameacam falsear a concorréncial’. Se uma medida de auxilio preencher todas as
condicdes pertinentes previstas nesses regulamentos, o Estado-Membro em causa fica
isento da sua obrigacéo de notificar o auxilio & Comissao.

(16) Em terceiro lugar, na Decisdo relativa aos auxilios estatais no dominio dos servicos de
interesse economico geral’® e no Regulamento relativo aos servicos publicos de
transporte ferroviario e rodoviario de passageiros!®, a Comissio estabeleceu condigoes
para que as compensacdes pelas obrigacdes de servico publico possam ser consideradas
compativeis com o mercado interno nos termos do artigo 106.°, n.° 3, e do artigo 93.° do
TFUE. Nestes casos, as medidas em causa também néo estdo sujeitas a obrigacdo de
suspensao.

13 Comunicagédo da Comissdo sobre a nogéo de auxilio estatal nos termos do artigo 107., n.° 1, do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (JO C 262 de 19.7.2016, p. 1); Comunicacdo da Comissdo relativa a
aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais da Unido Europeia a compensacao concedida pela prestacdo
de servigos de interesse econoémico geral (JO C 8 de 11.1.2012, p. 4); Comunicacdo da Comissdo relativa a
aplicacdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos auxilios estatais sob forma de garantias (JO C 155 de
20.6.2008, p. 10).

14 Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao, de 16 de junho de 2014, que declara certas categorias de auxilio
compativeis com o mercado interno, em aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado (JO L 187 de 26.6.2014,
p. 1).

15 Nos termos do artigo 109.° do TFUE, o Conselho da Unido Europeia pode adotar regulamentos para a
aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do TFUE e fixar as categorias de auxilios que ficam dispensadas da obrigacdo
de notificacdo. Tal como previsto no artigo 108.°, n°4, do TFUE, a Comissdo pode adotar regulamentos
relativos as categorias de auxilios estatais que o0 Conselho determinou, nos termos do artigo 109.° do TFUE.

16 Regulamento (UE) n.° 1407/2013 da Comissdo, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacdo dos artigos
107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis (JO L 352 de
24.12.2013, p. 1); Regulamento (UE) n.° 360/2012 da Comissdo, de 25 de abril de 2012, relativo a aplicacdo dos
artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis concedidos a
empresas que prestam servicos de interesse econémico geral (JO L 114 de 26.4.2012, p. 8); Regulamento (UE)
n.° 1408/2013 da Comissdo, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis no setor agricola (JO L 352 de 24.12.2013,
p. 9); Regulamento (UE) n.° 717/2014 da Comissdo, de 27 de junho de 2014, relativo a aplicacdo dos artigos
107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis no setor das pescas e
da aquicultura (JO L 190 de 28.6.2014, p. 45).

17 Estes regulamentos foram adotados com base no Regulamento (UE) 2015/1588 do Conselho, de 13 de julho
de 2015, relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a
determinadas categorias de auxilios estatais horizontais (JO L 248 de 24.9.2015, p. 1)

18 Decisdo 2012/21/UE da Comissdo, de 20 de dezembro de 2011, relativa a aplicacdo do artigo 106.°, n.° 2, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios estatais sob a forma de compensagdo de servico
publico concedidos a certas empresas encarregadas da gestdo de servigos de interesse econdmico geral
[notificada com o nimero C(2011) 9380] (JO L 7 de 11.1.2012, p. 3).

19 Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo
aos servicos publicos de transporte ferroviario e rodoviario de passageiros (JO L 315 de 3.12.2007, p. 1).
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2. PRINCIPIOS GERAIS DE APLICACAO DAS REGRAS EM MATERIA DE
AUXILIOS ESTATAIS

2.1.  Principio da cooperacao leal

(17) O artigo 4.% n.°3, do Tratado da Unido Europeia®® («TUE») exige que os Estados-
Membros facilitem a Unido Europeia o cumprimento da sua missdo. Em conformidade
com o principio da cooperacdo leal consagrado neste artigo, a Unido Europeia e 0s
Estados-Membros, atuando no ambito das respetivas competéncias, devem assistir-se
mutuamente no cumprimento dessas missdes.

(18) A obrigagdo de assisténcia mutua decorrente do artigo 4.%, n.° 3, do TUE também se
aplica aos tribunais nacionais?’. Isto significa que a Comissdo assiste os tribunais
nacionais quando estes aplicam o direito da Unido Europeia?® e que, inversamente, 0s
tribunais nacionais assistem a Comissdo no desempenho das suas func@es. Os tribunais
nacionais devem, por conseguinte, tomar todas as medidas necessarias para garantir o
cumprimento das obrigacdes decorrentes do direito da Unido Europeia e abster-se de
tomar decisBes suscetiveis de comprometer a realizacdo dos objetivos do TUE e do
TFUE (em conjunto, os «Tratados»)?.

2.2.  Principios da equivaléncia e da efetividade aplicados aos processos nacionais

(19) O Tribunal de Justica tem sistematicamente reconhecido o principio da autonomia
processual na aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais?*. Segundo este
principio, na falta de disposi¢fes da Unido Europeia na matéria, os Estados-Membros
tém liberdade para escolher a forma como cumprem as obrigacOes decorrentes dos
Tratados, desde que os meios que utilizam ndo prejudiquem o alcance e a efetividade do
direito da Unido Europeia. Consequentemente, na auséncia de uma deciséo da Comisséo
sobre a compatibilidade da medida, os tribunais nacionais devem tomar as medidas

20 JO C 202 de 7.6.2016, p. 13.

2L Acorddo do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2002 no processo C-94/00, Roquette Freres
(ECLI:EU:C:2002:603, n.° 31).

22 Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros
(ECLI:EU:C:1996:285, n.° 50); Acorddo do Tribunal de Justica de 28 de fevereiro de 1991 no processo C-
234/89, Delimitis/Henninger Brau (ECLI:EU:C:1991:91, n.° 53).

2 Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de setembro de 2014 no processo C-527/12, Comissdo/Alemanha
(ECLI:EU:C:2014:2193, n.° 56); Acdrddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-
284/12, Deutsche Lufthansa (ECLI:EU:C:2013:755, n.° 41).

2 Acorddo do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 1983 no processo C-205/82, Deutsche Milchkontor
GmbH (ECLI:EU:C:1983:233, n.*s 22 a 23); Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de junho de 2002 no processo
C-382/99, Paises Baixos/Comissao (ECLI:EU:C:2002:363, n.° 90); Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de
setembro de 2014 no processo C-527/12, Comissdo/Alemanha (ECLI:EU:C:2014:2193, n.% 39 a 42); Acordéao
do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(ECLI:EU:C:2019:51, n.° 72); Acérdao do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-
505/14, Klausner Holz Niedersachsen (ECLI:EU:C:2015:742, n.*® 40 a 41); Ac6rddo do Tribunal de Justiga de 5
de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (ECLI:EU:C:2019:172, n.° 135).
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adequadas, em conformidade com o seu direito nacional, para garantir a correta
aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais?°.

(20) A aplicagdo do direito nacional ndo pode tornar impossivel ou excessivamente dificil
para os tribunais nacionais assegurar o cumprimento do disposto no artigo 108.°, n.° 3,
do TFUE?. Em conformidade com a jurisprudéncia dos tribunais da Unido, o direito
nacional aplicavel ndo deve ser menos favoravel do que o que regula situacdes
semelhantes de natureza interna («principio da equivaléncia») e ndo deve ser concebido
de forma a, na prética, tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos pelo direito da Unifo Europeia («principio da efetividade»)?’.

2.2.1. Legitimidade processual

(21) Em conformidade com o principio da autonomia processual, os Estados-Membros
aplicam as suas regras nacionais sobre legitimidade processual nos processos judiciais
nacionais em matéria de auxilios estatais, desde que tais regras respeitem o0s principios
da equivaléncia e da efetividade.

(22) Por forca do principio da efetividade, as regras nacionais relativas a legitimidade
processual e ao interesse dos particulares em agir judicialmente ndo devem afetar o seu
direito a uma efetiva protecdo jurisdicional no exercicio dos direitos que lhes séo
conferidos pelo direito da Uni&o Europeia?.

(23) O estudo sobre a aplicacdo revelou que os tribunais nacionais se pronunciam
principalmente no &mbito de processos intentados por concorrentes do beneficiario do
auxilio, que sdo diretamente afetados pela distorcdo da concorréncia decorrente da
aplicacdo do auxilio ilegal?®.

(24) No entanto, uma pessoa singular ou coletiva pode ter interesse em propor uma acao
perante os tribunais nacionais, para além do de eliminar a distorcdo da concorréncia
criada pela aplicacéo ilegal de um auxilio estatal. Os tribunais nacionais tém de apreciar
0 interesse do requerente em agir judicialmente, independentemente de este ter ou nédo
sido diretamente afetado pela distor¢cdo da concorréncia decorrente da medida de
auxilio. Por conseguinte, ao aplicarem as regras nacionais relativas a legitimidade
processual, os tribunais nacionais devem ter em conta 0 seu dever de proteger 0s

% Acoérddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(ECLI:EU:C:2019:172, n.° 89).

% Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz
Niedersachsen (ECLI:EU:C:2015:742, n.% 40 a 42 e 45); Aco6rdao do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019
no processo C-349/17, Eesti Pagar (ECLI:EU:C:2019:172, n.* 138 a 140).

27O respeito do principio da efetividade deve ser apreciado tendo em conta a analise das particularidades dessa
disposicdo, bem como o seu papel no processo em causa. Ver, nesse sentido, o acorddo do Tribunal de Justica de
11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen (ECLI:EU:C:2015:742, n.° 40).

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 13 de janeiro de 2005 no processo C-174/02, Streekgewest
(ECLI:EU:C:2005:10, n.° 18).

2 Ver «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)»,
Servico das Publicagdes da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 71, disponivel em https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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interesses das partes que tenham um interesse juridico suficiente na propositura da acao
(a seguir «terceiros»)®.

(25) Além disso, os tribunais nacionais tém de ter outros elementos em consideracdo ao
apreciarem a legitimidade e o interesse de terceiros em processos relativos a auxilios
estatais concedidos através de medidas fiscais. SO se pode considerar que 0s terceiros
contribuintes tém interesse em agir para obter o reembolso de um imposto cobrado em
violagdo da obrigacdo de suspensdo se 0 imposto a que estdo sujeitos fizer parte
integrante do financiamento do auxilio estatal ilegal®!. A sua legitimidade processual
néo degzende da existéncia de uma relacdo de concorréncia com o beneficiario do
auxilio®=.

(26) Em contrapartida, os terceiros contribuintes ndo podem invocar a ilegalidade de uma
medida de auxilio que isenta de tributacdo determinadas empresas ou setores para se
subtrairem ao pagamento desse imposto ou para obterem o seu reembolso. O mesmo se
aplica quando operam em concorréncia com os beneficiarios. Com efeito, tal solucio
resultaria no refor¢co dos efeitos anticoncorrenciais do auxilio estatal, uma vez que
alargaria o numero de empresas que beneficiam de uma isencéo fiscal que constitui um
auxilio estatal ilegal.

2.2.2. Competéncia

(27) Segundo o principio da autonomia processual, compete a ordem juridica nacional de
cada Estado-Membro designar os tribunais competentes em matéria de concessdo de
auxilios ilegais. Além disso, os Estados-Membros devem regular as modalidades
processuais destas acOes judiciais, desde que sejam respeitados 0s principios da
equivaléncia e da efetividade*.

%0 Por exemplo, na Roménia, qualquer pessoa que seja afetada por uma medida de auxilio estatal ilegal tem
legitimidade processual em tribunal. Ver anexo 3: Relatorios por pais do estudo intitulado «Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)», Servico das Publicacdes da
Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 404, disponivel em_https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Por
outro lado, na Letonia, a legitimidade processual baseia-se diretamente no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, pelo que
os tribunais nacionais podem apoiar-se na definicdo de «parte interessada» constante do Regulamento Processual
para determinar se uma pessoa tem ou ndo legitimidade processual num processo. Ver anexo 3: Relatorios por
pais do estudo intitulado «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)», Servico das PublicagcGes da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 300, disponivel em
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

3L E feita referéncia, por exemplo, aos processos em que o auxilio ilegal é financiado por uma taxa a que 0
demandante estd sujeito. A situacdo é diferente, porém, quando o litigio tem por objeto ndo um pedido de
isencdo do imposto contestado mas a legalidade das regras relativas a esse imposto. Ver, neste sentido, o
Acérddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszag
(ECLI:EU:C:2020:139, n.° 25), e 0 Acordao do Tribunal de Justica de 26 de abril de 2018 no processo C-233/16,
ANGED (ECLI:EU:C:2018:280, n.° 26);

%2 Acorddo do Tribunal de Justica de 13 de janeiro de 2005 no processo C-174/02, Streekgewest
(ECLI:EU:C:2005:10, n.° 19).

33 Acorddo do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2016 no processo C-449/14 P, DTS Distribuidora de
Television Digital/Comissao (ECLI:EU:C:2016:848, n.* 81 a 82); Acdrdao do Tribunal de Justica de 21 de
dezembro de 2016 no processo C-164/15, Comissdo/Aer Lingus (ECLI:EU:C:2016:990, n.° 121); Acorddo do
Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszag
(ECLI:EU:C:2020:139, n.*s 24 a 28).

3 Acorddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (ECLI:EU:C:2019:51, n.° 72).
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(28) Na falta de regras especificas do direito da Unido Europeia, a concecdo dos sistemas
judiciais dos Estados-Membros € muito varidvel. Enquanto alguns Estados-Membros
criaram tribunais especializados em matéria de auxilios estatais, outros atribuiram
competéncia exclusiva a sec¢des dos tribunais existentes ou adotaram regras processuais
que clarificam a competéncia dos tribunais em processos relativos a aplicagdo publica e
privada®®. Na maioria dos Estados-Membros, os tribunais civeis e administrativos sdo
competentes para a aplicaco das regras em matéria de auxilios estatais®®.

2.2.3. O principio da autoridade do caso julgado

(29) O principio da autoridade do caso julgado estabelece que as decisdes que se tornaram
definitivas ja ndo podem ser postas em causa. E o que acontece quando se esgotaram
todas as vias de recurso ou quando 0s prazos previstos para a interposicdo desses
recursos expiraram. O principio da autoridade do caso julgado visa garantir a
estabilidade do direito e das relagdes juridicas, bem como uma boa administracdo da
justica, e estd consagrado tanto na ordem juridica da Unido Europeia como nas ordens
juridicas nacionais®'.

(30) Por forca do principio do primado do direito da Unido Europeia®®, os tribunais nacionais
tém o dever de garantir a plena eficacia das disposi¢fes do direito da Unido Europeia,
nomeadamente recusando, por sua prépria iniciativa, aplicar qualquer disposi¢édo
contraria do direito nacional. O mesmo se aplica as normas nacionais que consagram o
principio da autoridade do caso julgado®°.

(31) Por outro lado, a jurisprudéncia dos tribunais da Unido limitou a forca do principio da
autoridade do caso julgado no dominio dos auxilios estatais. Assim, 0 caso julgado sé
pode abranger os fundamentos que ja foram expressamente dirimidos - sem prejuizo dos

% Por exemplo, a Irlanda atribuiu competéncia exclusiva a seccdo de concorréncia («Competition List») do
Supremo Tribunal irlandés («High Court») para dirimir litigios em matéria de direito da concorréncia, incluindo
processos relativos a auxilios estatais. Por outro lado, em Italia, foi atribuida aos tribunais administrativos do
pais competéncia quase exclusiva para conhecer dos processos relativos a aplicacdo publica e privada das regras
em matéria de auxilios estatais a partir de 19 de janeiro de 2013. Os tribunais civeis mantiveram a sua
competéncia em relagdo a determinados tipos de processos e acdes. Ver anexo 3: Relatérios por pais do estudo
intitulado «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001)», Servico das Publicagdes da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 253 e 263 a 264,
disponivel em https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Ver também o estudo intitulado «Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)», p. 103 a 104.

3% Em especial, na maioria dos Estados-Membros, os tribunais administrativos sdo competentes nos processos em
gue o demandante contesta um ato da autoridade publica, como a ordem de execucdo da recuperagdo ou de
concessdo do auxilio, enquanto os tribunais civeis sdo competentes para apreciar as questdes relacionadas com a
recuperacdo de auxilios estatais no contexto de processos de insolvéncia ou para a concessao de indemnizagdes.
Ver «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)»,
Servigo das Publicacdes da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 64, disponivel em https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

37 Ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz
Niedersachsen (ECLI:EU:C:2015:742, n.° 38).

% Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de fevereiro de 1963 no processo C-26/62, Van Gend en
Loos/Administratie der Belastingen (ECLI:EU:C:1963:1); Acérdao do Tribunal de Justica de 15 de julho de
1964 no processo C-6/64, Costa/E.N.E.L. (ECLI:EU:C:1964:66); Acorddo do Tribunal de Justica de 9 de margo
de 1978 no processo C-106/77, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal (ECLI:EU:C:1978:49).

% Acoérddo do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05, Lucchini
(ECLI:EU:C:2007:434, n.> 60 e 61).
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principios da equivaléncia e da efetividade - mas néo as questdes que poderiam ter sido
suscitadas no &mbito de um litigio anterior e que o ndo foram“.

(32) O principio do primado do direito da Unido Europeia também impede que a aplicacéo
do principio da autoridade do caso julgado limite a competéncia exclusiva atribuida a
Comissdo pelo TFUE*. O facto de um tribunal nacional se ter pronunciado sobre uma
medida de auxilio estatal antes de a Comissdo ter adotado uma decisdo sobre essa
mesma medida ndo pode impedir que esta considere que a medida em causa constitui
um auxilio estatal ilegal. Isto é valido ainda que tal conclusdo tenha sido previamente
afastada por um tribunal nacional que decide em ultima instancia.

3. PAPEL DA COMISSAO

(33) O objetivo do sistema de fiscalizagdo preventiva instituido pelo artigo 108.%, n.° 3, do
TFUE é garantir que s6 podem ser executados os auxilios compativeis*?. Para atingir
este objetivo, a execucdo do projeto de auxilio deve ser adiada até que a Comissao adote
uma decisao sobre a sua compatibilidade com o mercado interno®.

3.1. Competéncia exclusiva da Comissao

(34) De um modo geral, a Comissdo exerce o0 seu papel principal na apreciacdo da
compatibilidade de uma medida de auxilio em duas etapas. Em primeiro lugar, a
Comissao aprecia se a medida pode ser considerada um auxilio estatal na acecdo do
artigo 107.2, n.° 1, do TFUE**; em segundo lugar, analisa se a medida é compativel com
0 mercado interno. A primeira etapa, que consiste na apreciacdo da existéncia de um
auxilio, € uma competéncia exercida tanto pela Comissdo como pelos tribunais
nacionais, uma vez que estes Ultimos podem ter de determinar se uma medida esta
sujeita a obrigacdo de suspensdo® (ver seccles 4.2.1 e 4.2.2). A segunda etapa, que
consiste na apreciacdo da compatibilidade, é da exclusiva responsabilidade da

40 Acoérddo do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05, Lucchini
(ECLI:EU:C:2007:434, n.*s 57 a 59); Acordao do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-
505/14, Klausner Holz Niedersachsen (ECLI:EU:C:2015:742, n.° 30 e 42 a 43).

4 Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz
Niedersachsen (ECLI:EU:C:2015:742, n.° 44); Aco6rddo do Tribunal de Justica de 4 de margco de 2020 no
processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissdo (ECLI:EU:C:2020:152, n.” 92 a 96); Acérdao do Tribunal de
Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-587/18 P, CSTP Azienda della Mobilita/Comissao
(ECLI:EU:C:2020:150, n.** 92 a 96).

42 Acorddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszag
(ECLI:EU:C:2020:139, n.° 19).

43 Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa
(ECLI:EU:C:2013:755, n.>s 25 a 26); Acdrddo do Tribunal de Justica de 18 de maio de 2017 no processo C-
150/16, Fondul Proprietatea (ECLI:EU:C:2017:388, n.° 40); Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de
2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (ECLI:EU:C:2019:172, n.° 84).

4 Comunicacdo da Comisséo sobre a nogéo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.2, n.° 1, do Tratado sobre
0 Funcionamento da Unido Europeia (JO C 262 de 19.7.2016, p. 1).

4 Acorddo do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissdo
(ECLI:EU:C:2020:152, n.° 90).
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Comiss&o. A apreciacdo da compatibilidade tem de constar de uma decisdo*®, que esta
sujeita a fiscalizacdo pelos tribunais da Uni&o*’.

(35) A Comissédo pode apreciar a compatibilidade de uma medida com o mercado interno na
sequéncia de uma analise preliminar (quando ndo tem ddvidas quanto a compatibilidade
da medida com o mercado interno)*® ou de uma investigagdo formal (quando tem
davidas quanto & compatibilidade da medida com o mercado interno)*. Ao dar inicio a
um procedimento formal de investigacdo, a Comissdo adota uma decisdo em que
apresenta as suas observacgdes preliminares sobre a natureza de auxilio estatal da medida
e expBe as suas duvidas quanto a compatibilidade da medida com o mercado interno
(«decisdo de inicio do procedimento»)®.

(36) Embora, durante a investigacdo formal, a compatibilidade da medida ainda ndo tenha
sido decidida, a decisdo de inicio do procedimento tem algumas consequéncias juridicas
(ver seccdo 4.1.3).

(37) A apreciacdo das medidas de auxilio estatal por parte da Comissdo nas suas decisfes
limita o exercicio das competéncias dos tribunais nacionais (ver sec¢do 4.1). As
decisdes anteriores da Comissdo sdo vinculativas para os tribunais nacionais, na medida
em que estes tém de se conformar com apreciagdo da Comisséo sobre a existéncia de
um auxilio®. Inversamente, se um tribunal nacional proferir uma decisdo antes de a
Comissédo o fazer, esta decisdo ndo pode impedir a Comissdo de exercer, no futuro, a
competéncia exclusiva que lhe é conferida pelo TFUE (ver secgdo 2.2.3).

3.2. Poderes da Comissao para aplicar as regras em matéria de auxilios estatais

(38) Regra geral, para aplicar medidas corretivas em caso de viola¢do das regras em matéria
de auxilios estatais, quando conclui que a medida apreciada constitui um auxilio estatal
ilegal e incompativel, a Comissdo deve adotar uma decisdo final que conclua a
investigagdo formal e ordene a recuperacio desse auxilio («decisdo de recuperagio»)®
54

46 Ver artigos 4.° e 9.° do Regulamento Processual (JO L 248 de 24.9.2015, p. 14).

4 Acérddo do Tribunal de Justica de 19 de julho de 2016 no processo C-526/14, Kotnik e outros
(ECLI:EU:C:2016:570, n.° 37).

48 Decisdo de ndo levantar objecdes, Regulamento Processual, artigo 4.°, n.° 3.

4 Ver os conceitos de «decisdo positiva» e «decisdo negativa», respetivamente, no artigo 9., n.°3, e no
artigo 9.9, n.° 5, do Regulamento Processual.

50 Ver artigo 4.2, n.% 3 e 4, do Regulamento Processual (JO L 248 de 24.9.2015, p. 14).

51 Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de setembro de 2016 no processo C-574/14, PGE
(ECLI:EU:C:2016:686, n.° 33).

52 Acorddo do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissio
(ECLI:EU:C:2020:152, n.>* 92 a 96); Acdrddo do Tribunal de Justica de 4 de mar¢o de 2020 no processo C-
587/18 P, CSTP Azienda della Mobilita/Comissdo (ECLI:EU:C:2020:150, n.** 92 a 96).

% Acérddo do Tribunal de Justica de 14 de fevereiro de 1990 no processo C-301/87, Franca/Comissdo
(«Boussac») (ECLI:EU:C:1990:67, n.9 a 22). Tal ndo exclui a possibilidade de a Comissdo emitir uma
injuncao de recuperagdo em casos especificos.

% Quando a Comissdo se limita a declarar que um auxilio estatal foi concedido ilegalmente, sem notificacdo
prévia a Comissdo nos termos do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, ndo ordena a recuperacao do auxilio ja pago antes
de adotar uma decisdo final que declare o auxilio incompativel com o mercado interno.
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(39) Ao adotar regras processuais no dominio dos auxilios estatais, a Comisséo codificou 0s
seus poderes de execucdo®. Nos termos do artigo 16.° do Regulamento Processual, a
Comissao deve ordenar a recuperacdo dos auxilios ilegais e incompativeis mediante a
adogdo de uma decisdo. Quando declara, numa decisdo, que uma medida de auxilio é
ilegal e incompativel com o0 mercado interno, a Comiss@o nao dispde de qualquer poder
discricionério e tem de ordenar a sua recuperacao®, salvo se tal for contrario a um
principio geral do direito da Unido Europeia®’. Além disso, os poderes da Comissdo
para ordenar a recuperacéo estdo sujeitos a um prazo de prescricdo de 10 anos®®.

(40) Nalguns casos, nos termos do artigo 13.° do Regulamento Processual, a Comissao
podera, se assim o entender, adotar medidas provisoérias, enquanto conclui a apreciacdo
da compatibilidade. Em especial, a Comissdo pode emitir injun¢des de suspensdo ou de
recuperagéo, desde que se encontrem preenchidas varias condi¢des®® . Estas medidas
visam limitar os danos associados & execucao do auxilio em violagdo das obrigacGes de
notificacdo e de suspensao®’.

4. PAPEL DOS TRIBUNAIS NACIONAIS

(41) Enquanto a Comissédo tem de analisar a compatibilidade de uma medida de auxilio com
0 mercado interno, ainda que tenha declarado que esta foi executada em violagdo do
artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, o papel primordial dos tribunais nacionais consiste em
salvaguardar os direitos dos particulares face a essa violagdo®?.

(42) Os tribunais nacionais sdo responsaveis por assegurar a tutela jurisdicional efetiva de
terceiros®®. A sua contribuicdo para o sistema de controlo dos auxilios estatais é

% Acorddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (ECLI:EU:C:2019:51, n.° 66); Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo
C-349/17, Eesti Pagar (ECLI:EU:C:2019:172, n.° 110).

% Acorddo do Tribunal de Justica de 7 de margo de 2002 no processo C-310/99 P, Italia/Comissdo
(ECLI:EU:C:2002:143, n.° 99).

57 Ver artigo 16.° do Regulamento Processual (JO L 248 de 24.9.2015, p. 14).

%8 Ver artigo 17.2, n.° 1, do Regulamento Processual (JO L 248 de 24.9.2015, p. 14).

% Acérddo do Tribunal de Justica de 14 de fevereiro de 1990 no processo C-301/87 P, Franca/Comissdo
(ECLI:EU:C:1990:67, n.* 19 a 20); Acérdao do Tribunal de Justica de 21 de margo de 1991 no processo C-
303/88, Italia/Comissdo (ECLI:EU:C:1991:136, n.° 46); Acordao do Tribunal de Justica de 21 de margo de 1990
no processo C-142/87, Bélgica/Comissdo (ECLI:EU:C:1990:125, n.** 14 a 16); [anulado pelo Tribunal de
Justica; ver C-456/18 P].

80 Se o Estado-Membro ndo der cumprimento a uma injuncéo de suspenséo ou de recuperacéo, a Comissdo pode,
enquanto procede a analise do mérito da causa, recorrer diretamente ao Tribunal de Justica para que este declare
que esse incumprimento constitui uma infracdo ao TFUE, nos termos do artigo 14.° do Regulamento Processual
(JO L 248 de 24.9.2015, p. 19).

61 Ver artigo 13.%, n.% 1 e 2, do Regulamento Processual (JO L 248 de 24.9.2015, p. 19).

62 Acorddo do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2008 no processo C-199/06, CELF et ministre de la
Culture et de la Communication (ECLI:EU:C:2008:79, n.° 38); Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de
novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
e outros/Franga (ECLI:EU:C:1991:440, n.** 11 a12);

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 1973 no processo C-120/73, Lorenz
GmbH/Bundesrepublik Deutschland e outros (ECLI:EU:C:1973:152, n.° 8; Acorddo do Tribunal de Justica de 21
de novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires e outros/Franga (ECLI:EU:C:1991:440, n.° 11); Acdrddo do Tribunal de Justi¢a de 11 de julho de
1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (ECLI:EU:C:1996:285, n.° 39).
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especialmente necessaria nos casos em que é concedido um auxilio ilegal, na auséncia
de uma decisdo final da Comiss&o sobre a mesma medida ou até & adogéo dessa decisao,
bem como nos casos em que um auxilio compativel tenha sido concedido em violagéo
da obrigagdo de suspensdo®.

4.1. Delimitagédo das competéncias dos tribunais nacionais na aplicacdo das regras
em mateéria de auxilios estatais

(43) Os tribunais nacionais sao competentes para interpretar e aplicar o artigo 107.,n.°1,e 0
artigo 108.°, n.° 3, do TFUE. Em especial, na auséncia de uma decisdo da Comisséo
relativa a mesma medida®, os tribunais nacionais s6 estdo vinculados pela nogdo
objetiva de auxilio estatal no exercicio da sua competéncia para apreciar a existéncia de
um auxilio estatal.

(44) A Comissao aprecia igualmente a existéncia de um auxilio estatal, o que constitui, em
geral, a primeira etapa antes de apreciar a sua compatibilidade. Por conseguinte,
qualquer processo perante a Comissao, anterior ou posterior aos processos perante 0s
tribunais nacionais, pode afetar estes Ultimos®, como explicado nas seccbes 4.1.1 a
4.1.3.

4.1.1. Na sequéncia de uma decisdo da Comissao

(45) Os tribunais nacionais tém competéncias limitadas em relacdo as decisfes e devem
conformar-se com a sua aprecia¢do quanto a existéncia de um auxilio estatal. Por outro
lado, os tribunais nacionais ndo tém competéncia para declarar invalidas as decisdes da
Comiss&o®’. Nos termos do artigo 263.° do TFUE, s6 os tribunais da Uni&o tém essa
competéncia®®.

(46) Se um tribunal nacional tiver davidas quanto a interpretacdo ou a validade de uma
decisdo da Comissdo, pode solicitar esclarecimentos a Comissdo (ver seccdo 5.1) ou,
consoante as circunstancias, pode ou deve®® submeter ao Tribunal de Justica um pedido
de decis&o prejudicial, em conformidade com o artigo 267.° do TFUE™,

64 Relativamente ao papel dos tribunais nacionais na aplicagdo publica dos auxilios estatais, ver a Comunicagio
da Comissdo - Comunicacgdo da Comissao relativa a recuperacgao de auxilios estatais ilegais e incompativeis (JO
C 247 de 23.7.2019, p. 1).

8 Ver também o Acodrdéo do Tribunal Geral de 20 de junho de 2019 no processo T-578/17, A&O hostel e hotel
Berlin/Comissdo (ECLI:EU:T:2019:437, n.° 72).

% Acérddo do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-587/18 P, CSTP Azienda della
Mobilita/Comissdo (ECLI:EU:C:2020:150, n.® 92 a 93); Acérdao do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020
no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissdo (ECLI:EU:C:2020:152, n.° 96).

67 Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 1987 no processo C-314/85, Foto-Frost/Hauptzollamt
Lubeck-Ost (ECLI:EU:C:1987:452, n.° 20).

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 21 de fevereiro de 1991 nos processos C-143/88 e C-92/89, Zuckerfabrik
Siderdithmarschen e  Zuckerfabrik ~ Soest /Hauptzollamt Itzehoe e Hauptzollamt Paderborn
(ECLI:EU:C:1991:65, n.° 23); Actrdado do Tribunal de Justica de 9 de novembro de 1995 no processo C-465/93,
Atlanta  Fruchthandelsgesellschaft e outros (I)/Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
(ECLI:EU:C:1995:369, n.° 51); Acoérddo do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05,
Lucchini (ECLI:EU:C:2007:434, n.° 53).

% Com base no artigo 267.° do TFUE, um tribunal nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso
judicial é obrigado, em determinadas circunstancias, a submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial. Se a interpretacdo do direito da Unido Europeia puder ser claramente deduzida da jurisprudéncia ou

13


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52019XC0723(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52019XC0723(01)

4.1.2. Na sequéncia de decisbes da Comissao que declaram o auxilio compativel

(47) Uma decisao final da Comissao que reconheca a compatibilidade de um auxilio ilegal
apos a sua concessdo ndo tem por efeito regular ex post facto as medidas de execugéo do
auxilio, adotadas em violacdo da obrigacdo de suspensdo prevista no TFUE.

(48) Neste contexto, os tribunais nacionais devem garantir aos particulares que «serdo
retiradas todas as consequéncias»’* da violagdo da obrigacdo de suspensdo. Tais
consequéncias dizem respeito, em especial, a validade dos atos de execugdo das
medidas de auxilio e a restituicdo dos apoios financeiros concedidos em violacdo da
obrigacéo de suspensdo, em conformidade com o direito nacional.

(49) Daqui resulta que, quando um terceiro pede, perante um tribunal nacional, a eliminacao
das vantagens relacionadas com a execu¢do prematura do auxilio, o tribunal deve julgar
a acao procedente, mesmo que a Comissdo ja tenha declarado o auxilio em causa
compativel. Qualquer outra interpretacdo teria por efeito permitir que os Estados-
Membros deixassem de aplicar as disposi¢cdes do TFUE, privando-as assim do seu
efeito til".

4.1.3. Na sequéncia de uma decisdo de inicio do procedimento da Comissdo

(50) A situacdo é diferente quando a Comissao se limita a iniciar, nos termos do artigo 108.°,
n.2, do TFUE, um procedimento de investigacdo relativo a uma medida de auxilio
submetida a apreciacdo de um tribunal nacional. Na decisdo de inicio do procedimento,
a Comissdo manifesta, em principio, duvidas quanto a compatibilidade de uma medida
de auxilio com o mercado interno. Embora estas ddvidas digam geralmente respeito a
compatibilidade do auxilio, a apreciacdo da existéncia de um auxilio € de natureza
preliminar e decorre de uma analise inicial da medida em causa”.

se ndo der azo a qualquer davida razoavel, um tribunal cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial
ao abrigo do direito nacional ndo é obrigado a submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justi¢ca, embora
0 possa fazer. Ver Acoérddo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 1982 no processo C-283/81,
CILFIT/Ministero della Sanita (ECLI:EU:C:1982:335, n.”* 14 a 20); Ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de
setembro de 2008 nos processos C-428/06 a C-434/06, Unién General de Trabajadores de La Rioja
(ECLI:EU:C:2008:488, n. 42 e 43; Acorddo do Tribunal de Justica de 28 de julho de 2016 no processo C-
379/15, Association France Nature Environnement (ECLI:EU:C:2016:603, n. 47 a 50); Acordéo do Tribunal de
Justica de 15 de setembro de 2016 no processo C-574/14, PGE ( ECLI:EU:C:2016:686, n.° 40), Acérddo do
Tribunal de Justica de 4 de outubro de 2018 no processo C-416/17, Comissdo/Franca (Imposto sobre 0s
rendimentos mobiliarios retido na fonte) (ECLI:EU:C:2018:811, n.® 108 e seguintes).

0 Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros
(ECLI:EU:C:1996:285, n. 50 a 51); Acdrdao do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-
284/12, Deutsche Lufthansa (ECLI:EU:C:2013:755, n.° 44).

L Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa
(ECLI:EU:C:2013:755, n.° 30); Acdrdao do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17,
Eesti Pagar (ECLI:EU:C:2019:172, n.° 89); Acérddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo
C-75/18, Vodafone Magyarorszag (ECLI:EU:C:2020:139, n.° 23); Aco6rddo do Tribunal de Justica de 13 de
dezembro de 2018 no processo C-492/17, Rittinger e outros (ECLI:EU:C:2018:1019, n.° 42).

2 Acorddo do Tribunal de Justica de 19 de dezembro de 2019 no processo C-385/18, Arriva Italia e outros
(ECLI:EU:C:2019:1121, n.° 85).

3 Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa
(ECLI:EU:C:2013:755, n.* 37 a 40).
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(51)

(52)

(53)

(54)

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, do TUE, os tribunais nacionais devem ter em conta a
situacdo juridica resultante dos processos em curso na Comissdo, mesmo que esta seja
provisoria.

Isto significa que, enquanto decorrer o procedimento de investigacdo, a decisdo de
inicio do procedimento tem, por si s, consequéncias juridicas que devem ser
determinadas pelos tribunais nacionais. Na sequéncia de uma decisdo de inicio do
procedimento, um tribunal nacional ndo pode considerar que uma medida ndo constitui
um auxilio na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, sob pena de comprometer o efeito
atil do artigo 108.2, n.° 3, do TFUE™.

Assim, compete aos tribunais nacionais ordenar medidas adequadas para sanar a
execucdo ilegal do auxilio até que a Comissdo adote uma decisdo final. Os tribunais
nacionais podem decidir suspender a execucdo da medida em causa e ordenar a
recuperacdo dos montantes ja pagos. Podem igualmente decidir ordenar outras medidas
provisorias para salvaguardar tanto os interesses das partes interessadas como o efeito
util da decisdo de inicio do procedimento da Comissdo’®.

Além disso, os tribunais nacionais ndo se podem limitar a suspender a instancia até que
a Comissdo tome uma decisdo definitiva’®. Uma decisdo de suspensdo da instancia teria,
de facto, 0 mesmo efeito que uma decisdo de indeferimento do pedido de aplicacdo de
medidas provisorias e equivaleria a manter a vantagem ilegal durante o periodo em que
a execucdo do auxilio € proibida.

4.2.  Competéncias dos tribunais nacionais

(55)

(56)

Tal como referido nos pontos 11 a 13, os tribunais nacionais devem determinar se o
auxilio estatal foi concedido em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, do TFUE,
dentro dos limites estabelecidos pela competéncia exclusiva da Comissdo para apreciar
a compatibilidade do auxilio e de qualquer deciséo anterior da Comisséo sobre a mesma
medida.

Os tribunais nacionais procedem a sua apreciacdo em duas etapas: em primeiro lugar,
apreciam a natureza da medida para verificar se esta pode ser considerada um auxilio
estatal na acecdo do artigo 107.%, n.° 1, do TFUE; em segundo lugar, se os tribunais
nacionais considerarem que a medida constitui um auxilio estatal, tém de determinar se
a medida esta sujeita a obrigacdo de suspensdo. Se os tribunais nacionais concluirem
pela existéncia de uma violagdo da obrigacdo de suspenséo, tém de adotar as medidas
corretivas adequadas para salvaguardar os direitos dos particulares afetados por essa
violagdo.

4 Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa
(ECLI:EU:C:2013:755, n.° 38).

S Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa
(ECLI:EU:C:2013:755, n.> 41 a 43).

6 Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de marco de 2010 no processo C-1/09, CELF et ministre de la Culture et
de la Communication (ECLI:EU:C:2010:136, n.® 31 e seguintes); Despacho do Tribunal de Justica de 4 de abril
de 2014 no processo C-27/13, Flughafen Liibeck (ECLI:EU:C:2014:240, n.° 30).
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4.2.1. Apreciagdo da existéncia de um auxilio

(57) Apenas se pode concluir que o auxilio estatal foi ilegalmente executado depois de
concluir, a titulo preliminar, pela existéncia desse auxilio. Os tribunais da Unido
confirmaram que, a semelhanca da Comisséo, os tribunais nacionais sdo competentes
para interpretar a nogéo de auxilio estatal”’.

(58) Para determinar a existéncia de um auxilio estatal, € muitas vezes necessario apreciar
uma série de questdes complexas (ver ponto 14). Na sua Comunicagdo sobre a nogédo de
auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.°1, do TFUE’®, a Comissdo emitiu
orientagcdes pormenorizadas para prestar assisténcia aos tribunais nacionais.

(59) Em caso de davida quanto a existéncia de elementos de auxilio estatal, os tribunais
nacionais podem solicitar o parecer da Comissdo (ver sec¢do 5.1.1.2). Os tribunais
nacionais tém igualmente a possibilidade ou a obrigacdo de submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° do TFUE.

4.2.2. Apreciagéo da existéncia de uma violagéo da obrigacdo de suspenséo

(60) Ao apreciar se uma medida de auxilio esta sujeita a obrigacéo de suspensao, os tribunais
nacionais tém de determinar se a medida é abrangida por uma das exceg¢des a obrigagdo
de notificacdo (ver seccdo 1.2). Em especial, os tribunais nacionais avaliam se a medida
em causa preenche os critérios estabelecidos num regulamento de isencdo por categoria
ou se constitui um auxilio existente.

(61) Se uma medida de auxilio preencher todas as condic¢Bes previstas num regulamento de
isencdo por categoria, esta dispensada de notificacdo prévia a Comissao e € compativel
com o mercado interno.

(62) No que diz respeito aos «auxilios existentes», o Regulamento Processual define as
circunstancias em que o auxilio deve ser considerado um auxilio existente, a fim de
garantir seguranca juridica aos Estados-Membros e aos beneficiarios’. Na sequéncia da
evolucdo da politica em matéria de auxilios estatais, algumas medidas que néo
constituiam um novo auxilio quando comecaram a ser executadas podem, entretanto,
ter-se tornado ilegais. Quando uma medida que constitui um auxilio estatal se insere na
categoria dos auxilios existentes, ndo esta sujeita a notificacdo pelo Estado-Membro,
mas continua a estar sujeita ao controlo da Comisséo.

" Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de marco de 1977 no processo C-78/76, Steinike & Weinlig
(ECLI:EU:C:1977:52, n.° 14); Aco6rdao do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI
e outros (ECLI:EU:C:1996:285, n.° 49); Acoérdao do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 1991 no processo
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e outros/Franca
(ECLI:EU:C:1991:440, n.° 10); Aco6rdédo do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05,
Lucchini (ECLI:EU:C:2007:434, n.° 50); Acoérddo do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo
C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich (ECLI:EU:C:2006:644, n.° 39).

8 JO C 262 de 19.7.2016, p. 1.

% Regulamento Processual, artigos 21.° a 23.°.
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4.2.2.1.  Aplicacdo das condicdes previstas nos regulamentos de isen¢do por categoria

(63) Os Estados-Membros podem recorrer a uma medida dispensada da obrigacdo de
notificacdo se esta preencher as condi¢cBes gerais e especificas previstas nos
regulamentos de isencdo por categoria. No entanto, se um Estado-Membro executar,
sem notificacdo prévia a Comissdo, uma medida de auxilio que ndo preencha todas as
condicdes da isencao por categoria aplicavel, a execucdo desse auxilio é ilegal.

(64) As obrigagOes de notificacdo e de suspensédo decorrentes do TFUE sdo vinculativas ndo
SO para os tribunais nacionais, mas também para todos os 6rgdos administrativos dos
Estados-Membros®,

(65) Ao apreciar se uma medida de auxilio estatal foi legalmente aplicada, os tribunais
nacionais tém de verificar se as condi¢cdes de um regulamento de isenc¢do por categoria
foram respeitadas para determinar se a medida estava isenta da obrigacdo de
notificagdo. O Tribunal de Justica definiu o ambito das competéncias dos tribunais
nacionais para determinar se as condi¢des do Regulamento Geral de Isencdo por
Categoria foram corretamente aplicadas®, ou seja, em que medida os tribunais
nacionais podem interpretar as disposicoes desse regulamento.

(66) A adocdo de regulamentos de isencdo por categoria ndo pretende transferir para os
Estados-Membros a apreciacdo da compatibilidade dos auxilios estatais com o mercado
interno, que continua a ser da competéncia exclusiva da Comissédo®. A apreciacdo da
compatibilidade de uma medida de auxilio especifica com outros critérios que ndo os
estabelecidos no regulamento de isencdo por categoria pertinente exigiria uma
apreciacdo complexa, que é da competéncia exclusiva da Comissdo®. No entanto,
incumbe aos tribunais nacionais verificar se as autoridades nacionais concederam
auxilios que preenchem plenamente as condi¢des gerais e especificas do regulamento de
isencdo por categoria aplicavel, interpretado de forma estrita.

(67) Se um auxilio tiver sido executado ao abrigo de um regulamento de isencdo por
categoria sem preencher todas as condicdes aplicaveis, o beneficiario do auxilio ndo
podia, nessa altura, depositar confianca legitima na legalidade da concessdo do

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(ECLI:EU:C:2019:172, n.** 90 a 92).

81 Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(ECLI:EU:C:2019:172, n.° 101); Acordao do Tribunal de Justica de 29 de julho de 2019 no processo C-654/17 P,
BMW/Comisséo (ECLI:EU:C:2019:634, n.° 151).

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 29 de julho de 2019 no processo C-654/17 P, BMW/Comissdo
(ECLI:EU:C:2019:634, n.> 132 e 133); Acordao do Tribunal de Justiga de 5 de marco de 2019 no processo C-
349/17, Eesti Pagar (ECLI:EU:C:2019:172, n.° 67).

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(ECLI:EU:C:2019:172, n.° 68).
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auxilio®. As autoridades nacionais nio tém competéncia para adotar decisdes finais que
concluam pela inexisténcia da obrigacéo de notificar o auxilio®.

4.2.2.2. Auxilio existente

(68) Tal como referido no ponto 62, contrariamente ao que acontece com 0s novos auxilios,
0s auxilios existentes ndo estdo sujeitos & obrigacdo de notificacdo. Se um tribunal
nacional concluir que uma medida pode ser considerada um auxilio existente, ndo pode
analisa-la. Com efeito, cabe exclusivamente & Comissdo apreciar se um auxilio existente
continua a ser compativel com o mercado interno e propor medidas adequadas nos casos
em que um regime ja ndo seja compativel. Ao aplicarem as regras em matéria de
auxilios estatais, os tribunais nacionais limitam-se a apreciar se uma medida de auxilio
constitui um auxilio existente na acegdo do artigo 108.°, n.° 1, do TFUE.

(69) Os Tratados ndo fornecem orientagcdes sobre a qualificacdo de uma medida de auxilio
como um auxilio existente. E nas disposi¢des do Regulamento Processual que se
encontra estabelecido em que circunstancias o auxilio deve ser considerado existente8®,
No entanto, o Regulamento Processual ndo contém nenhuma disposicdo relativa aos
poderes e as obrigacbes dos tribunais nacionais, que continuam a ser regidos pelas
disposices do TFUE, conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica®’.

(70) Por exemplo, o artigo 17.%, n.° 1, do Regulamento Processual estabelece que os poderes
da Comissdo para ordenar a recuperacdo do auxilio estdo sujeitos a um prazo de
prescricdo de 10 anos, enquanto o n.° 3 do mesmo artigo prevé que «qualquer auxilio
cujo prazo de prescricdo tenha caducado sera considerado um auxilio existente».

(71) Neste contexto, o prazo de prescri¢do de 10 anos ndo prevé um principio geral segundo
o qual um novo auxilio se transforma em auxilio existente apds o termo desse periodo®,
O prazo de prescri¢do de 10 anos ndo pode ser aplicado aos procedimentos nacionais,
ainda que por analogia®, uma vez que a recuperagdo é efetuada em conformidade com
as regras estabelecidas no direito nacional aplicéavel.

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 15de dezembro de 2005 no processo C-148/04, Unicredito Italiano
(ECLI:EU:C:2005:774, n.° 104); Acorddo do Tribunal de Justica de 19 de marco de 2015 no processo C-672/13,
OTP Bank (ECLI:EU:C:2015:185, n.° 77); Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo
C-349/17, Eesti Pagar (ECLI:EU:C:2019:172, n.° 104).

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(ECLI:EU:C:2019:172, n.° 101); Acordao do Tribunal de Justica de 29 de julho de 2019 no processo C-654/17 P,
BMW/Comisséo (ECLI:EU:C:2019:634, n.° 151).

8 Regulamento Processual, artigo 1.°, alinea b), e artigo 17.2, n.° 3.

87 Acorddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (ECLI:EU:C:2019:51, n.° 66); Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo
C-349/17, Eesti Pagar (ECLI:EU:C:2019:172, n.° 110).

8 Acdrddo do Tribunal Geral de 30 de abril de 2002 nos processos T-195/01 e T-207/01, Government of
Gibraltar/Comissdo (ECLI:EU:T:2002:111, n.° 130).

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(ECLI:EU:C:2019:172, n.*s 108 e 109); Acdrdao do Tribunal de Justica de 30 de abril de 2020 no processo C-
627/18, Nelson Antunes da Cunha (ECLI:EU:C:2020:321, n.° 33).
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4.2.3. Protecdo dos direitos dos particulares face a violacao da obrigacdo de suspenséo

(72) Para salvaguardar os direitos dos particulares contra a execucdo ilegal de auxilios
estatais, os tribunais nacionais podem adotar, em funcdo da situacdo, vérios tipos de
medidas corretivas. Por exemplo, podem decidir suspender ou pdr termo a execugédo da
medida (sec¢do 4.2.3.1), ordenar a recuperagdo dos montantes j& pagos (secgdo 4.2.3.2)
ou adotar diferentes medidas provisorias para salvaguardar os interesses das partes em
causa (secgdo 4.2.3.3)%°. Por (ltimo, podem ser chamados a pronunciar-se sobre a
compensacdo por danos sofridos por terceiros em consequéncia da execucdo ilegal do
auxilio estatal (sec¢do 4.2.3.4). Em qualquer caso, os tribunais nacionais tém de
oferecer aos particulares a certeza de que serdo tomadas todas as medidas adequadas,
em conformidade com o direito nacional, para fazer face as consequéncias da violagao
do artigo 108.%, n.° 3, do TFUE®%,

4.2.3.1 Suspender ou por termo a execu¢do da medida

(73) Se as autoridades estatais ainda néo tiverem executado uma medida de auxilio estatal
concedida em violagdo do artigo 108.%, n.° 3, do TFUE, os tribunais nacionais tém de
impedir essa execuc¢do, quer suspendendo-a, quer pondo-lhe termo.

(74) O direito da Unido Europeia ndo impOe aos tribunais nacionais que cheguem
necessariamente a nenhuma concluséao especifica no que se refere a validade do ato que
concede o auxilio estatal ilegal. Exige apenas que tomem medidas eficazes para impedir
0 pagamento do auxilio ilegal ao beneficiario. No entanto, pode haver situacfes ao
abrigo do direito nacional em que a suspensdo da execucao ilegal da medida pode ser
alcancada através da anulagio do ato de concess&o®.

(75) Por conseguinte, os tribunais nacionais podem declarar nulo o contrato pelo qual o
auxilio é concedido, anular a decisdo de concessdo do auxilio ou suspender a sua
execucdo (por exemplo, nos casos em que o auxilio é concedido sob a forma de acesso a
instalacGes ou servigos). Quando o auxilio é concedido em prestacBes, os tribunais
nacionais devem ordenar a suspensdo dos pagamentos futuros.

4.2.3.2 Recuperacao

(77) Se o auxilio ilegal ja tiver sido pago ao beneficiario, os tribunais nacionais tém, em
principio, e na auséncia de uma decisdo da Comissdo que declare o auxilio compativel,
de ordenar a recuperagéo integral do montante ilegalmente concedido®. A supressdo do
auxilio mediante recuperacio é a consequéncia ldgica da sua ilegalidade®.
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