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1. INDLEDNING

(1) Siden 2012 har Europa-Kommissionen ("Kommissionen™) haft fokus pa at gennemfare
dagsordenen for modernisering af statsstattereglerne!. Kommissionen har som led i
denne modernisering vedtaget en pakke med lovgivning, retningslinjer,
rammebestemmelser 0g meddelelser vedrgrende vurdering af
statsstgtteforanstaltninger. Denne pakke har givet Kommissionen mulighed for at rette
sin forudgaende statsstattekontrol mod de sager, der har stgrst indvirkning pa det indre
marked, samtidig med at den har styrket samarbejdet med medlemsstaterne om
handhavelse af statsstgttereglerne. Kommissionen har i dette gjemed udvidet
medlemsstaternes muligheder for at yde stgtte uden forudgaende kontrol fra
Kommissionens side ved at indfgre yderligere undtagelser fra pligten til at underrette
Kommissionen om alle planlagte statsstatteforanstaltninger. Dermed er omfanget af
stotte, der ydes p& grundlag af gruppefritagelser, steget?. | den forbindelse har de
nationale domstoles rolle med hensyn til at sikre overholdelse af statsstattereglerne faet
endnu starre betydning.

(2) 1| 2019 offentliggjorde Kommissionen en undersggelse af handhavelsen af
statsstattereglerne og afgerelser truffet af de nationale domstole i 28 medlemsstater®
("handhavelsesundersggelsen™)*. Undersggelsen omfattede mere end 750 nationale
domme i sager, som kan inddeles i to kategorier: 1) sager, hvor de nationale domstole er
involveret i at drage konsekvenserne af den ulovlige gennemfarelse af stgtte ("privat
handhavelse"), og 2) sager, hvor de nationale domstole er involveret i gennemfarelsen
af kommissionsafgarelser om tilbagebetaling (“offentlig handhavelse™).

(3) Handhavelsesundersggelsen viste, at antallet af statsstottesager indbragt for de
nationale domstole er steget mellem 2007 og 2017. Til trods for denne stigning har de
nationale domstole kun anordnet afbgdende foranstaltninger i meget fa tilfaelde, og
erstatningssager tegner sig kun for meget lille andel af sagerne. Derudover lader det
ikke til, at de former for samarbejde mellem Kommissionen og de nationale domstole,
som blev indfgrt dels i 2009 med Kommissionens meddelelse om de nationale

! Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg
og Regionsudvalget — Modernisering af EU's statsstattepolitik (COM(2012) 209 final).

2 Siden 2015 har mere end 96 % af de nye stgtteforanstaltninger, for hvilke der er indberettet udgifter for farste
gang, varet omfattet af den generelle gruppefritagelsesforordning. Se
http://ec.europa.eu/competition/state aid/scoreboard/index_en.html.

3 Handhavelsesundersggelsen blev foretaget, far Aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands udtreeden af Den Europeiske Union og Det Europaiske Atomenergifallesskab blev undertegnet (24.
januar 2020), og fer den tradte i kraft (1. februar 2020). Alle henvisninger til medlemsstaterne i
handhavelsesundersggelsen skal leeses som omfattende Det Forenede Kongerige.

4 Jf. Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Den
Europeiske  Unions  Publikationskontor, ~Luxemburg, 2019, findes pa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

domstoles héndhavelse af statsstattereglerne ("héndhaevelsesmeddelelsen fra 2009")°,
dels i 2015 med Radets forordning (EU) 2015/1589 ("procedureforordningen™)®, er
blevet anvendt i serlig vid udstraekning.

Denne meddelelse indeholder praktiske oplysninger til de nationale domstole og andre
interesserede parter om handhavelsen af statsstottereglerne pa nationalt plan. Dens
hovedformal er at udgere vejledning til de nationale domstole, nar de anvender
statsstattereglerne, samt at tilskynde til tettere samarbejde med Kommissionen. Den
tager hensyn til de spergsmal, der er blevet rejst af domstolene som led i
handhavelsesundersggelsen eller i forbindelse med sager henvist til Den Europziske
Unions Domstol ("Domstolen™) med henblik pa praejudicielle afgarelser. Dette omfatter
eksempelvis sammenhangen mellem procedurer ved Kommissionen og sager ved de
nationale domstole eller spargsmal rejst i forbindelse med en ukorrekt anvendelse af
gruppefritagelsesforordningerne.

Formalet med denne meddelelse er at yde vejledning til medlemsstaternes domstole, jf.
artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade ("TEUF"). Den er
ikke bindende for de nationale domstole, og den pavirker ikke deres uafhaengighed.

Siden handhaevelsesmeddelelsen fra 2009 er der sket en udvikling i Rettens og
Domstolens (tilsammen "EU-Domstolene™) praksis. Denne meddelelse inkorporerer
denne udvikling og erstatter handhaevelsesmeddelelsen fra 2009.

Det primzre fokus for denne meddelelse er privat handhavelse. Kommissionens
meddelelse om tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig statsstgtte vedrgrer aspekter
vedrgrende offentlig handhaevelse’. Endvidere tager denne meddelelse sigte péa dels at
fremme et tettere samarbejde mellem Kommissionen og de nationale domstole ved at
skitsere, hvilke samarbejdsredskaber der er til radighed, dels at behandle
konsekvenserne i tilfeelde af overtraedelser af statsstattereglerne.

1.1. Ordningen for statsstettekontrol

Artikel 107 i TEUF foreskriver, at "statsstagtte eller stgtte, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner,
[er] uforenelig med det indre marked i det omfang, den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne."

Det generelle forbud mod statsstatte er baseret pa et tostrenget system med forudgaende
og efterfglgende kontrol af indgreb, der involverer statsstgtte. | henhold til artikel 108 i
TEUF skal Kommissionen lgbende undersgge alle eksisterende stgtteordninger og
foretage vurderinger af medlemsstaternes eventuelle planer om at yde ny statte eller
@&ndre eksisterende stgtte. For at Kommissionen effektivt kan foretage disse
undersggelser, skal medlemsstaterne samarbejde ved at stille alle relevante oplysninger
til radighed og anmelde statsstatteforanstaltninger.

> Meddelelse fra Kommissionen om de nationale domstoles handhzavelse af statsstattereglerne (EUT C 85 af
9.4.2009, s. 1).

6 Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (kodificering) (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 9).
TEUT C 247 af 23.7.2019, s. 1.
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(10) Medlemsstaterne er forpligtet til dels at meddele Kommissionen enhver foranstaltning
vedrgrende indfgrelse af ny eller @ndring af eksisterende stgtte, og dels ikke at
gennemfare en sadan planlagt foranstaltning, for Kommissionen har vurderet dens
forenelighed med det indre marked ("standstill-klausulen™)®. Den standstill-klausul, der
hidrgrer fra artikel 108, stk. 3, i TEUF, har direkte virkning®: den tilleegger personer
rettigheder, som de kan paberabe sig ved de nationale domstole.

(11) Det folger heraf, at gennemferelsen af ordningen for statsstgttekontrol, som
bestemmelsen i artikel 108, stk. 3, i TEUF er et grundleeggende element af, tilkommer
savel Kommissionen som de nationale domstole, idet deres respektive roller supplerer
hinanden, men er klart adskilte. Kommissionen har enekompetence i forbindelse med
vurderingen af en stgtteforanstaltnings forenelighed med det indre marked, mens det
pahviler de nationale domstole at beskytte personers rettigheder i tilfeelde af en eventuel
overtraedelse af artikel 108, stk. 3, i TEUF,

1.2. Standstill-klausulen

(12) Den umiddelbare anvendelse af artikel 108, stk. 3, i TEUF indeberer, at de nationale
domstole skal treeffe alle passende foranstaltninger i henhold til national ret for at drage
konsekvenser af en overtraedelse af denne bestemmelse®?.

(13) For at en statteforanstaltning er omfattet af kravene i artikel 108, stk. 3, i TEUF, skal to
betingelser vaere opfyldt, den ene positiv og den anden negativ: For det farste skal
foranstaltningen kvalificeres som statsstgtte'?, og for det andet skal foranstaltningen
ikke opfylde alle betingelserne for at veere omfattet af en fritagelse for
anmeldelsespligten.

(14) Huvis en foranstaltning ikke udger statsstgtte, kan medlemsstaten saledes gennemfare
den uden forudgaende anmeldelse til Kommissionen. Kommissionen har udstedt
vejledning om fortolkningen af begrebet statsstatte™2,

(15) Derudover har Kommissionen vedtaget gruppefritagelsesforordninger (bl.a. den
generelle gruppefritagelsesforordning®®), som fastsetter betingelserne for, hvorndr en

8 Domstolens dom af 14. november 2019, Dilly's Wellnesshotel, C-585/17, ECLI:EU:C:2019:969, pramis 54.

® Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 88, Domstolens dom
af 3. marts 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, preemis 22, og og Domstolens dom
af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, preemis 29.

10 Domstolens dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
praemis 38, Domstolens dom af 11. marts 2010, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, praemis 26, Domstolens dom af 11. november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-
505/14, ECLI:EU:C:2015:742, preemis 21, og Domstolens dom af 3. marts 2020, VVodafone Magyarorszag, C-
75/18, ECLI:EU:C:2020:139, praemis 21.

11 Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 88 og 89, samt
Domstolens dom af 3. marts 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, premis 22 og 23.
12 Se i den forbindelse Kommissionens meddelelse om begrebet statsstette i artikel 107, stk. 1, i traktaten om
Den Europeaiske Unions funktionsmade (EUT C 262 af 19.7.2016, s. 1).

13 Kommissionens meddelelse om begrebet statsstatte i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade (EUT C 262 af 19.7.2016, s. 1); Meddelelse fra kommissionen om anvendelsen af Den
Europziske Unions statsstatteregler pa kompensation for levering af tjenesteydelser af almindelig gkonomisk
interesse (EUT C 8 af 11.1.2012, s. 4); Kommissionens meddelelse om anvendelsen af traktatens artikel 87 og 88
pa statsstatte i form af garantier (EUT C 155 af 20.6.2008, s. 10).
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statteforanstaltning skal eller kan betragtes som forenelig med det indre marked efter
artikel 107, stk. 2 eller 3. Kommissionen har ogsa vedtaget de minimis-forordninger?®,
som indeholder betingelserne for, hvornar statte anses for ikke at pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og for ikke at fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkarene!’. Hvis en stotteforanstaltning opfylder alle de relevante
betingelser i1 disse forordninger, er den bergrte medlemsstat fritaget for pligten til at
anmelde stgtten til Kommissionen.

(16) Endelig har Kommissionen i meddelelsen om statsstatte til tjenesteydelser af almen
gkonomisk interesse!® og i forordningen om offentlig personbefordring med jernbane og
ad vej'® fastlagt betingelserne for, hvorndr kompensation for offentlig tjeneste kan
betragtes som forenelig med det indre marked efter artikel 106, stk. 3, og artikel 93 i
TEUF. | disse tilfelde er de pageldende foranstaltninger heller ikke omfattet af
standstill-klausulen.

2. GENERELLE PRINCIPPER FOR HANDH/EVELSE AF
STATSSTOTTEREGLERNE

2.1.  Princippet om loyalt samarbejde

(17) Artikel 4, stk.3, i traktaten om Den Europeaiske Union?® (TEU) foreskriver, at
medlemsstaterne skal fremme gennemfgrelsen af Den Europaiske Unions opgaver.
Ifelge princippet om loyalt samarbejde, som er en iboende del af denne artikel, skal Den

14 Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af stattes forenelighed med
det indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108 (EUT L 187 af 26.6.2014, s. 1).

151 henhold til artikel 109 i TEUF kan Radet pa forslag af Kommissionen udstede de forngdne forordninger med
henblik pa anvendelsen af artikel 107 og 108 i TEUF og fastleegge de former for stette, som skal veare undtaget
fra anmeldelsespligten. Det fremgar desuden af artikel 108, stk. 4, i TEUF, at Kommissionen kan vedtage
forordninger vedrgrende de former for statsstgtte, som Radet i overensstemmelse med artikel 109 i TEUF har
bestemt kan vaere undtaget.

16 Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade pd de minimis-stgtte (EUT L 352 af 24.12.2013, s. 1);
Kommissionens forordning (EU) nr. 360/2012 af 25. april 2012 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade pad de minimis-stette ydet til virksomheder, der udfarer
tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse (EUT L 114 af 26.4.2012, s. 8); Kommissionens forordning
(EU) nr. 1408/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmdde pd de minimis-stette i landbrugssektoren (EUT L 352 af 24.12.2013, s. 9);
Kommissionens forordning (EU) nr. 717/2014 af 27. juni 2014 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade pa de minimis-statte i fiskeri- og akvakultursektoren (EUT L 190 af
28.6.2014, s. 45).

7 Disse forordninger er vedtaget pd grundlag af Radets bemyndigelsesforordning (EU) 2015/1588 af 13. juli
2015 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade pa visse former
for horisontal statsstatte (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 1).

18 Kommissionens afgarelse 2012/21/EU af 20. december 2011 om anvendelse af bestemmelserne i artikel 106,
stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade pa statsstette i form af kompensation for offentlig
tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig gkonomisk
interesse (meddelt under nummer K(2011) 9380) (EUT L 7 af 11.1.2012, s. 3).

19 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig
personbefordring med jernbane og ad vej (EUT L 315 af 3.12.2007, s. 1).

2 EUT C 202 af 7.6.2016, s. 13.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.187.01.0001.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32013R1407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32012R0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32015R1588
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32012D0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32007R1370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC

Europaiske Union og medlemsstaterne inden for deres kompetence bista hinanden i
gennemfgrelsen af disse opgaver.

(18) Den pligt til at yde gensidig bistand, som falger af artikel 4, stk. 3, i TEU, galder ogsa
for de nationale domstole?!. Det betyder, at Kommissionen bistér de nationale domstole
i anvendelsen af EU-retten??, og omvendt at de nationale domstole bistar Kommissionen
i gennemfarelsen af dens opgaver. De nationale domstole skal derfor treeffe alle de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre opfyldelsen af deres forpligtelser i
henhold til EU-retten, og afholde sig fra at treeffe afgarelser, som kan forhindre
opfyldelsen af formalene med TEU og TEUF (tilsammen benavnt "traktaterne™)?.

2.2.  Anvendelse af principperne om &kvivalens og effektivitet i nationale
procedurer

(19) Domstolen har konsekvent anerkendt princippet om procesautonomi i forbindelse med
handhavelsen af statsstattereglerne?*. Ifglge dette princip er medlemsstaterne, hvis der
ikke findes EU-lovgivning pa omradet, frit stillet til at beslutte, hvordan de opfylder
deres forpligtelser efter traktaterne, forudsat at de midler, de ger brug af, ikke skader
anvendelsesomradet for og effektiviteten af EU-retten. De nationale domstole skal
saledes treeffe passende foranstaltninger i henhold til national ret for at sikre en korrekt
anvendelse af statsstattereglerne, nar der ikke foreligger en kommissionsafgarelse om
foranstaltningens forenelighed?.

(20) Anvendelsen af national ret ma ikke gere det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt
for de nationale domstole at sikre overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, i TEUF?, |
henhold til Domstolens praksis ma den gaeldende nationale lovgivning ikke vaere mindre
gunstig end den, der galder for tilsvarende indenlandske situationer
("eekvivalensprincippet"), og den ma ikke vare udformet saledes, at den i praksis gar
det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der falger af EU-
retten (“effektivitetsprincippet™)?’.

2L Domstolens dom af 22. oktober 2002, Eesti Pagar, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, preemis 31.

22 Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pramis 50, og Domstolens dom
af 28. februar 1991, Delimitis mod Henninger Brdu, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, preemis 53.

23 Domstolens dom af 11. september 2014, Kommissionen mod Tyskland, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
praemis 56, og Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
praemis 41.

2 Domstolens dom af 21. september 1983, Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82, ECLI:EU:C:1983:233,
premis 22 og 23, Domstolens dom af 13. juni 2002, Nederlandene mod Kommissionen, C-382/99,
ECLI:EU:C:2002:363, preemis 90, Domstolens dom af 11. september 2014, Kommissionen mod Tyskland, C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, preemis 39-42, Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, premis 72, Domstolens dom af 11. november 2015, Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, preemis 40 og 41, og Domstolens dom af 5. marts 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 135.

% Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 89.

% Domstolens dom af 11. november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
premis 41, 42 og 45, og Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
praemis 138-140.

27 Overholdelsen af effektivitetsprincippet vurderes pa grundlag af denne bestemmelses enkeltheder og dens
betydning i den pagzldende fremgangsmade. | den forbindelse henvises til Domstolens dom af 11. november
2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, praemis 40.



2.2.1. Sggsmalskompetence

(21) Ifalge princippet om procesautonomi anvender medlemsstaterne deres nationale regler
om sggsmalskompetence i forbindelse med nationale retstvister vedrgrende statsstatte,
forudsat at disse overholder &kvivalens- og effektivitetsprincippet.

(22) Ifalge effektivitetsprincippet ma nationale regler om sggsmalskompetence og retlig
interesse ikke gare indgreb i retten til en effektiv domstolsbeskyttelse i forbindelse med
udgvelsen af de rettigheder, der falger af EU-retten?®.

(23) Det fremgar af handhavelsesundersggelsen, at de nationale domstole hovedsagelig
treeffer afgerelse i sager anlagt af stettemodtagerens konkurrenter, som er direkte
pavirket af de konkurrencefordrejninger, der falger af gennemfarelsen af den ulovlige
statte?.

(24) En fysisk eller juridisk person kan imidlertid have en interesse i at bringe en sag for de
nationale domstole af andre arsager end for at fjerne de konkurrencefordrejninger, der
folger af den ulovlige gennemfarelse af statsstotte. De nationale domstole skal vurdere
sagsggerens sggsmalsinteresse, uanset om vedkommende er blevet direkte pavirket af
de konkurrencefordrejninger, der faglger af stetteforanstaltningen. Ved anvendelsen af de
nationale regler om sggsmalskompetence skal de nationale domstole derfor tage hensyn
til deres pligt til at beskytte interesserne hos enhver part, der har en tilstreekkelig retlig
interesse ("tredjeparter")*°.

(25) De nationale domstole skal desuden tage yderligere elementer i betragtning ved
vurderingen af tredjeparters sagsmalskompetence og retlige interesse i forbindelse med
sager om statsstgtte, der er ydet i form af skattemassige foranstaltninger.
Tredjepartsskatteydere kan udelukkende anses for at have en retlig interesse i at opna
refusion af en afgift, der opkreeves i strid med standstill-klausulen, hvis den pagaeldende
afgift udger en del af finansieringen af den ulovlige statsstgtte®. Deres
sggsmalskompetence beror ikke pa tilstedevaerelsen af et konkurrencemaessigt forhold
til stettemodtageren®.

28 Domstolens dom af 13. januar 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, preemis 18.

29 Jf. Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Den
Europeiske Unions Publikationskontor, Luxemburg, 2019, s. 71, findes pa https:/state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

30 Eksempelvis har enhver person i Rumanien, som pavirkes at en ulovlig statsstgtteforanstaltning,
spgsmalskompetence ved domstolene. Se bilag 3: Landerapporterne i Final Study on the enforcement of State
aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Den Europziske Unions Publikationskontor,
Luxemburg, 2019, s. 404, findes pa https:/state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. 1 Letland er
segsmalskompetencen direkte baseret pé artikel 108, stk. 3, i TEUF, og de nationale domstole kan derfor
anvende procedureforordningens definition af “interesserede parter” til at fastsla, hvorvidt en person har
sggsmalskompetence i en sag. Se bilag 3: Landerapporterne i Final Study on the enforcement of State aid rules
and decisions by national courts (COMP/2018/001), Den Europeiske Unions Publikationskontor, Luxemburg,
2019, s. 300, findes pé https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

31 Der henvises eksempelvis til sager, hvor den ulovlige stette finansieres med en afgift, som sagsggeren er
palagt. Det forholder sig dog anderledes, nar tvisten ikke vedrgrer en anmodning om fritagelse for den
omtvistede afgift, men derimod lovligheden af de bestemmelser, der regulerer afgiften. Se i den forbindelse
Domstolens dom 3. marts 2020, VVodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, preemis 25, og dom af
26. april 2018, ANGED, C-233/16, ECLI:EU:C:2018:280, premis 26.

32 Domstolens dom af 13. januar 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, preemis 19.
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(26) Derimod kan tredjepartsskatteydere ikke paberabe sig ulovligheden af en
statteforanstaltning, som fritager visse virksomheder eller brancher for en afgift, med
henblik pa at undga at betale den pagaldende afgift eller opna tilbagebetaling heraf.
Dette geelder ogsd, nar de er i konkurrence med stgttemodtagerne®. En sddan lgsning
ville de facto fare til en styrkelse af statsstattens konkurrencebegraensende virkning, da
det ville gge antallet af virksomheder, som er omfattet af den afgiftsfritagelse, der udgar
ulovlig statsstatte.

2.2.2. Kompetence

(27) Princippet om procesautonomi indebeerer, at det tilkommer hver enkelt medlemsstat i
sin nationale retsorden at udpege de kompetente domstole i sager vedrgrende tildeling af
ulovlig stgtte. Det indebarer ogsa, at medlemsstaterne fastsetter de narmere
procedureregler for sagsanleg, forudsat at aekvivalens- og effektivitetsprincipperne er
overholdt34,

(28) Da der ikke findes specifikke bestemmelser i EU-retten, er der stor forskel pa de enkelte
medlemsstaters retsorden. Nogle medlemsstater har oprettet serlige domstole, som
behandler statsstgttespgrgsmal, mens andre har tillagt afdelinger i eksisterende domstole
enekompetence pa omradet eller vedtaget procedureregler, der preciserer domstolenes
kompetence i sager om offentlig og privat héndhavelse®. | stgrsteparten af
medlemsstaterne har de civil- og forvaltningsretlige domstole kompetence til at anvende
statsstattereglerne®®,

2.2.3. Princippet om retskraft (res judicata)
(29) Princippet om retskraft tilsiger, at retsafgerelser, der er blevet endelige, ikke leengere

kan anfaegtes. Det er tilfeldet, nar alle appelmuligheder er blevet udtemt, eller nar
fristerne for anvendelse af disse muligheder er udlgbet. Princippet om retskraft har til

33 Domstolens dom af 10. november 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital mod Kommissionen, C-
449/14 P, ECLI:EU:C:2016:848, premis 81 og 82; Domstolens dom af 21. december 2016, Kommissionen mod
Aer Lingus, C-164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, preemis 121; Domstolens dom af 3. marts 2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, preemis 24-28.

34 Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,

praemis 72.
3 Eksempelvis har Irland tillagt en serlig underret under landsretten (Competition List of the High Court)
enekompetence til at behandle konkurrenceretlige tvister, herunder statsstottesager. | Italien har

forvaltningsdomstolene siden den 19. januar 2013 haft tet ved enekompetence til at behandle sager vedrgrende
offentlig og privat handhavelse af statsstgttereglerne. Civilretterne har bevaret deres kompetencer vedrgrende
visse bestemte typer af sager eller krav. Se bilag 3: Landerapporterne i Final Study on the enforcement of State
aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Den Europaiske Unions Publikationskontor,
Luxemburg, 2019, s. 253 og 263-264, findes pa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Se ogsa Final
Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), s. 103.

3% Navnlig er forvaltningsdomstolene i de fleste medlemsstater kompetente, hvis sagsgger anfagter en afgarelse
fra en offentlig myndighed om f.eks. gennemfarelse af et pabud om tilbagesagning eller tildeling af stgtte, mens
civilretterne er kompetente i spgrgsmal vedrarende tilbagebetaling af statsstette i forbindelse med sager om
insolvens eller tilkendelse af skadeserstatning. Jf. Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions
by national courts (COMP/2018/001), Den Europaiske Unions Publikationskontor, Luxemburg, 2019, s. 64,
findes pa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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formal at sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer samt en palidelig
retspleje og er forankret i sdvel Unionens retsorden som i de nationale retsordener®”.

(30) Ifglge princippet om EU-rettens forrang®® har de nationale domstole pligt til at sikre, at
de EU-retlige bestemmelser har fuld virkning, bl.a. ved pa eget initiativ at naegte at
anvende enhver modstridende bestemmelse i den nationale lovgivning. Dette geelder
ogsé de nationale regler, som princippet om retskraft er forankret i*°.

(31) Samtidig har EU-Domstolenes praksis begraenset betydningen af princippet om retskraft
pa statsstgtteomradet. Princippet om retskraft vedrarer saledes alene anbringender, som
der allerede udtrykkeligt er taget endelig stilling til — forudsat at akvivalens- og
effektivitetsprincipperne er overholdt — og ikke spgrgsmal, som kunne have veret rejst
under en tidligere tvist, men som ikke er blevet det*°.

(32) Princippet om EU-rettens forrang forhindrer ogsa anvendelsen af princippet om retskraft
i at begreense Kommissionens enekompetence som fastsat i TEUF*. Den
omstendighed, at en national domstol har truffet en afgerelse vedrgrende en
statsstgtteforanstaltning, fer Kommissionen har truffet en afgerelse om samme
foranstaltning, forhindrer ikke sidstneaevnte i at fastsla, at den pageeldende foranstaltning
udger ulovlig statsstatte. Dette geelder ogsa, hvis denne konklusion tidligere er blevet
udelukket af en national domstol i sidste instans.

3. KOMMISSIONENS ROLLE

(33) Formalet med den ordning med forudgaende kontrol, der er fastsat i artikel 108, stk. 3, i
TEUF, er at sikre, at der kun gennemfares forenelig stette*2. Med henblik pa at na dette
mal, ma en planlagt stgtte ikke gennemfares, far Kommissionen har vedtaget en
afgarelse om stattens forenelighed med det indre marked*,

37 Domstolens dom af 11. november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
praemis 38.

% Domstolens dom af 5. februar 1963, Van Gend en Loos mod Administratie der Belastingen, C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1, Domstolens dom af 15. juli 1964, Costa mod E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, og
Domstolens dom af 9. marts 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato mod Simmenthal, C-106/77,
ECLI:EU:C:1978:49.

3% Domstolens dom af 18. juli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, pramis 60 og 61.

40 Domstolens dom af 18. juli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, premis 57-59, og Domstolens
dom af 11. november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, premis 30 og 42-
43.

1 Domstolens dom af 11. november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
premis 44, Domstolens dom af 4. marts 2020, Buonotourist mod Kommissionen, C-586/18 P,
ECLI:EU:C:2020:152, preemis 92-96, og Domstolens dom af 4. marts 2020, CSTP Azienda della Mobilita mod
Kommissionen, C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, preemis 92-96.

42 Domstolens dom af 3. marts 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, praemis 19.

43 Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, praemis 25 og
26, Domstolens dom af 18. maj 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, ECLI:EU:C:2017:388, praemis 40, og
Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 84.



3.1.  Kommissionens enekompetence

(34) Kommissionen udgver normalt sin primeere rolle med at vurdere en stgtteforanstaltnings
forenelighed i to trin. Ferst vurderer Kommissionen, om foranstaltningen kan
kvalificeres som statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF*, og derefter undersgger
den, om foranstaltningen er forenelig med det indre marked. Ferste trin, dvs.
vurderingen af tilstedevaerelse af stotte, er en kompetence, der udgves af bade
Kommissionen og de nationale domstole, idet sidstnavnte muligvis skal fastsla, om en
foranstaltning er omfattet af standstill-klausulen® (jf. afsnit 4.2.1 og 4.2.2). Andet trin,
dvs. vurderingen af forenelighed, falder ind under Kommissionens enekompetence.
Forenelighedsvurderingen skal indgd i en afggrelse*®, som kan efterproves af EU-
Domstolene?’.

(35) Kommissionen kan vurdere en foranstaltnings forenelighed med det indre marked efter
en forelgbig undersggelse (nar den ikke narer tvivl om foranstaltningens forenelighed
med det indre marked)*® eller en formel undersggelse (ndr den neerer tvivl om
foranstaltningens forenelighed med det indre marked)*°. Hvis Kommissionen indleder
en formel undersggelse, vedtager den en afgarelse, hvori den fremsatter sin forelgbige
vurdering med hensyn til foranstaltningens stettekarakter og redeger for sin tvivl om
foranstaltningens forenelighed med det indre marked (“abningsafggrelsen™).

(36) Sa lenge der i forbindelse med den formelle undersggelse endnu ikke er taget stilling til
foranstaltningens forenelighed, har abningsafgarelsen visse retlige konsekvenser (se
afsnit 4.1.3).

(37) Kommissionens vurdering af statsstgtteforanstaltninger i sine afgarelser begraenser de
nationale domstoles udgvelse af deres kompetencer (jf. afsnit 4.1). Forudgaende
kommissionsafggrelser er bindende for de nationale domstole, og disse skal saledes rette
sig efter Kommissionens vurdering af tilstedeveerelsen af stgtte®. Hvis en national
domstol derimod treeffer afgarelse, far der foreligger en afgarelse fra Kommissionens
side, kan en sadan afgarelse ikke forhindre Kommissionen i pa et givet tidspunkt at
udgve sin enekompetence som fastsat i TEUF (jf. afsnit 2.2.3)°2,

3.2.  Kommissionens befgjelser til at handhave statsstgttereglerne

(38) Som en hovedregel skal Kommissionen med henblik pa at palegge sanktioner for
overtraedelse af statsstgttereglerne, hvis den fastslar, at den undersggte foranstaltning

4 Kommissionens meddelelse om begrebet statsstatte i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (EUT C 262 af 19.7.2016, s. 1).

45 Domstolens dom af 4. marts 2020, Buonotourist mod Kommissionen, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
pramis 90.

46 Jf. artikel 4 og 9 i procedureforordningen (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 14).

47 Domstolens dom af 19. juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, preemis 37.

48 Afgarelse om ikke at gare indsigelse, jf. procedureforordningens artikel 4, stk. 3.

49 Se begreberne "positiv afgarelse” og "negativ afgarelse” i procedureforordningens artikel 9, henholdsvis stk. 3
og stk. 5.

%0 Jf. procedureforordningens artikel 4, stk. 3 og 4 (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 14).

51 Domstolens dom af 15. september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, preemis 33.

2 Domstolens dom af 4. marts 2020, Buonotourist mod Kommissionen, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
preemis 92-96, og Domstolens dom af 4. marts 2020, CSTP Azienda della Mobilita mod Kommissionen, C-
587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, preemis 92-96.
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udger ulovlig og uforenlig statsstatte, vedtage en endelig afgarelse, som afslutter den
formelle undersggelse og indeholder et pabud om tilbagebetaling af statten (“afgarelse
om tilbagebetaling™)®® >,

(39) Kommissionen har kodificeret sine handhavelsesbefgjelser ved at vedtage
procedureregler pa statsstgtteomradet®. | henhold til procedureforordningens artikel 16
skal Kommissionen kraeve ulovlig og uforenelig statte tilbagebetalt ved at treeffe en
afgarelse herom. Nar Kommissionen i en afgerelse fastslar, at en stetteforanstaltning er
ulovlig og uforenelig med det indre marked, har den ikke nogen skagnsbefgjelse og skal
kreeve tilbagebetaling af stgtten®®, medmindre dette vil veere i modstrid med et generelt
princip i EU-retten®’. Kommissionens befgjelse til at kraeve tilbagebetaling af stotte er
desuden omfattet af en foraldelsesfrist pa 10 &re.

(40) 1 nogle tilfelde kan Kommissionen i henhold til procedureforordningens artikel 13 efter
eget sken vedtage midlertidige foranstaltninger, indtil den har afsluttet sin
forenelighedsvurdering. Kommissionen kan navnlig udstede pabud om indstilling eller
om tilbagebetaling, forudsat at en raekke betingelser er opfyldt>® 9. Disse
foranstaltninger har til formal at begraense den skade, der fglger af gennemfarelsen af
stette i strid med anmeldelsespligten og standstill-klausulen®:,

4. DE NATIONALE DOMSTOLES ROLLE

(41) Mens Kommissionen skal undersgge en stgtteforanstaltnings forenelighed med det indre
marked, selv nar den har fastslaet, at foranstaltningen er gennemfart i strid med artikel
108, stk. 3, i TEUF, er det de nationale domstoles primere rolle at beskytte personers
rettigheder i forbindelse med en s&dan overtraedelse®.

% Domstolens dom af 14. februar 1990, Frankrig mod Kommissionen ("Boussac"), C-301/87,
ECLI:EU:C:1990:67, preemis 9-22. Dette udelukker ikke, at Kommissionen i sarlige tilfeelde kan udstede et
pabud om tilbagebetaling.

5 Hvis Kommissionen blot fastslar, at der er ydet ulovlig statsstatte uden forudgaende anmeldelse efter artikel
108, stk. 3, i TEUF, palaegger den ikke tilbagesggning af den statte, der allerede er udbetalt, for den treeffer
endelig afgarelse, hvori den erklerer statten uforenelig med det indre marked.

5 Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
praemis 66, og Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 110.

%6 Domstolens dom af 7. marts 2002, Italien mod Kommissionen, C-310/99 P, ECLI:EU:C:2002:143, preemis 99.
57 Jf. procedureforordningens artikel 16 (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 14).

%8 Jf. procedureforordningens artikel 17, stk. 1 (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 14).

5 Domstolens dom af 14. februar 1990, Frankrig mod Kommissionen, C-301/87 P, ECLI:EU:C:1990:67, preemis
19 og 20, Domstolens dom af 21. marts 1991, Italien mod Kommissionen, C-303/88, ECLI:EU:C:1991:136,
praemis 46, Domstolens dom af 21. marts 1990, Belgien mod Kommissionen, C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125,
praemis 14-16, [ophavet af Domstolen, se C-456/18 P].

0 Hvis den péagaldende medlemsstat ikke retter sig efter en afgerelse om pabud om indstilling eller om
tilbagebetaling, kan Kommissionen, samtidig med at den undersgger sagens fakta pa grundlag af de foreliggende
oplysninger, indbringe sagen direkte for Domstolen og anmode om, at den manglende overholdelse af pabuddet
erkleeres for en tilsideseettelse af TEUF, jf. procedureforordningens artikel 14 (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 19).

81 Jf. procedureforordningens artikel 13, stk. 1 og 2 (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 19).

%2 Domstolens dom af 12. februar 2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, pramis 38, og Domstolens dom af 21. november 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires m.fl. mod Frankrig, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, preemis 11 og 12.
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(42) De nationale domstole har ansvar for at yde effektiv retsbeskyttelse til tredjeparter®s.
Deres bidrag til ordningen for statsstattekontrol er serligt ngdvendigt i de tilfeelde, hvor
der ydes ulovlig statte, og der ikke findes en endelig kommissionsafgarelse om den
pagzldende foranstaltning, eller indtil der vedtages en sadan afgarelse, eller i de
tilfelde, hvor der er ydet forenelig stette i strid med standstill-klausulen®.

4.1.  Afgrensning af de nationale domstoles kompetence i forbindelse med
anvendelse af statsstgttereglerne

(43) De nationale domstole har befgjelse til at fortolke og anvende artikel 107, stk. 1, og
artikel 108, stk. 3, i TEUF. Hvis der ikke findes en kommissionsafgagrelse om den
pagaldende foranstaltning®® er de nationale domstole saledes kun bundet af det
objektive statsstottebegreb ved udgvelsen af deres kompetence til at vurdere
tilstedeveerelsen af statsstatte.

(44) Kommissionen foretager desuden vurderingen af tilstedeveerelsen af statsstatte, hvilket
normalt er det ferste trin forud for vurderingen af stgttens forenelighed. Derfor kan
enhver sag, der behandles af Kommissionen, fagr eller efter den behandles ved de
nationale domstole, pavirke sidstnavnte®, som det ogsa forklares i afsnit 4.1.1-4.1.3.

4.1.1. Efter en afgerelse truffet af Kommissionen

(45) De nationale domstole har begraensede kompetencer i relation til afgarelser og skal rette
sig efter vurderingen deri med hensyn til tilstedevaerelsen af statsstgtte. De nationale
domstole har heller ikke kompetence til at erklere Kommissionens afggrelser
ugyldige®’. Kun EU-Domstolene besidder denne kompetence, jf. artikel 263 i TEUF®S,

(46) Hvis en national domstol er i tvivli om fortolkningen eller gyldigheden af en
kommissionsafgerelse, kan den anmode Kommissionen om afklaring (jf. afsnit 5.1)

83 Domstolens dom af 11. december 1973, Lorenz GmbH mod Forbundsrepublikken Tyskland m.fl., C-120/73,
ECLI:EU:C:1973:152, preemis 8, Domstolens dom af 21. november 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires m.fl. mod Frankrig, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, preemis 11, og
Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, preemis 39.

 Hvad angar de nationale domstoles rolle i forbindelse med offentlig handhavelse af statsstattereglerne
henvises til Meddelelse fra Kommissionen — Kommissionens meddelelse om tilbagesggning af ulovlig og
uforenlig statsstette (EUT C 247 af 23.7.2019, s. 1).

8 Se ogsd Rettens dom af 20. juni 2019, A&O hostel and hotel Berlin mod Kommissionen, T-578/17,
ECLI:EU:T:2019:437, premis 72.

% Domstolens dom af 4. marts 2020, CSTP Azienda della Mobilita mod Kommissionen, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, preemis 92-93, Domstolens dom af 4. marts 2020, Buonotourist mod Kommissionen, C-
586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, preemis 96.

6 Domstolens dom af 22. oktober 1987, Foto-Frost mod Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, praemis 20.

% Domstolens dom af 21.februar 1991, Zuckerfabrik Suderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest mod
Hauptzollamt Itzehoe og Hauptzollamt Itzehoe og Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 og C-92/89,
ECLI:EU:C:1991:65, praemis 23, Domstolens dom af 9. november 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl.
(1) mod Bundesamt flr Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, praemis 51, og
Domstolens dom af 18. juli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, premis 53.
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eller, afhaengigt af omstendighederne, kan eller skal®® den henvise spgrgsmalet til
Domstolen med henblik pa en praejudiciel afgarelse, jf. artikel 267 i TEUF°.

4.1.2. Efter en kommissionsafgarelse, der erklerer en statte forenelig

(47) En endelig kommissionsafggrelse om at erklaere en ulovlig stette forenelig med det
indre marked, efter at denne statte er blevet ydet, indeberer ikke en efterfglgende
lovliggerelse af de statteforanstaltninger, som blev vedtaget i strid med standstill-
klausulen i TEUF.

(48) | den forbindelse skal de nationale domstole sikre, at der over for de bergrte personer
drages alle konsekvenser’® af en overtraedelse af standstill-klausulen. Disse
konsekvenser skal drages i overensstemmelse med national ret og skal navnlig vedrere
gyldigheden af de retsakter, hvorved statten gennemfares, og tilbagebetalingen af den
finansielle statte, der er tildelt i strid med standstill-klausulen.

(49) Det falger heraf, at hvis en tredjepart anleegger sag ved en national domstol med henblik
pa ophaevelse af de fordele, som er forbundet med en statte, der gennemfares for tidligt,
bgr domstolen give denne medhold, selv om Kommissionen allerede har erkleeret den
pagzldende stgtte forenelig. Enhver anden fortolkning ville give medlemsstaterne
mulighed for at tilsidesatte bestemmelserne i TEUF og dermed gare bestemmelserne
virkningslgse .

4.1.3. Efter en abningsafgarelse truffet af Kommissionen

(50) Situationen er en anden, hvis Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 2, i TEUF
blot har indledt en undersggelsesprocedure vedrgrende en statteforanstaltning, der er
indoragt for en national domstol. | abningsafgerelsen udtrykker Kommissionen
principielt tvivl om, hvorvidt en stgtteforanstaltning er forenelig med det indre marked.
Selv. om denne tvivl normalt vedrerer stettens forenelighed, er wvurderingen af
tilstedeveerelsen af statsstotte af preeliminar karakter og bygger pa en indledende
undersggelse af den pageldende foranstaltning™.

8 | henhold til artikel 267 i TEUF har en national domstol, hvis afgerelse ikke kan appelleres, under visse
omstzendigheder pligt til at anmode Domstolen om en prejudiciel afggrelse. Nar fortolkningen af EU-retten klart
kan udledes af den eksisterende retspraksis eller ikke giver anledning til tvivl, har en domstol, hvis afggrelser
ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, ikke pligt til at anmode Domstolen om en prajudiciel
afgarelse, men det star den frit for at gere det. Jf. Domstolens dom af 6. oktober 1982, CILFIT mod Ministero
della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, preemis 14-20, Domstolens dom af 11. september 2008, Unién
General de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 til C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, preemis 42 og 43,
Domstolens dom af 28. juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603,
praemis 47-50, og Domstolens dom af 15. september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, premis 40,
Domstolens dom af 4. oktober 2018, Kommissionen mod Frankrig (kedebeskatning), C-416/17,
ECLI:EU:C:2018:811, preemis 108 ff.

0 Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, preemis 50-51, og Domstolens
dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, praemis 44.

I Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, pramis 30,
Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 89, Domstolens dom af
3. marts 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, preemis 23, og Domstolens dom af 13.
december 2018, Rittinger m.fl., C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, preemis 42.

2 Domstolens dom af 19. december 2019, Arriva ltalia m.fl., C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, preemis 85.

3 Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, preemis 37-40.
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(51)

(52)

(53)

(54)

I henhold til artikel 4, stk. 3, i TEU skal de nationale domstole tage hensyn til den
retlige situation, der faglger af igangveerende procedurer ved Kommissionen, selv om
disse er midlertidige.

Det betyder, at abningsafgarelsen i sig selv har retlige konsekvenser, som de nationale
domstole skal drage, sa leenge undersggelsesproceduren pagar. Hvis der er vedtaget en
abningsafgarelse, kan en national domstol ikke fastsla, at den pageeldende foranstaltning
ikke udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, idet den effektive virkning af
artikel 108, stk. 3, i TEUF ellers ville blive svakket™.

Det er derfor de nationale domstoles ansvar at treffe afggrelse om egnede
foranstaltninger til at afhjelpe den ulovlige gennemferelse af stgtten, indtil
Kommissionen vedtager en endelig afgerelse. De nationale domstole kan beslutte at
indstille gennemfarelsen af den pagaldende foranstaltning og pabyde tilbagebetaling af
allerede udbetalte belgb. De kan ogsa beslutte at treffe afgerelse om midlertidige
foranstaltninger til at beskytte savel de bergrte parters interesser som den effektive
virkning af Kommissionens dbningsafgarelse ™.

Derudover kan de nationale domstole ikke blot udsatte sagen, indtil Kommissionen har
truffet en endelig afggrelse’®. En beslutning om at udsatte sagen ville reelt have samme
virkning som en beslutning om at afvise anmodningen om midlertidige foranstaltninger
og ville medfare, at fordelen ved den ulovlige stotte opretholdes i en periode, hvor det
er forbudt at gennemfare statten.

4.2.  De nationale domstoles kompetencer

(55)

(56)

Som navnt i punkt 11-13 skal de nationale domstole fastsla, om der er ydet statsstotte i
overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, i TEUF, inden for de graenser, der falger af
Kommissionens enekompetence til at vurdere stgttens forenelighed eller af eventuelle
eksisterende kommissionsafggrelser om den pagaldende foranstaltning.

De nationale domstole foretager deres wvurdering i to trin: Farst vurderer de
foranstaltningens karakter med henblik pa at fastsla, om den udger statsstatte efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF, hvorefter de, hvis de finder, at foranstaltningen udger
statsstatte, skal fastsla, om foranstaltningen er omfattet af standstill-klausulen. Hvis de
nationale domstole finder, at der er tale om en overtraeedelse af standstill-klausulen, skal
de treeffe egnede foranstaltninger til at beskytte rettighederne for de personer, der er
bergrt af denne overtraedelse.

"4 Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, preemis 38.

> Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, preemis 41-43.
6 Domstolens dom af 11. marts 2010, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, praemis 31 ff., og Domstolens kendelse af 4. april 2014, Flughafen Lubeck, C-27/13,
ECLI:EU:C:2014:240, praemis 30.
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4.2.1. Vurdering af tilstedeveerelsen af stgtte

(57) Konklusionen om, at en stgtte er blevet gennemfart ulovligt, kraever, at det farst skal
konkluderes, at der foreligger statsstotte. EU-Domstolene har bekraftet, at de nationale
domstole, ligesom Kommissionen, har kompetence til at fortolke statsstattebegrebet’’.

(58) For at afgere, om der er tale om statsstatte, skal der ofte tages stilling til en raekke
komplekse spargsmal (se punkt 14). Kommissionen offentliggjorde detaljeret
vejledning i meddelelsen om begrebet statsstatte i artikel 107, stk. 1, i TEUF8, med
henblik pa at bista de nationale domstole.

(59) Huvis der er tvivl om, hvorvidt der foreligger elementer af statsstatte, kan de nationale
domstole anmode Kommissionen om at afgive en udtalelse (jf. afsnit 5.1.1.2). De
nationale domstole har ogsa mulighed eller pligt til at henvise sagen til Domstolen med
henblik pa en prejudiciel afgarelse, jf. artikel 267 i TEUF.

4.2.2. Vurdering af, hvorvidt der er sket en overtraedelse af standstill-klausulen

(60) I forbindelse med vurderingen af, om en stgtteforanstaltning er omfattet af standstill-
klausulen, skal de nationale domstole undersgge, om foranstaltningen kan veere fritaget
for anmeldelsespligten (jf. afsnit 1.2). De nationale domstole skal navnlig vurdere, om
den pageldende foranstaltning opfylder kriterierne i en gruppefritagelsesforordning,
eller om den udger eksisterende statte.

(61) Huvis en stetteforanstaltning opfylder alle betingelserne i en gruppefritagelsesforordning,
er den fritaget for forudgaende anmeldelse til Kommissionen og forenelig med det indre
marked.

(62) Hvad angar "eksisterende stgtte” indeholder procedureforordningen en definition af,
under hvilke omstendigheder stgtte kan anses som eksisterende stgtte med henblik pa at
sikre retssikkerhed for medlemsstaterne og stettemodtagere. 1 lyset af udviklingen i
statsstottepolitikken kan visse foranstaltninger, som ikke udgjorde ny stgtte, da de tradte
i kraft, siden veare blevet ulovlige. Nar en foranstaltning, som udger statsstatte, kan
kategoriseres som eksisterende statte, har medlemsstaten ikke pligt til at anmelde den,
men den skal stadig undersgges af Kommissionen.

4.2.2.1. Anvendelse af betingelserne i gruppefritagelsesforordningerne

(63) Medlemsstaterne kan ga ud fra, at en foranstaltning er fritaget for anmeldelsespligten,

hvis den opfylder de generelle og specifikke Dbetingelser 1 en
gruppefritagelsesforordning. Hvis en medlemsstat imidlertid gennemferer en
stotteforanstaltning, som ikke opfylder alle betingelserne i den relevante

" Domstolens dom af 22. marts 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, premis 14,
Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, preamis 49, Domstolens dom af
21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires m.fl. mod Frankrig,
C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, preemis 10, Domstolens dom af 18. juli 2007, Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, preemis 50, og Domstolens dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, preemis 39.

8 EUT C 262 af 19.7.2016, s. 1.

79 Jf. procedureforordningens artikel 21-23.
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gruppefritagelsesforordning, uden forudgaende anmeldelse til Kommissionen, er
gennemfgrelsen af denne statte ulovlig.

(64) Anmeldelsespligten og standstill-klausulen i TEUF er ikke alene bindende for de
nationale domstole, men ogsa for alle medlemsstaternes administrative organer®.

(65) Ved vurderingen af, om en statsstgtteforanstaltning er blevet gennemfart lovligt, skal
de nationale domstole kontrollere, om betingelserne i en gruppefritagelsesforordning er
opfyldt med henblik pa at fastsla, at foranstaltningen var fritaget for anmeldelsespligten.
Domstolen har defineret omfanget af de nationale domstoles kompetence, nar de skal
fastsld, om betingelserne i gruppefritagelsesforordningen er anvendt korrekt8, dvs.
hvorvidt de nationale domstole kan fortolke dens bestemmelser.

(66) Vedtagelsen af gruppefritagelsesforordninger har ikke til formal at overdrage ansvaret
for vurderingen af statsstattens forenelighed med det indre marked til medlemsstaterne,
idet dette forbliver Kommissionens enekompetence®. \urderingen af en bestemt
statteforanstaltnings forenelighed ud fra andre Kriterier end dem, der er fastsat i den
relevante gruppefritagelsesforordning, vil kreeve en kompleks vurdering, som alene
ligger inden for Kommissionens kompetencer®. De nationale domstole har imidlertid
ansvar for at vurdere, om de nationale myndigheder har ydet statte, som er i fuld
overensstemmelse med de generelle og de specifikke betingelser i den relevante
gruppefritagelsesforordning, strengt fortolket.

(67) Huvis der er ydet statte i henhold til en gruppefritagelsesforordning, uden at denne statte
opfyldte alle de geldende betingelser, kan modtageren af denne stgtte pa det
pageeldende tidspunkt ikke have haft en berettiget forventning om, at stgtten blev ydet
lovligt®4. De nationale myndigheder har ikke befgjelse til at vedtage endelige afgarelser,
som fastslar, at der ikke er nogen forpligtelse til at anmelde stotte®.

4.2.2.2. Eksisterende stgtte

(68) Som neaevnt i punkt 62 er eksisterende stgtte i modsaetning til ny stette ikke
anmeldelsespligtig. Hvis en national domstol fastslar, at en foranstaltning udger
eksisterende stotte, kan den ikke efterprgve den. Det hgrer ind under Kommissionens
enekompetence at vurdere, om eksisterende stgtte stadig er forenelig med det indre
marked og foresla egnede foranstaltninger i de tilfeelde, hvor ordningen ikke laengere er
forenelig. Ved anvendelse af statsstattereglerne er de nationale domstoles befgjelser
begreanset til vurderingen af, om en stgtte udger eksisterende statte efter artikel 108, stk.
1,i TEUF.

80 Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 90-92.

81 Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 101, og Domstolens
dom af 29. juli 2019, BMW mod Kommissionen, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, premis 151.

82 Domstolens dom af 29. juli 2019, BMW mod Kommissionen, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, praemis 132
og 133, Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 67.

8 Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 68.

8 Domstolens dom af 15. december 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, preemis 104,
Domstolens dom af 19. marts 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, premis 77, og Domstolens
dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 104.

8 Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 101, og Domstolens
dom af 29. juli 2019, BMW mod Kommissionen, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, praemis 151.
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(69) Traktaterne indeholder ingen vejledning om kvalificeringen af en stgtteforanstaltning
som eksisterende stgtte. De omstendigheder, der skal foreligge for, at en stgtte kan
betragtes som eksisterende stgtte, er defineret i procedureforordningens bestemmelser®.
Procedureforordningen indeholder imidlertid ingen bestemmelser om de nationale
domstoles befgjelser eller forpligtelser, som fortsat reguleres ved bestemmelserne i
TEUF som fortolket af Domstolen®’.

(70) Artikel 17, stk. 1, i procedureforordningen foreskriver eksempelvis, at Kommissionens
befgjelser til at kraeve tilbagebetaling af statte foraeldes efter 10 ar, mens det fremgar af
stk. 3 i samme artikel, at "enhver statte, for hvilken foreeldelsesfristen er udlgbet, anses
for at veere eksisterende statte".

(71) 1 den forbindelse udger 10 ars-foreeldelsesfristen ikke et generelt princip, hvorefter ny
statte bliver eksisterende statte, efter denne periode®. Foraldelsesfristen pd 10 &r kan
ikke anvendes i forbindelse med nationale procedurer, selv analogt®®, eftersom
tilbagesggningen sker i overensstemmelse med bestemmelserne i geeldende national ret.

4.2.3. Beskyttelse af rettighederne for personer, der er bergrt at en overtredelse af
standstill-klausulen

(72) For at beskytte personers rettigheder mod ulovlig gennemfarelse af statsstgtte kan de
nationale domstole treffe forskellige afhjelpende foranstaltninger afhaengigt af
situationen. De kan eksempelvis beslutte at indstille eller ophave gennemfarelsen af
foranstaltningen (afsnit 4.2.3.1), palegge tilbagebetaling af belgb, der allerede er
udbetalt (afsnit 4.2.3.2), eller traeffe forskellige midlertidige foranstaltninger for pa
anden vis at beskytte de bergrte parters interesser (afsnit 4.2.3.3)%. Endelig kan de blive
anmodet om at tilkende erstatning for skader lidt af tredjeparter som fglge af den
ulovlige gennemfarelse af statsstotte (afsnit 4.2.3.4). Under alle omstendigheder skal de
nationale domstole give personer sikkerhed for, at alle passende foranstaltninger vil
blive truffet i henhold til national ret med henblik pa at drage konsekvenserne af
overtraedelsen af artikel 108, stk. 3, i TEUF®,

4.2.3.1 Indstilling eller opheaevelse af gennemfarelsen af foranstaltningen

(73) Nar en statslig myndighed endnu ikke har gennemfart en statsstatteforanstaltning, der er
tildelt i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF, skal de nationale domstole forhindre
foranstaltningens gennemfarelse, enten ved at suspendere den eller ved at ophaeve
foranstaltningen.

8 Jf. procedureforordningens artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 17, stk. 3.

87 Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
praemis 66, og Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 110.

8 Rettens dom af 30. april 2002, Gibraltars regering mod Kommissionen, T-195/01 og T-207/01,
ECLI:EU:T:2002:111, praemis 130.

8 Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, premis 108 og 109, og
Domstolens dom af 30. april 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, preemis 33.

% Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, pramis 43, og
Domstolens dom af 21.december 2016, Kommissionen mod Hansestadt Libeck, C-524/14 P,
ECLI:EU:C:2016:971, praemis 29.

%1 Domstolens dom af 3. marts 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, premis 23, og
Domstolens dom af 19. december 2019, Arriva Italia m.fl., C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, preemis 84.
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(74) EU-retten indeholder intet krav om, at de nationale domstole ngdvendigvis ma drage
specifikke konsekvenser med hensyn til gyldigheden af retsakten om tildeling af ulovlig
statsstgtte. Det kraeves alene, at domstolene treeffer effektive foranstaltninger til at
forhindre udbetalingen af ulovlig statsstette til modtageren. Der kan imidlertid vere
tilfelde, hvor indstillingen af den ulovlige gennemfarelse af foranstaltningen i henhold
til national ret kan opnas ved at annullere tildelingsretsakten®?.

(75) De nationale domstole kan saledes erkleaere den kontrakt, hvorved stgtten ydes, ugyldig,
annullere afgarelsen om tildeling af statte eller indstille gennemfarelsen heraf (f.eks. i
tilfeelde, hvor stgtten ydes i form af adgang til en facilitet eller tjeneste).

(76) Huvis stetten ydes i rater, ber de nationale domstole kraeve, at fremtidige betalinger
indstilles.

4.2.3.2 Tilbagesagning

(77) Huvis den ulovlige statte allerede er blevet udbetalt til modtageren, skal de nationale
domstole principielt, forudsat at der ikke findes en kommissionsafgerelse, hvorved
stotten erklares forenelig, kraeve fuld tilbagebetaling af det ulovligt ydede belgb®.
Ophavelse af stgtte gennem tilbagesggning er den logiske konsekvens af stattens
ulovlighed®*.

(78) Med henblik pa at genoprette situationen, som den sa ud, fer stgtten blev ydet, skal de
nationale domstole fuldsteendig fjerne den fordel, der er givet stgttemodtageren ulovligt.
En sadan fordel omfatter stgtten ("hovedstol") samt manglende betaling af renter, som
virksomheden ville have betalt, hvis den havde skullet lane stottebelgbet pad markedet i
den periode, hvor ulovligheden forela, hvilket ville have forbedret virksomhedens
konkurrencemassige stilling i den pageldende periode ("ulovlighedsrenter™)%. De
nationale domstole skal derfor kraeve tilbagebetaling af savel stattens hovedstol som af
ulovlighedsrenterne.

(79) Hvis der verserer sager sidelgbende med hinanden ved en national domstol og
Kommissionen, og hvis Kommissionen erklaerer stgtten uforenelig, ber den nationale
domstol gennemfgre Kommissionens afggrelse i overensstemmelse med dennes
bestemmelser®®.

92 Domstolens dom af 8. december 2011, Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, premis 44-47.

% Domstolens dom af 21. juli 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493, premis 49, Domstolens
dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, premis 40 og 68, Domstolens dom af
21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires m.fl. mod Frankrig,
C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, preemis 12, og Domstolens dom af 8. december 2011, Residex Capital 1V, C-
275/10, ECLI:EU:C:2011:814, premis 43.

% Domstolens dom af 21.december 2016, Kommissionen mod Aer Lingus, C-164/15 P og C-165/15 P,
ECLI:EU:C:2016:990, praemis 116, Domstolens dom af 19. marts 2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, preemis 70, og Domstolens dom af 8. december 2011, Residex Capital IV, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, preemis 33.

% Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 132, og Domstolens
dom af 8. december 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, preemis 39.

% Se i den forbindelse Meddelelse fra Kommissionen — Kommissionens meddelelse om tilbagesggning af
ulovlig og uforenlig statsstette (EUT C 247 af 23.7.2019, s. 1).
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(80) Hvis Kommissionen erklaerer statten forenelig, kraeves det i henhold til EU-retten alene,
at medlemsstaterne skal tilbagesgge ulovlighedsrenterne for den periode, hvor
ulovligheden foreld®, som lgber fra datoen for udbetaling af stetten og indtil
forenelighedserklaeringen.  Kommissionens  afgerelse  indebaerer  ikke, at
gennemfgarelsesforanstaltninger, der er truffet i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF,
lovliggares med tilbagevirkende kraft®,

(81) Hvis en kommissionsafgerelse, hvorved statten erklaeres forenelig, annulleres, kan
foranstaltningen ikke betragtes som godkendt af Kommissionen. Hvis foranstaltningen
udger statsstette, betragtes gennemfarelsen heraf som ulovlig®. Hvis der er anlagt et
annullationssggsmal, kan stgttemodtageren desuden ikke paberabe sig en berettiget
forventning om, at statten var lovlig®.

(82) Hvad angar beregningen af ulovlighedsrenter finder hverken artikel 16, stk. 2, i
procedureforordningen eller artikel 9 og 11 i Kommissionens forordning (EF) nr.
794/20041% anvendelse p& en medlemsstats tilbagesggning af ulovlig stette, nar
Kommissionen ikke har vedtaget en afgerelse om tilbagebetaling. | sadanne tilfelde
skal den pagaldende medlemsstats myndigheder derfor beregne ulovlighedsrenterne i
overensstemmelse med de geldende regler i national ret, forudsat at to betingelser er
opfyldt. For det farste skal reglerne overholde principperne om &kvivalens og
effektivitet (jf. afsnit 2.2), og for det andet skal ulovlighedsrenterne beregnes efter en
sats, der svarer til den sats, som ville vaere blevet anvendt, hvis stgttemodtageren havde
skullet l1ane det pageeldende stattebelgb pad markedet i den naevnte periode!®?,

(83) Hvad angar foraldelsesfristen for de nationale domstoles befgjelser til at kraeve
tilbagesggning af stgtte har EU-Domstolene statueret, at den 10-arige foraeldelsesfrist,
der er fastsat i procedureforordningen, alene gealder for Kommissionen®. Hvis der i
forbindelse med en national procedure gelder en lengere foraeldelsesfrist, skal den
nationale domstol kraeve tilbagesggning af stgtte ydet i strid med standstill-klausulen,
selv efter at Kommissionens foraldelsesfrist er udlgbet. Nationale foraldelsesfrister pa
mindre end 10 ar er ogsa bindende for de nationale domstole, medmindre der foreligger
en kommissionsafgarelse om tilbagebetaling!®. Hvis Kommissionen vedtager en
afgerelse om tilbagebetaling, kan medlemsstaterne ikke begrunde en manglende

% Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 134.

% Domstolens dom af 12. februar 2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, premis40, Domstolens dom af 19. marts 2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, praemis 76, og Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, praemis 59.

% Domstolens dom af 12. februar 2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, preemis 63.

100 Domstolens dom af 12. februar 2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, preemis 68.

101 Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemfarelse af Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004, s.
1).

102 Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, preemis 141.

103 Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
praemis 61.

104 Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
praemis 71-75.
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gennemfarelse af denne afgerelse med krav i national ret sdasom nationale
foreeldelsesfrister®,

4.2.3.3 Forelgbige forholdsregler

(84) Det indgar ogsa som en del af de nationale domstoles pligter i henhold til artikel 108,
stk. 3, i TEUF at treeffe forelgbige forholdsregler, nar dette er hensigtsmaessigt for at
sikre personers rettigheder og effektiviteten af artikel 108, stk. 3, i TEUF®, De
nationale domstole treeffer disse forholdsregler, som tager sigte pa midlertidigt at fjerne
stattens konkurrencebegraensende virkninger'®’, i henhold til national ret, forudsat at
betingelserne med hensyn til ekvivalens og effektivitet er opfyldt (jf. afsnit 2.2).

(85) De nationale domstole kan beslutte at treeffe forelgbige forholdsregler, hvor der allerede
erl® eller vil blive udbetalt ulovlig statte. | det farstnavnte tilfeelde kan de nationale
domstole kraeve tilbagebetaling af stetten med ulovlighedsrenter eller midlertidig
overfarsel af statten, inklusive renter for perioden mellem gennemfarelsen af stgtten og
dens overfarsel, til en sperret konto. Disse muligheder sikrer, at stgttemodtageren ikke
lengere nyder den fordel, der knytter sig til den ulovlige stgtte. Hvis der er risiko for
umiddelbar udbetaling af stetten, kan domstolen afsige en forelgbig kendelse, som
forhindrer udbetalingen af den formodede ulovlige stette, indtil spgrgsmalene
vedrgrende sagens realitet er afklaret'®®,

(86) Pa samme made kan den nationale domstol, safremt den gnsker at afvente resultatet af
Kommissionens forenelighedsvurdering, far den vedtager en endelig afgarelse, treffe
egnede forelgbige forholdsregler. En igangveerende undersggelse i Kommissionen
fritager ikke den nationale domstol for dens forpligtelse til at beskytte personers
rettigheder i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF!1°,

15 Domstolens dom af 20.marts 1997, Land Rheinland-Pfalz mod Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, praemis 34-37, Domstolens dom af 29. marts 2012, Kommissionen mod Italien, C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182, preemis 35, og Domstolens dom af 30. april 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
ECLI:EU:C:2020:321, preemis 60.

16 Domstolens dom af 21.november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires m.fl. mod Frankrig, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, praemis 12, Domstolens dom af 21. december
2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, premis 29, Domstolens dom
af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, preemis 52, og Domstolens dom af 5. oktober 2006,
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, premis 46.

197 Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, preemis 52, og Domstolens
dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, pramis 46.

108 Handhaevelsesundersggelsen indeholder oplysninger om en interessant fransk domstolsafgarelse truffet efter
en negativ kommissionsafgerelse: For at kompensere for den automatiske opsattende virkning af en klage over
tilbagebetalingsafggrelsen palagde den nationale domstol stgttemodtageren at indbetale de skyldige belgb pé en
speerret konto. Domstolen anvendte sdledes en bestemmelse i fransk ret, hvorefter det er muligt at kreeve
forelgbig betaling i sager, hvor der ikke kan rejses alvorlig tvivl om tilbagebetalingspligten. Se bilag 3:
Landerapporterne i Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP/2018/001), Den Europziske Unions Publikationskontor, Luxemburg, 2019, s. 156, sagsresumé FR8:
Cour administrative d'appel de Bordeaux, 10. december 2015, findes pa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

199 Domstolens dom af 26. oktober 2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, praemis 101.

110 En national domstol kan ogsa beslutte at treeffe midlertidige foranstaltninger, mens den afventer en udtalelse
eller oplysninger fra Kommissionen eller en dom fra en hgjere national retsinstans eller EU-Domstolene.
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(87) De nationale domstole har pligt til at treeffe forelgbige forholdsregler, nar visse
betingelser er opfyldt: i) der er ingen tvivl om tilstedeveerelsen af statsstatte, ii) stotten
er ved at blive eller er blevet gennemfart, og iii) der ikke er konstateret ekstraordinaere
omstandigheder, som gar en tilbagesggning uhensigtsmaessig***.

4.2.3.4 Erstatningssager

(88) Det indgar som en del af de nationale domstoles rolle i henhold til artikel 108, stk. 3, i
TEUF, at de kan treeffe afgarelse i sager om erstatning for tab lidt af tredjeparter som
folge af ulovlig statsstgtte. Safremt sagsggeren gives medhold, gives vedkommende en
direkte gkonomisk kompensation for det lidte tab.

(89) Domstolen har gentagne gange fastslaet, at bergrte tredjeparter kan anleegge sadanne
erstatningssggsmal for de nationale domstole i henhold til national ret!2, som bar
overholde principperne om akvivalens og effektivitet (afsnit 2.2). De retsgrundlag, som
sagsggere har baseret sig pa tidligere, varierer derfor meget mellem medlemsstaterne.

(90) Uanset muligheden for at kraeve erstatning i henhold til national ret kan overtraedelse af
standstill-klausulen principielt medfere erstatningskrav pa grundlag af Domstolens
praksis!® i "Francovich"-sagen!!* og "Brasserie du Pécheur"-sagen!'®. Denne
retspraksis bekraefter, at medlemsstaterne er erstatningsansvarlige for tab, som er
forvoldt personer p& grund af en tilsidesattelse af EU-retten, der ma tilregnes staten*®,
Et sadant erstatningsansvar foreligger, hvis: i) den bestemmelse, der er tilsidesat, har til
formal at tilleegge personer rettigheder, ii) tilsidesattelsen er tilstreekkelig kvalificeret,
og iii) der er en direkte arsagsforbindelse mellem tilsidesattelsen af medlemsstatens
forpligtelse og de skadelidtes tab®'’.

(91) De to farste betingelser vil generelt veere opfyldt med hensyn til artikel 108, stk. 3, i
TEUF. Domstolen har bekreeftet eksistensen af personers rettigheder i henhold til denne

11 Domstolens dom af 11. marts 2010, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, preemis 36, og Rettens kendelse af 3. marts 2015, Gemeente Nijmegen mod
Kommissionen, T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, premis 45.

112 Domstolens dom af 12. februar 2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, preemis 55, Domstolens dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-
368/04, ECLI:EU:C:2006:644, praemis 56, Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, praemis 75, og Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, preemis 56.

113 Domstolens dom af 13. juni 2006, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
praemis 41.

114 Domstolens dom af 19. november 1991, Francovich og Bonifaci mod Italien, C-6/90 and C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428.

115 Domstolens dom af 5. marts 1996, Brasserie du Pécheur mod Bundesrepublik Deutschland og The Queen /
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame m.fl., C-46/93 og C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, premis
51.

116 Domstolens dom af 19. november 1991, Francovich og Bonifaci mod Italien, C-6/90 and C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428, preemis 31-37, og Domstolens dom af 5. marts 1996, Brasserie du Pécheur mod
Bundesrepublik Deutschland og The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame m.fl., C-46/93
0g C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, preemis 31.

117 Domstolens dom af 13. juni 2006, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
praemis 45.
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bestemmelse og har preciseret, at det er de nationale domstoles egentlige opgave at
beskytte disse rettigheder!8,

(92) Eftersom medlemsstaternes myndigheder principielt har pligt til at anmelde
statsstatteforanstaltninger, far de gennemfares, vil tilsidesattelsen af artikel 108, stk. 3,
I TEUF desuden i de fleste tilfeelde ifalge EU-Domstolenes praksis veare tilstreekkelig til
at fastsla eksistensen af en kvalificeret tilsidesattelse. Ved tilstedeveerelsen af statsstotte
kan medlemsstaternes myndigheder normalt ikke haevde, at de ikke var bekendt med
standstill-klausulen, idet der foreligger en omfattende retspraksis og vejledning fra
Kommissionens side vedrgrende anvendelsen af traktatens artikel 107, stk. 1, og artikel
108, stk. 3. I tvivlistilfeelde og af hensyn til retssikkerheden kan medlemsstaterne altid
anmelde foranstaltningen til Kommissionen!?®,

(93) Den tredje betingelse om, at tilsideszattelsen af EU-retten skal have pafert sagsggeren et
faktisk og reelt gkonomisk tab, kan opfyldes pa forskellige mader. Det fremgar af
handhavelsesundersggelsen, at domstolene sjeldent har tilkendt erstatning, idet de har
vanskeligt ved at udpege den direkte arsagsforbindelse mellem den lidte skade og den
ulovlige statte!?°,

(94) Sagsegeren vil ofte gare geldende, at statten direkte forarsagede en tabt fortjeneste.
Stillet over for et sadant krav bar den nationale domstol tage fglgende i betragtning:

(@) | kraft af de EU-retlige krav om &kvivalens og effektivitet kan nationale regler ikke
udelukke en medlemsstats ansvar for tabt fortjeneste!?!. Séfremt national ret skulle
indeholde en sadan udelukkelse, bgr den nationale domstol undlade at anvende
bestemmelsen med hensyn til erstatningskrav i forbindelse med tilsidesettelse af
artikel 108, stk. 3, i TEUF.

(b) Det vil veere lettere at fastsla det faktiske omfang af tabt fortjeneste i de tilfalde,
hvor den ulovlige statte gjorde det muligt for stattemodtageren at vinde en kontrakt

118 Domstolens dom af 21.november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires m.fl. mod Frankrig, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, praemis 12-14, Domstolens dom af 21.
oktober 2003, van Calster og Cleeren, C-261/01 og C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571, preemis 53, og Domstolens
dom af 12. februar 2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, preemis 38.

1191 nogle tilfeelde har EU-Domstolene imidlertid indtaget det synspunkt, at de nationale domstole med henblik
pa at fastsla, om en medlemsstats overtreedelse af EU-retten udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesattelse,
skal tage hensyn til adskillige forhold i betragtning, herunder om den pageldende tilsideszttelse er undskyldelig,
eller det forhold, at en EU-institutions holdning kan have bidraget til tilsidesettelsen. | den forbindelse henvises
til Domstolens dom af 25. januar 2007, Robins m.fl., C-278/05, ECLI:EU:C:2007:56, preemis 71, Domstolens
dom af 4. juli 2000, Haim, C-424/97, ECLI:EU:C:2000:357, premis 38, og Domstolens dom af 23. maj 1996,
The Queen mod Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland), C-5/94,
ECLI:EU:C:1996:205, preemis 28.

120 | nogle tilfelde har de nationale domstole imidlertid anerkendt princippet om statens ansvar. | den forbindelse
henvises til afgarelse truffet den 12. februar 2018 af Forvaltningsdomstolen i Marseille i sagen CTC mod
Corsica Ferries France; ekspertundersggelse af 28. februar 2019, CTC mod Corsica Ferries France, N/REF:
500060, bilag 3: Landerapporterne i Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national
courts (COMP/2018/001), Den Europaiske Unions Publikationskontor, Luxemburg, 2019, s. 152, findes pa
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

121 Domstolens dom af 5. marts 1996, Brasserie du Pécheur mod Bundesrepublik Deutschland og The Queen /
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame m.fl., C-46/93 og C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, praemis
87 0g 90.
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eller opna en specifik forretningsmulighed pa bekostning af sagsggeren, og hvor
denne mulighed allerede er blevet udnyttet af modtageren.

(c) Mere komplicerede tabsbestemmelser er ngdvendige i tilfelde, hvor stagtten alene
medfarer et tab af markedsandel. En mulig fremgangsmade i sadanne tilfelde
kunne veare at sammenligne sagsegerens faktiske indkomstsituation (pa grundlag af
resultatopgarelsen) med den hypotetiske indkomstsituation, safremt den ulovlige
stotte ikke var blevet ydet!?2,

(d) Der kan veere omstendigheder, hvor det af sagsageren lidte tab overstiger den tabte
fortjeneste. Dette kunne vere tilfeeldet, hvis sagsggeren som falge af den ulovlige
statte tvinges til at ophgre med sin virksomhed.

(95) Nationale procedureregler gar det undertiden muligt for de nationale domstole at basere
sig pa en sagkyndigs vurdering eller rimelige sken med henblik pa at fastsette det
faktiske erstatningsbelgb. Nér det er tilfeeldet, og forudsat at effektivitetsprincippet!?®
overholdes, vil det ogsa vaere muligt at anvende sadanne sken i forbindelse med
erstatningskrav, som opstar i forbindelse med artikel 108, stk. 3, i TEUF.

(96) Muligheden for at kraeve erstatning er principielt uafhaengig af en eventuel parallel
undersggelse, som Kommissionen matte vare i gang med at foretage af den samme
statteforanstaltning. En igangveerende undersggelse i Kommissionens fritager ikke de
nationale domstole for deres forpligtelse til at beskytte personers rettigheder i henhold
til artikel 108, stk. 3, i TEUF!?* Da sagsggeren kan veere i stand til at godtgare, at
vedkommende har lidt tab som fglge af den for tidlige gennemfarelse af stetten og
navnlig som folge af stettemodtagerens ulovlige tidsfordel, er vellykkede
erstatningskrav heller ikke udelukket i tilfelde, hvor Kommissionen allerede har
erkleret stgtten forenelig pa det tidspunkt, hvor den nationale domstol traeffer

afgorelse!?®.

122 | handhavelsesundersggelsen henvises der til et interessant tilfaelde, hvor en fransk forvaltningsdomstol, efter
at Kommissionen havde truffet afggrelse om tilbagebetaling af uforenelig statsstgtte, besluttede at tilkende
erstatning for tab af markedsandele til stattemodtagerens stgrste konkurrent. Appeldomstolen ophavede delvist
den tidligere afgarelse om beregning af den lidte skade og udpegede en uafhaengig sagkyndig til at beregne det
preecise erstatningsbelgb. Den sagkyndige undersggte, hvor mange kunder stgttemodtageren havde overtaget fra
klageren som falge af den uforenelige statte, og beregnede belgbet for den deraf falgende tabte indkomst. En
sadan beregning er ofte meget kompleks og afhanger af de specifikke markedsforhold og antallet af
konkurrenter. Se bilag 3: Landerapporterne i Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national courts (COMP/2018/001), Den Europeiske Unions Publikationskontor, Luxemburg, 2019, s. 152,
sagsresumé FR6: Tribunal administratif de Bastia, 23. februar 2017, findes pa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report. Se ogsd afgerelse truffet den 12. februar 2018 af Forvaltningsdomstolen i Marseille i
sagen CTC mod Corsica Ferries France; ekspertundersggelse af 28. februar 2019, CTC mod Corsica Ferries
France, N/REF: 500060.

123 e afsnit 2.2 ovenfor.

124 Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, preemis 44, og Domstolens
dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, premis 57-58.
125 Domstolens dom af 12. februar 2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, preemis 53 og 55, og Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, preemis 60.
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(97) Kommissionen har i enkelte fa tilfeelde truffet afgerelse om, at erstatning, der er tilkendt
i henhold til national ret, udger ulovlig stgtte'?®. Domstolen mindede om, at statsstgtte i
retlig henseende er fundamentalt forskellig fra erstatning, som de nationale
myndigheder matte blive tilpligtet til at betale til enkeltpersoner for tab, de har pafart
dem??’. Nar de nationale domstole treeffer afgarelse om erstatning til en tredjepart for
omkostninger, der er en direkte fglge af ulovlig stette, skal de imidlertid bestrabe sig pa
ikke at treeffe afgarelser, hvis eneste virkning er at udvide kredsen af stgttemodtagere!?S,

(98) 1 nogle fa tilfelde har modtagere af ulovlig stette forsggt at kraeve erstatning fra staten
efter at vaere blevet padlagt at tilbagebetale stgttebelgbet. Disse stgttemodtagere
fremforte som regel argumenter vedrgrende en pastaet tilsideseattelse af deres
berettigede forventninger. Ikke desto mindre fastslog Domstolen, at en ulovligt tildelt
statteforanstaltning ikke kan give modtageren en berettiget forventning, idet denne bar
kunne vurdere, om den korrekte procedure for tildeling af statte er blevet fulgt!?®.

(99) Erstatningssggsmal er sadvanligvis rettet mod den myndighed, der har bevilget
statsstgtten. | "SFEI"-dommen behandlede Domstolen udtrykkeligt spargsmalet om,
hvorvidt der i henhold til EU-retten kan anlaegges direkte erstatningssggsmal mod
stgttemodtageren, og den konkluderede, at eftersom artikel 108, stk. 3, i TEUF ikke
palegger modtageren direkte forpligtelser, danner tilsidesattelsen af den pagaeldende
artikel ikke tilstreekkeligt grundlag for, at modtageren ifalder ansvar'®. Dette bergrer
ikke muligheden for at anlaeegge erstatningssagsmal mod stgttemodtageren i henhold til
national ret, eksempelvis pa grundlag af nationale bestemmelser vedrgrende ansvar
uden for kontraktforhold*3!,

5. SAMARBEJDE MELLEM KOMMISSIONEN OG DE NATIONALE DOMSTOLE

(100) I henhold til artikel 4, stk. 3, i TEU skal Kommissionen bista de nationale domstole ved
opfyldelsen af deres hovedopgave med at handhave statsstattereglerne. Til gengeeld kan
de nationale domstole anmode Kommissionen om bistand i forbindelse med
anvendelsen af disse regler i en given sag. Teet samarbejde mellem medlemsstaternes

126 Kommissionens afgarelse (EU) 2015/1470 af 30. marts 2015 om statsstatte SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
gennemfart af Rumanien — Voldgiftskendelse i sagen Micula mod Rumanien af 11. december 2013 (EUT L 232
af 4.9.2015, s. 43).

12 Domstolens dom af 27. september 1988, Asteris m.fl. mod Grekenland og E@F, C-106 to 120/87,
ECLI:EU:C:1988:457, preemis 23, og Domstolens dom af 21. december 2016, Kommissionen mod Aer Lingus,
C-164/15 P og C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, pramis 72.

128 Domstolens dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
pramis 57.

129 Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 98-104, Domstolens
dom af 15. december 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, preemis 104, og Domstolens
dom af 19. marts 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, preemis 77.

130 Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, premis 72-74.

131 Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, preemis 75. | situationer, hvor
der er tale om lovvalg, er det Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom Il-forordningen), der er afggrende for, hvilken ret der
finder anvendelse (EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40).
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domstole og Kommissionen bidrager til starre konsekvens®?

anvendelsen af statsstettereglerne i hele Den Europaiske Union.

og effektivitet i

5.1. Bistand fra Kommissionen til de nationale domstole

(101) Nar Kommissionen bistar de nationale domstole, skal den overholde sin tavshedspligt
og beskytte sin egen funktion og uafhaengighed®®3. I opfyldelsen af sine forpligtelser i
henhold til artikel 4, stk. 3, i TEU over for de nationale domstole er Kommissionen
forpligtet til at forholde sig neutral og objektiv. Kommissionen kan anmode de nationale
domstole om at fremsende oplysninger, der er ngdvendige for at yde den gnskede
bistand. Nar Kommissionen bistar de nationale domstole, vil den ikke varetage
parternes private interesser. Kommissionens bidrag er saledes led i dens forpligtelse til
at sikre en korrekt gennemfgrelse af statsstottereglerne og varetage offentlighedens
interesse™**. Kommissionen vil derfor ikke konsultere nogen af parterne i den nationale
sag.

(102) Den bistand, der ydes de nationale domstole i henhold til procedureforordningens artikel
29, bergrer ikke de nationale domstoles mulighed eller pligt!3® til at anmode Domstolen
om en prajudiciel afgagrelse om fortolkningen af EU-rettens gyldighed i henhold til
artikel 267 i TEUF3,

5.1.1. Former for samarbejde

(103) I procedureforordningens artikel 29 er der fastlagt tre former for samarbejde mellem
Kommissionen og de nationale domstole. | afsnit 5.1.1.1, 5.1.1.2 og 5.1.1.3 i denne
meddelelse redegares der yderligere for disse former for samarbejde.

5.1.1.1. Meddelelse af oplysninger til de nationale domstole

(104) I henhold til procedureforordningens artikel 29 kan de nationale domstole anmode
Kommissionen om oplysninger, som den har til sin radighed*®’.

(105) De nationale domstole kan anmode Kommissionen om oplysninger om
statsstagtteprocedurer, som den er i ferd med at behandle. Dette omfatter f.eks.
oplysninger om: i) hvorvidt der er en igangveerende procedure vedrgrende en
statsstgtteforanstaltning, ii) hvorvidt en medlemsstat har anmeldt en bestemt
statteforanstaltning i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, i TEUF, iii) hvorvidt

132 3f. betragtning 37 i procedureforordningen (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 12).

133 Domstolens kendelse af 6. december 1990, Zwartveld m.fl., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, preemis 10
og 11, og Rettens dom af 18. september 1996, Postbank mod Kommissionen, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
pramis 93.

134 3. betragtning 37 i procedureforordningen (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 12).

1% Jf. Domstolens dom af 6. oktober 1982, CILFIT mod Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, premis 14-20, Domstolens dom af 11. september 2008, Unidén General de Trabajadores
de La Rioja, C-428/06 til C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, premis 42 og 43, Domstolens dom af 28. juli 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, preemis 47-50, og Domstolens dom
af 15. september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, preemis 40, Domstolens dom af 4. oktober 2018,
Kommissionen mod Frankrig (keedebeskatning), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, preemis 108 ff.

136 Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, pramis 44, og
Domstolens dom af 15. september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, premis 40.

137 3f. procedureforordningens artikel 29, stk. 1, farste del.
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Kommissionen har indledt en formel undersggelse, og iv) hvorvidt Kommissionen
allerede har truffet en afgarelse®,

(106) Desuden kan de nationale domstole anmode Kommissionen om at videregive
dokumenter, som den er i besiddelse af. Dette kan omfatte kopier af eksisterende
kommissionsafgerelser, for sa vidt disse afgarelser ikke allerede er offentliggjort pa
Kommissionens websted, faktuelle oplysninger, statistikker, markedsundersggelser og
gkonomiske analyser.

(107) Pligten til loyalt samarbejde, jf. artikel 4, stk. 3, i TEU, kraever, at Kommissionen giver
de nationale domstole de oplysninger, de matte anmode om**°, herunder ogsa
oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt.

(108) Nar Kommissionen videregiver oplysninger til de nationale domstole, skal den
overholde de garantier, der gives fysiske og juridiske personer i henhold til artikel 339 i
TEUFY | henhold til artikel 339 i TEUF er Kommissionens medlemmer,
tjenestemand og gvrige ansatte forpligtet til ikke at give oplysninger, der er omfattet af
tavshedspligt. Dette kan vere bade fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder.

(109) Nar Kommissionen agter at videregive oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, til
en national domstol, anmoder den den nationale domstol om at bekrafte, at den vil
garantere beskyttelsen af sadanne fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder.
Nar den nationale domstol giver en sadan garanti, videregiver Kommissionen de
gnskede oplysninger med angivelse af, hvilke dele der er omfattet af tavshedspligt og
derfor ikke bar offentliggeres. Hvis den nationale domstol til gengeeld ikke kan give en
sadan garanti, videregiver Kommissionen ikke de pageldende oplysninger4,

(110) Der kan ogsa veere andre tilfeelde, hvor Kommissionen ikke er i stand til at videregive
oplysninger til de nationale domstole. Navnlig kan Kommissionen afsla at videregive
oplysninger til en medlemsstats domstol, hvis dette vil gribe ind i Den Europziske
Unions funktion og uafhangighed. Dette er tilfeeldet, hvis en videregivelse vil skade
gennemfarelsen af de opgaver, Kommissionen har féet tillagt'#? (f.eks. oplysninger om
Kommissionens interne beslutningsproces).

(111) For at sikre et effektivt samarbejde med de nationale domstole bestraeber
Kommissionen sig pa at meddele de nationale domstole de gnskede oplysninger inden
for en maned fra anmodningsdatoen. Hvis Kommissionen ma bede den nationale

138 Nar den nationale domstol har modtaget disse oplysninger, kan den anmode om at blive lgbende orienteret om
situationen.

139 Rettens dom af 18. september 1996, Postbank mod Kommissionen T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, preemis
64, og Domstolens kendelse af 13. juli 1990, Zwartveld m.fl., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:315, premis 16-
22.

140 Domstolens dom af 28. februar 1991, Delimitis mod Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91,
premis 53, og Rettens dom af 18. september 1996, Postbank mod Kommissionen, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, praemis 90.

141 Rettens dom af 18. september 1996, Postbank mod Kommissionen T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, premis
93, og Domstolens kendelse af 6. december 1990, Zwartveld m.fl., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, praemis
10 og 11.

142 Domstolens kendelse af 6. december 1990, Zwartveld m.fl., C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440, praemis 11,
Domstolens dom af 26. november 2002, First og Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711, premis 49, og
Rettens dom af 18. september 1996, Postbank mod Kommissionen, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, preemis 93.
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domstol om supplerende oplysninger vedrgrende den oprindelige anmodning eller er
ngdt til at konsultere tredjeparter, som pavirkes direkte af videregivelsen af
oplysningerne, begynder denne periode pa en maned at lgbe pa ny fra det tidspunkt,
hvor Kommissionen modtager de supplerende oplysninger, eller hvor konsultationen er
afsluttet3,

5.1.1.2. Videregivelse af udtalelser om spargsmal vedrgrende anvendelsen af
statsstgttereglerne

(112) Det fastseettes ligeledes i procedureforordningens artikel 29, at de nationale domstole
kan anmode Kommissionen om at afgive udtalelse om spergsmal vedrgrende
anvendelsen af statsstattereglerne*,

(113) Nar de nationale domstole anvender statsstgttereglerne i en sag, skal de overholde de
relevante EU-regler og EU-Domstolenes retspraksis. Uden at dette bergrer EU-
Domstolenes ret til endelig fortolkning af traktaterne, kan de nationale domstole sgge
vejledning om anvendelsen af statsstattereglerne i Kommissionens beslutningspraksis
samt i Kommissionens relevante meddelelser, retningslinjer og rammebestemmelser. De
nationale domstole kan ogsa sgge vejledning om tidligere udtalelser eller bemarkninger
fra Kommissionen, som er offentliggjort pd Kommissionens websted, nar de
pageldende spgrgsmal indeholder elementer svarende til sager, der er behandlet af
andre nationale domstole®>.

(114) Der kan imidlertid veere omstendigheder, hvor tidligere kommissionsafgerelser og
-udtalelser eller meddelelser, retningslinjer og rammebestemmelser fra Kommissionen
ikke indeholder tilstreekkelig vejledning til medlemsstaternes domstole. |
overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde, jf. artikel 4, stk. 3, i TEU, og i
betragtning af de nationale domstoles afgarende rolle med hensyn til handhavelse af
statsstattereglerne giver Kommissionen medlemsstaternes domstole mulighed for at
anmode den om at afgive udtalelse om relevante spgrgsmal vedrgrende anvendelsen af
statsstgttereglernel®.

(115) En anmodning om udtalelse fra Kommissionen kan principielt vedrere alle gkonomiske,
faktuelle eller juridiske spesrgsmal vedrgrende statsstotte, der opstar som led i den
nationale sag. Mulige emner for Kommissionens udtalelser omfatter bl.a.:

(@) Om en bestemt foranstaltning indeholder elementer af statsstatte efter artikel 107,
stk. 1, i TEUF, og i givet fald vejledning i beregningen af stattebelgbet. Sadanne
anmodninger kan vedrgre et specifikt statsstotteelement i artikel 107 i TEUF
(navnlig begrebet virksomhed, eksistensen af en selektiv fordel, tilregnelse til
medlemsstaten og anvendelse af statsmidler, mulig fordrejning af konkurrencen
og pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne).

(b)) Om en bestemt stotteforanstaltning opfylder en betingelse i en
gruppefritagelsesforordning, saledes at der ikke er behov for forudgaende

143 Dette kunne f.eks. vere tilfeeldet med hensyn til visse typer oplysninger, der videregives af en privatperson,
eller hvis en domstol i én medlemsstat anmoder om oplysninger, der er videregivet af en anden medlemsstat.

144 3f. procedureforordningens artikel 29, stk. 1, anden del.

145 Se afsnit 5.1.2.

146 Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pramis 50.
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anmeldelse til Kommissionen, og standstill-klausulen i henhold til artikel 108, stk.
3, 1 TEUF ikke finder anvendelse.

(¢) Om en individuel statte falder ind under en stgtteordning, der er anmeldt til
Kommissionen og erkleret forenelig med det indre marked ved en
kommissionsafgarelse, eller om den udger eksisterende statte, og standstill-
klausulen i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF ikke finder anvendelse.

(d) Om der foreligger ekstraordinere omstendigheder!*’, som forhindrer den
nationale domstol i at kreeve fuld tilbagebetaling i henhold til EU-retten.

(e) De retlige forudsaetninger for erstatningskrav i henhold til EU-retten og vejledning
om beregningen af den lidte skade.

(116) De nationale domstole har ikke kompetence til at vurdere en stgtteforanstaltnings
forenelighed pa grundlag af artikel 107, stk. 2 eller 3, artikel 106, stk. 2, eller artikel 93 i
TEUF!*8, De kan derfor ikke anmode Kommissionen om at afgive udtalelse om en
bestemt stgtteforanstaltnings forenelighed med det indre marked. De nationale domstole
kan imidlertid spgrge Kommissionen, om den allerede er i feerd med at vurdere en
bestemt statteforanstaltnings forenelighed som beskrevet i afsnit 5.1.1.1 ovenfor.

(117) Nar Kommissionen afgiver udtalelse, vil den i overensstemmelse med princippet om
loyalt samarbejde, jf. artikel 4, stk. 3, i TEU, give den nationale domstol de faktuelle
oplysninger eller den gkonomiske eller juridiske afklaring, den har bedt om. |
modsetning til EU-Domstolenes autoritative fortolkning af EU-retten er
Kommissionens udtalelse ikke retligt bindende for den nationale domstol.

(118) Kommissionen afgiver udtalelse til de nationale domstole i overensstemmelse med
deres processuelle regler og praksis. For at sikre et effektivt samarbejde med
medlemsstaternes domstole bestreeber Kommissionen sig pa at meddele de nationale
domstole de gnskede oplysninger inden for fire maneder fra anmodningsdatoen. Hvis
Kommissionen ma bede den nationale domstol om supplerende oplysninger vedrgrende
dens anmodning, kan denne firemanedersperiode forlenges.

(119) De nationale domstoles pligt til at beskytte personers rettigheder i henhold til artikel
108, stk. 3, i TEUF galder ogsa i den periode, hvor Kommissionen udarbejder den
gnskede udtalelse. Som navnt ovenfor gelder de nationale domstoles pligt til at
beskytte personers rettigheder i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF, herunder ved
hjeelp af forelabige forholdsregler!#®, uanset om der stadig afventes en udtalelse fra
Kommissionen.

147 Se i den forbindelse Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, EU:C:1996:285, preemis 68-71.
148 Domstolens dom af 4. marts 2020, CSTP Azienda della Mobilita mod Kommissionen, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, praemis 90, og Domstolens dom af 19. juli 2007, Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, preemis 50-52.

149 Se afsnit 4.2.3.3 ovenfor.
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5.1.1.3. Fremsettelse af amicus curiae-bemarkninger

(120) 1 henhold til procedureforordningens artikel 29, stk. 2, kan Kommissionen fremsatte
skriftlige bemaerkninger til nationale domstole, der anvender statsstgttereglerne. Den kan
med tilladelse fra den pagaldende nationale domstol ogsa fremsatte mundtlige
bemaerkninger. Sadanne bemerkninger kaldes ogsa “amicus curiae-bemarkninger".
Kommissionen fremsatter amicus curiae-bemarkninger pa eget initiativ.

(121) Medlemsstaternes domstole eller parterne i en sag, der verserer for en national domstol,
kan imidlertid anmode Kommissionen om at fremsatte amicus curiae-bemarkninger i
en sag om statsstattespgrgsmal. Beslutningen om at intervenere som amicus curiae i en
sag ved en national domstol er en af Kommissionens enekompetencer og henhgrer
under dens skgn. Kommissionen er derfor ikke forpligtet til at besvare disse
anmodninger eller tage stilling til dem.

(122) Kommissionen fremsaetter amicus curiae-bemerkninger i forbindelse med nationale
retssager for at sikre en konsekvent anvendelse af artikel 107, stk. 1, eller artikel 108,
stk. 3, i TEUF®™, | sin vurdering af ngdvendigheden og hensigtsmassigheden af at
bidrage kan Kommissionen bl.a. tage falgende i betragtning:

(a) Om sagen forventes at fa bredere betydning ud over den konkrete sag (f.eks. hvis
sagen involverer et generelt spgrgsmal om statsstatte).

(b) Om Kommissionens bemarkninger kan bidrage til en mere effektiv handhavelse
af statsstattereglerne fra de nationale domstoles side.

(c) Hvis sagen indebarer et nyt realitetsspgrgsmal, som ikke er omfattet af
Kommissionens  beslutningspraksis eller meddelelser, retningslinjer og
rammebestemmelser.

(d) Om sagen verserer for en domstol, hvis afgerelse ikke kan gares til genstand for
yderligere appel.

(123) Kommissionen respekterer fuldt ud de nationale domstoles uafhangighed og virkemade.
Ligesom Kommissionens udtalelser som beskrevet i afsnit 5.1.1.2 ovenfor er amicus
curiae-bemaerkninger ikke bindende for den nationale domstol, som traeffer afgarelse i
den sag, Kommissionen har interveneret i. Fgr Kommissionen pa eget initiativ
fremsaetter amicus curiae-bemerkninger, underretter den den bergrte medlemsstat
herom ved hjelp af en skrivelse til dens faste repreesentation ved Den Europziske
Union.

(124) For at kunne fremseette nyttige bemarkninger kan Kommissionen anmode den relevante
nationale domstol om at tilsende den de dokumenter, som domstolen har til sin
radighed, og som er ngdvendige med henblik pda Kommissionens wvurdering af

150 Kommissionen har siden 2014 fremsat amicus curiae-bemarkninger om tilstedeveerelsen af statsstotte,
definitionen af tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, handhavelse af Kommissionens afgarelser om
tilbagebetaling og vejledning om, hvorvidt nationale ret eller EU-ret finder anvendelse. Se i den forbindelse
Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001), Den
Europziske Unions Publikationskontor, Luxemburg, 2019, s. 111, findes pa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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spgrgsmalet. Kommissionen anvender udelukkende disse dokumenter til at udarbejde
sine bemarkninger.

(125) Procedureforordningen fastleegger ingen procedurerammer for fremsettelse af amicus
curiae-bemaerkninger. Kommissionen fremseetter derfor sine bemaerkninger i henhold til
medlemsstaternes procedureregler og praksis, herunder vedrgrende beskyttelse af
parternes rettigheder. Hvis en medlemsstat endnu ikke har fastlagt relevante
procedurerammer, er det den relevante nationale domstol der fastslar, hvilke
procedureregler der geelder for fremsattelse af amicus curiae-bemaerkninger i den
verserende sag.

(126) De nationale procedurerammer bgr overholde de principper, der er fastlagt i denne
meddelelses afsnit 2.2. Det indebarer, at de nationale procedurerammer for
fremsaettelse af bemaerkninger om spgrgsmal vedrarende anvendelsen af artikel 107, stk.
1, og artikel 108 stk. 3, i TEUF, ikke ma gare det a) ungdigt vanskeligt eller praktisk
taget umuligt at fremsatte sadanne bemarkninger (jf. princippet om effektivitet), eller
b) mere vanskeligt end at fremsatte bemaerkninger i retssager, hvor tilsvarende national
ret finder anvendelse (jf. princippet om &kvivalens).

5.1.2. Feelles kontaktpunkt og offentliggerelse af udtalelser og amicus curiae-bemaerkninger

(127) For at sikre et mere effektivt samarbejde og bedre kommunikation med
medlemsstaternes domstole har Kommissionen oprettet et feelles kontaktpunkt, hvortil
de nationale domstole kan rette alle anmodninger:

European Commission

Directorate General for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles

BELGIEN

TIf.: 0032 2 29 76271

Fax: 0032 2 29 53584

E-mail: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Kommissionen opfordrer de nationale domstole til fortsat at benytte dette feelles
kontaktpunkt til at sende alle oplysninger eller anmodninger til Kommissionen i
overensstemmelse med afsnit (5.1.1.1), 5.1.1.2 og 5.1.1.3 i denne meddelelse. De
nationale domstole kan sende deres indlaeg pa et hvilket som helst af Den Europziske
Unions 24 officielle sprog®®L,

(129) Kommissionen vil rapportere om sit samarbejde med de nationale domstole i sin arlige
beretning om konkurrencepolitikken. Den vil ogsd gere sine udtalelser og indleeg
tilgeengelige pa sit websted®?,

(130) Nar Kommissionen afgiver udtalelser eller fremsatter amicus curiae-bemaerkninger,
beder den den pageldende nationale domstol om lov til at offentliggere dem. Det giver

151 Artikel 55, stk. 1, indeholder en fuldstendig liste over Den Europeiske Unions officielle sprog.
152 Offentliggerelsen af Kommissionens udtalelser og amicus curiae-bemarkninger er betinget af den nationale
domstols samtykke.
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Kommissionen mulighed for at offentliggere sine udtalelser og amicus curiae-
bemaerkninger pa sit websted sammen med de nationale domstoles afgerelser i den
pageeldende sag, nar disse foreligger.

(131) Kommissionen vil bestreebe sig pa at oprette en sarlig platform, som de nationale
domstole kan bruge til at sende andre spsrgsmal til Kommissionen om
statsstattepolitikken, end dem der er omhandlet i afsnit 5.1.1.1, 5.1.1.2 og 5.1.1.3 i
denne meddelelse, og som matte opstar som led i deres daglige arbejde.

5.2 Bistand fra de nationale domstole til Kommissionen

(132) Pligten til loyalt samarbejde, jf. artikel 4, stk. 3, i TEUF, indeberer ogsa, at
medlemsstaterne, herunder deres judicielle myndigheder, skal bista Den Europziske
Unions institutioner med henblik pa at opfylde Den Europeaeiske Unions mal.

(133) For at sikre en effektiv handhaevelse af statsstgttereglerne opfordres de nationale
domstole til hurtigst muligt at sende en genpart af enhver dom, de har afsagt, til
Kommissionen, efter at denne har givet oplysninger, afgivet udtalelse eller fremsat
amicus curiae-bemaerkninger. Det vil give Kommissionen mulighed for rettidigt at fa
kendskab til sager, som det kunne vaere hensigtsmaessigt at fremszette bemarkninger til,
hvis en af parterne appellerer dommen. Nar de nationale domstole fremsender en
genpart af en dom, skal de meddele Kommissionen, om de indvilliger i, at dommen
offentliggares pa Kommissionens websted.

(134) For at sikre en mere effektiv og konsekvent anvendelse af statsstgttereglerne opfordrer
Kommissionen medlemsstaterne til at oprette koordinationsenheder for de nationale
dommere, der beskaftiger sig med statsstagttespargsmal. Kommissionen mener ogsa, at
det af hensyn til videnudveksling kan veere serlig relevant at oprette formelle eller
uformelle dommernetveerk inden for statsstattespgrgsmal, enten pa nationalt plan eller
EU-plan. Centrale koordinationsenheder og dommernetveerk vil give de nationale
dommere mulighed for at udveksle bedste praksis pa statsstgtteomradet og gere det
lettere for Kommissionen at videreformidle oplysninger om den seneste udvikling inden
for statsstettepolitikken gennem eksempelvis uddannelseskurser og nyhedsbreve.

6. KONSEKVENSER AF MANGLENDE OVERHOLDELSE AF
STATSSTOTTEREGLERNE OG AFGYRELSER

(135) Det fremgar af afsnit 4.2.1 og 4.2.2 i denne meddelelse, at de nationale domstole kan
blive anmodet om direkte at anvende bestemmelserne i artikel 107, stk. 1, og artikel
108, stk. 3, i TEUF i deres nationale retssystemer. Hvis de nationale domstole ved deres
afgarelser tildeler ny statte i strid med standstill-klausulen, kan Kommissionen indlede
en undersggelsesprocedure i henhold til procedureforordningens artikel 12 med henblik
pa at undersgge den ulovlige stettes forenelighed med det indre marked. Samtidig kan
Kommissionen indlede en traktatbrudsprocedure, hvis medlemsstatens domstole ikke
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sikrer overholdelse af de forpligtelser, der faglger af en kommissionsafgarelse om
tilbagebetaling eller af traktaterne®,

(136) Som medlemsstaternes instanser er de nationale domstole forpligtet til at treeffe
passende foranstaltninger for at sikre, at afgarelser om tilbagebetaling gennemfares
effektivt. Konsekvenserne af medlemsstaternes manglende gennemfarelse af
Kommissionens afgarelser fremgar af Kommissionens meddelelse om tilbagebetaling af
ulovlig og uforenelig statsstatte>*,

(137) De nationale domstole skal ogsa beskytte rettighederne for personer, der er bergrt af en
mulige overtreedelse af standstill-klausulen®®®. Det fremgér af denne meddelelses afsnit
6.2, at medlemsstater, herunder deres nationale domstole, som ikke beskytter disse
rettigheder, ikke opfylder deres forpligtelser i henhold til EU-retten®®.

6.1. Procedurer om ulovlig statte ved Kommissionen

(138) De nationale domstole kan direkte overtraede artikel 108, stk. 3, i TEUF ved at tildele ny
statte som led i en sag. Det kan ske, hvis en national domstol treeffer en afgerelse, som
pavirker gennemfarelsen af en retsakt om tildeling af statsstette. Det er f.eks. tilfeldet,
nar fortolkningen af en kontrakt eller en afggrelse om tildeling af stgtte indeberer, at en
statteforanstaltnings oprindelige varighed forleenges®®”.

(139) Derfor skal de nationale domstole overholde artikel 108, stk. 3, i TEUF og anmelde
enhver afgarelse om andring eller forlengelse af en retsakt om tildeling af statsstotte,
f.eks. som falge af fortolkning, til Kommissionen®®8,

(140) Hvis den nationale domstol ikke sikrer overholdelse af standstill-klausulen ved at
anmelde den nye stgtte og underkaste den Kommissionens gennemgang, kan
Kommissionen indlede en undersggelse af den ulovlige statte pa eget initiativ eller efter
at have modtaget en klage fra en interesseret part, jf. procedureforordningens artikel 12.

6.2. Traktatbrudsprocedurer

(141) I henhold til artikel 258 i TEUF kan Kommissionen indlede en traktatbrudsprocedure,
hvis den finder, at en medlemsstat ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler den i
henhold til traktaterne. Formalet med proceduren er at bringe overtraedelsen til ophar.
Efter en administrativ fase, hvor Kommissionen efter en formel udveksling af

153 Domstolens dom af 11. september 2014, Kommissionen mod Tyskland, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
praemis 56.

154 (EUT C 247 af 23.7.2019, s. 1), afsnit 6.

155 Domstolens dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
praemis 38, og Domstolens dom af 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
pramis 28.

156 Domstolens dom af 23. januar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
praemis 66, og Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 110.

157 Det er irrelevant, om den nationale domstol treeffer afgarelse i forbindelse med en sag om forelgbige
forholdsregler eller i forbindelse med substansbehandlingen, eftersom afgarelsen i begge tilfeelde vil kunne
pavirke stgtteforanstaltningen, selv om det kun er midlertidigt.

158 Domstolens dom af 26. oktober 2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, premis 107 og 108.
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synspunkter med den bergrte medlemsstat fremseetter en begrundet udtalelse, kan
Kommissionen indbringe sagen for Domstolen.

(142) Hvis de nationale domstole ikke drager passende konsekvenser af overtredelsen af
artikel 108, stk. 3, i TEUF, tilsidesatter de deres forpligtelser i henhold til traktaterne.
Det kan vere tilfeldet, hvis de nationale domstole ikke forhindrer en ulovlig
foranstaltning i at blive gennemfart eller ikke palaegger tilbagebetaling™®.

(143) Hvis de nationale domstole i strid med deres forpligtelser i henhold til artikel 108, stk.
3, 1 TEUF, undlader at beskytte personers rettigheder, kan dette indebzare et ansvar for
medlemsstaten. Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne er ansvarlige for skade lidt
som falge af tilsidesettelser af EU-retten, herunder tilsidesattelser som faglge af en
afgarelse truffet af en national domstol som sidste instans®? 162,

7. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(144) Denne meddelelse erstatter handhaevelsesmeddelelsen fra 2009.

(145) Denne meddelelse udger vejledning til de nationale domstole om anvendelsen af
statsstattereglerne. Den er ikke bindende for de nationale domstole, og den pavirker
heller ikke deres uafhangighed.

(146) Kommissionen kan revidere denne meddelelse pa grundlag af endringer af de geeldende
EU-regler eller fremtidig vigtig udvikling i retspraksis.

159 Domstolens dom af 21.november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires m.fl. mod Frankrig, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, preemis 12, og Domstolens dom af 11. juli
1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, preemis 70.

160 Domstolens dom af 30. september 2003, Kobler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, praemis 50.

161 Hvis Kommissionen vurderer, at en medlemsstat ikke har opfyldt de forpligtelser, der er fastsat i en dom i
medfgr af artikel 258, stk. 2, i TEUF, kan Kommissionen, efter at have givet den bergrte medlemsstat mulighed
for at fremseette bemerkninger, indbringe sagen for EU-Domstolen i henhold til artikel 260, stk. 2, i TEUF.
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