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1. SISSEJUHATUS

(1) Euroopa Komisjon on riigiabi ajakohastamisega® tegelenud alates 2012. aastast.
Ajakohastamise raames on komisjon vastu votnud Oigusaktide, suuniste ja teatiste
paketi riigiabi meetmete hindamiseks. See pakett on vdimaldanud komisjonil
keskenduda eelkontrolli tegemisel juhtumitele, millel on siseturule kdige suurem mdju,
ja arendada samal ajal tihedamat koost66d litkmesriikidega riigiabi eeskirjade taitmise
tagamisel. Sel eesmargil andis komisjon liikmesriikidele rohkem vd@imalusi abi
andmiseks ilma komisjoni eelneva kontrollita, n&hes selleks ette taiendavad erandid
kohustusest teatada komisjonile igast kavandatavast riigiabimeetmest. Selle tulemusena
on grupierandite alusel antud abi summa suurenenud?. Sellega seoses on liikmesriikide
kohtute roll riigiabi eeskirjade taitmise tagamisel veelgi suurenenud.

(2) 2019. aastal avaldas komisjon uuringu, mis kasitleb riigiabi eeskirjade ja otsuste taitmist
liilkmesriikide  kohtute poolt 28 liikmesriigis® (edaspidi ,tditmisuuring®)*.
Taitmisuuringus vaadati labi Ule 750 liikmesriikide kohtute otsuse kohtuasjades, mis
jagunevad kahte kategooriasse: 1) kohtuasjad, mille puhul liikmesriikide kohtud on
kaasatud abi ebaseadusliku rakendamise kohta jarelduste tegemisse (,,nGuete taitmise
tagamine eradiguse kaudu®), ja 2) kohtuasjad, mille puhul liikmesriikide kohtud on
kaasatud komisjoni tagasinbudeotsuste rakendamisse (,,nfuete taitmise tagamine
avaliku diguse kaudu®).

(3) Taitmisuuringust selgus, et aastatel 2007-2017 suurenes liikmesriikide kohtutele
esitatud riigiabiasjade arv. Hoolimata sellest kasvust on liikmesriikide kohtud mé&aranud
Oiguskaitsevahendeid vaid harvadel juhtudel ning kahju hlvitamise nduded
moodustavad kohtuasjadest véga véikese osa. Lisaks ei ole eriti kasutatud komisjoni ja
liilkmesriikide kohtute koostoovahendeid, mis kehtestati 2009. aastal komisjoni teatisega
riigiabi reguleerivate Oigusaktide taitmise tagamise kohta litkmesriikide kohtute poolt
(edaspidi  ,,2009. aasta  tditmisteatis)® ja 2015.aastal ndukogu maarusega
(EL) 2015/1589 (edaspidi ,,menetlusmaarus*)°®.

(4) Kaéesolevas teatises esitatakse liikmesriikide kohtutele ja muudele huvitatud isikutele
praktilist teavet riigiabi eeskirjade taitmise tagamise kohta riigi tasandil. Selle peamine
eesmérk on anda liikmesriikide kohtutele suuniseid nende eeskirjade kohaldamiseks ja

! Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,,ELi riigiabi ajakohastamine® (COM(2012)0209 final).

2 2015. aastast alates on Ule 96 % uutest abimeetmetest, millega seotud kuludest teatati esimest korda, kuulunud
tldise grupierandi maaruse kohaldamisalasse
(vt http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html).

8 Taitmisuuring tehti enne Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaiihendusest valjaastumise lepingu sdlmimist (24. jaanuar 2020) ja jéustumist (1. veebruar 2020).
K®oik taitmisuuringus esitatud viited liikmesriikidele viitavad ka Uhendkuningriigile.

4Vt ,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP(2018)001)*,
Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg, 2019, kattesaadav aadressil https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

> Komisjoni teatis riigiabi reguleerivate Gigusaktide taitmise tagamise kohta liikmesriikide kohtute poolt
(ELT C 85, 9.4.2009, Ik 1).

5 Ndukogu 13. juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (kodifitseeritud tekst) (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).
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(5)

(6)

(7)

soodustada tihedamat koost6od komisjoniga. Teatises voetakse arvesse kiisimusi, mida need
kohtud on tdstatanud taitmisuuringu kaigus voi eelotsuse tegemiseks Euroopa Liidu Kohtule
(edaspidi ,,Euroopa Kohus“) edastatud kohtuasjades. Naiteks voib tuua komisjoni ja
liilkmesriikide kohtute menetluste (Uhtsust puudutavad kisimused vOi grupierandi
maéaruste ebadigest kohaldamisest tulenevad kiisimused.

Ké&esoleva teatise eesmark on anda suuniseid liikmesriikide kohtutele Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping®) artikli 267 tahenduses. Teatis ei
ole litkmesriigi kohtute jaoks siduv ega mdjuta nende s6ltumatust.

Parast 2009. aasta taitmisteatise avaldamist on Uldkohtu ja Euroopa Liidu Kohtu
(edaspidi koos ,,liidu kohtud®) praktika muutunud. Ké&esolev teatis hdlmab neid muutusi
ja sellega asendatakse 2009. aasta taitmisteatis.

Kéesolevas teatises keskendutakse peamiselt nduete téitmise tagamisele eradiguse
kaudu. Avaliku 6iguse kaudu nduete téitmise tagamise aspekte késitletakse komisjoni
teatises ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmise kohta’.
Peale selle on k&esoleva teatise eesmérk soodustada tihedamat koost66d komisjoni ja
lilkmesriikide kohtute vahel, méérates kindlaks kdik olemasolevad koostdovahendid ja
késitledes riigiabi eeskirjade rikkumise tagajérgi.

1.1. Riigiabi kontrolli stisteem

(8)

(9)

(10)

ELi toimimise lepingu artikli 107 kohaselt ,,on igasugune liikmesriigi poolt vdi riigi
ressurssidest ukskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust®.

Uldine riigiabi andmise keeld tugineb riigiabiga seotud sekkumiste eel- ja jarelkontrolli
topeltsiisteemile. ELi toimimise lepingu artikli 108 kohaselt peab komisjon pidevalt
kontrollima ko&iki olemasolevaid abisusteeme ja hindama liikmesriigi kbiki plaane anda
uut abi vBi muuta olemasolevat abi. Selleks et komisjon saaks kdnealust kontrolli
tulemuslikult teha, peavad liikmesriigid tegema koost0dd, esitades kogu asjakohase
teabe ja teatades riigiabi meetmetest.

Liikmesriigid on kohustatud esiteks teavitama komisjoni kdikidest meetmetest, mille
eesmérk on anda uut abi vdi muuta olemasolevat abi, ja teiseks mitte rakendama sellist
kavandatud meedet enne, kui komisjon on hinnanud selle kokkusobivust siseturuga (nn
rakendamiskeeld)®. ELi toimimise lepingu artikli 108 I3ikest 3 tuleneval
rakendamiskeelul on vahetu mdju:® see annab (iksikisikutele digusi, millele nad saavad
liilkmesriikide kohtutes tugineda.

TELT C247,23.7.2019, Ik 1.

8 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. november 2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, ECLI:EU:C:2019:969,
punkt 54.
® Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 88;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. mérts 2020, VVodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 22;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punkt 29.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2019:247:FULL&from=ET

(11) Sellest jareldub, et riigiabi kontrolli siisteemi rakendamine, mille p&hialus on ELI
toimimise lepingu artikli 108 I6ige 3, on nii komisjoni kui ka liikmesriikide kohtute
kohuseks, kuna nende vastavad ulesanded on Kill Uksteist taiendavad, kuid siiski
eraldiseisvad. Kuigi abimeetmete siseturuga kokkusobivuse hindamine on komisjoni
ainupédevuses, on liikmesriikide kohtute (lesanne kaitsta (ksikisikute digusi ELi
toimimise lepingu artikli 108 16ike 3 vdimaliku rikkumise eest*°.

1.2. Rakendamiskeeld

(12) ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ike 3 vahetu kohaldatavus tdhendab, et
liilkmesriikide kohtud peavad tagama, et selle satte rikkumisega kaasnevad nende
riigisisese diguse kohaselt kdik tagajérjed®?.

(13) Selleks et meetme suhtes kohalduks ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ike 3 nduded,
peavad olema taidetud kaks tingimust, millest ks on positiivne ja teine negatiivne:
esiteks, meede kvalifitseerub riigiabiks,’> ja teiseks, meede ei vasta kdigile
teatamiskohustusest vabastamise tingimustele.

(14) Kui meede ei kujuta endast riigiabi, vdivad liikmesriigid seda seega rakendada ilma
komisjoni eelnevalt teavitamata. Komisjon on andnud suunised riigiabi moiste
tdlgendamiseks™®.

(15) Teiseks on komisjon vastu votnud grupierandimaérused, nagu uldine grupierandi
madarus,* millega kehtestatakse tingimused, mille kohaselt tuleb v&i vGib abimeetmeid
pidada siseturuga kokkusobivaks artikli 107 I6ike 2 v6i 3 alusel®®. Vahese tahtsusega
abi maarustega'® kehtestas komisjon ka tingimused, mille kohaselt peetakse abi

10 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5.oktoober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punkt 38; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. mérts 2010, CELF et ministre de la Culture et
de la Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, punkt 26; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. november 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, punkt 21; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. marts
2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 21.

11 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punktid 88-89;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3.marts 2020, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
punktid 22-23.

12 vt selle kohta komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses
(ELT C 262, 19.7.2016, Ik 1).

13 Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tahenduses (ELT C 262
19.7.2016, Ik 1); komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta uldist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes (ELT C8, 11.1.2012, Ik4); komisjoni teatis EU
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT C 155, 20.6.2008,
Ik 10).

14 Komisjoni 17. juuni 2014. aasta maarus (EL) nr 651/2014 aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta,
millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT L 187, 26.6.2014, Ik 1).

15 ELi toimimise lepingu artikli 109 kohaselt vib Euroopa Liidu Ndukogu vétta vastu maarusi ELi toimimise
lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamiseks ning madrata abi liigid, mis on teavitamiskohustusest vabastatud.
Nagu on sétestatud ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 4, v8ib komisjon seejarel vitta vastu maarusi seoses
riigiabi liikidega, mille ndukogu on vastavalt artiklile 109 kindlaks maaranud.

16 Ndukogu 18. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1407/2013, milles késitletakse Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist vahese tahtsusega abi suhtes (ELT L 352, 24.12.2013, Ik 1); komisjoni
25. aprilli 2012. aasta méarus (EL) nr 360/2012 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta dldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettev@tjatele antava véhese tahtsusega
abi suhtes (ELT L 114, 26.4.2012, Ik 8); komisjoni 18. detsembri 2013. aasta maérus (EL) nr 1408/2013, milles
kasitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist véhese t&htsusega abi suhtes



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52008XC0620(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.187.01.0001.01.EST
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013R1407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32012R0360

liilkmesriikidevahelist kaubandust mittekahjustavaks ja konkurentsi mittemoonutavaks
vOi seda mitte moonutada &hvardavaks!’. Kui abimeede vastab kdigile nendes
maéarustes satestatud asjakohastele tingimustele, on asjaomane liikmesriik vabastatud
kohustusest komisjoni abist teavitada.

(16) Kolmandaks kehtestas komisjon otsuses Uldist majandushuvi pakkuvatele teenustele
antava riigiabi kohta'® ning maaruses avaliku reisijateveoteenuse osutamise kohta
raudteel ja maanteel'® tingimused, mille kohaselt peetakse avaliku teenindamise
kohustuste hovitamist siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELi toimimise lepingu
artikli 106 I6ikele 3 ja artiklile 93. Ka sellistel juhtudel ei kohaldata asjaomaste
meetmete suhtes rakendamiskeeldu.

2. RIIGIABI EESKIRJADE TAITMISE TAGAMISE ULDPOHIMOTTED
2.1. Lojaalse koosttd pohimdte

(17) Euroopa Liidu lepingu® (edaspidi ,,ELi leping*) artikli 4 18ige 3 kohustab liikmesriike
Euroopa Liidu Ulesannete tditmisele kaasa aitama. Selles artiklis satestatud lojaalse
koostod pdhimdtte kohaselt abistavad Euroopa Liit ja liikmesriigid, tegutsedes oma
padevuse piires, Uksteist nende tlesannete taitmisel.

(18) ELi lepingu artikli 4 l6ikest 3 tulenev vastastikuse abistamise kohustus kehtib ka
liikmesriikide kohtutele?!. See tahendab, et komisjon abistab liikmesriikide kohtuid
liidu Giguse kohaldamisel?? ja liikmesriikide kohtud omakorda abistavad komisjoni
tema Ulesannete taitmisel. Liikmesriikide kohtud peavad seega votma koik vajalikud
meetmed, et tagada liidu digusest tulenevate kohustuste taitmine, ja hoiduma selliste
otsuste tegemisest, mis voivad ohustada EL.i lepingu ja ELi toimimise lepingu (edaspidi
koos ,,aluslepingud*) eesmérkide saavutamist?®.

p6llumajandussektoris (ELT L 352, 24.12.2013, 1k 9); komisjoni 27. juuni 2014. aasta maarus (EL) nr 717/2014,
milles késitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist véhese tdhtsusega abi
suhtes kalandus- ja vesiviljelussektoris (ELT L 190, 28.6.2014, Ik 45).

17 Sellised maarused voetakse vastu vastavalt ndukogu 13. juuli 2015. aasta maarusele (EL) 2015/1588, milles
késitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi
liikide suhtes (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 1).

18 Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsus 2012/21/EL Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1Gike 2
kohaldamise kohta Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest
makstava hivitisena antava riigiabi suhtes (teatavaks tehtud numbri K(2011) 9380 all) (ELT L 7, 11.1.2012,
Ik 3).

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta maarus (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel (ELT L 315, 3.12.2007, 1k 1).

2 ELT C 202, 7.6.2016, Ik 13.

21 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. oktoober 2002, Roquette Freres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, Ik 31.

22 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 50; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 28. veebruar 1991, Delimitis vs. Henninger Brdu, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91, punkt 53.

23 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. september 2014, komisjon vs. Saksamaa, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
punkt 56;  kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, punkt 41.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32012D0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32012D0021
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2.2.  Riigisiseste menetluste suhtes kohaldatavad vérdvaarsuse ja téhususe
pdhimote

(19) Euroopa Kohus on jarjepidevalt tunnustanud menetlusautonoomia pdhimdtet riigiabi
eeskirjade taitmise tagamisel?*. Selle pdhimdtte kohaselt vdivad liilkmesriigid asjaomast
kisimust késitleva liidu Oigusakti puudumisel vabalt valida, kuidas nad téidavad
aluslepingutest tulenevaid kohustusi, tingimusel et vahendid, mida nad kasutavad, ei
kahjusta liidu Giguse ulatust ega tbhusust. Seega peavad liikmesriikide kohtud votma
juhul, kui komisjon ei ole teinud otsust meetme kokkusobivuse kohta siseturuga,
kooskdlas oma riigisisese digusega asjakohaseid meetmeid, et tagada riigiabi eeskirjade
nduetekohane rakendamine?>.

(20) Riigisisese Oiguse kohaldamine ei tohi muuta ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ike 3
jargimise tagamist liikmesriikide kohtute jaoks vimatuks voi tileméadra raskeks?®. Liidu
kohtute praktika kohaselt ei tohi kohaldatavad riigisisesed 6igusnormid olla
ebasoodsamad kui samalaadseid riigisiseseid olukordi reguleerivad 6igusnormid (nn
vordvadrsuse pdhimodte) ning need ei tohi muuta liidu Oiguskorraga antud Oiguste
kasutamist tegelikult voimatuks vai tilemaara keeruliseks (nn tdhususe pdhimdte)?’.

2.2.1. Kaebebigus

(21) Menetlusautonoomia pdhimotte kohaldamisel kohaldavad liikmesriigid riigiabi
puudutavate riigisiseste kohtuvaidluste suhtes oma riigisiseseid kaebedigust késitlevaid
norme, tingimusel et need on kooskdlas vordvaarsuse ja tbhususe p6himottega.

(22) Tohususe pbhimdtte kohaselt ei tohi riigisisesed digusnormid, mis késitlevad
kaebedigust ja pdhjendatud huvi, kahjustada isikute digust tdhusale kohtulikule kaitsele
seoses digustega, mis on neile liidu diguskorraga antud?.

(23) Taitmisuuringust ilmnes, et litkmesriikide kohtud lahendavad peamiselt asju, mille on
algatanud abisaaja konkurendid, keda ebaseadusliku abi rakendamisest tulenevad
konkurentsimoonutused otseselt riivavad?®.

2 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.september 1983, Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82,
ECLI:EU:C:1983:233, punktid 22-23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. juuni 2002, Madalmaad vs. komisjon, C-
382/99, ECLI:EU:C:2002:363, punkt90; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.september 2014, komisjon vs.
Saksamaa, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, punktid 39-42; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23. jaanuar 2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkt 72; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
11. november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, punktid 40-41; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 5. mérts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 135.

%5 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 89.

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punktid 41-42 ja 45; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punktid 138-140.

2 Tohususe pohimdtte jargimise kasitlemiseks tuleb anallisida selle satte eripara ja selle rolli asjaomases
menetluses. Vt selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-
505/14, ECLI:EU:C:2015:742, punkt 40.

28 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. jaanuar 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, punkt 18.

2Vt Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP(2018)001)*,
Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg, 2019, Ik 71, kattesaadav aadressil https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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(24) Fuadsilisel voi juriidilisel isikul v6ib aga olla huvi algatada menetlus liikmesriigi kohtus
ka muul eesmaérgil kui selleks, et kbrvaldada riigiabi ebaseadusliku rakendamisega
tekitatud konkurentsimoonutus. Liikmesriigi kohtud peavad hindama hageja
pbhjendatud huvi algatada menetlus, olenemata sellest, kas abimeetmest tulenev
konkurentsimoonutus on teda otseselt riivanud v8i mitte. Seega peavad liikmesriikide
kohtud votma kaebedigust kasitlevate riigisiseste digusnormide kohaldamisel arvesse
oma kohustust kaitsta menetluse algatamiseks pdhjendatud huvi omavate isikute
(edaspidi ,,kolmandad isikud) huve®°.

(25) Lisaks peavad liikmesriikide kohtud vdtma maksumeetmete kaudu antud riigiabiga
seotud asjades kolmandate isikute kaebediguse ja p&hjendatud huvi hindamisel arvesse
taiendavaid asjaolusid. VVOib arvata, et kolmandatest isikutest maksumaksjatel on huvi
algatada kohtumenetlus, et saada tagasi maks, mis koguti rakendamiskeeldu rikkudes,
uksnes juhul, kui nende suhtes kohaldatav maks on osa ebaseadusliku riigiabi
rahastamisest®. Nende kaebedigus ei pdhine nende ja abisaaja vahelise
konkurentsisuhte olemasolul®,

(26) Kolmandatest isikutest maksumaksjad seevastu ei saa tugineda sellise abimeetme
ebaseaduslikkusele, millega vabastatakse maksust teatavad ettevotjad voi sektorid, et
valtida selle maksu tasumist vOi saada see tagasi. See on nii ka juhul, kui nad
konkureerivad abisaajatega®. Tegelikult aitaks selline lahendus tugevdada riigiabi
konkurentsivastast mdju, sest see suurendaks nende ettevotjate arvu, kes saavad kasu
maksuvabastusest, mis kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi.

2.2.2. Péadevus

(27) Menetlusautonoomia pdhimotte kohaselt maératakse ebaseadusliku abi andmise
menetlustes padevad kohtud iga liikmesriigi enda &igussiisteemi alusel. Uhtlasi
tdhendab see seda, et liikmesriigid kehtestavad selliste kohtuasjade l&bivaatamiseks
Uksikasjalikud menetlusnormid, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja tdhususe
pohimatet34,

30 Naiteks Rumeenias on igaiihel, keda ebaseaduslik riigiabimeede riivab, digus po6rduda kohtusse. Vt ,,Final
Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP(2018)001)", 3. lisa
riigiaruanded, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg, 2019, Ik 404, kéttesaadav aadressil https://state-
aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Ka Léatis p6hineb kaebedigus otse ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ikel 3
ja seega vodivad liikmesriigi kohtud tugineda menetlusmééruses satestatud huvitatud isiku mdiste maéaratlusele, et
teha kindlaks, kas isikul on asjas kaebedigus. Vt ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions
by national courts (COMP(2018)001)“, 3. lisa riigiaruanded, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg,
2019, Ik 300, kattesaadav aadressil https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

31 Viidatakse naiteks juhtudele, kus ebaseaduslikku abi rahastatakse hageja suhtes kohaldatavast maksust.
Olukord on aga teistsugune juhul, kui vaidlus ei puuduta mitte vaidlusalusest maksust vabastamise taotlust, vaid
selle maksuga seotud digusnormide digusparasust. Vt selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. méarts 2020,
Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 25, ja kohtuotsus, Euroopa Kohus, 26. aprill
2018, ANGED, C-233/16, ECLI:EU:C:2018:280, punkt 26.

32 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. jaanuar 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, punkt 19.

33 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. november 2016, DTS Distribuidora de Television Digital vs. komisjon, C-
449/14 P, ECLI:EU:C:2016:848, punktid 81-82; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. detsember 2016, komisjon vs.
Aer Lingus, C-164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, punkt 121; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. mérts 2020,
Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punktid 24-28.

3 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 72.
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(28) Liidu diguse erinormide puudumise tottu on liikmesriikide kohtususteemide ulesehitus
vaga erinev. Kuigi mdned liikmesriigid on loonud riigiabi kusimuste arutamiseks
erikohtud, on teised andnud sellealase ainupadevuse olemasolevate kohtute
kolleegiumidele vdi votnud vastu menetlusnormid, milles selgitatakse kohtute padevust
avaliku Biguse ja eradiguse kaudu nduete taitmise tagamise asjades®. Enamikus
liikmesriikides on riigiabi eeskirjade kohaldamisel padevad tsiviil- ja halduskohtud®®.

2.2.3. Kohtuotsuse seadusjou pchimote

(29) Kohtuotsuse seadusjou pohimdtte kohaselt ei ole joustunud lahendeid enam vdimalik
vaidlustada. Nii on see pérast koigi edasikaebevbimaluste ammendamist vdi nende
kasutamiseks satestatud tédhtaja méodumist. Kohtuotsuse seadusjou p&himdtte eesméark
on tagada Gigusrahu ja digussuhete stabiilsus ning korrakohane digusemaoistmine, mis
on satestatud nii liidu Giguskorras kui ka liikkmesriikide diguskordades®’.

(30) Liidu diguse esimuslikkuse pdhimdtte®® kohaselt on liikmesriikide kohtutel kohustus
tagada liidu Giguse séatete tdielik toime, sealhulgas keelduda omal algatusel kohaldamast
iga sellega vastuolus olevat riigisisest digusnormi. See kehtib ka kohtuotsuse seadusjou
pBhimotet kasitlevate riigisiseste digusnormide kohta®.

(31) Lisaks on liidu kohtute praktika piiranud kohtuotsuse seadusjéu péhimdtte mdju riigiabi
valdkonnas. Seega saab kohtuotsuse seadusjou p&himote laieneda Uksnes vaidetele,
mille osas kohtuotsus on juba joustunud — arvestades vordvéarsuse ja téhususe ndudeid
—, kuid mitte kisimustele, mida oleks vdidud varasema kohtuvaidluse kdigus tdstatada,
kuid ei tdstatatud“.

(32) Liidu diguse esimuslikkuse pdhimote takistab ka kohtuotsuse seadusjou pOhimdtte
kohaldamist eesmérgiga piirata komisjonile ELi toimimise lepinguga antud

% Naiteks lirimaa on andnud konkurentsidigusega seotud vaidluste, sealhulgas riigiabiasjade lahendamise
ainupadevuse kdrge kohtu konkurentsiasjade kolleegiumile (Competition List). Itaalias on riigi halduskohtutele
antud alates 19. jaanuarist 2013 peaaegu ainupadevus menetleda avaliku ja eradiguse kaudu riigiabi eeskirjade
taitmise tagamisega seotud kohtuasju. Tsiviilkohtutele on jaanud padevus teatavat liiki menetluste ja nduete
suhtes. Vt ,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP(2018)001)“, 3. lisa riigiaruanded, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg, 2019, Ik 253 ja 263—
264, kattesaadav aadressil https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. V't ka ,,Final Study on the enforcement
of State aid rules and decisions by national courts (COMP(2018)001)“, Ik 103-104.

36 Enamikus liikmesriikides on halduskohtud padevad eelkdige juhul, kui kaebaja vaidlustab avaliku v3imu akti,
néiteks abi tagasinbudmise vdi abi andmise korralduse, samal ajal kui tsiviilkohtud on padevad kiisimustes, mis
on seotud riigiabi tagasinbudmisega maksejéuetusmenetluse raames voi kahju huvitamisega. Vt ,,Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP(2018)001)“, Euroopa Liidu
Véljaannete  Talitus, Luxembourg, 2019, 1k64, kattesaadav aadressil https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

37 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punkt 38.

38 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. veebruar 1963, Van Gend en Loos vs. Administratie der Belastingen, C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15.juuli 1964, Costa vs. E.N.E.L., C-6/64,
ECLI:EU:C:1964:66; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. marts 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato vs.
Simmenthal, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49.

39 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18. juuli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punktid 60 ja 61.

40 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18.juuli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punktid 57-59;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punktid 30 ja 42-43.



https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report

ainupédevust*. Asjaolu, et liikmesriigi kohus on teinud otsuse riigiabi meetme kohta
enne, kui komisjon on sama meetme kohta otsuse teinud, ei takista viimasel teha
jareldust, et kdnealune meede kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi. See kehtib isegi
juhul, kui litkmesriigi kohus, kes teeb asjas viimase astme otsuse, on sellise jarelduse
eelnevalt vélistanud.

3. KOMISJONI ULESANDED

(33) ELi toimimise lepingu artikli 108 l6ikega 3 kehtestatud eelneva kontrolli siisteemi
eesmark on, et rakendataks iksnes siseturuga kokkusobivaid abikavasid*?. Selle
eesmérgi saavutamiseks lukatakse kavandatud abikava rakendamine edasi kuni ajani,
mil komisjon vdtab vastu otsuse selle kokkusobivuse kohta siseturuga®.

3.1.  Komisjoni ainupadevus

(34) Komisjoni pdhitilesanne on hinnata abimeetme kokkusobivust siseturuga. Uldjuhul
toimub see kahes etapis: esiteks hindab komisjon, kas meede kujutab endast riigiabi ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses;** teiseks uurib komisjon, kas meede
on siseturuga kokkusobiv. Esimene etapp, mis seisneb abi olemasolu hindamises, on nii
komisjoni kui ka liikmesriikide kohtute padevuses, kuna viimati nimetatutel voib
tekkida vajadus kindlaks teha, kas meetme suhtes kehtib rakendamiskeeld® (vt
punktid 4.2.1 ja 4.2.2). Teine etapp, mis seisneb abimeetme kokkusobivuse hindamises,
on komisjoni ainupddevuses. Abimeetme kokkusobivuse hindamise tulemused tuleb
esitada otsuses,*® mis allub liidu kohtute kontrollile*’.

(35) Komisjon saab hinnata meetme kokkusobivust siseturuga pérast esialgset uurimist (kui
tal ei ole kahtlusi meetme siseturuga kokkusobivuse suhtes)*® vdi ametlikku uurimist
(kui tal on kahtlusi meetme siseturuga kokkusobivuse suhtes)*®. Ametliku
uurimismenetluse algatamisel vftab komisjon vastu otsuse, milles ta esitab oma esialgsed

4 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punkt 44; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. marts 2020, Buonotourist vs. komisjon, C-
586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, punktid 92-96; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. mérts 2020, CSTP Azienda
della Mobilita vs. komisjon, C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, punktid 92-96.

42 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. marts 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
punkt 19.

43 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punktid 25-26;  kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18.mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
ECLI:EU:C:2017:388, punkt40; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5.marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punkt 84.

4 Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses (ELT C 262
19.7.2016, Ik 1).

4 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. marts 2020, Buonotourist vs. komisjon, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
punkt 90.

46 \/t menetlusmaaruse artiklid 4 ja 9 (ELT L 248, 24.9.2015, |k 14).

47 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. juuli 2016, Kotnik jt, C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, punkt 37.

48 Vastuvaidete esitamata jatmise otsus, menetlusmaaruse artikli 4 13ige 3.

49Vt mdisted ,,positiivne otsus“ ja ,,negatiivne otsus“ vastavalt menetlusmaaruse artikli 9 Idigetes 3 ja 5.
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seisukohad selle kohta, kas meede kujutab endast riigiabi, ja kahtlused meetme siseturuga
kokkusobivuse suhtes (,,menetluse algatamise otsus*)®C.

(36) Kuigi ametliku uurimise ajal ei ole meetme siseturuga kokkusobivus veel otsustatud, on
menetluse algatamise otsusel teatavad diguslikud tagajarjed (vt punkt 4.1.3).

(37) Komisjoni poolt oma otsustes riigiabi meetmetele antud hinnang piirab liikmesriikide
kohtute péadevust (vt punkt 4.1). Komisjoni varasemad otsused on liikmesriikide
kohtutele siduvad selles ulatuses, milles liikmesriigi kohus peab jargima komisjoni
hinnangut abi olemasolu kohta®!. Kui liikmesriigi kohus teeb aga otsuse enne komisjoni
otsust, ei takista see kohtuotsus komisjoni hiljem teostamast talle ELi toimimise
lepinguga antud ainupéadevust (vt punkt 2.2.3)°2,

3.2.  Komisjoni volitused riigiabi eeskirjade taitmise tagamiseks

(38) Kui komisjon jouab jareldusele, et uuritud meede kujutab endast ebaseaduslikku ja
siseturuga kokkusobimatut riigiabi, peab ta riigiabi eeskirjade rikkumise heastamiseks
uldjuhul vastu votma 10pliku otsuse, millega IGpetatakse ametlik uurimine ja
kohustatakse kdnealune abi tagasi ndudma (edaspidi ,,tagasindudeotsus*)3, %4,

(39) Riigiabi kasitlevate menetlusnormide vastuvotmisega kodifitseeris komisjon oma
nduete taitmise tagamise volitused®®. Menetlusmaaruse artikli 16 kohaselt peab
komisjon ndudma ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi tagastamist, vottes
vastu otsuse. Kui komisjon sedastab oma otsuses, et abimeede on ebaseaduslik ja siseturuga
kokkusobimatu, ei ole tal kaalutlusdigust ja ta peab ndudma selle tagastamist,®® valja arvatud
juhul, kui see on vastuolus liidu diguse iildpdhiméttega®. Lisaks on komisjonil Gigus abi
tagasi nduda kiimne aasta jooksul®®,

(40) Modnel juhul vBib komisjon menetlusmdadruse artikli 13 kohaselt kehtestada oma
arandgemisel ajutised meetmed seniks, kuni ta hindab abimeetme kokkusobivust.
Komisjon voib eelkdige teha abi maksmise peatamise korralduse vGi abi tagastamise
korralduse, kui on tiidetud mitu tingimust®®, 8. Nende meetmete eesmark on piirata

50 Wt menetlusmaaruse artikli 4 18iked 3 ja 4 (ELT L 248, 24.9.2015, Ik 14).

51 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, punkt 33.

52 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. marts 2020, Buonotourist vs. komisjon, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
punktid 92-96; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. marts 2020, CSTP Azienda della Mobilita vs. komisjon, C-587/18
P, ECLI:EU:C:2020:150, punktid 92-96.

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14.veebruar 1990, France vs. komisjon (,,Boussac”), C-301/87,
ECLI:EU:C:1990:67, punktid 9-22. See ei vélista vOimalust, et komisjon annab konkreetsetel juhtudel abi
tagastamise korralduse.

5 Kui komisjon pelgalt tuvastab, et riigiabi on antud ebaseaduslikult, ilma sellest ELi toimimise lepingu
artikli 108 1dike 3 kohaselt ette teatamata, ei ndua komisjon juba véljamakstud abi tagastamist enne, kui ta votab
vastu I6pliku otsuse, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks.

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 66; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5.marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punkt 110.

%6 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 7. marts 2002, Itaalia vs. komisjon, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, punkt 99.
57Vt menetlusmaaruse artikkel 16 (ELT L 248, 24.9.2015, lk 14).

%8\t menetlusmaaruse artikli 17 18ige 1 (ELT L 248, 24.9.2015, Ik 14).

%9 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. veebruar 1990, Prantsusmaa vs. komisjon, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67,
punktid 19-20; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.marts 1991, Itaalia vs. komisjon, C-303/88,
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teatamiskohustust mitte tdites ja rakendamiskeeldu rikkudes antud abi rakendamisega
tekitatavat kahju®:.

4. LIIKMESRIIKIDE KOHTUTE ULESANDED

(41) Kui komisjon peab kontrollima abimeetme kokkusobivust siseturuga, siis isegi juhul,
kui ta on kindlaks teinud, et seda on rakendatud ELi toimimise lepingu artikli 108
I6iget 3 rikkudes, on liikmesriikide kohtute peamine ulesanne sellest rikkumisest
puudutatud tiksikisikute diguste kaitsmine®?.

(42) Liikmesriikide kohtute U(lesanne on pakkuda kolmandatele isikutele tb6husat
Giguskaitset®. Nende panus riigiabi kontrolli siisteemi on iseéranis vajalik juhtudel, kui
antakse ebaseaduslikku abi ja kui komisjon ei ole teinud sama meetme kohta 18plikku
otsust vOi kuni sellise otsuse vastuvotmiseni, ning juhtudel, kui siseturuga kokkusobivat
abi on antud rakendamiskeeldu rikkudes®*.

4.1.  Liikmesriikide kohtute padevuse piiritlemine riigiabi eeskirjade kohaldamisel

(43) Liikmesriikide kohtutel on péadevus tdlgendada ja kohaldada ELi toimimise lepingu
artikli 107 10iget 1 ja artikli 108 16iget 3. Tépsemalt Oeldes, kui komisjon ei ole sama
meetme® kohta otsust teinud, on liikmesriikide kohtud riigiabi olemasolu hindamisel
seotud iksnes objektiivse riigiabi mdistega.

(44) Ka komisjon hindab riigiabi olemasolu, mis on tavaliselt esimene etapp enne selle
kokkusobivuse hindamist. Seega vdib komisjoni igasugune menetlus, mis eelneb voi
jargneb litkmesriigi  kohtus toimuvale menetlusele, mdjutada liikmesriigi kohtu
menetlust,® nagu on selgitatud punktides 4.1.1-4.1.3.

ECLI:EU:C:1991:136, punkt 46; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mérts 1990, Belgia vs. komisjon, C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, punktid 14-16; [tlhistatud Euroopa Kohtu otsusega; vt kohtuasi C-456/18 P].

80 Kui liikmesriik ei taida abi maksmise peatamise vGi abi tagastamise korraldust, vib komisjon vastavalt
menetlusmaaruse artiklile 14 sel ajal, kui ta asja talle kéttesaadava teabe pOhjal l&bi vaatab, anda selle otse
Euroopa Kohtusse ja taotleda, et korralduse tditmata jatmine tunnistataks ELi toimimise lepingu rikkumiseks
(ELT L 248, 24.9.2015, 1k 19).

81 Wt menetlusmaaruse artikli 13 I8iked 1 ja 2 (ELT L 248, 24.9.2015, Ik 19).

62 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 38; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 1991, Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires jt vs. Prantsusmaa, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440,
punktid 11-12.

83 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. detsember 1973, Lorenz GmbH vs. Saksamaa Liitvabariik jt, C-120/73,
ECLI:EU:C:1973:152, punkt 8; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.november 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires jt vs. Prantsusmaa, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 11;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 39.

8 Liikmesriikide kohtute rolli kohta riigiabi eeskirjade taitmise tagamisel avaliku diguse kaudu vt komisjoni
teatis ,,Komisjoni teatis ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmise kohta“ (ELT C 247
23.7.2019, 1k 1).

8 Vt ka kohtuotsus, Uldkohus, 20.juuni 2019, a&o hostel and hotel Berlin vs. komisjon, T-578/17,
ECLI:EU:T:2019:437, punkt 72.

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. marts 2020, CSTP Azienda della Mobilita vs. komisjon, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, punktid 92-93; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. mérts 2020, Buonotourist vs. komisjon, C-
586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, punkt 96.
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4.1.1. Kui komisjon on otsuse vastu votnud

(45) Liikmesriikide kohtutel on komisjoni otsuste suhtes piiratud padevus ja nad peavad
jargima komisjoni hinnangut riigiabi olemasolu kohta. Liikmesriikide kohtutel puudub
ka padevus komisjoni otsuseid kehtetuks tunnistada®’. ELi toimimise lepingu artikli 263
kohaselt on see padevus ainult liidu kohtutel 2,

(46) Kui liikmesriigi kohtul on kahtlusi komisjoni otsuse tdlgendamise v6i kehtivuse suhtes,
vOib ta paluda komisjonilt selgitust (vt punkt 5.1), voi olenevalt asjaoludest, vOib ta
esitada vOi ta peab esitama®® Euroopa Kohtule ELi toimimise lepingu artikli 267
kohaselt eelotsuse taotluse®.

4.1.2. Kui komisjon on vastu votnud otsuse, millega kuulutatakse abi siseturuga
kokkusobivaks

(47) Komisjoni I6plik otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks, ei too kaasa
selliste meetmete tagantjarele seadustamist, millega rakendatakse abi, mida anti ELi
toimimise lepingus sétestatud rakendamiskeeldu rikkudes.

(48) Sellega seoses peavad liikmesriikide kohtud Uksikisikutele ,,tagama, et rakendamiskeelu
rikkumisest tehakse kdik vajalikud jareldused“’. Sellised jareldused puudutavad
eelkdige abi rakendusaktide kehtivust ja rakendamiskeeldu eirates antud rahalise abi
tagasindudmist vastavalt riigisisesele Gigusele.

(49) Sellest jareldub, et kui kolmas isik taotleb liikmesriigi kohtus abi enneaegse
rakendamisega seotud eeliste kaotamist, peaks kohus tema hagi rahuldama isegi siis, kui
komisjon on kdnealuse abi juba siseturuga kokkusobivaks tunnistanud. Mis tahes muu

7 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22.oktoober 1987, Foto-Frost vs. Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, punkt 20.

8 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. veebruar 1991, Zuckerfabrik Stderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest vs.
Hauptzollamt Itzehoe ja Hauptzollamt Paderborn, liidetud kohtuasjad C-143/88 ja C-92/89,
ECLI:EU:C:1991:65,  punkt23;  kohtuotsus,  Euroopa  Kohus, 9.november 1995  Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft jt (1) vs. Bundesamt fir Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93,
ECLI:EU:C:1995:369, punkt51; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18.juuli 2007, Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, punkt 53.

8 ELi toimimise lepingu artikli 267 alusel on liikmesriigi kohus, kelle otsuse peale ei saa edasi kaevata,
teatavatel asjaoludel kohustatud taotlema Euroopa Kohtult eelotsust. Kui liidu 6iguse télgendust on vdimalik
selgelt tuletada olemasolevast kohtupraktikast v8i kui pohjendatud kahtluseks ei j&& alust, ei pea kohus, kelle
otsuse peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi kaevata, taotlema asjas eelotsust Euroopa Kohtult, kuid ta vdib
seda teha. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. oktoober 1982, CILFIT vs. Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, punktid 14-20; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.september 2008, Unién General de
Trabajadores de la Rioja, liidetud kohtuasjad C-428/06—-C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, punktid 42 ja 43;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 28.juuli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, punktid 47-50; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15.september 2016, PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, punkt 40; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. oktoober 2018, komisjon vs. Prantsusmaa
(dividendimaks), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, punktid 108 jj.

0 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punktid 50-51;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punkt 44.

" Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punkt 30; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 89;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. mérts 2020, VVodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punkt 23;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. detsember 2018, Rittinger jt, C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, punkt 42.

12



tdlgendus annaks liikmesriikidele v6imaluse eirata ELi toimimise lepingu satteid ja
kaotaks seega nende kasuliku mgju’?.

4.1.3. Kui komisjon on vastu votnud menetluse algatamise otsuse

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Olukord on teistsugune, kui komisjon on ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ike 2
alusel algatanud lihtsalt uurimismenetluse seoses liikmesriigi kohtusse esitatud
abimeetmega. Komisjon avaldab menetluse algatamise otsuses p&himdtteliselt kahtlust
abimeetme siseturuga kokkusobivuse suhtes. Kuigi need kahtlused puudutavad tldiselt
abi kokkusobivust siseturuga, on hinnang abi olemasolu kohta esialgne ja see tehakse
kdnealuse meetme esialgse kontrollimise pd&hjal ™.

ELi lepingu artikli 4 I6ike 3 kohaselt peavad liikmesriikide kohtud vdtma arvesse
oiguslikku olukorda, mis tuleneb komisjonis kdimasolevast menetlusest, isegi kui see on
esialgne.

See téhendab, et uurimismenetluse ajal on menetlemise algatamise otsusel iseenesest
oOiguslikud tagajérjed, mida litkmesriikide kohtud peavad arvesse votma. Kui menetluse
algatamise otsus on vastu vOetud, ei saa liikmesriigi kohus jareldada, et kdnealune
meede ei kujuta endast abi ELi toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tdhenduses, sest
vastasel juhul oleks ELi toimimise lepingu artikli 108 18ike 3 kasulik mdju
kahjustatud 4,

Selleks on litkmesriikide kohtud kohustatud madarama meetmed, mis on asjakohased abi
ebaseadusliku rakendamise heastamiseks, kuni komisjon votab vastu I06pliku otsuse.
Liikmesriikide kohtud vdivad otsustada peatada kOnealuse meetme rakendamise ja
nduda juba tehtud maksete tagastamist. Samuti vdivad nad otsustada mdadrata muid
ajutisi meetmeid, et kaitsta nii asjaomaste poolte huve kui ka tagada komisjoni
menetluse algatamise otsuse kasulik maju’™.

Peale selle ei saa liikmesriikide kohtud lihtsalt peatada oma menetlusi enne, kuni
komisjon on teinud 18pliku otsuse’®. Menetluse peatamise otsusel oleks de facto
samasugune mdju nagu ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jatmise
otsusel ning see tédhendaks ebaseadusliku eelise sailitamist abi rakendamise keelu
kehtimise ajal.

4.2.  Liikmesriikide kohtute padevus

(55)

Nagu on osutatud punktides 11-13, peavad liikmesriikide kohtud kindlaks tegema, kas
riigiabi on antud kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ikega 3, piirides, mis on

2 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. detsember 2019, Arriva Italia jt, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, punkt 85.
3 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punktid 37-40.

74 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punkt 38.

S Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punktid 41-43.

6 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. marts 2010, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, punkt 31 jj; kohtumdarus, Euroopa Kohus, 4. aprill 2014, Flughafen Liibeck, C-27/13,
ECLI:EU:C:2014:240, punkt 30.
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paika pandud komisjoni ainupddevusega hinnata abi kokkusobivust siseturuga ja
komisjoni varasemate otsustega sama meetme kohta.

(56) Liikmesriikide kohtud teevad oma hindamise kahes etapis: esiteks hindavad nad
meetme laadi, et teha kindlaks, kas meede kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu
artikli 107 106ike 1 tahenduses; teiseks, kui liikmesriikide kohtud leiavad, et meede
kujutab endast riigiabi, peavad nad otsustama, kas meetme suhtes kehtib
rakendamiskeeld. Kui liikmesriikide kohtud leiavad, et rakendamiskeeldu on rikutud,
peavad nad vdtma asjakohased meetmed, et kaitsta sellisest rikkumisest mdjutatud
uksikisikute digusi.

4.2.1. Abi olemasolu hindamine

(57) Selleks et jareldada, et abi on antud ebaseaduslikult, tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas
tegemist on riigiabiga. Liidu kohtud on kinnitanud, et nagu komisjonilgi, on ka
liikmesriikide kohtutel riigiabi mdiste tdlgendamise padevus’’.

(58) Riigiabi olemasolu kindlakstegemiseks tuleb sageli hinnata paljusid keerukaid kiisimusi
(vt punkt 14). Oma teatises riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107
I6ike 1 tahenduses’® on komisjon esitanud liikmesriikide kohtute abistamiseks
uksikasjalikud suunised.

(59) Juhul kui tekib kahtlusi riigiabi elementide olemasolus, véivad liikmesriikide kohtud
paluda komisjonil esitada oma arvamus (vt punkt 5.1.1.2). Liikmesriikide kohtutel on ka
vOimalus vOi kohustus esitada ELi toimimise lepingu artikli 267 kohaselt
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.

4.2.2. Rakendamiskeelu rikkumise kindlakstegemine

(60) Selleks et kindlaks teha, kas abimeetme suhtes kehtib rakendamiskeeld, peavad
lilkmesriikide kohtud valja selgitama, kas meetmele laieneb Uks teatamiskohustusest
tehtavatest eranditest (vt punkt 1.2). Liikmesriikide kohtud hindavad eelkGige seda, kas
asjaomane meede vastab grupierandi maaruses satestatud kriteeriumidele voi kujutab
endast olemasolevat abi.

(61) Kui abimeede vastab kdigile grupierandi méaruses satestatud tingimustele, ei pea sellest
komisjoni eelnevalt teavitama ja see on siseturuga kokkusobiv.

(62) Mis puudutab nn olemasolevat abi, on menetlusméaaruses kindlaks maaratud asjaolud,
mille puhul arvatakse abi olemasolevaks, et tagada liikmesriikidele ja abisaajatele
diguskindlus™. Riigiabi poliitika arenedes vdivad teatavad meetmed, mis nende
rakendamise ajal ei kujutanud endast uut abi, muutuda ebaseaduslikuks. Kui meetme

7 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. marts 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, punkt 14;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 49; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires jt vs.
Prantsusmaa, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 10; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18. juuli 2007, Lucchini,
C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punkt 50; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. oktoober 2006, Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punkt 39.

BELT C 262, 19.7.2016, Ik 1.

9 Menetlusmaaruse artiklid 21-23.
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puhul, mis kujutab endast riigiabi, on tegemist olemasoleva abiga, ei pea liikmesriik
sellest teatama, kuid komisjon peab seda ikkagi kontrollima.

4.2.2.1.  Grupierandi maaruste tingimuste kohaldamine

(63) Kui meede vastab grupierandi maarustes satestatud dld- ja eritingimustele, vdivad
liilkmesriigid tugineda eeldusele, et meede on teatamiskohustusest vabastatud. Kui aga
liilkmesriik rakendab abimeedet, mis ei vasta koigile kohaldatava grupierandi
tingimustele, ilma komisjoni sellest eelnevalt teavitamata, on selle abi rakendamine
ebaseaduslik.

(64) ELi toimimise lepingust tulenevad teatamiskohustus ja rakendamiskeeld on siduvad nii
liilkmesriikide kohtutele kui ka kdigile liikmesriikide haldusorganitele®°.

(65) Kui liikmesriikide kohtud analiilisivad, kas riigiabimeedet on rakendatud digusparaselt,
peavad nad selleks, et teha kindlaks, kas meede oli teatamiskohustusest vabastatud,
kontrollima, kas grupierandi maaruse tingimused olid tdidetud. Euroopa Kohus on
kindlaks mé&éaranud liikmesriikide kohtute p&devuse ulatuse juhtudel, kui nad teevad
kindlaks, kas dldise grupierandi méaéruse tingimusi on Gigesti kohaldatud,®! st need
piirid, milles litkmesriikide kohtud saavad mééaruse séatteid tdlgendada.

(66) Grupierandi madruste vastuvOtmise eesmark ei ole anda riigiabi siseturuga
kokkusobivuse hindamine dle liikmesriikidele, see jadb komisjoni ainupé&devusse®.
Teatava abimeetme kooskdla hindamine muude kriteeriumidega kui need, mis on
sdtestatud asjaomases grupierandi méaaruses, nduab keerukat hindamist, mis on
komisjoni ainupadevuses®. Liikmesriikide kohtute kohuseks on siiski kontrollida, kas
rilgi ametiasutused on andnud abi, mis vastab taielikult kohaldatava grupierandi
maéaruse uld- ja eritingimustele, tdlgendades neid Kitsalt.

(67) Kui abi on antud grupierandi mé&éaruse alusel, ilma et kdik kohaldatavad tingimused
oleksid téidetud, ei saa abisaajal sel ajal olla digusparast ootust, et abi andmine on
seaduslik®*. Riigi ametiasutustele ei ole antud Gigust vdtta vastu I8plikke otsuseid,
milles jareldatakse, et abist teatamine ei ole kohustuslik®.

4.2.2.2. Olemasolev abi
(68) Nagu on osutatud punktis 62, siis erinevalt uuest abist ei kohaldata teatamiskohustust

olemasoleva abi suhtes. Kui liikmesriigi kohus leiab, et meede kujutab endast
olemasolevat abi, ei saa ta seda kontrollida. Nimelt saab ainult komisjon hinnata, kas

80 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punktid 90-92.

81 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 101;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. juuli 2019, BMW vs. komisjon, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, punkt 151.
82 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29.juuli 2019, BMW vs. komisjon, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634,
punktid 132 ja 133; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
punkt 67.

8 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 68.

8 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15.detsember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
punkt 104; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. mérts 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, punkt 77;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 104.

8 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 101;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. juuli 2019, BMW vs. komisjon, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, punkt 151.
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olemasolev abi on endiselt siseturuga kokkusobiv, ja pakkuda vélja asjakohased
meetmed juhuks, kui kava ei ole enam siseturuga kokkusobiv. Riigiabi eeskirjade
rakendamisel piirduvad liikmesriikide kohtud selle hindamisega, kas abimeede kujutab
endast olemasolevat abi ELi toimimise lepingu artikli 108 16ike 1 tdhenduses.

(69) Aluslepingutes ei anta suuniseid abimeetme liigitamise kohta olemasolevaks abiks.
Asjaolud, mille alusel arvatakse riigiabi olemasolevaks abiks, on satestatud
menetlusmaaruses®. Menetlusmadrus ei sisalda siiski tihtki satet liikmesriikide kohtute
padevuse ega kohustuste kohta, mida jatkuvalt reguleerivad ELi toimimise lepingu
sitted, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus®’.

(70) Naéiteks on menetlusmaéruse artikli 17 10ikes 1 satestatud, et komisjonil on digus abi
tagasi nduda kimne aasta jooksul, samal ajal kui selle artikli 18ikes 3 on satestatud, et
»[a]bi, mille suhtes aegumistédhtaeg on méddunud, loetakse olemasolevaks abiks®.

(71) Sellises olukorras ei nahta kimneaastase aegumistdhtajaga ette Gldpdhimdtet, mille
kohaselt muutub uus abi pérast selle tahtaja modddumist olemasolevaks abiks®.
Kimneaastast aegumistdhtaega ei saa kohaldada riigisiseste menetluste suhtes isegi
mitte analoogia alusel,®® kuna tagasindudmine toimub vastavalt kohaldatavas
riigisiseses diguses satestatud normidele.

4.2.3. Rakendamiskeelu rikkumisest mojutatud tksikisikute diguste kaitsmine

(72) Selleks et kaitsta tksikisikute Gigusi riigiabi ebaseadusliku rakendamise korral, v@ivad
lilkmesriikide kohtud kasutada olenevalt olukorrast erisuguseid diguskaitsevahendeid.
Néiteks voivad nad otsustada meetme rakendamise peatada voi IGpetada (punkt 4.2.3.1),
nduda juba valjamakstud summade tagastamist (punkt 4.2.3.2) v6i votta mitmesuguseid
ajutisi meetmeid, et muul viisil kaitsta asjaomaste isikute huve (punkt 4.2.3.3)%. Lisaks
voidakse liikmesriikide kohtutel paluda teha otsus sellise kahju huvitamise kohta, mis
on kolmandatele isikutele tekkinud riigiabi ebaseadusliku rakendamise tdttu
(punkt 4.2.3.4). Igal juhul peavad liikmesriikide kohtud tagama uksikisikutele, et ELi
toimimise lepingu artikli 108 I6ike 3 rikkumisel kaasnevad nende riigisisese diguse
kohaselt kdik tagajarjed®:.

8 Menetlusmaaruse artikli 1 punkt b ja artikli 17 I8ige 3.

87 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 66; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5.mérts 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punkt 110.

8 Kohtuotsus, Uldkohus, 30. aprill 2002, Government of Gibraltar vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-195/01 ja
T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, punkt 130.

8 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. mérts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punktid 108 ja 109;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 30. aprill 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321,
punkt 33.

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punkt 43; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. detsember 2016, komisjon vs. Hansestadt Libeck, C-524/14 P,
ECLI:EU:C:2016:971, punkt 29.

91 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. marts 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
punkt 23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. detsember 2019, Arriva Italia jt, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121,
punkt 84.
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4.2.3.1 Meetme rakendamise peatamine v0i I6petamine

(73) Kui riigi ametiasutus ei ole veel rakendanud riigiabi, mis anti ELi toimimise lepingu
artikli 108 16iget 3 rikkudes, peavad liikmesriigi kohtud seda rakendamist takistama, kas
peatades vOi IGpetades selle rakendamise.

(74) Liidu diguses ei ole ette ndhtud uhtki konkreetsest tagajarge, mida litkmesriikide kohtud
peaksid kohustuslikus korras seoses abimeetme rakendamise toimingute kehtivusega
kasutama. Liidu diguses ndutakse tksnes seda, et nad votaksid tdhusaid meetmeid, et
takistada ebaseadusliku abi véljamaksmist abisaajale. Riigisisese diguse kohaselt vdib
siiski esineda olukordi, kus meetme ebaseadusliku rakendamise peatamise vdib
saavutada abi andmise akti tiihistamise teel®2,

(75) Seega voivad liikmesriikide kohtud tunnistada abi andmise lepingu tihiseks, abi
andmise otsuse kehtetuks v6i peatada selle rakendamise (nditeks juhul, kui abi antakse
rajatisele voi teenusele juurdepaasu vormis).

(76) Kui abi antakse osamaksetena, peaksid litkmesriikide kohtud nGudma tulevaste maksete
peatamist.

4.2.3.2 Tagasindudmine

(77) Kui ebaseaduslik abi on abisaajale juba vélja makstud, peavad liikmesriigi kohtud
pohimotteliselt ja juhul, kui puudub komisjoni otsus, millega abi tunnistatakse
siseturuga kokkusobivaks, ndudma ebaseaduslikult antud abi tagastamist kogusumma
ulatuses®®. Ebaseaduslikult antud abi kdrvaldamine selle tagasindudmise teel on abi
ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline jarelm®.

(78) Abi andmise eelse olukorra ennistamiseks peavad liikmesriikide kohtud téielikult
tihistama abisaajale ebaseaduslikult antud eelise. Selline eelis seisneb nii abis (edaspidi
»abi péhisumma®) kui ka selliste intresside maksmatajatmises, mida ettevGtja oleks
pidanud tasuma konealuselt abisummalt, kui ta oleks pidanud selle ebaseadusliku
olukorra kestmise ajaks turult laenama, ja sellest tulenevas ettevotja konkurentsiseisundi
paranemises selle olukorra kestmise ajal (edaspidi ,,intress ebaseaduslikult abilt*)%.
SeetOttu peavad litkmesriikide kohtud ndudma nii abi pShisumma kui ka intressi
tagastamist.

92 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. detsember 2011, Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814,
punktid 44-47.

9 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. juuli 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493, punkt 49;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punktid 40 ja 68;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires jt vs. Prantsusmaa, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt12; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
8. detsember 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punkt 43.

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. detsember 2016, komisjon vs. Aer Lingus, liidetud kohtuasjad C-164/15 P ja
C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, punkt 116; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. méarts 2015, OTP Bank, C-
672/13, ECLI:EU:C:2015:185, punkt 70; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. detsember 2011, Residex Capital 1V, C-
275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punkt 33.

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 132;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. detsember 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punkt 39.
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(79) Kui riigiabiasja menetletakse korraga liikmesriigi kohtus ja komisjonis ning komisjon
tunnistab abi kokkusobimatuks, peaks liikmesriigi kohus téitma komisjoni otsuse selle
sétete kohaselt®.

(80) Kui komisjon tunnistab abi siseturuga kokkusobivaks, ndutakse liidu diguses ksnes
seda, et litkmesriigid kohustaksid abisaajat maksma intressi ebaseaduslikult abilt
ajavahemiku eest,®” mis algab abi maksmisest ja 16peb selle siseturuga kokkusobivaks
tunnistamisega. Komisjoni otsusega ei seadustata tagasiulatuvalt rakendusmeetmeid,
mis on voetud ELi toimimise lepingu artikli 108 16iget 3 rikkudes®.

(81) Kui komisjoni otsus, millega tunnistatakse meede siseturuga kokkusobivaks,
tihistatakse, ei saa seda meedet kasitada komisjoni poolt heaks kiidetud meetmena. Kui
tegemist on riigiabiga, peetakse selle rakendamist ebaseaduslikuks®. Peale selle ei saa
abisaaja juhul, kui on esitatud tiihistamishagi, tugineda 6igusparasele ootusele, et abi oli
seaduslik®,

(82) Ebaseaduslikult abilt makstava intressi arvutamisel ei kohaldata ebaseadusliku abi
liilkmesriigipoolse tagasindudmise suhtes juhul, kui komisjon ei ole tagasinbudeotsust
teinud, menetlusmaaruse artikli 16 13iget 2 ega komisjoni maaruse (EU) nr 794/20041%
artikleid 9 ja 11. Seetdttu peavad asjaomase liikmesriigi ametiasutused sellistel juhtudel
arvutama ebaseaduslikult abilt makstava intressi vastavalt kohaldatavatele riigisisestele
oigusnormidele, kui on téidetud kaks tingimust. Esiteks peavad need Oigusnormid
olema kooskdlas vordvaarsuse ja tbhususe pdhimdttega (vt punkt 2.2); teiseks tuleb
ebaseaduslikult abilt makstav intress arvutada maédrana, mis on samavaarne sellega,
mida oleks kohaldatud juhul, kui abisaaja oleks pidanud abisumma selleks
ajavahemikuks turult laenama?®?,

(83) Mis puudutab aegumistahtaega, mida kohaldatakse litkmesriigi kohtu padevuse suhtes
nduda abi tagastamist, siis liidu kohtud on otsustanud, et menetlusméarusega ette nahtud
kilmneaastast aegumistahtaega kohaldatakse iiksnes komisjoni suhtes!®. Kui
riigisisesed menetlused ndevad ette pikema aegumistéhtaja, peab litkmesriigi kohtunik
ndudma tagasi abi, mida anti rakendamiskeeldu rikkudes, isegi kui komisjonile
kehtestatud aegumistdhtaeg on moodunud. Riigisisesed aegumistidhtajad, mis on
luhemad kui kiimme aastat, on siduvad ka liikmesriikide kohtutele, valja arvatud juhul,

% V/t selle kohta komisjoni teatis ,,Komisjoni teatis ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi
tagasinbudmise kohta” (ELT C 247, 23.7.2019, 1k 1).

9 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 134.

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 40; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. mérts 2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, punkt 76; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkt 59.

9 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 63.

100 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 68.

101 Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu méérust (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse (iksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).

102 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punkt 141.

103 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 61.
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kui komisjon on teinud tagasindudeotsuse'®®. Kui komisjon vdtab vastu
tagasinbudeotsuse, ei saa litkmesriigid pShjendada selle otsuse rakendamata jatmist

riigisisese diguse nduetega, naiteks riigisiseste aegumistahtaegadega'®®.

4.2.3.3 Ajutised meetmed

(84) Liikmesriikide kohtud peavad ka ELi toimimise lepingu artikli 108 IGikest 3 tulenevate
kohustuste alusel vdtma ajutisi meetmeid, kui see on vajalik Uksikisikute diguste
kaitsmiseks ja ELi toimimise lepingu artikli 108 I0ike 3 otsese kasuliku moju
tagamiseks?®. Liikmesriikide kohtud votavad need meetmed, mille eesmérk on
korvaldada ajutiselt abi konkurentsivastane mdjul®” kooskdlas riigisisese digusega,
eeldusel et vordvééarsuse ja tdhususe tingimused on taidetud (punkt 2.2).

(85) Liikmesriikide kohtud vdivad otsustada votta ajutisi meetmeid, kui ebaseaduslik abi on
juba vilja makstud® vdi seda hakatakse vilja maksma. Esimesel juhul vdivad
liikmesriikide kohtud nduda abi tagastamist koos intressiga ebaseaduslikult abilt v6i abi
ajutist kandmist kilmutatud kontole, sealhulgas intress ajavahemiku eest, mis jaab abi
rakendamise ja selle tilekandmise vahele. Nende vdimalustega tagatakse, et abisaaja ei
saa enam ebaseadusliku abiga seotud eelist kasutada. Kui on oht, et abi makstakse kohe
valja, vOib kohus teha madruse ajutise meetme vOtmise kohta, et takistada
ebaseaduslikku valjamakset kuni asja sisulise lahendamiseni®®®.

(86) Samamoodi vGib liikmesriigi kohus votta asjakohaseid ajutisi meetmeid juhul, kui ta
soovib enne 10pliku otsuse tegemist oodata dra komisjoni hinnangu abimeetme
kokkusobivuse kohta. Komisjoni pooleliolev uurimine ei vabasta liikmesriigi kohut
artikli 108 16ike 3 kohasest kohustusest kaitsta tiksikisikute digusitt°.

104 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punktid 71-75.

105 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. marts 1997, Land Rheinland-Pfalz vs. Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, punktid 34-37; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. marts 2012, komisjon vs. Itaalia, C-
243/10, ECLI:EU:C:2012:182, punkt 35; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 30. aprill 2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, punkt 60.

106 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires jt vs. Prantsusmaa, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt12; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
21. detsember 2016, komisjon vs. Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, punkt 29; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 52; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
5. oktoober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punkt 46.

107 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 52; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 5. oktoober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644,
punkt 46.

108 Taitmisuuringus teatati huvitavast maarusest, mille Prantsuse kohus tegi parast komisjoni negatiivset otsust:
selleks et korvata tagasindudekorralduse peale esitatud kaebuse automaatset peatavat mdju, kohustas liilkmesriigi
kohus abisaajat kandma maksmisele kuuluvad summad tinghoiukontole. Seda tehes kasutas kohus Prantsuse
diguse normi, mille kohaselt on ajutise makse tegemine v8imalik juhul, kui maksekohustust ei saa tdsiselt
kahtluse alla seada. Vt ,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts
(COMP(2018)001)“, 3. lisa riigiaruanded, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, Luxembourg, 2019, Ik 156,
kohtuasja kokkuvote FR8: Cour administrative d’appel de Bordeaux, 10. detsember 2015, kéttesaadav aadressil
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

109 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 26. oktoober 2016, DEI ja komisjon vs. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, punkt 101.

110 | iikmesriikide kohtud vdivad otsustada votta ajutisi meetmeid ka siis, kui nad ootavad komisjoni arvamust
v0i teavet vdi litkmesriigi kdrgema kohtu vai liidu kohtute otsust.
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(87) Liikmesriikide kohtud on kohustatud votma ajutisi meetmeid, kui on taidetud jargmised
tingimused: i) riigiabi olemasolus ei ole kahtlust, ii) abimeede rakendatakse peatselt voi
on juba rakendatud ning iii) ei esine erandlikke asjaolusid, mis muudavad
tagasimaksmise kohatuks!*?,

4.2.3.4 Kahju havitamise nduded

(88) Liikmesriikide kohtute ELi toimimise lepingu artikli 108 18ikest 3 tulenevate tlesannete
raames voidakse neilt nduda ka seda, et nad menetleksid digusvastase riigiabiga
kolmandatele isikutele tekitatud kahju hlvitamise ndudeid. Hageja saab ndude
rahuldamise korral otsese rahalise hivitise tekitatud kahju eest.

(89) Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et mdjutatud kolmandad isikud vdivad esitada
kahju hiivitamise ndude liikmesriikide kohtule vastavalt riigisisesele digusele,'*? mis
peaks olema kooskdlas vordvéarsuse ja thususe pdhimottega (vt punkt 2.2). Seega on
oiguslikud alused, millele hagejad on varem tuginenud, litkmesriigiti vdga erinevad.

(90) Olenemata voOimalusest nduda kahju huvitamist riigisisese 0Oiguse alusel, Vvoib
rakendamiskeelu rikkumine pohimdtteliselt kaasa tuua kahju hlvitamise ndude, mis
pbhineb kohtuasjades Francovich'®® ja Brasserie du Pécheur!'* valjakujunenud Euroopa
Kohtu praktikal'®. See kohtupraktika kinnitab, et liikmesriigid on kohustatud hiivitama
uksikisikutele tekitatud kahju, mis tuleneb liidu 6iguse rikkumisest, mille eest vastutab
riik''%, Selline vastutus tekib juhul, kui i) rikutud igusnormi eesmark on anda
uksikisikutele digusi, i) rikkumine on piisavalt selge ning iii) litkmesriigi kohustuse
rikkumise ja kannatanutele tekitatud kahju vahel on otsene pdhjuslik seos®’.

111 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. marts 2010, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, punkt 36; kohtumaarus, Uldkohus, 3. marts 2015, Gemeente Nijmegen vs. komisjon, T-
251/13, ECLI:EU:T:2015:142, punkt 45.

112 K ohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 55; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. oktoober 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punkt 56; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-
39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 75; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23. jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkt 56.

113 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. november 1991, Francovich ja Bonifaci vs. Itaalia, liidetud kohtuasjad C-
6/90 ja C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.

114 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 1996, Brasserie du pécheur vs. Bundesrepublik Deutschland ja The
Queen / Secretary of Transport, ex parte: Factortame jt, liidetud kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, punkt 51.

115 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. juuni 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
punkt 41.

116 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. november 1991, Francovich ja Bonifaci vs. Itaalia, liidetud kohtuasjad C-
6/90 ja C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, punktid 31-37; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. mérts 1996, Brasserie du
pécheur vs. Bundesrepublik Deutschland ja The Queen / Secretary of Transport, ex parte: Factortame jt, liidetud
kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, punkt 31.

117 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. juuni 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
punkt 45.
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(91) Kaks esimest tingimust on ELi toimimise lepingu artikli 108 18ike 3 puhul Gldiselt
taidetud. Euroopa Kohus on kinnitanud, et see sdte annab Uksikisikutele Gigusi, ja

selgitanud, et nende Giguste kaitse on liikmesriikide kohtute tilesanne 8,

(92) Kuna liikmesriikide ametiasutused on pdhimotteliselt kohustatud teatama riigiabi
meetmetest enne nende rakendamist, on ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ike 3
rikkumine ka enamasti liidu kohtute praktika alusel selge rikkumise tuvastamiseks
piisav. Riigiabi puhul ei saa liikmesriikide ametiasutused tavaliselt véita, et nad ei olnud
rakendamiskeelust teadlikud, sest on olemas piisav kohtupraktika ja komisjoni suunised
aluslepingu artikli 107 I6ike 1 ja artikli 108 16ike 3 kohaldamise kohta. Kahtluse korral
vdivad liikmesriigid diguskindluse huvides alati meetmest komisjonile teatada®'®.

(93) Kolmandat tingimust, mille kohaselt peab liidu 6iguse rikkumine olema pdhjustanud
hagejale tegelikku ja kindlat rahalist kahju, saab téita mitmel viisil. Taitmisuuringus
juhiti tdhelepanu asjaolule, et litkmesriikide kohtud on harva kahjutasu valja mdistnud,
kusjuures peamine probleem on kahju ja ebaseadusliku abi vahelise p8hjusliku seose
kindlakstegemine!?°,

(94) Hagejad vaidavad sageli, et abi andmise otseseks tagajérjeks oli tulu saamata jaamine.
Selliste nBuete menetlemisel peaksid liikmesriikide kohtud vdtma arvesse jargmisi
asjaolusid:

(@) liidu 6iguses satestatud vordvaarsuse ja tdhususe nduete kohaselt ei saa riigisisesed
Gigusnormid vélistada liikmesriigi vastutust saamata jainud tulu eest'?. Kui
liilkmesriigi 0igus peaks sisaldama sellist erandit, peaks liikmesriigi kohus jatma
selle satte ELi toimimise lepingu artikli 108 16ike 3 alusel esitatud kahju hiivitamise
nduete suhtes kohaldamata;

(b) saamata jaanud tulu tegeliku suuruse kindlakstegemine on lihtsam juhul, kui
ebaseaduslik abi vbimaldas abisaajal liua hagejalt tile méne lepingu vdi konkreetse
arivdimaluse ja abisaaja on lepingu juba taitnud v&i vBimaluse dra kasutanud,

118 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires jt vs. Prantsusmaa, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punktid 12-14; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
21. oktoober 2003, Van Calster ja Cleeren, liidetud kohtuasjad C-261/01 ja C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571,
punkt 53; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12.veebruar 2008, CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkt 38.

119 Mdnel juhul on liidu kohtud siiski leidnud, et selleks et teha kindlaks, kas liidu iguse lihtne rikkumine
liilkmesriigi poolt kujutab endast piisavalt selget rikkumist, peavad liikmesriigi kohtud v6tma arvesse mitut
asjaolu, nagu asjaomase rikkumise vabandatavus, vdi asjaolu, et liidu institutsiooni seisukoht vdis sellele
rikkumisele kaasa aidata. Vt selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 25. jaanuar 2007, Robins jt, C-278/05,
ECLI:EU:C:2007:56, punkt71; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4.juuli 2000, Haim, C-424/97,
ECLI:EU:C:2000:357, punkt 38; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23. mai 1996, The Queen vs. Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd., C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205,
punkt 28.

120 M6nel juhul tunnustasid liikmesriikide kohtud siiski riigivastutuse pShimdtet. Vt selle kohta Marseille
haldusasjade apellatsioonikohus, CTC vs. Corsica Ferries France, 12. veebruar 2018; Rapport d’expertise, CTC
vs. Corsica Ferries France, 28. veebruar 2019, N/REF: 500060, ,,Final Study on the enforcement of State aid
rules and decisions by national courts (COMP(2018)001)", 3. lisa riigiaruanded, Euroopa Liidu Véljaannete
Talitus, Luxembourg, 2019, Ik 152, kéttesaadav aadressil https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

121 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 1996, Brasserie du pécheur vs. Bundesrepublik Deutschland ja The
Queen / Secretary of Transport, ex parte: Factortame jt, liidetud kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, punktid 87 ja 90.
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(c) kahju suuruse hindamine on keerulisem, kui abi andmine pdhjustab lihtsalt turuosa
kaotust. Sellisel juhul on (ks vdimalus vorrelda hageja tegelikku tulu
(kasumiaruande pohjal) hupoteetilise tuluga, mis hageja oleks saanud juhul, kui
ebaseaduslikku abi ei oleks antud!??;

(d) vdib esineda olukordi, kus hageja kantud kahju on saamata jaanud tulust suurem.
Nii vOib see olla juhul, kui hageja on ebaseadusliku abi tagajérjel sunnitud
aritegevuse lopetama.

(95) Riikide menetlusnormid lubavad monel juhul liikmesriigi kohtul hagejale valja
makstava tegeliku kahjusumma kindlakstegemiseks lahtuda eksperdi- voi moistlikest
hinnangutest. Kui menetlusnormid seda lubavad ja tingimusel, et toimitakse téhususe
pohimdtte kohaselt, > vdib selliseid hinnanguid kasutada ka seoses ELi toimimise
lepingu artikli 108 18ikest 3 tulenevate kahjunduetega.

(96) Vdimalus nduda kahju hivitamist on pdhimdtteliselt séltumatu mis tahes samaaegsest
uurimisest, mille komisjon on seoses sama abimeetmega ette vdtnud. Komisjoni
pooleliolev uurimine ei vabasta litkmesriikide kohtuid kohustusest kaitsta tUksikisikute
igusi ELi toimimise lepingu artikli 108 I3ike 3 kohaselt'?*. Kuna hagejad vdivad suuta
tdendada, et neile on abi enneaegse rakendamisega ja tdpsemalt ebaseadusliku ajalise
eelisega, mida sellest abisaaja sai, tekitatud kahju, ei saa kahjunduete rahuldamist
valistada ka juhul, kui sel ajal, kui litkmesriigi kohus nbude tle otsustab, on komisjon
konealuse abi juba siseturuga kokkusobivaks tunnistanud*?°.

(97) Komisjon on mdnel juhul otsustanud, et riigisisese Oiguse alusel mé&aratud havitis
kujutab endast ebaseaduslikku abi'?®. Euroopa Kohus meenutas, et riigiabi on oma
Oigusliku laadi poolest p&himotteliselt erinev kahjutasust, mille maksmist isikutele
vlidakse nduda riigi ametiasutustelt nende tekitatud kahju hivitamiseks!?’.

122 Taitmisuuringus teatati huvitavast juhtumist, kus Prantsusmaa halduskohus otsustas parast komisjoni otsust,
millega nduti siseturuga kokkusobimatu abi tagastamist, maérata abisaaja peamisele konkurendile hivitise
turuosa kaotuse eest. Apellatsioonikohus tiihistas osaliselt varasema otsuse hinnangulise kahju suuruse kohta ja
andis seega hivitise tdpse summa valjaarvutamise Ulesande sdltumatule eksperdile. Ekspert hindas nende
klientide arvu, kelle kaebuse esitaja siseturuga kokkusobimatu abi tdttu abisaajale kaotas, ja madras kindlaks
hiljem saamata jaanud tulu summa. Selline kahju suuruse kindlakstegemine on sageli keeruline ning oleneb turu
omadustest ja konkurentide arvust. Vt ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national courts (COMP(2018)001)“, 3. lisa riigiaruanded, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg,
2019, Ik 152, kohtuasja kokkuv@te FR6: Tribunal administratif de Bastia, 23. veebruar 2017, ké&ttesaadav
aadressil https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Vt ka Marseille apellatsioonikohus, CTC vs. Corsica
Ferries France, 12. veebruar 2018; Rapport d’expertise, CTC vs. Corsica Ferries France, 28. veebruar 2019,
N/REF: 500060.

123 \/t eespool punkt 2.2.

124 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 44; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51,
punktid 57-58.

125 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punktid 53 ja 55; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punkt 60.

126 Komisjoni 30. martsi 2015. aasta otsus (EL) 2015/1470 Rumeenia antud riigiabi SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN) kohta — Vahekohtu 11. detsembri 2013. aasta otsus juhtumis Micula vs. Rumeenia (ELT L 232
4.9.2015, 1k 43).

127 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. september 1988, Asteris jt vs. Kreeka ja EEC, liidetud kohtuasjad C-106/87-
120/87, ECLI:EU:C:1988:457, punkt 23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. detsember 2016, komisjon vs. Aer
Lingus, liidetud kohtuasjad C-164/15 P ja C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, punkt 72.
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Liikmesriikide kohtud peavad siiski olema ettevaatlikud, kui nad otsustavad
kolmandatele isikutele ebaseaduslikust abist otseselt tulenevate kulude hivitamise (le,
et mitte vGtta vastu otsuseid, mille ainus tulemus on abisaajate ringi laiendamine!?,

(98) Mdnel muul juhul pludsid ebaseadusliku abi saajad néuda riigilt kahjutasu péarast seda,
kui neilt nduti summa tagasimaksmist. Tavaliselt vaidavad sellised abisaajad, et nende
Oigusparast ootust on rikutud. Euroopa Kohus on siiski leidnud, et ebaseaduslikult
rakendatud meede ei saanud tekitada Giguspérast ootust abisaajale, kes peaks suutma
kindlaks teha, kas abi andmisel on jargitud Giget menetlust!?®,

(99) Kahju hivitamise nduded esitatakse tavaliselt riigiabi andnud asutuse vastu. SFEI
kohtuotsuses késitles Euroopa Kohus konkreetselt kiisimust, kas liidu digus vdimaldab
esitada kahju hlvitamise ndude otse abisaaja vastu, ning joudis jareldusele, et kuna ELi
toimimise lepingu artikli 108 16ikega 3 ei nédhta ette otseseid kohustusi abisaajale, ei ole
selle artikli rikkumine piisav alus saaja vastutuse tekkimiseks!*°. See ei piira vGimalust
esitada abisaaja vastu kahju havitamise nduet riigisisese diguse, néiteks lepinguvélist
vastutust reguleerivate riigisiseste digusnormide alusel*®:.

5. KOMISJONI JA LIIKMESRIIKIDE KOHTUTE KOOSTOO

(100) Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ike 3 kohaselt peab komisjon toetama liikmesriikide
kohtuid nende keskse rolli téitmisel riigiabi eeskirjade jargimise tagamisel.
Liikmesriikide kohtud vdivad omakorda taotleda komisjoni abi nende eeskirjade
kohaldamisel poolelioleva kohtuasja kontekstis. Tihe koostd6 liikmesriikide kohtute ja
komisjoni vahel aitab suurendada riigiabi eeskirjade kohaldamise (htsust!*? ja tdhusust
kogu Euroopa Liidus.

5.1. Komisjoni abi liikmesriikide kohtutele

(101) Liikmesriikide kohtuid abistades peab komisjon arvestama oma ametisaladuse hoidmise
kohustust ning kaitsma oma tegevust ja sdltumatust!33, Taites oma ELi lepingu artikli 4
IGike 3 jargset kohust liikmesriikide kohtute ees, peab komisjon j&@ma neutraalseks ja
objektiivseks. Komisjon vo6ib paluda liikmesriikide kohtutel edastada taotletud abi
osutamiseks vajalikku teavet. Liikmesriikide kohtutele abi andes ei kaitse komisjon
menetluspoolte erahuve. Komisjoni abi on osa tema kohustusest tagada riigiabi

128 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5.oktoober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punkt 57.

129 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punktid 98-104;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15.detsember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
punkt 104; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. marts 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, punkt 77.
130 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punktid 72-74.

131 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 75. Oigusaktide
konflikti korral maaratakse kohaldatav digusnorm Euroopa Parlamendi ja nGukogu 11. juuli 2007. aasta maaruse
(EU) nr 864/2007 (lepinguvaliste vlasuhete suhtes kohaldatava Giguse kohta (Rooma I1)) alusel (ELT L 199
31.7.2007, 1k 40).

132 Menetlusmaaruse pdhjendus 37 (ELT L 248, 24.9.2015, Ik 12).

133 Kohtumaarus, Euroopa Kohus, 6.detsember 1990, Zwartveld jt, C-2/88-IMM, ECLI:EU:C:1990:440,
punktid 10 ja 11; kohtuotsus, Uldkohus, 18.september 1996, Postbank vs. komisjon, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, punkt 93.
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eeskirjade nduetekohane rakendamine ja kaitsta avalikku huvi'®*. Seetdttu ei kuula
komisjon é&ra litkmesriigi kohtus menetletava asja pooli.

(102) Menetlusmaéruse artikli 29 alusel liikmesriikide kohtutele pakutav abi ei piira
liitkmesriikide kohtute v&imalust vdi kohustust!®® taotleda Euroopa Kohtult ELi
toimimise lepingu artikli 267 alusel eelotsust liidu diguse tdlgendamise voi kehtivuse
kohta®*®,

5.1.1. Koostddvahendid

(103) Menetlusmaéruse artikliga 29 kodifitseeriti kolm komisjoni ja liikmesriikide kohtute
vahelist koostddvahendit. Neid koostodvahendeid on tadpsemalt Kirjeldatud k&esoleva
teatise punktides 5.1.1.1,5.1.1.2 ja5.1.1.3.

5.1.1.1. Teabe edastamine liikmesriikide kohtutele

(104) Menetlusmaéruse artikli 29 kohaselt vdivad liikmesriikide kohtud paluda komisjonil
edastada neile tema valduses olevat teavet*®’,

(105) Liikmesriikide kohtud vdivad paluda komisjonilt teavet komisjonis pooleliolevate
riigiabimenetluste kohta. See hdlmab nditeks jargmist teavet: i) kas komisjon on
algatanud riigiabi kasitleva menetluse, ii) kas liikmesriik on kooskdlas ELi toimimise
lepingu artikli 108 1dikega 3 nduetekohaselt teatanud teatavast abimeetmest, iii) kas
komisjon on algatanud ametliku uurimise ning iv) kas komisjon on otsuse juba vastu
vEtnud*e,

(106) Peale selle voivad liikmesriikide kohtud paluda komisjonil edastada tema valduses
olevaid dokumente. Nende dokumentide hulka vdivad kuuluda komisjoni tehtud otsuste
koopiad, kui neid otsuseid ei ole komisjoni veebisaidil veel avaldatud, faktilised
andmed, statistika, turu-uuringud ja majandusanaldisid.

(107) ELi lepingu artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koostdd kohustuse kohaselt peab
komisjon andma liikmesriikide kohtutele igasugust teavet, mida nad taotlevad'®. See
hdlmab ka ametisaladuse hoidmise kohustuse alla kuuluvat teavet.

134 Menetlusmaaruse pdhjendus 37 (ELT L 248, 24.9.2015, Ik 12).

135Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6.oktoober 1982, CILFIT vs. Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, punktid 14-20; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.september 2008, Unién General de
Trabajadores de la Rioja, liidetud kohtuasjad C-428/06—-C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, punktid 42 ja 43;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 28.juuli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, punktid 47-50; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15.september 2016, PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, punkt 40; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. oktoober 2018, komisjon vs. Prantsusmaa
(dividendimaks), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, punktid 108 jj.

136 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punkt 44; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. september 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, punkt 40.

137 Menetlusmaaruse artikli 29 1Gike 1 esimene pool.

138 Parast kdnealuse teabe saamist vdib liikmesriigi kohus paluda esitada regulaarselt ajakohastatud andmed
olukorra kohta.

139 Kohtuotsus, Uldkohus, 18.september 1996, Postbank vs. komisjon, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
punkt 64; kohtuma&rus, Euroopa Kohus, 13.juuli 1990, Zwartveld jt, C-2/88-IMM, ECLI:EU:C:1990:315,
punktid 16-22.
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(108) Komisjon peab liikmesriikide kohtutele teabe edastamisel kinni pidama fuusilistele ja
juriidilistele isikutele ELi toimimise lepingu artikliga 339 ette nahtud garantiidest'“°.
ELi toimimise lepingu artikli 339 kohaselt ei tohi komisjoni liikmed, ametnikud ja
muud teenistujad avalikustada ametisaladuse hoidmise kohustuse alla kuuluvat teavet.
See kohustus v6ib hélmata konfidentsiaalset teavet ja arisaladusi.

(109) Kui komisjon kavatseb edastada liikmesriigi kohtule ametisaladuse hoidmise kohustuse
alla kuuluvat teavet, palub ta liikmesriigi kohtult kinnitust, et kohus garanteerib sellise
konfidentsiaalse teabe ja é&risaladuste kaitse. Kui liikmesriigi kohus annab sellise
garantii, edastab komisjon taotletud teabe, markides &ra need osad, mis kuuluvad
ametisaladuse hoidmise kohustuse alla ja mida seetdttu ei tohiks avalikustada. Kui
liilkmesriigi kohus aga sellist garantiid anda ei saa, jatab komisjon asjaomase teabe
edastamata®*!,

(110) Voib ette tulla ka muid olukordi, kus komisjonil ei pruugi olla véimalik liikmesriikide
kohtutele teavet anda. Eelkdige vdib komisjon keelduda teabe edastamisest liikmesriigi
kohtule, kui selline edastamine kahjustaks Euroopa Liidu toimimist ja sdltumatust. Nii
oleks see juhul, kui teabe andmine seaks ohtu komisjonile usaldatud Ulesannete
taitmise#? (naiteks teave komisjonisisese otsustusprotsessi kohta).

(111) Selleks et tagada tdhus koostdd liikmesriikide kohtutega, pilab komisjon esitada
liilkmesriikide kohtutele palutud teabe the kuu jooksul teabetaotluse esitamisest. Kui
komisjonil on vaja paluda liikmesriikide kohtutelt lisaselgitusi nende esialgsete
teabetaotluste kohta vOi konsulteerida kolmandate isikutega, keda teabe edastamine
otseselt mdjutab, algab Uhekuuline ajavahemik uuesti alates selgituste saamise voi
konsulteerimise IGpetamise hetkest4,

5.1.1.2. Arvamuste edastamine riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta

(112) Menetlusmaéruse artikliga 29 antakse liikmesriikide kohtutele ka v@imalus paluda
komisjonilt arvamust riigiabi eeskirjade kohaldamisega seotud kiisimuste kohta*4,

(113) Kui liikmesriigi kohtus menetletakse kohtuasja, mille suhtes tuleb kohaldada riigiabi
eeskirju, peavad liikmesriikide kohtud jargima asjakohaseid Euroopa Liidu digusnorme
ja liidu kohtute praktikat. Ilma et see piiraks aluslepingute 16plikku tdlgendamist liidu
kohtute poolt, vdivad liikmesriikide kohtud leida juhtnd6re riigiabi eeskirjade
kohaldamiseks komisjoni otsuste tegemise praktikast ning asjaomastest komisjoni
teatistest ja suunistest. Liikmesriikide kohtud vodivad leida juhtntdre ka komisjoni

140 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 28.veebruar 1991, Delimitis vs. Henninger Brau, C-234/89,
ECLI:EU:C:1991:91, punkt 53; kohtuotsus, Uldkohus, 18. september 1996, Postbank vs. komisjon, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, punkt 90.

141 Kohtuotsus, Uldkohus, 18.september 1996, Postbank vs. komisjon, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
punkt 93; kohtumaarus, Euroopa Kohus, 6. detsember 1990, Zwartveld jt, C-2/88-IMM, ECLI:EU:C:1990:440,
punktid 10 ja 11.

142 Kohtumaarus, Euroopa Kohus, 6.detsember 1990, Zwartveld jt, C-2/88-IMM, ECLI:EU:C:1990:440,
punkt 11; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 26. november 2002, First ja Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711,
punkt 49; kohtuotsus, Uldkohus, 18. september 1996, Postbank vs. komisjon, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
punkt 93.

143 Selline olukord vdib tekkida naiteks seoses teatava eraisikute esitatud teabega vai juhul, kui liikmesriigi
kohus taotleb teise liikmesriigi esitatud teavet.

144 Menetlusmaaruse artikli 29 1Gike 1 teine pool.
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varasematest arvamustest v8i markustest, mis on avaldatud komisjoni veebisaidil, kui
késitletavad kusimused on sarnased teiste liikmesriikide kohtute késitletud

kiisimustega4®.

(114) Siiski voib ette tulla olukordi, kus komisjoni varasemad otsused v&i arvamused ning
komisjoni teatised ja suunised ei anna liikmesriikide kohtutele piisavalt juhtndore.
Kooskdlas ELi lepingu artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koost6d pohimdttega ja
vottes arvesse liikmesriikide kohtute t&htsust riigiabi eeskirjade taitmise tagamisel,
pakub komisjon liikmesriikide kohtutele v@imalust taotleda riigiabi eeskirjade
kohaldamisega seotud asjakohastes kiisimustes komisjoni arvamust4e,

(115) Komisjoni arvamust puudutavad taotlused vdivad pdhimétteliselt hdlmata kaiki
lilkmesriikide kohtute menetluste kaigus tekkinud riigiabiga seotud majanduslikke,
faktilisi voi diguslikke kiisimusi. Liikmesriikide kohtud vdivad kiisida komisjonilt muu
hulgas jargmist:

(@) kas teatav meede sisaldab abi elemente ELi toimimise lepingu artikli 107 18ike 1
tdhenduses ja kui sisaldab, siis kuidas arvutada abi summat. Sellised taotlused
voivad kasitleda konkreetset riigiabielementi ELi toimimise lepingu artikli 107
tdhenduses (tdpsemalt ettevGtja moiste, valikulise eelise olemasolu, meetme
omistatavus liikmesriigile ja riigi ressursside kaasamine, véimalik konkurentsi
moonutamine ja moju litkkmesriikidevahelisele kaubandusele);

(b) kas teatav abimeede vastab grupierandi méaruse ndudele, nii et komisjoni eelnev
teavitamine ei ole vajalik ja ELi toimimise lepingu artikli 108 18ikes 3 satestatud
rakendamiskeeld ei kohaldu;

(c) kas tksikabi kuulub abikava alla, millest on komisjonile teatatud ja mis on
komisjoni otsusega tunnistatud siseturuga kokkusobivaks, v0i saab seda muul
viisil kasitada olemasoleva abina ning seega ELi toimimise lepingu artikli 108
I6ikes 3 satestatud rakendamiskeeld ei kohaldu;

(d) kas esinevad erandlikud asjaolud,**” mis takistavad liikmesriigi kohtul nduda liidu
Oiguse alusel abi téielikku tagastamist;

(e) millised on liidu Gigusest tulenevate kahjunduete Giguslikud eeldused ja kuidas
tekkinud kahju suurust madrata.

(116) Liikmesriikide kohtutel ei ole digust hinnata abimeetme kokkusobivust siseturuga ELi
toimimise lepingu artikli 107 10ike 2, artikli 107 I0ike 3, artikli 106 16ike 2 ega
artikli 93 alusel**®, Seet6ttu ei saa nad taotleda komisjonilt arvamust teatava abimeetme
siseturuga kokkusobivuse kohta. Liikmesriikide kohtud vdivad siiski kusida

145Vt punkt 5.1.2.

146 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 50.

147 vt sellega seoses kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, EU:C:1996:285, punktid 68—
71.

148 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. marts 2020, CSTP Azienda della Mobilita vs. komisjon, C-587/18 P,
EU:C:2020:150, punkt90; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19.juuli 2007, Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, punktid 50-52.
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komisjonilt, kas ta juba hindab teatava abimeetme kokkusobivust siseturuga, nagu on
selgitatud eespool punktis 5.1.1.1.

(117) Komisjon esitab oma arvamuses koosk6las ELi lepingu artikli 4 18ikes 3 sé&testatud
lojaalse koost6d pdohimottega liikmesriigi  kohtule palutud faktilise teabe Vvoi
majandusliku voi Oigusliku selgituse. Erinevalt liidu kohtute siduvast liidu Giguse
tdlgendusest ei ole komisjoni arvamus litkmesriigi kohtule diguslikult siduv.

(118) Komisjon esitab oma arvamuse liikmesriikide kohtutele kooskdlas nende
menetlusnormide ja -tavadega. Selleks et tagada t6hus koostoo liikmesriikide kohtutega,
pldab komisjon esitada liikmesriigi kohtule taotletud arvamuse nelja kuu jooksul
taotluse esitamisest. Kui komisjonil on vaja paluda liikmesriigi kohtult tema taotluse
kohta lisaselgitusi, vOidakse seda neljakuulist tahtaega pikendada.

(119) Liikmesriikide kohtud peavad kaitsma ELi toimimise lepingu artikli 108 18ike 3
kohaselt tksikisikute 6igusi ka ajal, mil komisjon koostab taotletud arvamust. Nagu on
maérgitud eespool, kehtib liikmesriigi kohtu kohustus kaitsta ELi toimimise lepingu
artikli 108 16ike 3 kohaselt tksikisikute digusi, sealhulgas ajutiste meetmete abil,**°
olenemata komisjoni veel esitamata arvamusest.

5.1.1.3. Amicus curiae markuste esitamine

(120) Menetlusmaaruse artikli 29 18ike 2 kohaselt voib komisjon esitada riigiabi eeskirju
kohaldavatele liikmesriikide kohtutele kirjalikke tahelepanekuid. Ta vdib asjaomase kohtu
loal esitada ka suulisi markusi. Neid markusi nimetatakse ka amicus curiae markusteks.
Komisjon esitab amicus curiae méarkusi omal algatusel.

(121) Kui tegemist on riigiabi kisimustega, voivad liikmesriikide kohtud voi litkmesriigi
kohtus menetletava kohtuasja pooled paluda siiski ka ise, et komisjon esitaks amicus
curiae markusi. Otsuse astuda liikmesriigi kohtus menetletavasse kohtuasja amicus
curiae’na saab teha ainult komisjon ja see kuulub téielikult tema kaalutluspadevusse.
SeetOttu ei ole komisjonil kohustust nendele taotlustele vastata ega nende suhtes
seisukohta votta.

(122) Komisjon esitab amicus curiae markused litkmesriigis toimuva kohtumenetluse raames,
et tagada ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 voi artikli 108 I6ike 3 (htne
kohaldamine!®®. Oma panuse vajalikkuse ja asjakohasuse hindamiseks vdib komisjon
muu hulgas kaaluda jargmist:

(@) kas juhtumil on eeldatavasti mdju, mis ulatub konkreetsest juhtumist kaugemale
(nditeks kui juhtum hdlmab uldist riigiabi kiisimust);

149 \/t eespool punkt 4.2.3.3.

150 Komisjon on alates 2014. aastast esitanud amicus curiae markusi abi olemasolu kohta, tldist majandushuvi
pakkuva teenuse méadratluse kohta ja komisjoni tagasinbudeotsuste tditmise kohta ning suuniseid selle kohta, kas
kohaldada riigisisest voi liidu digust. Vt selle kohta ,,Final Study on the enforcement of State aid rules and
decisions by national courts (COMP(2018)001)", Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg, 2019, Ik 111,
kéattesaadav aadressil https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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(b) kas komisjoni markused voOivad aidata tShustada riigiabi eeskirjade téitmise
tagamist asjaomaste liikmesriikide kohtute poolt;

(¢) kui juhtum on seotud uue sisulise kiisimusega, mida komisjoni otsuste tegemise
praktikas vOi teatistes ja suunistes ei késitleta, voi

(d) kas kohtuasi on arutusel kohtus, mille otsust ei saa edasi kaevata.

(123) Komisjon austab téielikult liikmesriikide kohtute soltumatust ja toimimist. Mis
puudutab eespool punktis 5.1.1.2 viidatud komisjoni arvamusi, ei ole amicus curiae
maérkused siduvad liikmesriigi kohtule, kes lahendab vaidlust, millesse komisjon astus.
Enne amicus curiae méarkuste omal algatusel esitamist teavitab komisjon asjaomast
liikmesriiki, saates kirja selle alalisele esindusele Euroopa Liidu juures.

(124) Selleks et komisjon saaks esitada kasulikke markusi, vOib ta paluda asjaomasel
liilkmesriigi kohtul edastada tema kasutuses olevad dokumendid, mis on vajalikud
selleks, et komisjon saaks kisimust hinnata. Komisjon kasutab neid dokumente tksnes
oma mérkuste koostamiseks.

(125) Menetlusmaéruses ei ole amicus curiae markuste esitamiseks menetlusraamistikku
sdtestatud. SeetOttu esitab komisjon oma markused kooskdlas liikmesriikide
menetlusnormide ja -tavadega, sealhulgas nendega, mis kaitsevad poolte digusi. Kui
liilkmesriik ei ole veel kehtestanud asjakohast menetlusraamistikku, peab liikmesriigi
kohus kindlaks maarama, milliseid menetlusnorme tuleks jargida tema menetluses
olevas kohtuasjas amicus curiae markuste esitamisel.

(126) Riigisiseses menetlusraamistikus tuleks jargida ké&esoleva teatise punktis 2.2 nimetatud
pohimotteid. See tdhendab, et riigisisene menetlusraamistik markuste esitamiseks ELi
toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 ja artikli 108 I6ike 3 kohaldamisega seotud
klisimuste kohta ei tohi muuta selliste méarkuste esitamist a) lemdadra keeruliseks voi
praktiliselt vdimatuks (kooskdlas tdhususe pdhimottega) ega b) keerulisemaks Kkui
markuste esitamine kohtumenetlustes, kus kohaldatakse samavaarset riigisisest Gigust
(vastavalt vordvéaarsuse pohimdttele).

5.1.2. Uhtne kontaktpunkt ning arvamuste ja amicus curiae markuste avaldamine

(127) Et veelgi tbhustada koostodd ja teabevahetust liikkmesriikide kohtutega, on komisjon
loonud Uhtse kontaktpunkti, kuhu liikmesriikide kohtud saavad oma taotlused esitada:

European Commission

Directorate General for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Telefon: 0032 2 29 76271

Faks: 0032 2 29 53584

E-post: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Komisjon kutsub liikmesriikide kohtuid Ules jatkama selle (htse kontaktpunkti
kasutamist, et edastada komisjonile kogu kaesoleva teatise punktide (5.1.1.1), 5.1.1.2 ja

28


mailto:COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

5.1.1.3 kohane teave vdi vastav taotlus. Liikmesriikide kohtud vOivad saata oma
esildised iikskdik millises Euroopa Liidu 24 ametlikus keeles®®!,

(129) Komisjon annab aru oma koostdost liikmesriikide kohtutega oma konkurentsipoliitika
aastaaruandes. Ta avaldab oma arvamused ja markused ka oma veebisaidil*®2,

(130) Arvamuste vOi amicus curiae markuste esitamisel palub komisjon liikmesriikide
kohtutelt luba nende avaldamiseks. See v@imaldab komisjonil avaldada esitatud
arvamused ja amicus curiae markused ning ka asjaomase kohtu tehtud otsused, kui need
on kattesaadavad, oma veebisaidil.

(131) Komisjoni eesmark on luua spetsiaalne veebiplatvorm, kus liikmesriikide kohtud saavad
saata komisjonile riigiabipoliitika kohta muid kui kéesoleva teatise punktides 5.1.1.1,
5.1.1.2 ja 5.1.1.3 osutatud kisimusi, mis voivad nende igapaevatoos tekkida.

5.2. Liikmesriikide kohtute abi komisjonile

(132) ELi lepingu artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koostdd kohustus tahendab ka seda, et
liitkmesriigid, sealhulgas nende Gigusasutused, peavad abistama liidu institutsioone liidu
eesmarkide saavutamisel.

(133) Riigiabi eeskirjade tdhusa téaitmise tagamiseks palutakse liikmesriikide kohtutel
edastada komisjonile viivitamata koopia kirjalikust kohtuotsusest, mille nad on teinud
pérast seda, kui komisjon on esitanud teabe v6i arvamuse vOi amicus curiae méarkused.
See vbimaldab komisjonil saada Oigel ajal teada kohtuasjadest, mille kohta v@ib olla
asjakohane esitada markusi, kui Uks pooltest kaebab kohtuotsuse edasi. Kohtuotsuse
edastamisel teatavad liikmesriikide kohtud komisjonile, kas nad annavad loa selle
kohtuotsuse avaldamiseks komisjoni veebisaidil.

(134) Selleks et riigiabi eeskirju tulemuslikumalt ja Ghtsemalt kohaldada, julgustab komisjon
lilkmesriike looma riigiabiasju menetlevate liikmesriikide kohtunike jaoks
koordineerimiskeskusi. Komisjon on ka seisukohal, et teadmiste jagamiseks vo6ib olla
eriti oluline luua riigiabiasju menetlevate kohtunike ametlikke vOi mitteametlikke
vorgustikke. Kesksed koordineerimiskeskused ja kohtunike vdrgustikud vdivad anda
liilkmesriikide kohtunikele vBimaluse jagada riigiabi valdkonna parimaid tavasid ning
hdlbustada komisjonipoolset teabe edastamist riigiabipoliitika viimase aja suundumuste
kohta néiteks koolituskursuste ja uudiskirjade abil.

6. RIIGIABI EESKIRJADE JA OTSUSTE TAITMATA JATMISE TAGAJARJED

(135) Nagu on osutatud k&esoleva teatise punktides 4.2.1 ja 4.2.2, vdidakse liikmesriikide
kohtutelt nduda ELIi toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 ja artikli 108 I8ike 3 vahetut
kohaldamist oma riigisiseses digussusteemis. Kui litkmesriikide kohtud annavad oma
otsustega uut abi, rikkudes rakendamiskeeldu, vdib komisjon algatada menetlusmaéruse
artikli 12 kohase uurimismenetluse, et hinnata ebaseadusliku riigiabi kokkusobivust

151 Euroopa Liidu ametlike keelte taielik loetelu on esitatud ELi lepingu artikli 55 Idikes 1.
152 Komisjoni arvamuste ja amicus curiae markuste avaldamiseks on vaja liikmesriigi kohtu ndusolekut.
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siseturuga. Kui litkmesriikide kohtud ei suuda tagada komisjoni tagasindudeotsusest voi
aluslepingutest  tulenevate  kohustuste taitmist,’® vdib  komisjon algatada
rikkumismenetluse.

(136) Liikmesriikide kohtuid kui liikmesriikide asutusi kutsutakse lles vGtma asjakohaseid
meetmeid, et tagada tagasinbudeotsuste tulemuslik  téitmine.  Komisjoni
tagasindudeotsuste liikmesriikidepoolse taitmata jatmise tagajargi on Kirjeldatud
komisljsani teatises ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmise
kohta>".

(137) Liikmesriikide kohtud peavad kaitsma ka uksikisikute 0Oigusi rakendamiskeelu
vdimaliku rikkumise eest™®. Nagu on osutatud kéesoleva teatise punktis 6.2, ei tiida
liilkmesriigid ja nende kohtud, kes ei suuda neid Oigusi kaitsta, oma liidu Oigusest
tulenevaid kohustusi®®®,

6.1. Ebaseaduslikku abi kasitlevate menetluste algatamine komisjonis

(138) Liitkmesriikide kohtud vdivad oma menetluse raames uut abi andes otse rikkuda EL.i
toimimise lepingu artikli 108 16iget 3. See vO@ib juhtuda, kui liikmesriigi kohus teeb
otsuse, mis mdjutab riigiabi andmise akti rakendamist. Niisugune olukord tekib néaiteks
siis, kui lepingu vdi abi andmise otsuse tblgenduse tagajarjeks on see, et abimeetme
esialgset kestust pikendatakse®®’.

(139) Seepdrast peavad liikmesriikide kohtud jargima ELi toimimise lepingu artikli 108
I0iget 3 ja teatama komisjonile koikidest riigiabi andmise akti muutvatest vOi
pikendavatest otsustest, mis on tehtud naiteks neid télgendades®®8.

(140) Kui litkmesriigi kohus ei taga rakendamiskeelu jargimist, teatades uuest abist ja lastes
komisjonil seda hinnata, v6ib komisjon algatada ebaseadusliku riigiabi suhtes uurimise
omal algatusel vOi pdrast mis tahes huvitatud isikult menetlusmaaruse artiklis 12
osutatud kaebuse saamist.

6.2. Rikkumismenetlus
(141) ELi toimimise lepingu artiklis 258 on satestatud, et kui komisjon on arvamusel, et

lilkmesriik ei ole tditnud aluslepingutest tulenevat kohustust, v6ib ta algatada
rikkumismenetluse. Menetluse eesmark on rikkumine IOpetada. Pdrast kohtueelset

153 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. september 2014, komisjon vs. Saksamaa, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
punkt 56.

154 (ELT C 247, 23.7.2019, Ik 1-23), punkt 6.

155 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. oktoober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punkt 38; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-
284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punkt 28.

1%  Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 66; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5.maérts 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punkt 110.

157 See, kas liikmesriigi kohus teeb otsuse ajutiste meetmete kohaldamise menetluses v3i péhimenetluses, ei ole
oluline, sest mblemal juhul vdib see otsus abimeedet mdjutada, isegi kui otsus on vaid ajutine.

158 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 26. oktoober 2016, DEI ja komisjon vs. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, punktid 107 ja 108.
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menetlust, mille raames komisjon esitab péarast asjaomase liikmesriigiga ametlikku
arvamuste vahetust pdhjendatud arvamuse, vOib ta anda asja Euroopa Kohtusse.

(142) Kui litkmesriikide kohtud ei tee ELi toimimise lepingu artikli 108 18ike 3 rikkumisest
asjakohaseid jareldusi, ei taida nad oma aluslepingutest tulenevaid kohustusi. Sellega
vOib olla tegemist juhul, kui liikmesriikide kohtud ei takista ebaseadusliku abimeetme
rakendamist v3i ei kohusta seda abi tagasi ndudma®®°.

(143) Litkmesriigi vastutus vOib tuleneda ka liitkmesriigi kohtute suutmatusest kaitsta
Uksikisikute Oigusi, jattes seeldbi tditmata oma ELi toimimise lepingu artikli 108
IGikest 3 tulenevad kohustused. Euroopa Kohus on otsustanud, et liikmesriigid
vastutavad kahju eest, mis on tekitatud liidu 6Oiguse rikkumisega, sealhulgas
rikkumistega, mis tulenevad viimase astmena asja lahendanud liikmesriigi kohtu
otsusest60, 161,

7. LOPPSATTED
(144) Kéesoleva teatisega asendatakse 2009. aasta taitmisteatis.

(145) Ké&esoleva teatise eesméark on anda liikmesriikide kohtutele suuniseid riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta. See ei ole liikmesriigi kohtute jaoks siduv ega mdjuta nende
sOltumatust.

(146) Komisjon vdib kaesoleva teatise ldbi vaadata, kui kohaldatavaid Euroopa Liidu
digusnorme muudetakse voi kui kohtupraktika tulevikus markimisvéarselt muutub.

159 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires jt vs. Prantsusmaa, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt12; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 70.

160 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 30. september 2003, Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, punkt 50.

161 Kui komisjon leiab, et liikmesriik ei ole taitnud ELi toimimise lepingu artikli 258 IGike 2 alusel langetatud
kohtuotsuses kehtestatud kohustusi, v8ib ta pérast seda, kui ta on andnud asjaomasele liikmesriigile v8imaluse
esitada oma markused, anda asja ELi toimimise lepingu artikli 260 18ike 2 alusel Euroopa Kohtusse.
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