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1. UvOoD

1) Od roku 2012 provadi Evropska komise program modernizace statni podpory (déle jen
»MSP*)!. V ramci programu MSP pfijala Komise bali¢ek pravnich ptedpisti, pokynii a
oznameni pro posouzeni opatieni statni podpory. Diky tomuto balicku mohla Komise
zaméfit svou kontrolu ex ante na ptipady s nejrozsahlejSim dopadem na vnitini trh a
zaroven rozvijet uzsi spolupraci s Clenskymi staty pifi prosazovani pravidel statni
podpory. Za timto ucelem Komise zavedla vice moznosti, jak mohou clenské staty
poskytovat podporu bez piedchozi kontroly ze strany Komise, a to poskytnutim dalSich
vyjimek z povinnosti 0oznamovat Komisi jakékoli planované opatieni statni podpory. V
diisledku toho se ¢astka podpory poskytované na zikladé blokovych vyjimek zvysila2,
V této souvislosti nabyla tloha vnitrostatnich soudu pfi zajistovani souladu s pravidly
statni podpory jesté vice na vyznamu.

2) 'V roce 2019 zvetejnila Komise studii o prosazovani pravidel statni podpory a o
rozhodnutich vnitrostatnich soudd o statni podpofe ve 28 &lenskych statech® (déle jen
~studie o prosazovani“)*. V ramci studie o prosazovani bylo pfezkoumano vice nez 750
vnitrostatnich rozsudkl ve vécech, které 1ze rozdélit do dvou kategorii: 1) ptipady, kdy
jsou vnitrostatni soudy zapojeny do vyvozovani disledkli neopravnéného uskutecnéni
podpory (,,soukromopravni prosazovani), a 2) piipady, kdy jsou vnitrostatni soudy
zapojeny do provadéni rozhodnuti Komise nafizujicich navraceni podpory
(,,vefejnopravni prosazovani®).

3)  Studie o prosazovani odhalila, Ze v obdobi let 2007-2017 doslo k naristu poctu piipadu
statni podpory uréenych vnitrostatnim soudtim. Pfes tento nartist pfiznaly vnitrostatni
soudy prostiedky napravy jen vyjimecné a naroky na ndhradu Skody ptedstavuji malou
mensinu piipadi. Navic nejsou Siroce vyuzivany zpusoby spoluprace mezi Komisi a
vnitrostadtnimi soudy, které byly zavedeny v roce 2009 Ozndmenim Komise o0
prosazovani pravni Upravy statni podpory vnitrostatnimi soudy (dale jen ,,0zndmeni o
prosazovani z roku 2009“)° a v roce 2015 nafizenim Rady (EU) 2015/1589 (dile jen
,,procesni naiizeni“)®.

! Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionii — Modernizace statni podpory (MSP) v EU, COM/2012/0209 final.

2. 0d roku 2015 se na vice nez 96 % novych opatieni podpory, u nichz byly poprvé vykazany vydaje, vztahovalo
obecné nafizeni 0 blokovych vyjimkach. Viz
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

3 Studie o prosazovéni byla provedena pred podpisem Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleenstvi pro atomovou energii (24. ledna 2020) a pied jejim
vstupem v platnost (1. unora 2020). Veskeré odkazy na Clenské staty ve studii o prosazovani by mély byt
povazovany také za odkazy na Spojené kralovstvi.

4 Viz ,,Zavéreéna studie o prosazovani pravidel statni podpory a rozhodnuti o statni podpoie vnitrostatnimi soudy
(COMP/2018/001)* (Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts), Utad
pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2019, dostupné na adrese: https:/state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

5 Oznameni Komise o prosazovani pravni Upravy statni podpory vnitrostatnimi soudy (Uf. vést. C 85, 9.4.2009
s. 1).

® Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k &lanku 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9).



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html
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5)
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7)
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9)

10)

Toto ozndmeni poskytuje vnitrostatnim soudim a dal§im zacastnénym strandm
praktické informace o prosazovani pravidel statni podpory na vnitrostatni drovni. Jeho
hlavnim cilem je poskytnout vnitrostatnim soudim pokyny pro uplatiovani téchto
pravidel a podporovat uzsi spolupraci s Komisi. Zohlediuje otazky, které tyto soudy
vznesly v souvislosti se studii o prosazovani nebo v piipadech postoupenych k
rozhodnuti o piedbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvir). Prikladem muze byt soudrZznost mezi fizenimi pfed Komisi a vnitrostatnimi
soudnimi fizenimi nebo otdzky vyvolané nespravnym uplatiovanim nafizeni o

blokovych vyjimkach.

Ucelem tohoto oznameni je poskytnout pokyny pro soudy &lenskych stati ve smyslu
clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Neni pro
vnitrostatni soudy zavazné ani neomezuje jejich nezavislost.

Od oznameni o prosazovani z roku 2009 se judikatura Tribundlu a Soudniho dvora
Evropské unie (dale spolecné jen ,,soudy Unie®) dale vyvijela. Toto ozndmeni tento
vyvoj zohlediuje a nahrazuje oznameni o prosazovani z roku 2009.

Toto ozndmeni se zaméfuje zejména na soukromopravni prosazovani. Aspekty
souvisejicimi s vefejnopravnim prosazovanim se zabyva sd€leni Komise o navraceni
protipravnich a neslu¢itelnych statnich podpor’. Toto ozndmeni ma rovnéz za cil
podpofit uzsi spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy stanovenim vSech
dostupnych nastroji spoluprace a feSenim diisledkt poruseni pravidel statni podpory.

1.1. Systém kontroly statni podpory

Podle ¢l. 107 SFEU ,,[p]odpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich
prostiedkt, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem®.

Obecny zékaz statnich podpor se opira o dvoji systém ex ante a ex post kontroly
intervenci zahrnujicich statni podporu. Podle ¢lanku 108 SFEU musi Komise prubézné
zkoumat vSechny rezimy existujicich podpor a posuzovat veskeré zaméry clenského
statu ohledné poskytnuti nové podpory nebo zmény existujici podpory. Aby Komise
mohla tento pfezkum provadét ucinné, musi ¢lenské staty spolupracovat poskytovanim
veskerych ptislusnych informaci a oznamovanim opatteni statni podpory.

Clenské staty jsou povinny za prvé oznamit Komisi jakékoli opatieni, které ma
poskytnout novou podporu nebo zménit existujici podporu, a za druhé neprovadét toto
planované opatieni, dokud Komise neposoudi jeho slucitelnost s vnitinim trhem (zakaz
provadéni)®. Zakaz provadéni vyplyvajici z ¢l. 108 odst. 3 SFEU ma p¥imy ucinek®:
pfiznava jednotlivelim prava, kterych se mohou dovolavat pied vnitrostatnimi soudy.

7 Uk, vést. C 247, 23.7.2019, s. 1.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, bod

54.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 22; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 29.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2019:247:FULL&from=EN

11) Z toho vyplyva, Ze zavedeni systému kontroly statnich podpor, jehoz zakladni prvek
pfedstavuje ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 SFEU, spadd do pravomoci Komise i
vnitrostatnich soudu, jejichz ulohy se vzajemné dopliuji, ale jsou oddéleny. Zatimco
Komise ma vylu¢nou pravomoc posuzovat slucitelnost opatfeni podpory s vnitinim
trhem, vnitrostatni soudy dbaji o ochranu prav jednotlivcti celicich piipadnym
porusenim ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

1.2. Zakaz provadéni

12) Okamzita pouzitelnost ¢l. 108 odst. 3 SFEU znamena, Ze vnitrostatni soudy musi v
souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvodit z porudeni uvedeného ustanoveni viechny
dasledky!?.

13) Aby opatieni podléhalo pozadavkim ¢l. 108 odst. 3 SFEU, musi byt splnény dvé
podminky, jedna pozitivni a jedna negativni: za prvé, opatfeni je povaZzovano za statni
podporu®?, a za druhé, opatfeni nesplituje viechny podminky, které umoziiuji vyuzit
vyjimky z oznamovaci povinnosti.

14) Pokud opatieni nepiedstavuje statni podporu, mohou jej Clenské staty provést bez
pfedchoziho oznameni Komisi. Pro vyklad pojmu statni podpora poskytla Komise
pokyny*3.

15) Za druhé, Komise pfijala nafizeni o blokovych vyjimkach (naptiklad obecné natizeni o
blokovych vyjimkach!#) stanovujici podminky, za nichz opatfeni podpory musi nebo
mohou byt povazovana za slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 2.
Prostfednictvim natizeni de minimis!® Komise rovnéz stanovila podminky, po jejichz

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. #jna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, bod 38; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. btezna 2010, CELF et ministre de la Culture et de
la Communication, C-1/09, EU:C:2010:136, bod 26; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 21; rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna
2020, Eesti Pagar, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 21.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 88 aZ 89;
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, body 22 a
23.

12V tomto smyslu viz sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Uf. vést. 262, 19.7.2016, s. 1).

13 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (Uf.
vést. C 262, 19.7.2016, s. 1); sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na
vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu (Ui, vést. C 8, 11.1.2012, s.
4); sdéleni Komise o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy o ES na statni podpory ve formé zaruk (Ut. vést C 155
20.6.2008, s. 10).

14 Natizeni Komise (EU) &. 651/2014 ze dne 17. Gervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urité kategorie podpory za sluitelné s vnitinim trhem (Uf. vést. L 187, 26.6.2014, s. 1).

5podle ¢lanku 109 SFEU miize Rada Evropské unie piijimat provadéci nafizeni k ¢lank@im 107 a 108 SFEU a
vymezovat kategorie podpor, které jsou vyhaty z oznamovaci povinnosti. Jak je stanoveno v ¢l. 108 odst. 4
SFEU, miZze Komise poté ptijmout natizeni tykajici se kategorii statnich podpor, které Rada urcila podle ¢lanku
109 SFEU.

16 Natizeni Komise (EU) &. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankti 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis (Uf. vést. L 352, 24.12.2013, s. 1); nafizeni Komise (EU)
¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu
de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodatského zajmu (Ut. vést. L 114, 26.4.2012
s. 8); nafizeni Komise (EU) ¢. 1408/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi zemédé&lstvi (Ut. vést. L 352, 24.12.2013, s. 9);
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R1408

splnéni se ma za to, Ze podpora neovlivituje obchod mezi ¢lenskymi stity a nenarusuje
hospodatskou soutéz nebo nehrozi timto narusenim?!’. Pokud opatieni podpory splituje
vSechny pfislusné podminky stanovené v téchto nafizenich, je dotfeny ¢lensky stat
osvobozen od povinnosti tykajici se oznameni podpory Komisi.

16) Za tieti, v rozhodnuti o statni podpofe sluzeb obecného hospodaiského zajmu'® a v
nafizeni o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici®® stanovila
Komise podminky, za kterych jsou nahrady za zavazky vetejné sluzby povazovany za
slucitelné s vnitinim trhem podle ¢1. 106 odst. 3 a ¢lanku 93 SFEU. I v téchto ptipadech
se na dané opatfeni nevztahuje zékaz provadéni.

2. OBECNE ZASADY PROSAZOVANI PRAVIDEL STATNI PODPORY
2.1. Zéasada loajalni spoluprace

17) 'V ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii?® (dale jen ,,SEU“) se vyzaduje, aby &lenské
staty usnadiovaly Evropské unii plnéni jejich tkoll. Podle zasady loajalni spoluprace
zakotvené v tomto Clanku si Evropska unie a ¢lenské staty, které jednaji v ramci své
pravomoci, musi pfi plnéni téchto tkolll navzajem pomahat.

18) Povinnost vzajemné pomoci vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU se vztahuje rovnéZ na
vnitrostatni soudy®. To znamens, e Komise pomdhd vnitrostatnim soudiim pii
uplatiiovani prava Unie?? a Ze vnitrostatni soudy jsou naopak Komisi napomocny pfi
plnéni jejich ukoll. Vnitrostatni soudy proto musi pfijimat veskera nezbytna opatieni k
plnéni zavazki, které vyplyvaji z prava Unie, a zdrzet se pfijimani rozhodnuti, jez by
mohla ohrozit dosaZeni ciltt SEU a SFEU (spole¢né dale jen ,,Smlouvy*)%.

2.2.  Zasady rovnocennosti a efektivity vztahujici se na vnitrostatni postupy

19) Soudni dvir pii prosazovani pravidel statni podpory soustavné uznava zasadu procesni
autonomie?*. Pokud neexistuji piislusné pravni predpisy Evropské unie, mohou si

nafizeni Komise (EU) ¢. 717/2014 ze dne 27. Cervna 2014 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi rybolovu a akvakultury (Uf. vést. L 190, 28.6.2014, s. 45).
Tato nafizeni jsou pfijiména na zékladé zmoctiovaciho natizeni Rady (EU) 2015/1588 ze dne 13. Cervence
2015 o pouziti ¢lankt 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na urcité kategorie horizontalni statni
podpory (Ut. vést. L 248, 24.9.2015, s. 1).

18 Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené urcitym
podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu (ozndmeno pod cislem K(2011)
9380) (Ui vést. L 7, 11.1.2012. s. 3).

19 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o veiejnych sluzbach v
prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici (Uf. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).

2 Ut, vést. C 202, 7.6.2016, s. 13.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2002, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 31.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 50; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. Gnora 1991, Delimitis v Henninger Bréau, C-234/89, EU:C:1991:91, bod 53.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2014, Komise v. Némecko, C-527/12, EU:C:2014:2193, bod 56;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1983, Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82, EU:C:1983:233,
body 22 a 23; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99,
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Clenské staty podle této zasady svobodné zvolit, jakym zpusobem budou plnit své
povinnosti vyplyvajici ze Smluv, pokud prostfedky, které pouzivaji, nemaji neptiznivy
dopad na oblast piisobnosti a u¢innost prava Unie. V diisledku toho musi vnitrostatni
soudy v souladu s jejich vnitrostatnim pravem pfijmout piislusna opatieni k zachovani
spravného provadéni pravidel statni podpory, pokud nebylo pfijato rozhodnuti Komise o
slu¢itelnosti opatieni®.

20) Uplatnovani vnitrostatniho prava nemtize mit za nasledek to, Ze vnitrostatnim soudim
znemozni nebo nadmémé ztizi zajisténi souladu s &l. 108 odst. 3 SFEU?. V souladu s
judikaturou soudt Unie nesmi byt pouzitelna vnitrostatni pravni uprava méné piizniva
nez ta, kterou se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (,,zasada rovnocennosti*),
ani nesmi byt koncipovéana tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmérné zt€Zovala
vykon prav pfiznanych pravem Unie (dale jen ,,zasada efektivity*)?’.

2.2.1. Aktivni legitimace

21) V souladu se zasadou procesni autonomie uplatiiuji Clenské staty pii FeSeni
vnitrostatnich sport tykajicich se statni podpory sva vnitrostatni pravidla pro aktivni
legitimaci, pokud tato pravidla respektuji zasady rovnocennosti a efektivity.

22) Podle zéasady efektivity by vnitrostatni pravidla tykajici se aktivni legitimace procesnich
subjektt a jejich pravniho zajmu na podani zaloby neméla zasahovat do prava téchto

subjektll na i¢innou soudni ochranu prav, ktera jim pfiznava pravo Unie?.

23) Studie o prosazovani ukazala, ze vnitrostatni soudy rozhoduji vétSinou o piipadech
piedlozenych konkurenty pfijemce podpory, ktefi jsou piimo ovlivnéni naruSenim
hospodéiské soutéze vyplyvajicim z uskuteciovani protipravni podpory?°.

24) Fyzickd nebo pravnicka osoba vSak muze mit ziajem na zahajeni fizeni pied
vnitrostatnimi  soudy nejen za UCelem odstranéni naruSeni hospodarské soutéze
zpusobeného protipravnim uskute¢nénim statni podpory. Vnitrostatni soudy musi
posoudit pravni zajem Zalobce na zahdjeni fizeni bez ohledu na to, zda byl Zalobce
pifimo dotéen naruSenim hospodaiské soutéze vyplyvajicim z opatieni podpory. V
diisledku toho musi vnitrostatni soudy pfi uplatilovani vnitrostatnich pravidel tykajicich

EU:C:2002:363, bod 90; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaii 2014, Komise v. Némecko, C-527/12,
EU:C:2014:2193, body 39 az 42; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 72; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015, Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, body 40 a 41; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. btezna 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 135.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 89.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, body 41, 42 a 45; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, body 138 aZ 140.

2 Dodrzovani zasady efektivity musi byt realizovano prostiednictvim analyzy zvla§tnosti tohoto ustanoveni a
jeho role v pfislusném fizeni. V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015, Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 40.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, bod 18.

2 Viz ,,Zavéretna studie o prosazovani pravidel statni podpory a rozhodnuti o statni podpofe vnitrostatnimi
soudy (COMP/2018/001)“, Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2019, s. 71, dostupné na adrese:
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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se aktivni legitimace zohlednit svou povinnost chranit zajmy vSech stran, které maji
dostateény pravni zdjem na zahajeni izeni (déle jen ,,tfeti strany*)*.

25) Kromé toho musi vnitrostatni soudy pfi posuzovani aktivni legitimace a zdjmu tietich
stran v piipadech tykajicich se statni podpory poskytované prostfednictvim danovych
opatfeni vzit v vahu dalsi prvky. Danovi poplatnici v postaveni téetich stran mohou byt
povazovani za osoby, které maji zajem na podani Zaloby na vraceni dané, pfi jejimz
vybéru byl porusen zadkaz provadéni, pouze tehdy, pokud dan, které podléhaji, tvori
soucast financovani protipravni statni podpory®!. Jejich aktivni legitimace neni zalozena
na existenci soutézniho vztahu s pfijemcem podpory>2.

26) Naopak se danovi poplatnici v postaveni tietich stran nemohou dovolavat protipravnosti
opatfeni podpory osvobozujiciho urcit¢ podniky nebo odvétvi od zdanéni, aby se
vyhnuli placeni této dan¢ nebo aby jim byla vracena. To je také piipad, kdy se spolecné
s piijemci i¢astni hospodaiské soutéze3. Toto feseni by ve skutecnosti vedlo k posileni
ucinki statni podpory naruSujicich hospodarskou soutéz, protoze by mélo za nasledek
navyseni poctu podniki, které vyuzivaji osvobozeni od dané ptedstavujici protipravni
statni podporu.

2.2.2. Soudni piislusnost

27) Ze zésady procesni autonomie vyplyva, Ze vnitrostatnimu pravnimu systému kazdeho
Clenského statu prislusi, aby urcil soudy piislusné v fizeni, které se tyka poskytnuti
protipravni podpory. Dale z této zasady vyplyva, Ze clenské staty upravi procesni
pravidla soudnich fizeni za ptedpokladu, ze budou dodrZzeny zasady rovnocennosti a
efektivity®,

28) Nasledkem neexistence zvlastnich pravidel prava Unie se konstrukce soudnich systémi
Clenskych statl velmi lisi. Zatimco nékolik malo ¢lenskych stati ziidilo specializované
soudy pro véci tykajici se statni podpory, jiné udélily vylu¢nou pfislusnost komoram
stavajicich soudii nebo piijaly procesni pravidla objasnujici pravomoc soudl ve vécech

30 Naptiklad v Rumunsku ma kazda osoba, kterd je dotena protipravnim opatienim statni podpory, aktivni
legitimaci u soudu. Viz piiloha 3: Zpravy o jednotlivych zemich v ,.Zavérecné studii o prosazovani pravidel
statni podpory a rozhodnuti o statni podpofe vnitrostatnimi soudy (COMP/2018/001)%, Utad pro publikace
Evropské unie, Lucemburk, 2019, s. 404, dostupné na adrese:https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
Také v Lotyssku je aktivni legitimace pifimo zalozena na ¢l. 108 odst. 3 SFEU a vnitrostatni soudy se tedy
mohou pfi ur€ovani, zda ma osoba v dané véci aktivni legitimaci, opirat o definici ,,zi¢astnéné strany” v
procesnim nafizeni. Viz pfiloha 3: Zpravy o jednotlivych zemich v ,,Zavére¢né studii o prosazovani pravidel
statni podpory a rozhodnuti o statni podpofe vnitrostatnimi soudy (COMP/2018/001)%, Utad pro publikace
Evropskeé unie, Lucemburk, 2019, s. 300, dostupné na adrese: https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

31 Jedna se napiiklad o ptipady, kdy je protipravni podpora financovana z dang, které podléha zalobce. Situace je
v8ak odlisna, pokud spor nesouvisi se Zadosti 0 osvobozeni od sporné dané, ale se zdkonnosti pravni tpravy,
kterd se této dané tykd. V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 25, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, bod 26.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, bod 19.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Television Digital v. Komise, C-
449/14 P, EU:C:2016:848, body 81 a 82; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer
Lingus, C-164/15 P, EU:C:2016:990, bod 121; rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. btezna 2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, body 24 az 28.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, bod 72.
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vefejnopravniho a soukromopravniho prosazovani®®. Ve vétsing ¢lenskych statd jsou k
uplatitovéni pravidel statni podpory piislugné civilni a spravni soudy*.

2.2.3. Zasada ptekazky véci pravomocné rozsouzené

29) Zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené stanovi, Ze rozsudky, které se staly
kone¢nymi, jiz nemohou byt zpochybnény. K tomu dochdzi tehdy, pokud byly
vycerpany mozné procesni prostiedky nebo pokud uplynula lhiita stanovena pro tyto
procesni prostfedky. Zasada piekazky véci pravomocné rozsouzené je zakotvena jak v
pravnim fadu Evropské unie, tak ve vnitrostatnich pravnich systémech, méa za cil zarucit
stabilitu prava a pravnich vztahtl, jakoz i fadny vykon spravedlnosti®’.

30) Podle zasady piednosti prava Unie3® jsou vnitrostatni soudy povinny zajistit plny u¢inek
ustanoveni prava Unie, a to i tim, Ze z vlastniho podnétu odmitnou pouzit jakékoli
protichiidné ustanoveni vnitrostatnich pravnich piedpist. To plati také pro vnitrostatni
pravidla zakotvujici zdsadu piekazky véci pravomocné rozsouzené®,

31) Judikatura soudi Unie navic omezila platnost zasady piekazky véci pravomocné
rozsouzené v oblasti statni podpory. Piekazka véci pravomocné rozsouzené se tak muze
vztahovat pouze na zalobni divody, o nichz jiz bylo vyslovné rozhodnuto (s vyhradou
pozadavku rovnocennosti a efektivity), ale nikoli na otazky, které mohly byt vzneseny v
ramci predchoziho sporu, ale nestalo se tak*C.

32) Zasada prednosti prava Unie rovnéz brani tomu, aby uplatnéni zasady piekazky véci
pravomocné rozsouzené omezilo vyluénou pravomoc, kterou Komisi svéfuje SFEU*.

3 Napfiklad Irsko piiznalo vylu¢nou piislusnost k projednavani spori tykajicich se prava hospodaiské soutéze,
véetné pripadi statni podpory, sboru pro hospodatskou soutéz v ramci Vrchniho soudu. Také v Italii byla od 19.
ledna 2013 vnitrostatnim spravnim soudiim pfiznana téméf vyluéna pravomoc projednavat ptipady tykajici se
vefejnopravniho a soukromopravniho prosazovani pravidel statni podpory. Civilni soudy si ponechaly pravomoc
ve vztahu k ur¢itym typim fizeni a narokd. Viz pfiloha 3: Zpravy o jednotlivych zemich v ,,Zavérecné studii o
prosazovani pravidel statni podpory a rozhodnuti o statni podpofe vnitrostatnimi soudy (COMP/2018/001),
Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2019, s. 253 a 263 aZ 264, k dispozici na adrese: https:/state-
aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Viz také ,Zavére¢nd studie o prosazovani pravidel stitni podpory a
rozhodnuti o statni podpote vnitrostatnimi soudy (COMP/2018/001), s. 103 az 104.

36 Konkrétné jsou ve vétsiné ¢lenskych statii piislusné spravni soudy, pokud Zalobce napad4 akt organu vefejné
moci, jako je piikaz, jimz se provadi vraceni nebo pfiznani podpory, zatimco civilni soudy jsou pfislusné v
zalezitostech tykajicich se vraceni statni podpory v ramci insolvené¢niho fizeni nebo pfiznani nahrady skody. Viz
»Zavéreéna studie o prosazovani pravidel statni podpory a rozhodnuti o stitni podpofe vnitrostatnimi soudy
(COMP/2018/001), Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2019, s. 64, dostupné na adrese:
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, bod 38.

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Gnora 1963, Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, C-
26/62, EU:C:1963:1; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964, Costa v E.N.E.L., C-6/64,
EU:C:1964:66; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato v.
Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.

39 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ervence 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, body 60 aZ 61.

40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervence 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, body 57 aZ 59.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
body 30, 42 a 43.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, bod 44; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 2020, Buonotourist v. Komise, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, body 92 az 96; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. btezna 2020, CSTP Azienda della Mobilita
v. Komise, C-587/18 P, EU:C:2020:150, body 92 aZ 96.
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33)

34)

35)

36)

Okolnost, ze vnitrostatni soud rozhodl o opatieni statni podpory pied rozhodnutim
Komise o tomtéz opatfeni, nemtize branit Komisi v tom, aby dospéla k zavéru, ze dané
opatfeni predstavuje protipravni statni podporu. To plati 1 v piipadé, Ze byl tento zaveér
diive vyloucen vnitrostatnim soudem, ktery rozhodoval v poslednim stupni.

3. ULOHA KOMISE

Cilem systému ptedchozi kontroly zavedeného €l. 108 odst. 3 SFEU je zajistit, aby bylo
mozné poskytovat pouze podporu sluéitelnou s vnitinim trhem*?. Za ti¢elem dosaZeni
tohoto cile se provedeni zaméru podpory odkladd do doby, nez Komise pfijme
rozhodnuti o jeho sluéitelnosti s vnitinim trhem™.

3.1.  Vylu¢na pravomoc Komise

Komise obvykle plni svou hlavni tlohu pfi posuzovani slu€itelnosti opatfeni podpory ve
dvou krocich. Nejprve Komise posuzuje, zda se opatfeni povazuje za statni podporu
podle ¢€l. 107 odst. 1 SFEU*; poté zkouma, zda je opatieni slucitelné s vnitinim trhem.
Prvni krok, ktery spoc¢iva v posouzeni existence podpory, je pravomoci vykonavanou
jak Komisi, tak vnitrostatnimi soudy, pficemz vnitrostatni soudy mohou mit povinnost
uréit, zda opatieni podléha zakazu provadéni® (viz oddily 4.2.1 a 4.2.2). Druhy krok,
spocivajici v posouzeni sluéitelnosti, spada do vyluéné pravomoci Komise. Posouzeni
slu¢itelnosti musi byt obsaZeno v rozhodnuti*®, které podléha ptezkumu ze strany soudii
Unie?.

Komise muze posoudit slucitelnost opatfeni s vnitinim trhem po predbézném
ptezkoumani (pokud nema zadné pochybnosti o sluditelnosti opatfeni s vnitinim
trhem)“*® nebo po formalnim Setfeni (pokud ma pochybnosti o sluditelnosti opatieni s
vnitinim trhem)®®. Kdyz Komise zahaji formalni Setfeni, piijme rozhodnuti, v némz
uvede své predbézné nazory na povahu opatieni z hlediska statni podpory a vyjadii své
pochybnosti o slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem (déle jen ,,rozhodnuti o zahdjeni
Fizeni®)®,

Zatimco béhem formalniho vySetiovani je projednavéan stav slucitelnosti opatfeni,
rozhodnuti o zahajeni fizeni ma urcité pravni dasledky (viz oddil 4.1.3).

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 19.
43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 25
az 26; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod
40; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 84.

4 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf.
vést. C 262, 19.7.2016, s. 1).

45 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 2020, Buonotourist v. Komise, C-586/18 P, EU:C:2020:152, bod

90.

% Viz ¢lanky 4 a 9 procesniho nafizeni (Uf. vést. L 248, 24.9.2015. s. 14).

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 37.
8 Rozhodnuti nevznaset namitku, procesni nafizeni, ¢l. 4 odst. 3.

* Viz pojmy ,,kladné rozhodnuti“ a ,,zaporné rozhodnuti“ v €l. 9 odst. 3 a 5 procesniho nafizeni.

50 Viz ¢1. 4 odst. 3 a 4 procesniho natizeni (Uf. vést. L 248, 24.9.2015, s. 14).
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37) Posouzeni opatteni statni podpory ze strany Komise v jejich rozhodnutich omezuje
vnitrostatni soudy pfi vykonu jejich pravomoci (viz oddil 4.1). Pfedchozi rozhodnuti
Komise jsou pro vnitrostatni soudy zavazna v rozsahu, v jakém se vnitrostatni soud
musi fidit posouzenim Komise ohledné existence podpory°!. Naopak, pokud vnitrostatni
soud rozhodne pted jakymkoli rozhodnutim Komise, nemize toto rozhodnuti branit
Komisi v tom, aby v ur¢itém okamziku uplatnila vylu¢nou pravomoc, ktera ji byla
svéfena na zakladé SFEU (viz oddil 2.2.3)%2,

3.2.  Pravomoci Komise prosazovat pravidla statni podpory

38) Obecné plati, ze aby Komise mohla ulozit prostiedek napravy pro poruseni pravidel
statni podpory, pokud dospéje k zaveru, ze posuzované opatfeni piedstavuje protipravni
a neslucitelnou statni podporu, pak musi pfijmout konecné rozhodnuti, kterym se uzavie
formalni vySetfovani a nafidi navraceni této podpory (,,rozhodnuti o navraceni*)® %,

39) Priijetim jednaciho fadu pro oblasti tykajici se statni podpory Komise kodifikovala své
pravomoci v oblasti prosazovani prava®. Podle ¢lanku 16 procesniho nafizeni musi
Komise pfijmout rozhodnuti, jimz nafidi navraceni protipravni a neslucitelné podpory.
Pokud Komise v rozhodnuti stanovi, ze opatieni podpory je protipravni a neslucitelné s
vnitinim trhem, pak nema zadny prostor pro uvazeni a musi nafidit navraceni podpory®,
neni-li to v rozporu s obecnymi zésadami prava Unie®’. Pravomoci Komise nafidit
navriceni navic podléhaji promléeci 1htité deseti let®®,

40) 'V n¢kterych piipadech by Komise podle ¢lanku 13 procesniho nafizeni mohla na
zéklad¢ svého uvéazeni piijmout prozatimni opatfeni, dokud nedokonci posouzeni
slucitelnosti. Konkrétné muize Komise pii splnéni fady podminek vydat piikazy k
pozastaveni nebo navraceni podpory®® ¢°. Cilem tchto opatieni je omezit $kody spojené

s uskute¢nénim podpory v rozporu s oznamovaci povinnosti a zakazem provadéni®’.

51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zati 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, bod 33.

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 2020, Buonotourist v. Komise, C-586/18 P, EU:C:2020:152, body
92 az 96; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 2020, CSTP Azienda della Mobilita v. Komise, C-587/18 P,
EU:C:2020:150, body 92 aZ 96.

53 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. (inora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, EU:C:1990:67, body 9 aZ 22;
to nevylucuje moznost, aby Komise ve zvlastnich ptipadech vydala ptikaz k navraceni podpory.

% Pokud Komise pouze stanovi, Ze statni podpora byla poskytnuta protipravné bez piedchoziho ozndmeni
Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nenafidi navraceni jiz vyplacené podpory, dokud nepfijme konecné
rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, bod 66; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
bod 110.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 99.
57 Viz ¢lanek 16 procesniho natizeni (Ut. vést. L 248, 24.9.2015. s. 14).

%8 Viz ¢l. 17 odst. 1 procesniho natizeni (Ut. vést. L 248, 24.9.2015. s. 14).

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, EU:C:1990:67, body 19 a7
20; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1991, Italie v. Komise, C-303/88, EU:C:1991:136, bod 46;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, body 14 a7 16;
[zrudeno Soudnim dvorem; viz C-456/18 P].

80 Nevyhovi-li ¢lensky stat pfikazu k pozastaveni nebo navraceni podpory, je Komise v souladu s ¢lankem 14
procesniho nafizeni opravnéna pii soucasném prezkoumani podstaty zalezitosti predlozit zalezitost piimo
Soudnimu dvoru Evropské unie a pozadat o prohlaseni, Ze nesplnéni piikazu zaklada poruseni SFEU (Uf. vést. L
248, 24.9.2015, s. 19).

61 Viz ¢1. 13 odst. 1 a 2 procesniho nafizeni (Uf. vést. L 248, 24.9.2015. s. 19).
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4. ULOHA VNITROSTATNICH SOUDU

41) Zatimco Komise musi zkoumat slucitelnost opatfeni podpory s vnitinim trhem, i kdyz
stanovi, Ze bylo provedeno v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, primarni roli
vnitrostatnich souddi je ochrana prav jednotlivci ¢elicich tomuto poruseni®.

42) Vnitrostatni soudy jsou odpovédné za poskytnuti Gc¢inné pravni ochrany tfetim
strandm®3. Jejich piispéni k systému kontroly statni podpory je zvlasté nezbytné v
piipadech, kdy byla poskytnuta protipravni podpora, pokud nebylo pfijato konecné
rozhodnuti Komise o stejném opatieni nebo do piijeti tohoto rozhodnuti, jakoz i v
piipadech, kdy byla slugitelna podpora poskytnuta v rozporu se zakazem provadéni®*.

4.1. Vymezeni pravomoci vnitrostatnich soudi pri uplatiiovani pravidel statni
podpory

43) Vnitrostatni soudy maji pravomoc vykladat a uplatiiovat ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3
SFEU. Zejména v ptipadé, kdy ve vztahu ke stejnému opatfeni nebylo pfiijato
rozhodnuti Komise®, jsou vnitrostatni soudy pii vykonu své pravomoci posoudit
existenci statni podpory vazany pouze objektivnim pojmem ,,statni podpora“.

44) Existenci statni podpory posuzuje také Komise, coz je obvykle prvnim krokem pied
posouzenim jeji slucitelnosti. Jakakoli fizeni pfed Komisi, ktera predchézeji fizeni pied
vnitrostatnimi soudy nebo po ném nasleduji, by proto mohla ovlivnit fizeni pied
vnitrostatnimi soudy®, jak je vysvétleno v oddilech 4.1.1 az 4.1.3.

4.1.1. Nésledujici po rozhodnuti Komise

45) Vnitrostatni soudy maji omezené pravomoci ve vztahu k rozhodnutim Komise a musi se
fidit v nich uvedenym posouzenim existence statni podpory. Vnitrostatni soudy rovnéz
nemaji pravomoc prohlasit rozhodnuti Komise za neplatna®’. Tuto pravomoc maji podle
¢lanku 263 SFEU pouze soudy Unie®,

%2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Gnora 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, EU:C:2008:79, bod 38; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a dalsi v. Francie, C-354/90, EU:C:1991:440, body 11 a 12.

83 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 1973, Lorenz GmbH v Bundesrepublik Deutschland a dalsi, C-
120/73, EU:C:1973:152, bod 8; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a daldi v. Francie, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 11; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dal3i, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 39.

84 Pokud jde o tilohu vnitrostatnich soudf pifi vefejnopravnim prosazovani statni podpory, viz sdéleni Komise -
Sdéleni Komise o navraceni protipravnich a nesluitelnych statnich podpor (Ut. vést. C 247, 23.7.2019, s. 1).

8 Viz také rozsudek Tribunalu ze dne 20. ¢ervna 2019, A&O hostel a hotel Berlin v. Komise, T-578/17,
ECLI:EU:T:2019:437, bod 72.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 2020, CSTP Azienda della Mobilita v. Komise, C-587/18 P,
EU:C:2020:150, body 92 a7 93; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 2020, Buonotourist v. Komise, C-
586/18 P, EU:C:2020:152, bod 96.

67 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¥jna 1987, Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85,
EU:C:1987:452, bod 20.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Gnora 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest v.
Hauptzollamt Itzehoe a Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65, bod 23; rozsudek
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46) Pokud ma vnitrostatni soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti rozhodnuti Komise,
muze pozadat Komisi o objasnéni (viz oddil 5.1) nebo muize (¢i v zévislosti na
okolnostech musi)® pozadat v souladu s ¢lankem 267 SFEU Soudni dvir o rozhodnuti
o predb&zné otazce’°.

4.1.2. Nasledna rozhodnuti Komise, kterymi se podpora prohlasuje za slucitelnou

47) Koneéné rozhodnuti Komise, kterym se uznava slucitelnost protipravni podpory poté,
co byla poskytnuta, nemé za nasledek dodate¢nou legalizaci provadécich opatieni
podpory, kterd byla piijata v rozporu se zdkazem provadeéni stanovenym SFEU.

48) 'V této souvislosti musi vnitrostatni soudy jednotliveim zajistit, aby z poruseni zékazu
provadéni ,,byly vyvozeny viechny diisledky“’. Tyto zavéry se tykaji zejména platnosti
aktl provad¢jicich podporu a navraceni financ¢ni podpory poskytnuté v souladu s
vnitrostatnim pravem, avSak v rozporu se zakazem provadéni.

49) Z toho vyplyva, Ze pokud se tieti strana pied vnitrostatnim soudem domaha odejmuti
vyhod spojenych s pred¢asnym poskytnutim podpory, mél by soud jeji zalobé vyhovét, i
kdyz Komise jiz prohlasila dotéenou podporu za slucitelnou. Jakykoli jiny vyklad by
mél za nésledek to, ze by ¢lenské staty mohly porusovat ustanoveni SFEU, a tim by je
zbavily uzite¢ného ué¢inku’?.

4.1.3. Nasledujici po rozhodnuti Komise o zahajeni fizeni

50) Situace je odli$na, pokud Komise ve vztahu k opatieni podpory, které bylo napadeno
pfed vnitrostatnim soudem, pouze zahdjila vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU. V rozhodnuti o zahgjeni fizeni Komise v zésad¢ vyjadiuje pochybnosti o
slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem. I kdyZ se tyto pochybnosti obecné

Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalSi (I) v. Bundesamt fir
Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, EU:C:1995:369, bod 51; rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. gervence 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 53.

% Na zakladé ¢lanku 267 SFEU je vnitrostatni soud, proti jehoZ rozhodnuti neni pfipustny dalsi soudni pfezkum,
za urcitych okolnosti povinen pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce. Pokud vyklad prava Unie
mize byt jasné dovozen z existujici judikatury nebo pokud nenechava prostor pro divodné pochybnosti, neni
soud, proti jehoZ rozhodnuti neni podle vnitrostatniho prava piipustny opravny prostredek, povinen ptedlozit véc
Soudnimu dvoru k rozhodnuti o pfedbézné otazce, ackoli ma moznost tak ucinit. Viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. fijna 1982, CILFIT v. Ministero della Sanita, C-283/81, EU:C:1982:335, body 14 az 20; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja, spojené véci C-428/06 aZz C-
434/06, EU:C:2008:488, body 42 a 43; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Gervence 2016, Association France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, body 47 aZ 50; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaii
2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, bod 40; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2018, Komise v.
Francie (zéloha), C-416/17, EU:C:2018:811, body 108 a nasledujici.

0 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 1996, SFEI a dal3i, C-39/94, EU:C:1996:285, body 50 aZ 51;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 44.

"1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 30;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 89; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 23; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi, C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 42.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi, C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 85.
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tykaji slucitelnosti podpory, posouzeni existence podpory je predbézné povahy a
vychazi z ptivodniho posouzeni dotceného opatieni’.

51) V souladu s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi vnitrostatni soudy zohlednit prévni situaci
vyplyvajici z probihajicich fizeni pfed Komisi, 1 kdyZ je jen prozatimni.

52) To znamena, ze ackoli probiha vysetiovaci fizeni, ma rozhodnuti o zahajeni fizeni samo
o sobé pravni dusledky, které musi byt vyvozeny vnitrostatnimi soudy. Po rozhodnuti o
zahajeni fizeni nemlze mit vnitrostitni soud za to, ze toto opatieni nepiedstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jinak by byl ohrozen uzite¢ny ucinek ¢l. 108
odst. 3 SFEU™.

53) Za timto ucelem jsou vnitrostatni soudy piislusné nafidit vhodna opatieni k napraveé
protipravniho provedeni podpory, dokud Komise nepfijme konecné rozhodnuti.
Vnitrostatni soudy mohou rozhodnout o pozastaveni provadéni zkoumaného opatieni a
nafidit navraceni jiz vyplacenych castek. Mohou rovnéZz rozhodnout o nafizeni
piedbézného opatieni za Ucelem jak ochrany zajmu stran, tak zachovani uzitecného
i¢inku rozhodnuti Komise o zahajeni fizeni’™.

54)  Vnitrostatni soudy navic nemohou jednoduse prerusit fizeni, dokud Komise nepiijme
koneéné rozhodnuti’®. Rozhodnuti o pieruseni fizeni by mélo de facto stejny ucinek
jako rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani pfedbézného opatieni a vedlo by k
zachovani protipravni vyhody béhem obdobi, kdy je provadéni podpory zakazano.

4.2. Pravomoci vnitrostatnich soudu

55) Jak je uvedeno v bodech 11 az 13, vnitrostatni soudy musi urcit, zda statni podpora byla
poskytnuta v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU v mezich stanovenych vylu¢nou pravomoci
Komise k posouzeni slucitelnosti podpory a piipadnymi piedchozimi rozhodnutimi
Komise o témze opatieni.

56) Vnitrostatni soudy provadéji posouzeni ve dvou krocich: za prvé, posuzuji povahu
opatfeni s cilem urcit, zda je povazovéano za statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU;
za druhé, pokud vnitrostatni soudy shledaji, Ze opatieni predstavuje statni podporu, musi
ucinit zaver ohledné toho, zda se na toto opatieni vztahuje zakaz provadéni. Shledaji-li
vnitrostatni soudy poruseni zdkazu provadéni, musi piijmout vhodné prostiedky
napravy za ucelem ochrany prav jednotlivct dotéenych timto porusenim.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 37
az 40.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 38.
5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 41
az 43.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. biezna 2010, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
1/09, EU:C:2010:136, bod 31 a nasledujici; usneseni Soudniho dvora ze dne 4. dubna 2014, Flughafen Libeck,
C-27/13, EU:C:2014:240, bod 30.
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4.2.1. Posouzeni existence podpory

57) Konstatovani protipravniho poskytnuti podpory vyzaduje piedbézné zjisténi, Ze statni
podpora existuje. Soudy Unie potvrdily, Ze vnitrostatni soudy maji stejné jako Komise
pravomoc podavat vyklad pojmu statni podpora’’.

58) K ovéfeni existence statni podpory je ¢asto nezbytné posoudit fadu slozitych otazek (viz
bod 14). Ve svém sdéleni o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU’®
podala Komise podrobné pokyny ohledné poskytovani pomoci vnitrostatnim soudim.

59) Pokud vyvstanou pochybnosti o existenci prvka statni podpory, mohou vnitrostatni
soudy pozadat Komisi o stanovisko (viz oddil 5.1.1.2). Vnitrostatni soudy maji rovnéz
moznost nebo povinnost predlozit véc Soudnimu dvoru k rozhodnuti o pfedbézné otazce
podle ¢lanku 267 SFEU.

4.2.2. Posouzeni, zda doslo k poruSeni zakazu provadéni

60) V ramci posuzovani, zda opatieni podpory podléha zakazu provadéni, musi vnitrostatni
soudy zkoumat, zda opatfeni spada pod nékterou z vyjimek z oznamovaci povinnosti
(viz oddil 1.2). Vnitrostatni soudy zejména hodnoti, zda dotfené opatieni spliiuje
kritéria stanovena v nafizeni o blokové vyjimce, nebo predstavuje existujici podporu.

61) Pokud opatieni podpory splituje vSechny podminky stanovené v nafizeni o blokové
vyjimce, je osvobozeno od povinnosti tykajici se pfedchoziho oznameni Komisi a je
slucitelné s vnitinim trhem.

62) Pokud jde o ,.existujici podporu®, procesni nafizeni definuje podminky, za nichz ma byt
podpora za ucelem poskytnuti pravni jistoty ¢lenskym statim a pfijemciim povazovana
za existujici’®, V navaznosti na vyvoj politiky v oblasti statnich podpor se né&ktera
opatfeni, kterd nepfedstavovala novou podporu v okamziku, kdy byla provedena, mohla
od té doby stat protipravnimi. Pokud opatieni piedstavujici statni podporu spada do
kategorie existujici podpory, nevztahuje se na n&j oznamovaci povinnost ze strany
Clenského statu, avSak i nadale podléha prezkumu ze strany Komise.

4.2.2.1. Uplatiovani podminek stanovenych v narizeni o blokovych vyjimkdach

63) Clenské staty se mohou dovolavat vyndti opatieni z oznamovaci povinnosti, pokud
spliiuje obecné a zvlastni podminky stanovené v nafizenich o blokovych vyjimkéch.
Pokud vsak ¢lensky stat provede opatieni podpory, které nespliuje vSechny podminky
pouzitelné blokové vyjimky, bez predchoziho oznameni Komisi, je provadéni této
podpory protipravni.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, EU:C:1977:52, bod 14;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Gervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 49; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
a daldi v. Francie, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 10; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Gervence 2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 50; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, bod 39.

8 Ui, vést. C 262, 19.7.2016, s. 1.

 Procesni naiizeni, €lanky 21 az 23.
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64) Oznamovaci povinnost a zakaz provadéni vyplyvajici ze SFEU jsou zavazné nejen pro
vnitrostatni soudy, ale rovnéZ pro viechny spravni organy ¢lenskych stat®.

65) Kdyz vnitrostatni soudy posuzuji, zda bylo opatieni statni podpory provedeno v
souladu s pravni Upravou, musi ovéfit, zda byly splnény podminky natizeni o blokové
vyjimce, aby bylo mozné prokéazat, ze opatieni bylo osvobozeno od oznamovaci
povinnosti. Soudni dviir definoval rozsah pravomoci vnitrostatnich soudt pii urcovani
toho, zda podminky obecného nafizeni o blokovych vyjimkéach byly uplatiovany
odpovidajicim zptisobem®, tj. rozsah, v jakém mohou vnitrostatni soudy vykladat
ustanoveni tohoto nafizeni.

66) Prijeti nafizeni o blokovych vyjimkach nema za cil pienést na ¢lenské staty posuzovani
slucitelnosti statni podpory s vnitinim trhem, které zistava ve vyluéné pravomoci
Komise®2. Posuzovani slucitelnosti konkrétniho opatieni podpory podle jinych kritérii,
nez ktera jsou stanovena v piislu$ném nafizeni o blokovych vyjimkéch, by vyZadovalo
komplexni posouzeni, které je vylu¢nou pravomoci Komise®. Vnitrostatni soudy jsou
vSak povinny ovéfit, zda vnitrostatni organy poskytly podporu, ktera zcela spliuje
obecné a zvlastni podminky pouzitelného nafizeni o blokovych vyjimkach, které je
tieba vykladat striktné.

67) Pokud byla podpora poskytnuta podle nafizeni o blokové vyjimce, aniz by byly splnény
vSechny pfislusné podminky, nemiize mit pfijemce uvedené podpory v tomto okamziku
legitimni oekavani ohledné zachovani pravidel pti poskytovani podpory®*. Vnitrostatni
organy nemaji pravomoc pfijimat kone¢na rozhodnuti o tom, Ze neexistuje povinnost
oznamit podporu®,

4.2.2.2.  Existujici podpora

68) Jak je uvedeno v bod¢ 62, na rozdil od nové podpory nepodléhd existujici podpora
oznamovaci povinnosti. Pokud vnitrostatni soud shleda, Ze opatieni je povazovano za
existujici podporu, nemuze jej prezkoumat. Posouzeni, zda je stavajici podpora stale
sluitelnd s vnitinim trhem, a navrzeni vhodnych opatfeni, pokud jiz rezim neni
slucitelny, totiz ptislusi vyhradné Komisi. Pfi provadéni pravidel statni podpory jsou
vnitrostatni soudy omezeny pouze na posouzeni, zda opatfeni podpory piedstavuje
existujici podporu ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU.

69) Smlouvy neposkytuji zadné voditko pro kvalifikaci opatieni podpory jako stavajici
podpory. Okolnosti, za nichZ ma byt podpora povazovana za existujici, jsou definovany

v ustanovenich procesniho natizeni®. Procesni nafizeni v3ak neobsahuje Zadna

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 90 az 92.

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 101; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervence 2019, BMW v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 151.

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. &ervence 2019, BMW v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body
132 a 133; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 67.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 68.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 104;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 77; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 104.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 101; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervence 2019, BMW v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 151.

8 Procesni nafizent, ¢l. 1 pism. b) a €. 17 odst. 3.
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70)

71)

72)

73)

74)

ustanoveni tykajici se pravomoci a povinnosti vnitrostatnich soudt, které se nadale fidi
ustanovenimi SFEU, jak jsou vykladana Soudnim dvorem®’.

Naptiklad ¢l. 17 odst. 1 procesniho nafizeni stanovi, Ze pravomoci Komise nafidit
navraceni podpory podléhaji promlceci lhaté v délce deset let, zatimco odstavec 3
uveden¢ho ¢lanku stanovi, Ze ,,jakdkoliv podpora, jejiz promlceci lhita uplynula, je
povazovana za existujici podporu®.

Desetileta promlceci lhita v tomto ohledu nepiedstavuje obecnou zasadu, podle niz by
se nova podpora po uplynuti této lhity stala existujici podporou®. Desetiletd promléeci
lhiita nemiZe byt uplatnéna na vnitrostatni postup ani analogicky®®, protoZe navraceni
se provadi v souladu s pravidly stanovenymi pouzitelnym vnitrostatnim pravem.

4.2.3. Ochrana prav jednotlivet pfed porusenim zakazu provadéni

V zajmu ochrany prav jednotliveli pfed protipravnim poskytovanim statni podpory
mohou vnitrostatni soudy v zavislosti na situaci pfijmout rizné prostiedky napravy.
Mohou naptiklad rozhodnout o pozastaveni nebo ukonceni provadéni opatfeni (oddil
4.2.3.1), nafidit navraceni jiz vyplacenych c¢astek (oddil 4.2.3.2) nebo pfijmout jina
pfedbéznd opatieni s cilem chranit zajmy zGcastnénych stran jinym zptisobem (oddil
4.2.3.3)*°. Mimoto mohou byt pozadany, aby rozhodly o nihradé $kody zptisobené
tretim strandm v disledku protipravniho poskytovani statni podpory (oddil 4.2.3.4). V
kazdém ptipadé¢ musi vnitrostatni soudy jednotliveim zajistit, aby z poruseni ¢l. 108
odst. 3 SFEU byly v souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvozeny vSechny
disledky®?.

4.2.3.1 Pozastaveni nebo ukonceni provadeni opatieni

Pokud statni orgadn dosud neprovedl opatieni statni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l.
108 odst. 3 SFEU, musi vnitrostatni soudy tomuto provadéni zabranit, a to bud’ jeho
pozastavenim, nebo ukoncenim.

Pravo Unie nestanovi zadny urcity dusledek, ktery by musely vnitrostatni soudy
povinné vyvodit, pokud jde o platnost aktu udélujiciho protipravni statni podporu.
Vyzaduje pouze to, aby pfijaly ucinna opatieni s cilem zabranit vyplaceni protipravni
podpory ptijemci. Podle vnitrostatnino prava vSak mohou nastat situace, kdy lze

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, bod 66; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
bod 110.

8 Rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 2002, vlada Gibraltaru v. Komise, T-195/01 a T-207/01,
ECLI:EU:T:2002:111, bod 130.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 108 a 109;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, bod 33.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 43;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
bod 29.

%1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 23;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019, Arriva ltalia a dalsi, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, bod

84.
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pozastaveni protipravniho provadéni opatfeni dosdhnout zruSenim aktu udé€lujiciho
podporu®?,

75)  Vnitrostatni soudy proto mohou prohlasit smlouvu, na jejimz zakladé je podpora
poskytovana, za neplatnou, zrusit rozhodnuti o poskytnuti podpory nebo pozastavit jeho
provadéni (napiiklad v piipadech, kdy je podpora poskytovana ve formé piistupu k
zatizeni nebo sluzbg).

76) Pokud je podpora poskytovana ve splatkach, mély by vnitrostatni soudy nafidit
pozastaveni budoucich plateb.

4.2.3.2 Navraceni

77) Pokud jiz byla protipravni podpora vyplacena piijemci, musi vnitrostatni soudy v
piipadé, ze Komise nevydala rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za slucitelnou, v
z4sadé nafidit Uplné navraceni protipravné poskytnuté &astky®. ZruSeni podpory
prostfednictvim navraceni je logickym diisledkem jeji protipravnosti®.

78) Za ucelem obnovy stavu existujiciho pied poskytnutim podpory musi vnitrostatni soudy
zcela zruSit vyhodu protipravné poskytnutou piijemci. Tato vyhoda zahrnuje podporu
(dale jen ,,jistina v rdmci podpory*) i nezaplaceni trokd, které by podnik platil, pokud
by si musel ¢astku podpory vyptjcit na trhu po dobu trvani protipravniho stavu, coz
vede ke zlepSeni jeho soutéZzniho postaveni béhem této doby (dale jen ,,aroky z
protipravni podpory“)%. Vnitrostatni soudy proto musi nafidit navraceni jistiny v ramci
podpory i tirokli z protipravni podpory.

79) Pokud existuji soubézna fizeni pfed vnitrostatnim soudem a pfed Komisi a pokud
Komise prohlasi podporu za neslucitelnou, mél by vnitrostatni soud provést rozhodnuti
Komise v souladu s jeho ustanovenimi®.

80) Pokud Komise prohlasi podporu za slucitelnou, pravo Unie vyzaduje, aby ¢lenské staty
pozadovaly navraceni Urokii z protipravni podpory pouze za dobu trvani protipravniho
stavu®’, ktera zacina vyplatou podpory a konéi jejim prohldsenim za slugitelnou.

92 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 44 aZ
47.

9% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ervence 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493, bod 49;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ervence 1996, SFEI adalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, body 40 a 68;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires a dalsi v. Francie, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 12; rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 43.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus, spojené véci C-164/15 P a C-
165/15 P, EU:C:2016:990, bod 116; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2015, Eesti Pagar, C-672/13,
EU:C:2015:185, bod 70; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital 1V, C-275/10,
EU:C:2011:814, bod 33.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 132; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 39.

%V tomto smyslu viz sdéleni Komise — Sdéleni Komise o navraceni protipravnich a neslucitelnych statnich
podpor (Ut. vést. C 247, 23.7.2019, s. 1).

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. btezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 68.
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Rozhodnuti Komise nema za nasledek dodate¢né odstranéni protipravnosti provadécich
akti, které byly pfijaty v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU®%,

81) Pokud bude rozhodnuti Komise, kterym se opatfeni prohlasuje za slucitelné, zruseno,
nemuze byt toto opatfeni povazovano za schvalené¢ Komisi. Pokud uvedené opatieni
piedstavuje statni podporu, je jeji poskytnuti povazovano za protipravni®®. Kromé toho,
pokud byla podéna Zzaloba na neplatnost, pfijemce neni opravnén dovolavat se
legitimniho o&ekdvani zdkonnosti podpory™®.

82) V ptipad¢ nafizeni navraceni podpory ¢lenskym statem, pokud rozhodnuti o navraceni
nevydala Komise, se pro ucely vypoctu urokl z protipravni podpory nepouzije ¢l. 16
odst. 2 procesniho naiizeni ani ¢lanky 9 a 11 nafizeni Komise (ES) ¢&. 794/20041%%, v
téchto piipadech tedy musi organy dotceného cClenského statu vypoditat Uroky z
protipravni podpory v souladu s pouzitelnymi pravidly vnitrostatniho prava, jsou-li
splnény dvé podminky. Za prvé, tato pravidla musi respektovat zasady rovnocennosti a
efektivity (viz oddil 2.2), a za druhé, aroky z protipravni podpory musi byt vypocitany
ve vysi rovnajici se vysi, ktera by byla pouzita, kdyby si pfijemce musel ¢astku doty¢né
podpory pujéit na trhu béhem tohoto obdobi'®?,

83) Pokud jde o promlceci lhitu vztahujici se na pravomoc vnitrostatniho soudu nafidit
navraceni, soudy Unie rozhodly, Ze desetileta proml¢eci lhita stanovena procesnim
nafizenim se vztahuje pouze na Komisil®. Stanovi-li vnitrostatni postupy delsi
proml¢eci lhlitu, musi vnitrostatni soudce nafidit navradceni podpory poskytnuté v
rozporu se zakazem provadéni i po uplynuti promlceci lhity stanovené ve vztahu ke
Komisi. Dokud Komise nerozhodne o navraceni, jsou vnitrostatni soudy vazany rovnéz
vnitrostatnimi promléecimi lhGitami krat$imi nez deset let'®. Pokud Komise pfijme
rozhodnuti o navrdceni, nemohou Cclenské stity odivodnit neprovedeni tohoto
rozhodnuti pozadavky vnitrostatniho prava, jako jsou vnitrostatni promléeci Ihiity %,

4.2.3.3 Predbeézna opatieni

84) V ramci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi vnitrostatni soudy piijimat
ptedbéZzna opatieni, je-li to vhodné k ochrané prav jednotlivcd a k zajisténi ptimého

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. (inora 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, EU:C:2008:79, bod 40; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bifezna 2015, Eesti Pagar, C-672/13,
EU:C:2015:185, bod 76; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 59.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Ginora 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, EU:C:2008:79, bod 63.

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tinora 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, EU:C:2008:79, bod 68.

101 Natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni Rady (ES) &. 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k &lanku 93 Smlouvy o ES (Ut vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 68.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, bod 61.

104 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, body 71 aZ 75.

105 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1997, Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland, C-24/95,
EU:C:1997:163, body 34 az 37; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Italie, C-243/10,
EU:C:2012:182, bod 35; rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-
627/18,EU:C:2020:321, bod 60.
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uginku &l. 108 odst. 3 SFEU®. Vnitrostatni soudy pfijimaji tato opatieni, jejichz cilem
je predbézné odstranit protisoutézni Gcinky podpory®’, a to v souladu se svymi
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, jsou-li splnény podminky rovnocennosti a efektivity
(oddil 2.2).

85) Pokud jiz byla protipravni podpora vyplacenal®® nebo ma byt vyplacena, mohou se
vnitrostatni soudy rozhodnout, ze ptijmou prfedbézna opatieni. V prvnim piipadé mohou
vnitrostdtni soudy nafidit bud’ vraceni protipravni podpory, vcetné uroki, nebo
prozatimni pfevod podpory, véetné trokil za obdobi mezi poskytnutim podpory a jejim
pfevodem, na vazany ucet. Tyto moznosti zajistuji, Ze vyhoda spojend s protipravni
podporou nezistane piijemci dale k dispozici. Pokud existuje riziko bezprostfedni
vyplaty podpory, mize soud vydat predbézné opatieni, které zakazuje vyplaceni
pravdépodobné protipravni podpory, dokud nerozhodne ve véci samé'%.

86) Obdobné plati, ze pokud chce vnitrostatni soud pfed vydanim koneéného rozhodnuti
vyckat vysledku posouzeni slucitelnosti ze strany Komise, m¢l by pfijmout vhodna
pfedbéznd opatieni. Probihajici Setfeni Komise nezbavuje vnitrostitni soud jeho
povinnosti chranit prava jednotlivci podle ¢1. 108 odst. 3110,

87) Vnitrostatni soudy maji povinnost pfijmout ptedbézna opatieni, pokud jsou splnény
urcité podminky: 1) neni pochyb o existenci statni podpory; ii) je zah4jeno poskytovani
podpory nebo podpora jiz byla poskytnuta a iii) neni zjisténa existence mimoradnych
okolnosti vyluéujicich jeji navracenit,

4.2.3.4 Zaloba o nahradu 3kody

88) V ramci ulohy, ktera jim pfislusi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, mohou byt vnitrostatni
soudy rovnéz povinny rozhodnout o Zzalobach o nahradu Skody zpisobené tietim

196 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires a dalSi v. Francie, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 12; rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 29; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 52; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, bod 46.

07 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.&ervence 1996, SFEI adalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 52;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
bod 46.

108 Zajimavy francouzsky soudni piikaz vydany po zamitavém rozhodnuti Komise byl zminén ve studii o
prosazovani: jako protivdhu automatického odkladného u¢inku odvolani proti inkasnimu piikazu uloZil
vnitrostatni soud pfijemci podpory uhradit dluzné Castky na véazany ucet. Soud pfitom pouzil ustanoveni
francouzského préva, podle néhoz je mozné nafidit pfedbéznou platbu v pfipadech, kdy povinnost provést platbu
nemuze byt vdzné zpochybnéna. Viz pfiloha 3: Zpravy o jednotlivych zemich v ,,Zavére¢né studii o prosazovani
pravidel statni podpory a rozhodnuti o statni podpofe vnitrostatnimi soudy (COMP/2018/001), Uiad pro
publikace Evropské unie, Lucemburk, 2019, s. 156, Shrnuti ptipadu FR8: Cour administrative d’appel de
Bordeaux ze dne 10. prosince 2015, dostupné na adrese: https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

109 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. i{jna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, bod 101.

10 Vnitrostatni soudy se mohou rovnéz rozhodnout, Ze pfijmou piedbéZné opatieni, zatimco ¢ekaji na stanovisko
nebo informace od Komise, nebo rozsudek vyssiho vnitrostatniho soudu nebo soudi Unie.

111 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2010, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-1/09, EU:C:2010:136, bod 36; usneseni Tribunalu ze dne 3. bfezna 2015, Gemeente Nijmegen v. Komise, T-
251/13, ECLI:EU:T:2015:142, bod 45.
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stranam protipravni statni podporou. Pokud budou tyto naroky uspésné, bude zalobcim
poskytnuto piimé financni odskodnéni za utrpénou ztratu.

89) Soudni dvir opakované rozhodl, ze dotcené tieti strany mohou tyto zaloby o nahradu
$kody podat u vnitrostatnich soudt v souladu s vnitrostatnim pravem?!!?, které by mélo
respektovat zasady rovnocennosti a efektivity (viz oddil 2.2). Proto se pravni zaklady
uplatnované zalobci v minulosti v ramci ¢lenskych statti znacné lisily.

90) Bez ohledu na moznost poZadovat ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava mohou
podle rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech ,Francovich“!® a ,Brasserie du
Pécheur*'* poruseni zakazu provadéni v zisadé vést ke vzniku ndrokii na nahradu
Skody!®. Tato judikatura potvrzuje, Ze ¢lenské staty musi nahradit ztratu a $kodu
zpusobenou jednotliveim v disledku poruseni prava Evropské unie, za které ¢lenské
staty odpovidaji''®. Tato odpovédnost ¢lenského statu vznikne, pokud: i) pfedmétem
pravni normy, ktera byla poruSena, je pfiznani prav jednotlivelim; ii) poruseni pravni
normy je dostatecné zavazné a iii) existuje pfima piri¢inna souvislost mezi poruSenim

povinnosti ¢lenského stitu a $kodou, ktera vznikla poskozenym stranam?’.

91) Prvni dva pozadavky budou obecné splnény ve vztahu k ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Soudni
dvir potvrdil existenci prav jednotlivell podle tohoto ustanoveni a upfesnil, Ze ochrana
tdchto prav piislusi vnitrostatnim soudéim?:8,

92) Obdobn¢ plati, ze jelikoz organy clenskych stath maji v zasadé povinnost oznamit
opatfeni statni podpory pied jejich provedenim, bude poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve
vetsing piipadl postacovat k urceni existence zavazného poruSeni ve smyslu judikatury
soudu Unie. V piipad¢, kdy se jednd o statni podporu, organy ¢lenského statu nemohou
v zéasadé tvrdit, Ze jim zakaz provadéni nebyl znam, jelikoz existuje vhodna judikatura a
pokyny Komise k uplatiovani ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. V piipadé

112 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. (inora 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, EU:C:2008:79, bod 55; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, bod 56; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi,
C-39/94, EU:C:1996:285, bod 75; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 56.

113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a Bonifaci v. Italie, C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428.

114 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur v. Bundesrepublik Deutschland a The
Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a dal$i, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1991:428, bod
51.

115 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.&rvna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, bod 41.

116 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a Bonifaci v. Italie, C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428, body 31 az 37; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur v.
Bundesrepublik Deutschland a The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a dalsi, C-
46/93 a C-48/93, EU:C:1991:428, bod 31.

117 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. &ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
bod 45.

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires a dalsi v. Francie, C-354/90, EU:C:1991:440, body 12 az 14; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. fijna 2003, van Calster a Cleeren, C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 53; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. Ginora 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
bod 38.
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pochybnosti a z divodu pravni jistoty mohou clenské stity vzdy oznamit opatieni
Komisi'?®,

93) Treti pozadavek, Ze poruseni prava Unie musi zalobci zpusobit skute¢nou a uréitou
finan¢ni Skodu, mtize byt splnén riznym zpusobem. Studie o prosazovani poukazala na
to, ze vnitrostatni soudy néhradu Skody pfiznaly jen zfidka, pfiCemz zejména
zpochybiiovaly zjisténi pii¢inné souvislosti mezi ijmou a protipravni podporou?’,

94)  Zalobci budou ¢asto tvrdit, Ze podpora piimo zpiisobila usly zisk. Pokud se vnitrostatni
soudy setkaji s témito zalobami, mély by vzit v uvahu tyto aspekty:

a) na zaklad¢ principt rovnocennosti a efektivity, uplatiujicich se v pravu Evropské
unie, nesm¢&ji ustanoveni vnitrostdtniho prava vylucovat odpovédnost ¢lenského
ztratu za usly zisk!?!. Pokud vnitrostatni pravo vylucuje usly zisk z nahrady $kody,
vnitrostatni soud by nemél toto ustanoveni pouzit, pokud se jednd o Zaloby o
nahradu skody podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU;

b) wurceni skute¢né vyse uslého zisku bude snadngjsi, jestlize protipravni podpora
umoznila pfijemci ziskat zakazku nebo zvlastni obchodni ptilezitost oproti Zalobci,
kterou ptijemce jiz vyuzil;

Cc) pokud ma podpora za nasledek pouze ztratu podilu na trhu, je zapotiebi
komplexnéjsi vycisleni $kody. Jednim z moznych zplsobt, jak fesit tyto piipady,
by mohlo byt porovnani skutecného piijmu zalobce (na zéklad¢ Gctu zisku a ztrat) s
hypotetickym piijmem, ktery by mohl ziskat, pokud by protipravni podpora nebyla

udélenal?:

119 v n&kterych piipadech vSak soudy Unie dospély k nazoru, Ze za icelem urdeni, zda pouhé poruseni prava
Unie Clenskym statem predstavuje dostateéné zavazné poruSeni, musi vnitrostatni soudy zohlednit nékolik
faktort, jako je ospravedlnitelnost dot€eného poruSeni nebo skutecnost, ze k tomuto poruseni mohl pfispét postoj
zaujaty organem Unie. V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi, C-
278/05, EU:C:2007:56, bod 71; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. &ervence 2000, Haim, C-424/97,
EU:C:2000:357, bod 38; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1996, The Queen v. Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Irsko), C-5/94, EU:C:1996:205, bod 28.

120 v ngkterych ptipadech viak vnitrostatni soudy uznaly zasadu odpovédnosti stitu. V tomto smyslu viz
Odvolaci spravni soud v Marseille, CTC v. Corsica Ferries France, 12. nora 2018; Rapport d’expertise, CTC v.
Corsica Ferries France, 28. Unora 2019, N/REF: 500060, Pfiloha 3: Zpravy o jednotlivych zemich v ,,Zavéreéné
studii o prosazovani pravidel statni podpory a rozhodnuti o statni podpofe vnitrostatnimi soudy
(COMP/2018/001), Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2019, s. 152, dostupné na adrese:
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur v. Bundesrepublik Deutschland a The
Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a dalSi, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1991:428, body
87 a 90.

122 Zajimavy ptipad byl zminén ve studii o prosazovani, kdy francouzsky spravni soud po rozhodnuti Komise,
kterym bylo nafizeno navraceni neslucitelné podpory, rozhodl o pfiznani ndhrady Skody hlavnimu konkurentovi
pfijemce za ztratu podilu na trhu. Odvolaci soud ¢astecné zrusil pfedchozi rozhodnuti o odhadu skod a nasledné
jmenoval nezavislého znalce, aby vypocetl piesnou vysi odskodnéni. Znalec urcil pocet zakaznika, kteti kvuli
poskytnuti neslucitelné podpory piesli od stéZovatele k piijemci, a vycislil ¢astku nasledné uslého ptijmu. Toto
vycisleni je Casto slozité a zavisi na vlastnostech trhu a poc¢tu konkurentii. Viz ptiloha 3: Zpravy o jednotlivych
zemich v ,,Zavére¢né studii o prosazovani pravidel statni podpory a rozhodnuti o statni podpofe vnitrostatnimi
soudy (COMP/2018/001)“, Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2019, s. 152, Shrnuti piipadu FR6:
Tribunal administratif de Bastia ze dne 23. Unora 2017, dostupné na adrese: https://state-aid-caselex-
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d) mohou nastat piipady, kdy skoda, ktera zalobci vznikla, ptekracuje usly zisk. Tak
tomu miize byt tehdy, kdyz je v disledku protipravni podpory Zalobce donucen
zanechat podnikani.

95) Vnitrostatni procesni pravidla nékdy wvnitrostatnim soudim umoziuji vychazet za
ucelem stanoveni skutecné ndhrady Skody z posouzeni znalcem nebo z pfiméfenych
odhadi. Je-li tomu tak a za predpokladu, Ze je dodrzena zasada efektivity'?, lze tyto
odhady rovnéz pouzit pro ucely zalob o nahradu Skody podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

96) Moznost pozadovat nahradu Skody je v zasadé nezavisla na ptipadném soubézném
Setfeni Komise tykajicim se téhoz opatfeni podpory. Jakékoli probihajici Setteni
provadéné Komisi nezbavuje vnitrostatni soudy jejich povinnosti chranit prava
jednotlivel podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU?, JelikoZ Zalobci mohou byt schopni prokazat,
ze jim vznikla ztrata v disledku ptedcasného poskytnuti podpory, a zejména v disledku
protipravni ¢asové vyhody piijemce, nejsou uspesné zaloby o ndhradu skody rovnéz
vylouceny, pokud v dob¢, kdy wvnitrostatni soud rozhoduje o Zadosti, jiz Komise

podporu prohlasila za slu¢itelnou!?®.

97) Komise v n¢kolika piipadech rozhodla, Ze nadhrady Skody piiznané podle vnitrostatniho
prava predstavuji protipravni podporu?®. Soudni dvir pfipomnél, e statni podpora se
svym pravnim charakterem zasadné 1i$i od nahrady Skody, kterou musi vnitrostatni
organy vyplatit jednotliveiim jako ndhradu za wjmu, kterou zptsobily'?’. Pfi
rozhodovéni o nahrad¢ nakladt vynalozenych v pfimém duasledku protipravni podpory
tietim strandm vSak musi vnitrostatni soudy dbat na to, aby nepfijaly rozhodnuti, jejichz
jedinym ué¢inkem je rozsiteni okruhu piijemci 8,

98) V n¢kolika dalsich ptipadech se pfijemci protipravni podpory pokusili od statu
pozadovat nahradu $kody poté, co jim bylo nafizeno ¢astku vratit. Tito pfijemci obvykle
argumentuji adajnym porusenim svych legitimnich ofekavani. Soudni dvir nicméné
rozhodl, ze protipravné udélené opatfeni nemohlo u pfijemce vyvolat legitimni

accept.mybit.nl/report. Viz také Odvolaci spravni soud v Marseille, CTC v. Corsica Ferries France, 12. Gnora
2018; Rapport d’expertise, CTC v. Corsica Ferries France, 28. Unora 2019, N/REF: 500060.

123 Viz oddil 2.2 vyse.

124 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.&ervence 1996, SFEI adalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 52;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, body 57 a 58.

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. inora 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-
199/06, EU:C:2008:79, body 53 a 55; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 60.

126 Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1470 ze dne 30. bfezna 2015 o statni podpoie SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN) poskytnuté Rumunskem — Rozhod¢i nalez ve véci Micula v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013 (Uf.
vest. 232, 4.9.2015, s. 43).

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zati 1988, Asteris a dalii v. Recko a EEC spojené véci C-106 az 120/87,
EU:C:1988:457, bod 23; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus, spojené
véci C-164/15 P a C-165/15, EU:C:2016:990, bod 72.

126 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, bod 57.
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ocekavani, které by umoznovalo urcit, zda byl dodrzen spravny postup pro poskytnuti
podpory*?°,

99) Zaloby o nahradu $kody sméfuji obvykle proti organu udélujicimu statni podporu. V
rozsudku ve véci ,,SFEI* se Soudni dviir vyslovné zabyval otdzkou, zda 1ze podle prava
Unie podat proti pfijemci podpory piimé zaloby o nahradu skody, a dospél k zavéru, ze
jelikoz ¢l. 108 odst. 3 SFEU neuklada piijemci zddnou piimou povinnost, poruseni
uvedeného ¢lanku neni dostate¢nym zakladem pro vznik odpovédnosti piijemce*°. Tim
neni dotCena moznost podat zalobu o nahradu Skody proti pfijemci v souladu s
vnitrostatnim pravem, naptiklad na zakladé wvnitrostatnich ustanoveni upravujicich
mimosmluvni odpovédnost®.

5. SPOLUPRACE MEZI KOMISI A VNITROSTATNIMI SOUDY

100) Komise musi podporovat vnitrostatni soudy pii plnéni jejich klicové ulohy pii
prosazovani pravidel statni podpory podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Vnitrostatni soudy mohou
naopak pozadat Komisi o pomoc pii uplatiovani téchto pravidel v ramci
projednavaného piipadu. Uzka spoluprice mezi soudy ¢&lenskych stati a Komisi
prispiva ke zvyseni urovné jednotnosti'®? a widinnosti p¥i uplatiiovani pravidel statni
podpory v celé Evropské unii.

5.1. Pomoc Komise vnitrostatnim soudium

101) Pii poskytovani podpory vnitrostatnim soudiim musi Komise dodrzovat svou povinnost
zachovat profesni tajemstvi a chranit své vlastni fungovani a nezavislost'*3. P¥i plnéni
své povinnosti podle ¢lanku 4 odst. 3 SEU vici vnitrostatnim soudiim musi proto
Komise ztstat neutralni a objektivni. Komise mtze pozadat vnitrostatni soudy o zaslani
informaci nezbytnych pro poskytnuti poZadované pomoci. Pomoc Komise vnitrostatnim
soudiim nebude slouzit soukromym zajmm stran. Pfispéni Komise je totiz soucasti jeji
povinnosti zajistit spravné provadéni pravidel statni podpory a brénit veiejny zajem®3*,
Komise proto nevyslechne Zadnou ze stran vnitrostatniho fizeni.

102) Pomoci poskytnutou vnitrostatnim soudim podle ¢lanku 29 procesniho nafizeni neni
dotéena moznost nebo povinnost'® vnitrostatnich soudii pozadat v souladu s ¢lankem

129 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 98 aZ 104;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 104;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 77.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Gervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, body 72 aZ 74.
131 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 1996, SFEI a dal$i, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 75. V
ptipadech, kdy je tieba rozhodnout, ktery pravni fad se pouzije, se pouzitelné pravo urc¢i podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT) (Uf. vést. L 199, 31.7.2007, s. 40).

132 Tticaty sedmy bod odtivodnéni procesniho natizeni (Ut. vést. L 248, 24.9.2015. s. 12).

133 Usneseni Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88 Imm., EU:C:1990:440; body 10
a 11; rozsudek Tribunalu ze dne 18. zafi 1996, Postbank v. Komise, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, bod 93.

134 Tticaty sedmy bod odiivodnéni procesniho natizeni (Ut. vést. L 248, 24.9.2015, s. 12).

135 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, CILFIT v. Ministero della Sanita, C-283/81,
EU:C:1982:335, body 14 a7 20; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2008, Union General de Trabajadores
de La Rioja, spojené véci C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, body 42 a 43; rozsudek Soudniho dvora ze
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267 SFEU Soudni dvir o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci vykladu nebo platnosti
prava Unie®3®,

5.1.1. Zptsoby spoluprace

103) V ¢lanku 29 procesniho nafizeni jsou kodifikovany tfi zpisoby spoluprace mezi Komisi
a vnitrostatnimi soudy. Tyto zptsoby spoluprace jsou podrobnéji vysvétleny v oddilech
5.1.1.1,5.1.1.2 a 5.1.1.3 tohoto oznameni.

5.1.1.1. Predavani informacit vnitrostdatnim soudiim

104) Podle ¢lanku 29 procesniho nafizeni mohou vnitrostatni soudy pozadat Komisi, aby jim
zaslala informace, které ma k dispozici®'.

105) Vnitrostatni soudy mohou pozadat o poskytnuti informaci o fizenich projednavanych
pied Komisi tykajicich se statni podpory. To zahrnuje naptiklad informace o tom: 1) zda
pfed Komisi probiha fizeni tykajici se opatfeni statni podpory; ii) zda ¢lensky stat fadné
oznamil urCité opatteni podpory v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU; i1ii) zda Komise

zahajila formdlni vySetiovani a iv) zda jiz Komise pfijala rozhodnuti*®®,

106) Vnitrostatni soudy mohou mimoto Komisi pozadat o zaslani dokumentd, které ma k
dispozici. Mlize se jednat zejména o kopie stavajicich rozhodnuti Komise, pokud tato

rozhodnuti nebyla dosud zvefejnéna na internetovych strankach Komise, faktické udaje,
statistické udaje, studie trhu a ekonomické analyzy.

107) Povinnost loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU vyzaduje, aby Komise
poskytla vnitrostatnim soud@im jakékoli informace, které mohou poZzadovat!®®. To
zahrnuje rovn¢z informace, na néz se vztahuje povinnost zachovani profesniho
tajemstvi.

108) Pii predani informaci vnitrostatnim soudim Komise musi dostat zarukdm danym
fyzickym a pravnickym osobam podle &lanku 339 SFEU. Clanek 339 SFEU brani
Clentim, Ufednikim a dal$im zaméstnanciim Komise zvefejnit informace, na které se
vztahuje povinnost zachovat profesni tajemstvi. To se muze tykat divérnych informaci
a obchodniho tajemstvi.

109) Pokud ma Komise v umyslu zaslat informace, na které se vztahuje profesni tajemstvi,
vnitrostatnimu soudu, pozada vnitrostatni soud o potvrzeni, Ze zaruci ochranu téchto

dne 28. gervence 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, body 47 aZ 50;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaii 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, bod 40; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. tijna 2018, Komise v. Francie (zaloha), C-416/17, EU:C:2018:811, body 108 a nasledujici.

136 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod
44; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zafi 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, bod 40.

137 Procesni natizeni, ¢1. 29 odst. 1, prvni ¢ast.

138 Po doruceni t&chto informaci miize dotazujici vnitrostatni soud poZadat o pravidelné informovani o stavu
véci.

139 Rozsudek Tribundlu ze dne 18. zafi 1996, Postbank v. Komise, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, bod 64;
usneseni Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88 Imm., EU:C:1990:315; body 16 a7
22.

140 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Gnora 1991, Delimitis v. Henninger Brau, C-234/89, EU:C:1991:91,
bod 53; rozsudek Tribundlu ze dne 18. zafi 1996, Postbank v. Komise, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, bod 90.
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davérnych informaci a obchodnich tajemstvi. Pokud wvnitrostatni soud tuto zaruku
poskytne, zaSle Komise pozadované informace s vyznaCenim téch ¢asti, na které se
vztahuje profesni tajemstvi, a nemély by proto byt zvetejnény. Jestlize vSak vnitrostatni

soud nemiize tuto zaruku poskytnout, Komise piislusné informace nezasle!*.

110) Komise také nemusi byt schopna poskytnout informace vnitrostatnim soudiim v jinych
situacich. Komise mize zejména odmitnout zaslat soudu ¢lenského statu informace
tehdy, pokud by toto pfedani informaci zasahovalo do fungovani a nezavislosti
Evropské unie. Tak by tomu bylo v ptipad¢, pokud by zveiejnéni ohrozilo plnéni ukola
svéfenych Komisi*? (napiiklad informace tykajici se vnitiniho rozhodovaciho procesu
Komise).

111) S cilem zajistit t¢innou spolupraci s vnitrostatnimi soudy se Komise snazi poskytnout
vnitrostatnim soudiim pozadované informace do jednoho mésice od data podani zadosti.
Pokud Komise potiebuje pozadat vnitrostatni soudy o blizsi vysvétleni jejich pivodnich
zéadosti nebo konzultovat s tietimi stranami, kterych se pfedani informaci piimo dotyka,
zacina jednomésicni lhlita bézet znovu od okamziku, kdy bylo vysvétleni obdrzeno nebo
konzultace ukonéenal®,

5.1.1.2. Predavani stanovisek tykajicich se uplatnovani pravidel statni podpory

112) Clanek 29 procesniho nafizeni umoziuje vnitrostatnim soudiim pozadat Komisi rovnéz

o stanovisko k otazkam tykajicim se uplatiiovani pravidel statni podpory**.

113) Pii uplatiovani pravidel statni podpory na projednavanou véc musi vnitrostatni soudy
respektovat piislusnd pravidla Evropské unie a judikaturu soudit Unie. Aniz je dotCen
kone¢ny vyklad Smluv soudy Unie, mohou vnitrostatni soudy nalézt pokyny pro
uplatinovani pravidel statni podpory v rozhodovaci praxi Komise, jakoz i v piislusnych
oznadmenich a pokynech Komise. Vnitrostatni soudy mohou nalézt pokyny rovnéz v
piedchozich stanoviscich nebo pfipominkdch Komise zvefejnénych na jejich
internetovych strankach, pokud projednavané otazky obsahuji prvky analogické k tém,
které fesi jiné vnitrostatni soudy**°.

114) Za urcitych okolnosti vSak diivéjsi rozhodnuti, stanoviska, oznameni nebo sd€leni
Komise nemusi poskytovat soudiim ¢lenskych statii dostatecnd voditka. V souladu se
zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU a vzhledem ke klicové tloze
vnitrostatnich soudii pii prosazovani statni podpory umoziiuje Komise soudim
Clenskych statdi, aby si vyzadaly jeji stanovisko k pfisluSnym otdzkdm tykajicim se
uplatiiovani pravidel statni podpory4e.

141 Rozsudek Tribunalu ze dne 18. zafi 1996, Postbank v. Komise, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, bod 93;
usneseni Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88 Imm., EU:C:1990:440; body 10 a
11.

142 Usneseni Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1990, Zwartveld a dal3i, C-2/88 Imm., EU:C:1990:440; bod 11;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2002, First and Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, bod 49;
rozsudek Tribunalu ze dne 18. zafi 1996, Postbank v. Komise, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, bod 93.

143 Tak tomu miZe byt napiiklad u urditych druhti informaci poskytnutych soukromou osobou nebo jsou-li
informace poskytnuté jednim ¢lenskym statem pozadovany soudem jiného ¢lenského statu.

144 Procesni nafizeni, ¢l. 29 odst. 1, druha &ast.

145 Viz oddil 5.1.2.

146 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 50.
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115)

116)

117)

118)

Zadosti o stanovisko Komise se mohou v zasadé tykat viech ekonomickych,
skutkovych a pravnich otdzek souvisejicich se statni podporou, jeZz vyvstanou v
kontextu vnitrostatnich tizeni. Soudy ¢lenskych stati mohou Komisi pozadat mimo jiné
o stanoviska k témto otdzkam:

a) zda urcité opatfeni obsahuje prvky podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a
pokud ano, mohou pozadat o pokyny, jak vy¢islit Castku podpory. Tyto zadosti se
mohou tykat konkrétniho prvku statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU (a
sice pojmu podnik, existence selektivni vyhody, pficitatelnosti opatfeni clenskému
statu a zapojeni statnich prostfedkl, mozného naruSeni hospodarské soutéze a
dopadii na obchod mezi ¢lenskymi staty);

b) zda urcité opatfeni podpory spliiuje nektery pozadavek nafizeni o blokovych
vyjimkach, takze neni nutné predchozi ozndmeni Komisi a nepouzije se zdkaz
provadéni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU;,

c) zda jednotliva podpora spada do reZzimu podpory oznamené Komisi a prohlasené
rozhodnutim Komise za slucitelné s vnitinim trhem, nebo je jinak povazovana za
existujici podporu, a proto se na ni nevztahuje zékaz provadéni podle ¢l. 108 odst.
3 SFEU,

d) zda existuji vyjimeéné okolnosti'’, které by vnitrostatnimu soudu branily v
nafizeni uplného navraceni podpory podle prava Unie;

e) jaké jsou pravni podminky pro Zaloby o nahradu Skody podle prava Unie a
pokyny, jak vycislit vzniklou skodu.

Vnitrostatni soudy nemaji pravomoc posuzovat slucitelnost opatfeni podpory na zakladé
¢l. 107 odst. 2, ¢l. 107 odst. 3, ¢l. 106 odst. 2 a ¢lanku 93 SFEU*. Proto nemohou
pozadat Komisi, aby poskytla své stanovisko ke slucitelnosti ur¢itého opatteni podpory
s vnitinim trhem. Vnitrostatni soudy se vSak mohou Komise dotazat, zda jiz zahajila
posuzovani slucitelnosti ur¢itého opatfeni podpory, jak je vysvétleno v oddile 5.1.1.1
vyse.

Pii vydavani stanoviska poskytne Komise v souladu se zasadou loajalni spoluprace
podle ¢l. 4 odst. 3 SEU vnitrostatnimu soudu pozadované vécné informace nebo
hospodarské ¢i pravni objasnéni. Na rozdil od zavazného vykladu prava Unie ze strany
soudit Unie neni stanovisko Komise pro vnitrostatni soud pravné zavazné.

Komise poskytne své stanovisko vnitrostatnim soudiim v souladu s jejich procesnimi
pravidly a postupy. S cilem zajistit i€¢innou spolupraci se soudy c¢lenskych statii bude
Komise usilovat o to, aby vnitrostatnimu soudu poskytla pozadované stanovisko do ctyt
mésict ode dne data Zadosti. Pokud Komise potiebuje pozadat vnitrostatni soud o blizsi
vysvétleni tykajici se jeho Zadosti, mize byt tato ¢tyfmési¢ni lhtita prodlouZena.

147 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, body 68 aZ 71.
148 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 2020, CSTP Azienda della Mobilita v. Komise, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, bod 90; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, body 50 aZ 52.

26



119)

120)

Vnitrostatni soudy musi chranit prava jednotlivct podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU také
béhem obdobi, kdy Komise pfipravuje pozadované stanovisko. Jak je uvedeno vyse,
povinnost vnitrostatniho soudu chrénit prava jednotlivct podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a
to i prostfednictvim predbéznych opateni**®, plati bez ohledu na to, zda bylo vydano
stanovisko Komise.

5.1.1.3. Predkladani vyjadieni amicus curiae

Podle €l. 29 odst. 2 procesniho nafizeni mize Komise ptfedkladat vnitrostatnim

soudiim pisemné piipominky k uplatiovani pravidel statni podpory. Se svolenim
doty¢ného soudu muize prekladat rovnéz ustni vyjadieni. Tato vyjadieni jsou rovnéz
znama jako ,,vyjadieni amicus curiae“. Komise piedklada vyjadieni amicus curiae z
vlastniho podnétu.

121)

122)

123)

Soudy c¢lenskych stath nebo strany sporu projedndvaného pied vnitrostatnim soudem
vSak mohou pozadat Komisi, aby poskytla vyjadfeni amicus curiae v ptipadé€, ze se
projedndvane zalezitosti tykaji statni podpory. Rozhodnuti zasédhnout jako amicus
curiae do véci projednavané u vnitrostatniho soudu je vyluénou vysadou Komise a
spadéa zcela do jeji rozhodovaci pravomoci. Komise proto neni povinna na tyto Zadosti
odpovidat ani k nim zaujmout stanovisko.

Komise piedklada vyjadieni amicus curiae v ramci vnitrostatnich soudnich fizeni za
téelem zajisténi jednotného uplatiiovani ¢l. 107 odst. 1 nebo ¢&l. 108 odst. 3 SFEU,
Pti hodnoceni nezbytnosti a vhodnosti svého pfispéni mize Komise mimo jiné zvazit:

a) zda se o¢ekava, ze vyznamnost konkrétniho piipadu bude ptfesahovat jeho rdmec
(naptiklad pokud se v projednavaném piipad€ jedna o obecnou otazku tykajici se
statni podpory);

b) zda mohou vyjadieni Komise pfispét k ucinnosti prosazovani pravidel statni
podpory dotéenymi vnitrostatnimi soudy;

c) zahrnuje-li pfipad novou podstatnou otdzku, na niz se nevztahuje rozhodovaci
praxe Komise ani ozndmeni a pokyny; nebo

d) zda je véc projednavana pied soudem, proti jehoz rozsudku nelze podat dalsi
opravné prostredky.

Komise pln¢ respektuje nezavislost a fungovani vnitrostatnich soudt. Pokud jde o
stanoviska Komise uvedena v oddile 5.1.1.2 vySe, vyjadfeni amicus curiae nejsou pro
vnitrostatni soud rozhodujici ve véci, do jejihoz projednavani Komise vstoupila,
zavazna. Pfed predlozenim vyjadfeni amicus curiae z vlastniho podnétu informuje

149 Viz vyse, oddil 4.2.3.3.

150 Od roku 2014 ptedlozila Komise piipominky amicus curiae tykajici se existence podpory, definice sluzby
obecného hospodarského zajmu, vykonu rozhodnuti Komise o navraceni a pokyny, zda pouzit vnitrostatni pravo,
nebo pravo Unie. V tomto smyslu viz ,,Zav€reéna studie o prosazovani pravidel statni podpory a rozhodnuti o
statni podpote vnitrostatnimi soudy (COMP/2018/001), Ufad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2019,
s. 111, dostupné na adrese: https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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124)

125)

126)

5.1.2.

127)

128)

129)

130)

Komise dotéeny ¢lensky stat zaslanim dopisu jeho stalému zastoupeni pii Evropské
unii.

Aby mohla ptedlozit uzitecna vyjadreni, mize Komise pozadat piisluSny vnitrostatni
soud o zaslani dokumentti, které ma k dispozici a které jsou nezbytné pro posouzeni
véci Komisi. Komise pouZzije tyto dokumenty pouze za ucelem pfipravy svych
vyjadfeni.

Procesni nafizeni nestanovi procesni ramec pro predkladani vyjadfeni amicus curiae.
Komise proto predkladd svd vyjadfeni v souladu s procesnimi pravidly a praxi
Clenskych statl, vcetné téch, ktera chrani prava stran. Pokud clensky stat dosud
nestanovil piislusny procesni rdmec, je na vnitrostatnim soudu, aby urcil, jaka procesni
pravidla by méla byt dodrzena pii predkladani vyjadieni amicus curiae v projednavané
véci.

Vnitrostatni procesni ramec by mél respektovat zasady stanovené v oddile 2.2 tohoto
oznameni. Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni procesni ramec pro piedkladani vyjadreni k
otazkam tykajicim se pouziti ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU nemuze ucinit
predkladani téchto vyjadieni a) nadmérné obtiznym nebo prakticky nemoznym (v

vvvvvv

tfizenich, kde se pouZzije rovnocenné vnitrostatni pravo (podle zasady rovnocennosti).
Jednotné kontaktni misto a zvefejiiovani stanovisek a vyjadieni amicus curiae

Pro uc¢inngjsi spolupraci a komunikaci se soudy ¢lenskych stath ziidila Komise jednotné
kontaktni misto, na néZ mohou vnitrostatni soudy smérovat své zadosti:

Evropska komise

Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Telefon: 0032 2 29 76271

Fax: 0032 2 29 53584

E-mail: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

Komise vyzyva vnitrostatni soudy, aby i nadale vyuzivaly toto jednotné kontaktni misto
k pfedavani informaci a zadosti Komisi v souladu s oddily (5.1.1.1), (5.1.1.2) a (5.1.1.3)
tohoto oznameni. Vnitrostatni soudy mohou zasilat sva podani v kterémkoli z 24
titednich jazykt Evropské unie®®.

Komise poda zpravu o své spolupraci s vnitrostatnimi soudy ve své vyrocni zpravé o
politice hospodaiské soutéze. Sva stanoviska a pripominky mize rovnéz zptistupnit na
svych internetovych strankach 2,

Pii predkladani stanovisek nebo vyjadieni amicus curiae Zada Komise vnitrostatni
soudy, aby povolily jejich zvefejnéni. To ji umoziluje zvefejiovat na svych

151 Uplny seznam Giednich jazyki Evropské unie je uveden v ¢l. 55 odst. 1 SEU.
152 7Zvetejfiovani stanovisek Komise a vyjadfeni amicus curiae podléha souhlasu vnitrostatniho soudu.
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131)

internetovych strankach stanoviska a vyjadfeni amicus curiae, ktera piedlozila, a
rozsudky vydané ptislusnym vnitrostatnim soudem, jsou-li k dispozici.

Komise bude usilovat o vytvofeni specializované online platformy, prostfednictvim niz
budou moci vnitrostatni soudy zasilat Komisi jiné dotazy tykajici se politiky statni
podpory nez dotazy uvedené v oddilech (5.1.1.1), (5.1.1.2) a (5.1.1.3) tohoto oznameni,
které mohou vyvstat pii jejich kazdodenni préaci.

5.2. Pomoc vnitrostatnich soudi Komisi

132)

133)

134)

Z povinnosti loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU rovnéz vyplyva, ze
Clenské staty, vcetné jejich soudnich organii, musi byt ndpomocny organtim Evropské
unie v zajmu dosazeni cili Evropské unie.

Za ucelem zajisténi ucinného prosazovani pravidel statni podpory jsou vnitrostatni
soudy vyzyvany, aby neprodlené piedaly Komisi kopii jakéhokoli pisemného rozsudku,
ktery vydaly v ndvaznosti na poskytnuti informaci nebo stanoviska Komisi nebo poté,
co jim Komise pfedlozila vyjadieni amicus curiae. To umoznuje Komisi, aby se véas
dozvédéla o vécech, ke kterym by mohlo byt vhodné ptedlozit vyjadieni, pokud by
ncktery z ucastniki podal proti rozsudku odvolani. Pti ptedavéani rozsudku sdéli
vnitrostatni soudy Komisi, zda udé€luji souhlas s jeho zvefejnénim na internetovych
strankach Komise.

Za ucelem ucinngjSiho a jednotnéjSiho uplatiiovani pravidel statni podpory Komise
Clenské staty vybizi, aby zfidily koordina¢ni stfediska pro vnitrostatni soudce, kteti
rozhoduji o otdzkach tykajicich se statni podpory. Komise rovnéz zastava nazor, ze pro
sdileni znalosti muze byt zvlasté¢ dilezité vytvoteni formalnich ¢i neformdlnich siti
soudcti, ktefi rozhoduji o otazkéach tykajicich se statni podpory, at’ uz na vnitrostatni,
nebo evropské trovni. Ustiedni koordinaéni stfediska a sit¢ soudcti mohou
vnitrostatnim soudcim umoznit sdileni osvéd¢enych postupli v oblasti statni podpory a
usnadnit Komisi ptedavani informaci o nejnové&jsim vyvoji politiky v oblasti statni
podpory témto soudctim, naptiklad prostiednictvim Skoleni a informacnich zpravodajti.

6. DUSLEDKY NEPROVEDENI PRAVIDEL STATNi PODPORY A ROZHODNUTI
O STATNIi PODPORE

135)

Jak je uvedeno v oddilech 4.2.1 a 4.2.2 tohoto ozndmeni, vnitrostatni soudy mohou byt
vyzvany, aby ve svych vnitrostatnich pravnich systémech piimo pouzily ustanoveni ¢l.
107 odst. 1 a €l. 108 odst. 3 SFEU. Pokud vnitrostatni soudy rozhodnou o poskytnuti
nové podpory v rozporu se zakazem provadéni, mize Komise za ucelem posouzeni
slucitelnosti protipravni statni podpory s vnitinim trhem zahdjit vySetfovaci fizeni podle
¢lanku 12 procesniho nafizeni. Pokud soudy clenskych stati kromé toho nezajisti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti Komise o navraceni nebo ze
Smluv®®, miize Komise zahajit ¥izeni o nesplnéni povinnosti.

152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zai 2014, Komise v. Némecko, C-527/12, EU:C:2014:2193, bod 56.
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136) Jakozto organy ¢lenskych statii jsou vnitrostatni soudy vyzyvany, aby ptijaly vhodna
opatfeni k zajiSténi €inného provadeéni rozhodnuti o navraceni. Disledky neprovedeni
rozhodnuti Komise 0 navraceni ¢lenskymi staty jsou uvedeny ve Sdé€leni Komise o

navriceni protipravnich a neslucitelnych statnich podpor>4,

137) Vnitrostatni soudy musi rovnéz chranit prava jednotliveu pied ptipadnym porusenim
zakazu provadéni'®, Jak je uvedeno v oddile 6.2 tohoto oznameni, ¢lenské staty, véetné
vnitrostatnich soudti, které nechrani tato prava, neplni své povinnosti podle prava
Unie®®®,

6.1. Rizeni o protipravni podpoie pied Komisi

138) Vnitrostatni soudy mohou piimo porusit ¢l. 108 odst. 3 SFEU tim, Ze v ramci fizeni
poskytnou novou podporu. K tomu muze dojit tehdy, pokud vnitrostatni soud vyda
rozhodnuti ovlivitujici provedeni aktu udé€lujiciho statni podporu. Tak je tomu tehdy,
ma-li vyklad smlouvy nebo rozhodnuti o udéleni podpory za nasledek prodlouzeni

ptvodni doby trvani opatieni podpory®®’.

139) V dusledku toho musi vnitrostatni soudy dodrzovat ¢l. 108 odst. 3 SFEU a oznamit

Komisi jakékoli rozhodnuti, kterym se méni akt ud€lujici statni podporu nebo
prodluzuje jeho platnost, napiiklad tim, Ze ho vyklada®®®.

140) Pokud vnitrostatni soud nezajisti dodrzeni zadkazu provadéni tim, ze oznami novou
podporu a podrobi ji pfezkumu Komise, mize Komise zahgjit Setfeni tykajici se
protipravni statni podpory z vlastniho podnétu nebo poté, co obdrzi od kterékoli ze
zucastnénych stran stiznost podle ¢lanku 12 procesniho natizeni.

6.2. Rizeni o nesplnéni povinnosti

141) Ma-li Komise za to, ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro n€j ze Smluv vyplyva,
mize podle ¢lanku 258 SFEU zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti. Ugelem tohoto
fizeni je zamezit neplnéni povinnosti. Po skonceni faze pted zah4jenim soudniho fizeni
muze Komise véc ptredlozit Soudnimu dvoru, pokud po formélni vyméné nazord s
dotéenym Clenskym statem vyda odtivodnéné stanovisko.

142) Nevyvodi-li vnitrostatni soudy z poruSeni ¢l. 108 odst. 3 SFEU piislusné dusledky,
neplni povinnosti, které pro né vyplyvaji ze Smluv. Mlze tomu tak byt v ptipad¢, kdy

154 (Ui, vést. C 247, 23.7.2019. s. 1), oddil 6.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, bod 38; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, bod 28.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, bod 66; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
bod 110.

157 To, zda vnitrostatni soud vyda své rozhodnuti v rdmci fizeni o predbéZnych opattenich, nebo Fizeni ve véci
samé, je irelevantni, protoZze v obou pfipadech miZze byt opatieni podpory rozhodnutim ovlivnéno, byt jen
docasné.

158 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, body 107 a 108.
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vnitrostatni soudy nezabrani provedeni protipravniho opatieni nebo nenafidi navraceni
podpory ™,

143) Skute¢nost, ze vnitrostatni soudy v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢I. 108 odst.
3 SFEU nechrani prava jednotlivci, mize rovné€z vyvolat odpovédnost na strané
clenského statu. Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lenské staty odpovidaji za skodu zptisobenou
porusenim prava Unie, vcetn¢ piipadid, kdy poruSeni vyplyva z rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, které nelze napadnout opravnymi prostiedky*®® 161,

7. ZAVERECNA USTANOVENI

144) Toto oznameni nahrazuje Oznéameni o prosazovani z roku 2009.

145) Toto oznameni si klade za cil poskytnout vnitrostatnim soudiim pokyny pro uplatiiovani
pravidel statni podpory. Neni pro vnitrostatni soudy zavazné ani neomezuje jejich

nezavislost.

146) Komise mize toto oznameni revidovat na zakladé zmén platnych pravidel Evropské
unie nebo budouciho dtlezitého vyvoje judikatury.

159 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires a dalSi v. Francie, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 12; rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. Gervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 70.

160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaii 2003, Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 50.

161 Ma-1i Komise za to, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnosti stanovené v rozsudku podle ¢l. 258 odst. 2 SFEU,
muze v souladu s ¢l. 260 odst. 2 SFEU predlozit véc Soudnimu dvoru poté, co poskytla tomuto ¢lenskému statu
prilezitost se vyjadrit.
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