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EUROPAISCHE KOMMISSION

m JURISTISCHER DIENST

Briissel, den 9.2.2022
5j.0(2022)728199

An das
Handelsgericht Wien
Marxergasse la
1030 Wien
Osterreich

per E-Mail:

Betreff: Rechtssache 68 Cg 22/20x;
Ersuchen des Handelsgerichts Wien ON 77, 1.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Europdische Kommission (im Folgenden die ,,Kommission) beehrt sich, auf das am
29. September 2021 eingelangte Ersuchen um eine Stellungnahme des Handelsgerichts
Wien (im Folgenden das ,,Ersuchen”) gemaB Artikel 29 Abs. 1 der Verordnung des Rates
(EU) 2015/1589! (im Folgenden die ,,Verfahrensverordnung®) sowie Randziffer 112 ff.
der Bekanntmachung der Kommission iiber die Durchsetzung der Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen durch die nationalen Gerichte (im Folgenden die ,,Bekanntma-
chung”)? im Folgenden zu antworten.

Sie hebt im vorliegenden Kontext hervor, dass eine Stellungnahme der Kommission im
Einklang mit Artikel 29 Abs. 1 der Verfahrensverordnung und Randziffer 117 der Be-
kanntmachung fiir das nationale Gerichte nicht verbindlich ist. Eine solche Bindungs-
wirkung entfaltet ausschlieBlich die verbindliche Auslegung des Unionsrechts durch die
Unionsgerichte. Die Kommission erlaubt sich daher, das nationale Gericht an seine

1 Verordnung (EU) Nr. 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 108 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union, ABL. EU
L 248,24.9.2015, S. 9 ff.

2 Bekanntmachung der Kommission iiber die Durchsetzung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen
durch die nationalen Gerichte, ABl. EU C 305, 30.7.2021, S. 1 ff.

Rue de la Loi 200
B-1049 Brissel
Belgien.



Maoglichkeit bzw. Verpflichtung zu erinnern, den Gerichtshof der Europiischen Union im
Wege des Vorabentscheidungsverfahrens gemiBl Artikel 267 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (im Folgenden der ,,AEUV*) anzurufen.

1. RELEVANTER SACHVERHALT

1. Die Ausfiihrungen im vorliegenden Abschnitt beruhen auf der Tatsachen-
feststellung des Handelsgerichts in Wien in seinem Ersuchen. Diese werden von
der Kommission in dieser Stellungnahme als zutreffend unterstellt.

2. Dem Ersuchen liegt ein Rechtsstreit zugrunde, welcher beim Handelsgericht Wien
anhéngig ist. Die Klédgerin ist unter anderem die Inhaberin der Wochenzeitungen
LWNEWS* und ,,tv-media* in Osterreich. Sie wendet sich gegen die Versagung einer
Forderung dieser Wochenzeitungen nach § 12b des Bundesgesetzes iiber die For-
derung der Presse ins seiner aktuell geltenden Fassung (im Folgenden ,,PresseFG*).

3.  Das aktuelle PresseFG ist zum 1. Januar 2004 in Kraft getreten3. Mit dem so ge-
nannten ,,4. COVID-19-Gesetz* vom 4. April 2020* wurde das PresscFG gedndert.
Der Gesetzgeber fiigte einen neuen Abschnitt IVa iiber auerordentliche Forder-
mafnahmen ein. Dieser Abschnitt enthielt § 12b PresseFG, dessen fiir die Stellung-
nahme relevanter Absatz 1 lautet wie folgt:

8 12b (1) Zur Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19 Krisensituation auf die Einnahmensituation im Bereich
der Printmedien werden im Jahr 2020 Medieninhaber von Tages-
zeitungen mit einem einmaligen Betrag von 3,25 Euro pro Exem-
plar der anhand des Jahres 2019 ermittelten durchschnittlichen
Druckauflage finanziell unterstiitzt.

(2) Ansuchen sind innerhalb von 4 Wochen ab Ablauf des Tages
der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 24/2020 bei der
KommAustria einzubringen und haben geeignete Nachweise iiber
die Hohe der Druckauflage zu enthalten.

4.  Ausweislich § 17 Abs. 9 PresseFG ist § 12b PresseFG mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 2020 aufler Kraft getreten.

5. Es ist unstreitig, dass § 12b PresseFG von Osterreich nicht gemiB Artikel 2 Abs. 1
der Verfahrensverordnung bei der Kommission angemeldet wurde. Das Handels-
gericht Wien verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfilhrungen der Kom-
mission vom 16. Januar 1996 auf eine Schriftliche Anfrage, wonach:

»(...) staatliche Beihilfen zugunsten von Tages- und Wochen-
zeitungen zur Verbreitung allgemeiner politischer, wirtschaftlicher
und kultureller Informationen nicht in den Anwendungsbereich von
Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag fallen, sofern deren tatsdchliche
Verbreitung iiberwiegend auf das jeweilige Staatsgebiet beschrdinkt

3 § 17 Abs. 4 PresseFG idF v. 2004, BGBI. I Nr. 136/2003.
4 BGBI. I Nr. 24/2020.



ist und die Forderung daher den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten nicht beeintrdichtigt.*>
Die Klagerin stellte am 23. April 2020 auf Grundlage von § 12b PresseFG einen
Antrag auf Forderung der in Randziffer 2 der Stellungnahme bezeichneten
Wochenzeitungen. Dieser Antrag wurde von der zustindigen KommAustria am
19. Mai 2020 mit der Begriindung abgelehnt, dass es sich bei den Gegensténden der
beantragten Férderung um Wochen- und nicht um Tageszeitungen handele.

Die Klédgerin ist der Auffassung, dass ihr eine Forderung in Hohe der in der vor-
genannten Randziffer der Stellungnahme bezeichneten Summe auf Grundlage von
§ 12b PresseFG zustehe und macht diesen Betrag klageweise vor dem Handels-
gericht Wien geltend. Die Begriindung ihrer Klage stiitzt die Kldgerin unter ande-
rem:

»(...) auf einen Verstof§ gegen EU-Beihilfenrecht (Art 107 Abs 1
AEUYV), in eventu im Sinne eines VerstofSes gegen Artikel 108 Abs 3
AEUV. Die Schaffung der §§ 12b und 12c PresseFG habe eine
Anderung des Systems [der Presseforderung in Osterreich] und eine
Notifizierungspflicht nach Artikel 108 Abs 3 AEUV ausgelost (die
nicht passiert sei).*

Alternativ stiitzt die Klagerin ihr Begehren auf das Vertragsrecht bzw. auf einen
Anspruch auf Schadensersatz nach dem ABGB, auf auBervertragliche Anspriiche

nach dem Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb sowie auf einen nicht
néher spezifizierten Anspruch aus einem Versto8 gegen Artikel 108 Abs. 3 AEUV.

FRAGEN DES HANDELSGERICHTS WIEN

Im Zusammenhang mit dem in Abschnitt 1 dieser Stellungnahme geschilderten
Sachverhalts richtet das Handelsgericht Wien die folgenden Fragen an die Kom-
mission:

(1) ,,Ist die von der Kldgerin beanstandete Mafinahme (§ 12b PresseFG, auch
unter Beriicksichtigung der Werbeschaltungen der Bundesregierung in

Printmedien) aus Sicht der Kommission geeignet, den Wettbewerb iSv Art 107
Abs 1 AEUV zu verfdilschen (...)?*

(2) ,Ist die von der Kligerin beanstandete Mafinahme (§ 12b PresseFG; auch
unter Beriicksichtigung der Werbeschaltungen der Bundesregierung in
Printmedien) geeignet, zwischenstaatliches Handeln iSv Art 107 Abs 1 AEUV
zu beeintrdchtigen (...)?"

(3) ,Stellt § 12b PresseFG, allenfalls unter Beriicksichtigung der Werbeschal-
tungen der Bundesregierung, daher aus Sicht der Kommission eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 AEUV dar?*

Ergdnzende Antwort von Herrn Van Miert im Namen der Kommission vom 16. Januar 1996 auf die
Schriftliche Anfrage E-2260/95 von Susanne Riess-Passer (NI) an die Kommission vom 31. Juli
1995, ABL. EG C 161, 5.6.1996, S. 2, vorgelegt als Teil des Ersuchens, S. 4, Anlage 7.
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10.

11.

3.1.

12.

13.

14.

(4) ,Fdllt die Beihilfemafinahme unter eine Beihilferegelung, die bei der Kommis-
sion angemeldet und von ihr genehmigt wurde oder aus anderen Griinden als
bestehende Beihilfe zu werten ist?*

(5) .Liegen aufergewohnliche Umstinde vor, die rechtfertigen, dass von der
vollstindigen Riickforderung nach dem Gemeinschafisrecht abgesehen wird
(vgl EuGH 11.7.1996 Rs C-39/94 (SFEI))?*

(6) ,,Wiirde ein Zuspruch des Klagebegehrens, das auf die Zahlung eines Betrages
in Hohe jener Forderung, die der Kldgerin nach § 12b PresseFG zustehen
wiirde (wenn sie unter diese Bestimmung fiele) aus Sicht der Kommission auf
eine indirekte Gewdhrung einer rechtswidrigen Beihilfe hinauslaufen und wdire
das Klagebegehren daher jedenfalls abzuweisen (s ABlI C 305/01 vom
30.7.2021 mwN)?*

STELLUNGNAHME DER KOMMISSION

Die Fragen (1) bis (3) des Handelsgerichts Wien betreffen die Qualifikation der
gemdl § 12b PresseFG gewihrten Forderungen als Beihilfe im Sinne von Arti-
kel 107 Abs. 1 AEUV. Die Kommission erlaubt sich daher, ihre gegenwirtige
Rechtsauffassung darzulegen, indem sie unter einer Uberschrift auf die Fragen (1)
bis (3) eingeht, ehe sie jeweils gesondert zu den Fragen (4) bis (6) Stellung nimmt.

In ihrer Stellungnahme legt die Kommission den Sachstand zugrunde, welcher in
dem Ersuchen des Handelsgerichts Wien dargelegt wurde.

Stellungnahme zu den Fragen (1) bis (3)

Artikel 107 Abs. 1 AEUV stipuliert das allgemeine Beihilfenverbot. Die Qualifi-
kation einer MaBnahme als Beihilfe im Sinne dieses Verbots héngt dabei von der
kumulativen Erfiillung der folgenden Tatbestandsmerkmale ab: Eine MaBnahme
muss (2) dem Mitgliedstaat zurechenbar sein oder aus staatlichen Mitteln finanziert
sein, (b) ihrem Empfanger eine Begiinstigung verschaffen, welche (c) selektiv ist,
und (d) den Wettbewerb verfilschen oder zu verfélschen drohen sowie den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Ohne eine abschlieBende Priifung des streitgegenstindlichen Sachverhalts durch-
gefiihrt haben zu konnen, geht die Kommission auf Grundlage der vom Han-
delsgericht Wien mitgeteilten Tatsachen davon aus, dass die Forderung nach § 12b
PresseFG jedenfalls die unter (a) bis (c¢) genannten Voraussetzungen erfiillt: Die
Zahlungen erfolgen gemdB § 1 Abs. 1 PresseFG aus Bundesmitteln und auf Grund-
lage einer Entscheidung der staatlichen KommAustria. Die Maflnahmen nach § 12b
PresseFG stellen zudem eine selektive Begiinstigung dar, weil sie bestimmten Pres-
seunternehmen einen direkten finanziellen Vorteil in Form einer Forderung ver-
schaffen und damit von der normalen Marktsituation abweichen, in der jedes Unter-
nehmen seine Lasten aus eigenen Mitteln zu tragen hat.

Bezugnehmend auf obige Randziffer 11 lit. d) dieser Stellungnahme ist die Kom-
mission auf Grundlage des ihr mitgeteilten Sachverhalts dariiber hinaus auch der
Einschitzung, dass die nach § 12b PresseFG gewihrte Forderung den Wettbewerb
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15.

16.

17.

18.

zu verfilschen droht sowie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen in der Lage ist.

Ausweislich des vom Handelsgericht Wien vorgelegten Gutachtens® besteht ein
dircktes wie indirektes Wettbewerbsverhéltnis zwischen den durch § 12b PresseFG
geforderten Medien und solchen, die eine derartige Forderung nicht erfahren. Dies
ist nach der Rechtsprechung der Unionsgerichte ausreichend fiir die Annahme einer
drohenden Verfilschung des Wettbewerbs durch diese Forderung”.

Gleiches gilt nach Auffassung der Kommission fiir das Tatbestandsmerkmal der
zwischenstaatlichen Handelsbeeintrachtigung. Ob die streitgegenstandlich betroffe-
nen Medien dem grenziiberschreitenden Handel unterliegen®, spielt flir die
Anwendbarkeit von Artikel 107 Abs. 1 AEUV keine maligebliche Rolle. Es gentigt
fiir die Erfiillung dieses Tatbestandsmerkmals bereits die Eignung der Beeintréch-
tigung des zwischenstaatlichen Handels: Gemif3 der Rechtsprechung der Unions-
gerichte brauchen die begiinstigten Unternehmen dabei nicht selbst am innerge-
meinschaftlichen Handel teilhaben®.

Dem steht auch die vom Handelsgericht Wien vorgelegte Erginzende Antwort der
Kommission nicht entgegen!9. Hierbei handelt es sich um eine Aussage der Kom-
mission aus dem Jahre 1996, welche das PresseFG in einer alten Fassung betraf und
moglicherweise im damaligen zeitlichen Kontext Geltung beanspruchen konnte.
Allerdings erlaubt sich die Kommission darauf hinzuweisen, dass sich die
rechtliche Bewertung von § 12b PresseFG nicht auf eine Antwort der Kommission
auf eine parlamentarische Anfrage stiitzen kann, welche die punktuelle Auffassung
der Kommission im Jahre 1996 widerspiegelt, sondern vielmehr zu analysieren hat,
inwieweit vorliegend die Tatbestandsmerkmale von Artikel 107 Abs. 1 AEUV
erfiillt sind.

Nach heute stindiger Spruchpraxis der Kommission handelt es sich bei dem Markt
fiir Presseerzeugnisse jedoch um einen Markt, welcher dem Wettbewerb offensteht.
Presseerzeugnisse, die gemal § 12b PresseFG beihilfeberechtigt sind, konnen daher
in Wettbewerb mit Publikationen in oder aus anderen Mitgliedstaaten stehen.
Herausgeber von Presseerzeugnissen konnen dabei in unterschiedlichen Mit-
gliedstaaten tétig sein und ihre Publikationen in verschiedenen Sprachen anbieten.

Trappel, Gutachten vom 9. Juni 2021, ON 64.1, S. 1 f.

So z.B.: EuG, Urt. v. 15. Juni 2005 in der Rechtssache T-171/02 — Regione autonoma della Sarde-
gna ./. Kommission, EU:T:2005:219, Rn. 87 m.w.N. aus der Rspr.

In diesem Sinne aber wohl: Trappel, Gutachten vom 9. Juni 2021, ON 64.1, S. 4.

Vgl. bspsw.: EuGH, Urt. v. 15. Mai 2019 in der Rechtssache C-706/17 — Achema AB et al. ./. Val-
stybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, EU:C:2019:407, Rn. 89 ff., insbes. Rn. 93 m.w.N.
aus der Rspr. der Unionsgerichte.

Ergidnzende Antwort von Herrn Van Miert im Namen der Kommission vom 16. Januar 1996 auf die
Schriftliche Anfrage E-2260/95 von Susanne Riess-Passer (NI) an die Kommission vom 31. Juli
1995, ABL. EG C 161, 5.6.1996, S. 2, vorgelegt als Teil des Ersuchens, S. 4, Anlage 7.
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19.

20.

3.2

21.

22.

Dies gilt nach Kenntnis der Kommission insbesondere auch fiir deutschsprachige
Presseerzeugnisse wie etwa die deutschen Wochenmagazine ,,DER SPIEGEL* oder
,,DIE ZEIT*, die offenbar auch in Osterreich erhiltlich sind und neue Leserkreise
erschlieBen. Zudem verweist die Kommission auf die immer grofer werdende
Bedeutung des digitalen Nachrichtenmarktes im Internet, welche — jedenfalls in
deutscher Sprache — zu einer weiteren Internationalisierung des Marktes fiir Presse-
erzeugnisse im weiteren Sinne beitrdgt. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass eine
Beihilfemallnahme zugunsten von Tageszeitungen in einem Mitgliedstaat, den
Wettbewerb zu verfdlschen droht und den zwischenstaatlichen Handel zu
beeintrachtigen geeignet ist!!.

Ihre Einschitzung einer moglichen Wettbewerbsverfialschung und der Eignung zur
Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels von Beihilfen zugunsten von
Presseerzeugnissen hat die Kommission auch unldngst im Zusammenhang mit
Pressebeihilfen zur Abfederung der Konsequenzen der COVID-19-Pandemie besté-
tigt!2.

Demzufolge ist nach Auffassung der Kommission auf Grundlage des vom
Handelsgerichts Wien vorgelegten Sachverhalts davon auszugehen, dass die gemal3
§ 12b PresseFG gewihrten Beihilfen Artikel 107 Abs. 1 AEUV unterfallen und
insbesondere den Wettbewerb verfilschen konnen sowie zur Beeintriachtigung des
zwischenstaatlichen Handels geeignet sind.

Stellungnahme zu der Frage (4)

Osterreich hat weder das 4. COVID-19-Gesetz im Allgemeinen, noch die Regelung
in § 12b PresseFG bei der Kommission angemeldet. Dementsprechend hat die
Kommission keine dieser Regelungen genehmigt.

Der Kommission liegen dariiber hinaus keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass es sich
bei § 12b PresseFG auch um eine bestehende Beihilfe im Sinne Artikel 1 lit. b)
Ziff. 1) der Verfahrensverordnung handeln kdénnte. Zwar geht die Kommission
davon aus, dass das PresseFG als solches bereits vor dem Beitritt der Republik
Osterreich zur Europdischen Union in Kraft getreten war und damit grundsitzlich
moglicherweise als bestehende Beihilfe im Sinne der genannten Vorschrift
verstanden werden konnte.

Zum Ganzen: Kommission, Beschluss vom 5. Dezember 2017 in der Beihilfesache SA.47973 —
France: Régime d’aides aux publications nationales d’information politique et générale a faibles
ressources publicitaires, ABl. EU C 3, 5.1.2018, S. 3, Rz. 35; in diesem Sinne auch: Beschluss vom
22. Oktober 2018 in der Beihilfesache SA.49405 — Sweden: Media Aid, ABl. EU C 424,
23.11.2018, S. 6; Rz. 25 f.

Die Kommission erlaubt sich darauf hinzuweisen, dass die Volltexte der von ihr zitierten Beschliisse
unter nachfolgender Internetpridsenz erreichbar sind: https://ec.europa.eu/competition/elojade/iset/
index.cfm?clear=1&policy_area id=3.

Kommission, Beschluss vom 21. Mai 2021 in der Beihilfesache SA.63029 — Denmark: COVID-19:
Aid for local weekly newspapers in Denmark, ABl. EU C 214, 4.6.2021, S. 29, Rz. 40.

6



23.

24.

25.

26.

3.3.
27.

Allerdings besteht vorliegend kein Anlass fiir die Kommission, diese Frage einer
vertieften Priffung zu unterzichen. Denn ausweislich der Rechtsprechung der
Unionsgerichte fiihrt die Umgestaltung einer bestehenden Beihilfe dazu, dass diese
ihre urspriingliche Eigenschaft verliert!, was jedenfalls fiir den neuen Teil einer
BeihilfemaBnahme gilt!4: Lisst sich diese Anderung nicht von der urspriinglichen
MaBnahme nicht abtrennen, so wird die gesamte Beihilfemalnahme nach der Re-
chtsprechung der Unionsgerichte zu einer neuen Beihilfe im Sinne der Verfahrens-
verordnung. Wenn sich die Anderung von der urspriinglichen MaBnahme indes
abtrennen lésst, stellt diese Anderung eine neue Beihilfe dar, wihrend der urspriing-
liche Teil der Mallnahme ihren Status als bestehende Beihilfe im Sinne der
Verfahrensverordnung behalt!s.

So verhilt es sich nach Auffassung der Kommission vorliegend: Mit der Einfiih-
rung von § 12b PresseFG zum 4. April 2020 erfuhr die bisherige Presseforderung in
Osterreich eine maRBgebliche Erweiterung: Es wurde eine vollig neue Forder-
malnahme eingeflihrt, welche ausdriicklich die ,,wirtschaftlichen Auswirkungen
der COVID-19 Krisensituation* abfedern sollte und welche von den iibrigen Zielen
des PresseFG abweicht.

Mithin handelt es sich bei der in § 12b PresseFG kodifizierten Forderung nicht um
eine bestehende Beihilfe im Sinne von Artikel 1 lit. b) Ziff. i) der Verfahrens-
verordnung.

Da Osterreich es unterlassen hat, diese Férderung vor ihrem Inkrafttreten bei der
Kommission anzumelden, liegt nach Einschidtzung dieser ein Verstol gegen das
sich aus gemidB Artikel 108 Abs.3 AEUV in Verbindung mit Artikel 3 der
Verfahrensverordnung ergebende Durchfithrungsverbot vor. Dies hat zur Folge,
dass die auf Grundlage von § 12b PresseFG gewihrte Forderung als unrechtméBige
Beihilfe im Sinne von Artikel 1 lit. f) der Verfahrensverordnung einzustufen ist!6.

Stellungnahme zu der Frage (5)
Ausgehend von Randziffer 115 lit. d) der Bekanntmachung mochte das Handels-

gericht Wien wissen, ob in dem Verfahren, das Anlass fiir das Ersuchen gibt,
auflergewohnliche Umsténde im Sinne der Rechtsprechung SFEI vorliegen!?, die

EuGH, Urt. v. 20. Mai 2010 in der Rechtssache C-138/09 — Todaro Nunziatina & C. Snc ./. Assesso-
rato del Lavoro, della Previdenza Sociale, della Formazione Professionale e dell’Emigrazione della
regione Sicilia, EU:C:2010:291, Rn. 46 m.w.N. aus der Rspr.

In diesem Sinne: EuGH, Urt. v. 18.Juli 2013 in der Rechtssache C-6/12 — P Oy, EU:C:213:515,
Rn. 44 ff., inbes. Rn. 47.

Zum Ganzen: EuG, Urt. v. 30. April 2002 in den verb. Rechtssachen T-195/01 und T-207/01 —
Government of Gibraltar ./. Kommission, EU:T:2002:111, Rn. 109-111.

EuGH, Urt. v. 21. Dezember 2016 in der Rechtssache C-76/15 — Vervioet et al. ./. Ministerrad,
EU:C:2016:975, Rn. 122.

EuGH, Urt. v. 11. Juli 1996 in der Rechtssache C-39/94 — Syndicat francais de I'Express interna-
tional (SFEI) et al. ./. La Poste, EU:C:1996:285, Rn. 68 ff.
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28.

34.

29.

30.

rechtfertigen, dass das nationale Gericht von der Anordnung der vollstindigen
Riickforderung einer Beihilfe nach dem Unionsrecht absicht.

Der Kommission sind in dem im Ersuchen geschilderten Sachverhalts keine Tat-
sachen zur Kenntnis gebracht worden, welche als ,,auergewohnliche Umstande*
im Sinne des in der vorherigen Randziffer genannten Urteils gewertet werden kon-
nten. Im Hinblick hierauf erlaubt sich die Kommission der Vollstandigkeit halber
insbesondere auf die stindige Rechtsprechung der Unionsgerichte hinzuweisen,
wonach ein sorgféltiger Wirtschaftsteilnehmer in der Lage sein muss, sich zu
vergewissern, ob die Beihilfe von der Kommission ordnungsgeméll genehmigt
wurde!8. Dieser Grundsatz gilt nach der Rechtsprechung selbst fiir kleine Unter-
nehmen!®. Zudem erscheint es aus Sicht der Kommission angezeigt, hervorzuhe-
ben, dass auch die wirtschaftliche Lage eines Beihilfeempfangers keinen Einfluss
auf die Verpflichtung zur Riickforderung einer Beihilfe hat. Dass sich ein
Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten befindet oder gar insolvent ist, stellt
keinen Nachweis fiir die Unmoglichkeit der Umsetzung des Riickforderungs-
beschlusses dar, es sei denn das Unternehmen ist liquidiert worden und es sind
keine Aktiva mehr vorhanden. Die Beihilfe kann auch dann nicht wiedererlangt
werden, wenn der Beihilfeempfénger nicht mehr besteht und es keinen rechtlichen
und wirtschaftlichen Nachfolger gibt?0. Das lediglich bloBe Vorhandensein finan-
zieller Schwierigkeiten jedoch, die sich durch die Abschaffung einer rechtswidrigen
Beihilfe ergeben, stellt nach der Rechtsprechung der Unionsgerichte keine absolute
Unmoglichkeit dar, infolge deren von einer Riickforderung abzusehen wire?!.

Stellungnahme zu der Frage (6)

Die Kommission ist in Randziffer 24 dieser Stellungnahme zu der Einschitzung
gelangt, dass es sich bei der auf Grundlage von § 12b PresseFG gewihrten
Forderung um eine rechtswidrige Beihilfe im Sinne von Artikel 1 lit. f) der Verfah-
rensverordnung handelt, da Osterreich diese UnterstiitzungsmaBnahme nicht bei der
Kommission angemeldet hat. Damit hat Osterreich nach Auffassung der Kommis-
sion gegen das Durchfithrungsverbot verstoBen.

Nach stidndiger Rechtsprechung der Unionsgerichte ist das Durchfiihrungsverbot
unmittelbar vor den mitgliedstaatlichen Gerichten anwendbar?2. Wird eine solche

20

21

22

St. Rspr. seit: EuGH, Urt. v. 20. Mérz 1997 in der Rechtssache C-24/95 — Land Rheinland-Pfalz ./.
Alcan Deutschland, EU:C:1997:163, Rn. 25.

EuGH, Urt. v. 29. April 2004 in der Rechtssache C-298/00 P — Italien ./. Kommission, EU:C:2004:
240, Rn. 88.

Zum Ganzen: Bekanntmachung der Kommission iiber die Riickforderung rechtswidriger und mit
dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher Beihilfen, ABI. EU C 247, 23.7.2019, S. 1 ff., Rz. 53.

St. Rspr., vgl. nur: EuGH, Urt. v. 7. Juni 1988 in der Rechtssache 63/87 — Kommission ./. Griechen-
land, EU:C:1988:285, Rn. 14.

St. Rspr. seit: EuGH, Urt. v. 21. November 1991 in der Rechtssache C-354/90 — Fédération natio-
nale du commerce extérieur des produits alimentaires ./. Frankreich, EU:C:1991:440, Rn. 12.
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31.

32.

Verletzung von einem Einzelnen geltend gemacht und von dem nationalen Gericht
festgestellt, folgt hicraus ecine Verpflichtung des nationalen Gerichts entsprechend
dem nationalen Recht alle Konsequenzen aus diesem Versto zu ziehen, ohne dass
sich jedoch aus sciner Entscheidung ecine Beurteilung der Vereinbarkeit der
Beihilfen mit dem Binnenmarkt ergébe, fiir die die Kommission — unter der Kon-
trolle des Gerichtshofs der Européischen Union — ausschlieBlich zustiandig ist23.

Im Zusammenhang mit dieser Rechtsprechung erlaubt sich die Kommission auf
Randziffer 73 der Bekanntmachung hinzuweisen, wonach das Unionsrecht vorgibt,
dass die mitgliedstaatlichen Gerichte dementsprechend wirksame Mafnahmen
ergreifen miissen, um die Auszahlung einer rechtswidrigen Beihilfe an einen poten-
ziellen Empfanger zu verhindern. Demzufolge hat die Kligerin keinen Anspruch
auf die Gewahrung einer Forderung nach § 12b PresseFG, da es sich nach Auf-
fassung der Kommission hierbei um die Gewahrung einer rechtswidrigen Beihilfe
handeln wiirde.

Der Vollstindigkeit halber erlaubt sich die Kommission auch darauf hinzuweisen,
dass das das vorgenannte Ergebnis auch fiir den von der Klédgerin geltend gemach-
ten Schadensersatzanspruch, wie er in Randziffer 8 dieser Stellungnahme dargelegt
wurde, gelten muss: Ausweislich den Randziffern 96 f. der Bekanntmachung miis-
sen nationale Gerichte bei der Entscheidung iiber die Entschidigung Dritter fiir die
Kosten, die ihnen unmittelbar infolge einer rechtswidrigen Beihilfe entstanden sind,
es vermeiden, eine MaBnahme zu treffen, die im Ergebnis zur Gewahrung einer
solchen Beihilfe fithren wiirde. Insbesondere konnen nach Auffassung der Kom-
mission solche Privatpersonen, die nach nationalem Recht Anspruch auf eine Bei-
hilfe haben konnten, welche nicht bei der Kommission angemeldet und von ihr
genehmigt worden sind, die aber keine solche Beihilfe erhalten haben, nicht als
Schadensersatz einen Betrag in Hohe der nicht erhaltenen Beihilfe verlangen, da
dies auf eine indirekte Gewihrung rechtswidriger Beihilfen hinausliefe?4.

Die Kommission erlaubt sich abschlieBend auf Randziffer 129 der Bekanntmachung zu
verweisen, wonach sie ihre Stellungnahmen auf ihrer Website verdffentlicht.

Daher wird das Handelsgericht Wien um seine Einwilligung zur Verdffentlichung dieser
Stellungnahme ersucht. Sollte die Stellungnahme vertrauliche Informationen — darunter
Berufsgeheimnisse oder Daten, die der DSGVO? unterfallen — beinhalten (im Folgen-
den: ,,vertrauliche Informationen*), wird das Handelsgericht Wien gebeten, den Dienst-

23

24

25

Vgl. z.B.: EuGH, Urt. v. 2. Mai 2019 in der Rechtssache C-598/17 — A-Fonds ./. Inspecteur van de
Belastingdienst, EU:C:2019:352, Rn. 46 m.w.N. aus der Rspr.

Siche hierzu etwa die Schlussantrige des Generalanwalts Ruiz-Jarabo Colomer v. 28. April 2005 in
den verb. Rechtssachen C-346/03 und C-529/03 — Giuseppe Atzeni et al. ./. Regione autonoma della
Sardegna, EU:C:2005:256, Rn. 198.

Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (DSGVO), ABlL. EU L 119, 4.5.2016, S. 1 ff.
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stellen der Kommission eine nicht vertrauliche Fassung dieser Stellungnahme zur Verfii-
gung zu stellen oder sie dariiber in Kenntnis zu setzen, welche Daten als vertrauliche
Informationen einzustufen sind. Die Kommission erbittet das Handelsgericht Wien seine
Antwort schnellstmdglich, vorzugsweise innerhalb von zwei Monaten nach Eingang die-
ser Stellungnahme an folgende E-Mail-Adresse zu richten: COMP-AMICUS-STATE-
AlD@ec.europa.cu. Sollte das Handelsgericht Wien Bedenken gegen eine Verdffentli-
chung hegen, wird es erbeten, seine Griinde hierfiir darzulegen.

Um die vorliegende Stellungnahme zu vervollstandigen, hat die Kommission die Absicht,
das vollstindige Urteil des Handelsgerichts Wien in dieser Rechtssache — um vertrauliche
Informationen bereinigt — auf ihrer Website zu veréffentlichen oder einen Link zu der
mitgliedstaatlichen Website zur Verfiigung zu stellen, auf welcher das Urteil publiziert
werden wird. Dies soll zu einer Erhdhung des Wissensstands der Offentlichkeit beitragen
und als Beispiel fiir eine gute Verwaltungspraxis fiir andere Jurisdiktionen dienen. Aus
diesem Grund ersucht die Kommission das Handelsgericht Wien um die Ubersendung
des Urteils in der vorliegenden Rechtssache oder des Links zu der mitgliedstaatlichen
Website, auf welcher das Urteil verdffentlicht wurde, an folgende E-Mail-Adresse:
COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.curopa.cu. Sollte das mitgliedstaatliche Recht eine
solche Veroffentlichung nicht vorsehen, wird das Handelsgericht Wien ersucht, die Kom-
mission hieriiber zu informieren, damit sie lediglich diese Stellungnahme ver6ffentlichen
kann.

In der Hoffnung, dass die obigen Ausfiihrungen, die in dem Ersuchen aufgeworfenen
Fragen kldren konnten, verbleibe ich

mit vorziiglicher Hochachtung

(elektronische Unterschrift)
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