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Sveriges synpunkter pa Europiska kommissionens forslag till
rambestammelser for forskning, utveckling och innovation

Efter att ha konsulterat vara nationella myndigheter har Sveriges regering
foljande synpunkter pa Europeiska kommissionens férslag till
rambestimmelser for forskning, utveckling och innovation.

1. Kommentarer avseende kommissionens forslag till andringar

1.1 Teknisk infrastruktur

Kommissionen har foreslagit ett nytt stod for byggande och modernisering
av teknisk infrastruktur, punkt 1.3 ii) 1 rambestimmelserna.

Regeringen anser att inférandet av definitionen av teknisk infrastruktur ar ett
positivt inslag med hansyn till att det i regelverket hittills inte har varit tydligt
pa vilka grunder som st6d kan lamnas till faciliteter som testbaddar och
demonstrationsplattformar och dylikt. Sidan verksamhet kan bidra till att
oka innovationstakten i sma och medelstora féretag (SMF).

Bland aktorer som har ett engagemang for att etablera testbiaddar och
liknande faciliteter torde det finnas atskilliga som inte har nagon direkt nytta
av investeringarna for utveckling av egna produkter. I manga fall drivs
testbiaddar och likande verksamhet av organisationer som verkar allmant
niringslivsfrimjande eller for viss bransch eller region. Detta dr verksamhet
med mindre paverkan pa konkurrensen, men méjligheterna att driva
verksamheten pa ett ekonomiskt héllbart sitt paverkas 1 sirskilt hog grad av
mojligheten fa tillridckligt stort stod vid investeringstillfallet. Betydande
osikerhet kan ocksa tinkas finnas nir det giller utsikterna att attrahera
tillrackligt manga foretag som viljer att utnyttja infrastrukturen vilket



paverkar investeringskalkylen mera for en verksamhet som inte sjilv drar
direkt nytta av infrastrukturen. Geografiska férutsittningar, regional och
lokal naringslivsstruktur, innovationsbendgenhet inom omgivande
toretagspopulation ér ocksa faktorer som fir en betydelse.

Sveriges regering instimmer i de principer for hogsta stodniva som
kommissionens redogér for 1 punkt 79. Det bor emellertid finnas méjlighet
till hogre stédnivaer mot bakgrund av det som angivits ovan.
Testverksamhet som kvalificerar som experimentell utveckling kan trots allt
finansieras med upp till 60 procent av stodberittigande kostnader, dven
inom den allminna gruppundantagsférordningen (GBER), beroende pa
stédmottagare och tilligg. Da en viktig malgrupp for teknisk infrastruktur
bor vara SMF som saknar resurser for egna testfaciliteter framstar stodnivan
enligt forslaget som for lag. En limplig 16sning vore om den stédniva som
anges for individuellt godkdnda stéd som huvudsakligen riktar sig till SMF
kunde gilla dven enligt stodordningar och senare inkluderas i GBER. Det
skulle innebdra att alla tekniska infrastrukturer som huvudsakligen
tillhandahaller tjdnster till sma och medelstora foretag (och avsitter minst 80
procent av sin kapacitet for det iandamalet) skulle ges stod med hégst 40

procent av kostnaderna.

For teknisk infrastruktur som drivs av en forskningsorganisation, dar
infrastrukturen tillhandahalls 6ppet och dir alla intékter aterinvesteras i
verksamheten, anser Sveriges regering att mojligheterna till stéd bor utokas
ytterligare. Sveriges regering noterar det foreslagna tilligget for
gransoverskridande samarbete for individuella stod och konstaterar att
geografiska och andra forutsittningar for detta skiljer sig mellan
medlemsstater.

1.2 Innovationskluster

Sveriges regering vilkomnar det tilligg som gjorts i avsnitt 1.2 (f) om att
tilltriade till innovationskluster kan erbjudas till ligre priser i enlighet med de
regler for statligt stod som ir tillimpliga pa anvindarna av de tjanster som
tillhandahalls av innovationsklustret.

Detta tortydligande uppfattar vi som att klusterorganisationen kan
kompenseras f6r de rabatterade priserna som erbjuds anvindarna, utan att
detta betraktas som ett gynnande av klusterorganisationen. FOrutsatt att
klusterorganisationen sakerstaller att de rabatterade priserna erbjuds i
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enlighet med de regler for statligt stod som ir tillimpliga pa deltagarna skulle
klusterorganisationen snarast fungera som en sadan mellanhand vars
funktion beskrivs i punkt 24. Det bor emellertid klargoras, t.ex. i not till det
nya tilligget, att denna funktion inte férutsitter att innovationsklustret valjs
ut eller finansieras i enlighet med punkt 24 (b), eftersom detta skulle férsvara
arbetet med sadana innovationskluster avsevart.

Erfarenheten av nuvarande bestimmelser ar att det ar svart att na SMF med
innovationskluster som férmedlare av tjansterna. Statligt stod 1 nagon form
till de deltagande foretagen ér ofta en férutsittning, men administrationen av
detta 1 forhallande till innovationsklustrets verksamhet blir ett hinder f6r
deltagande for de foretag som bist skulle behéva dessa tjdnster.
Kommissionens fortydligande avseende rabatterade priser ar darfor sarskilt
vilkommet eftersom det mojliggor f6r administrationen av det statliga stodet
att huvudsakligen belasta klusterorganisationen snarare dn det deltagande
foretaget.

Pa samma sitt som ovan diskuterats om fOrutsittningarna att kunna limna
stod till anvindare hos innovationskluster via finansiering som beviljas och
limnas till klusterorganisationen, sa ir det viktigt att férsta kommissionens
syn pa villkoren for tillimpning av innovationsstod till SMF. Sirskilt
avseende bestimmelser om innovationsradgivningstjanster och
innovationsstodjande tjanster. Det bor klart framga att méjlighet finns att
limna stoden till en sadan aktér som tillhandahaller innovationstjansterna
och att gynnandet av SMF kan besta 1 reducerad prissittning. Bestimmelser
av denna inneb6rd har funnits i en idldre version av den allminna
gruppundantagsforordningen (GBER) men har inte varit inkluderade 1 den
nu gillande versionen. Om motsvarande bestimmelser inkluderas i en
framtida version av GBER vore det ocksa vilkommet om kommissionen
utvecklade hur krav enligt kapitel 1 GBER, sirskilt avseende stimulanseffekt,
anses tillgodosedda nir stod ges 1 form av rabatterat pris pa en tjanst.

1.3 Digitalisering

Kommissionen har genomgaende fortydligat hur rambestimmelserna ar
avsedda att anvandas for att frimja digitalisering, vilket ar valkommet. I
definitionen av digitalisering i avsnitt 1.3 (h) anges emellertid att det avser
“inforande av innovativ digital tefenik och/ eller lisningar for att forbattra och/ eller
uppgradera processer, produkter eller tianstefunktioner.”
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Kriteriet om en “innovativ’” digitalisering vicker frigan om vad som
egentligen avses. Kriteriet finns ocksé knutet till andra definitioner dir
digitalisering nimns, jmf. 1.3 (s) som handlar om
’innovationsradgivningstjanster” och 1.3 (u) om “innovationsstodjande
tjanster”. Dessa anknyter i sin tur till moéjligheterna att tillampa artikel 28 1
GBER, dvs. innovationsstod f6r sma och medelstora foretag.

b

Att begreppet “digitalisering” i rambestimmelserna kopplas till innovation’
som nu pekats pa, kan medfora osikerhet om det faktiska utrymme for stod
som dr tinkt att finnas. Hir kan observeras att kommissionen lyfter fram att
s.k. digitala innovationsknutpunkter kan klassificeras som innovationskluster
(och dirmed moijliga att stodja enligt artikel 27 1 EU:s allmidnna
gruppundantag/ GBER). I fotnoten 20 nimns att syftet med digitala
innovationsknutpunkter ar att ”...stimulera en bred spridning av digital
teknik sisom, men inte begransat till, artificiell intelligens, HPC och
cybersakerhet inom industrin (sdrskilt sma och medelstora féretag...”. Hir
framgar inte, pa samma sitt som i innovationsdefinitionen och dess
kopplingar till ”innovationsradgivningstjanster och “innovationsstodjande
tjanster”, nagot krav pa sirskild innovationsh6jd utan intrycket ges att
insatser for 6kad digitalisering i en bredare bemairkelse dr ett virde i sig och
som bor kunna understédjas.

Det dr angeldget att undvika rittslig oklarhet kring begreppet digitalisering,
men ocksa att rambestimmelserna och sedermera GBER far en sidan
utformning att de olika instrument f6r stod som medges inte utesluter
finansiering av insatser som giller introduktion av digital teknik i allmanhet
och en 6kad formaga att anvinda den pa ett andamalsenligt sitt. Detta ar ett
viktigt inslag f6r manga mindre féretag som hamnat efter i sin digitala
mognadsprocess och dir stod kring digitalisering i bred bemarkelse beh6vs
for arbetet med forbattring av produkter, processer eller tjanster.

Sveriges regering skulle vilkomna ett fortydligande att digitalisering och
genomforande av digital teknik och digitala 16sningar kan géras med redan
kommersiellt tillganglig teknik. Ett alternativ ar att det gérs genom en
strykning gors av kriteriet “innovation” i definitionen av begreppet
digitalisering 1 1.3 (h) samt motsvarande i 1.3 (s) och (u) rérande

innovationsstoden.
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1.4 Schablonberdkning av indirekta kostnader

Sveriges regering vilkomnar att kommissionen 6ppnar en mojlighet f6r att
berakna indirekta kostnader for forskningsprojekt enligt schablon.

Om total projektkostnad anvinds som grund for berikningen av indirekta
kostnader bor det fortydligas i rambestimmelserna att kostnader for kép av
tjanst inte ingar i underlaget, pa samma sitt som giller inom Horisont-
programmen. I ett fakturerat belopp ingar redan tjansteutférarens indirekta
kostnader.

Enligt artikel 7.1 GBER kan férenklade kostnadsalternativ som anges i
Europapatlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 anvindas i
de fall transaktionen atminstone delvis finansieras via en unionsfond. En
motsvarande bestimmelse bor inkluderas i en reviderad GBER dven om
mojlighet till schablonberikning av indirekta kostnader inférs i GBER.

2. Forslag som inte berér kommissionens foreslagna andringar

2.1 Forbattrade mojligheter att stddja innovationskluster och andra
intermediarer

I stort sett alla intermediérer i Sverige arbetar med de utvecklingsfaser och
utvecklingsomraden hos SMF dir marknadsmisslyckande och asymmetrisk
information foreligger. Det handlar om tidiga utvecklingsfaser dir de
kommersiella riskerna i kombination med svag betalningsférmaga hos
toretagen gor att privat finansiering eller ett privat tjansteutbud inte fungerar.
Det ar ocksa svirt att pa kommersiell grund na féretagen med viktiga
insatser avseende kompetensutveckling och omstallning eftersom SMF ofta
saknar medvetenhet eller férmaga att efterfraga

innovationsradgivningstjinster.

Mot bakgrund av ovan finns behov av statligt stod.
Innovationsradgivningsstodet enligt artikel 28 ticker den specifika
radgivningen till fGretaget men aven en intermediir, t.ex. 1 form av en
inkubator, beh6ver st6d. Bland annat behovs statligt stod nir
intermediarernas verksamheter ska byggas upp och utvecklas lingsiktigt. En
kommersiellt hallbar verksamhetsmodell saknas idag.

Stod for innovationskluster kan 1 viss man tillimpas, men driftstod kan
limnas som lingst under 10 ar och med max 50 % av kostnaderna f6r deras
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drift. For att mojliggora en fortlopande utveckling av klusterinitiativen och
den stérre samhaillsnytta som de syftar till samt f6rmagan att attrahera nya
foretag och sirskilt sma och nystartade foretag, finns skal att 6verviga en
6kad flexibilitet i regelverket. Detta skulle kunna bestéd i kompletterande
villkor som medger hégre stéd dn 50 % pa villkor att samlad offentlig
finansiering under varje tredrsperiod inte 6verstiger ett visst maxbelopp, t.ex.
fem miljoner euro. Ett villkor for sidant dterkommande st6d under
trearscykler skulle kunna vara att klustren har en bestiende andel aktivt
deltagande SMF. Sadana smaskaliga innovationskluster kan ha en avgérande
betydelse, inte minst fér regionala innovationsmiljéer, men erfarenheten
visar att de inte heller pa sikt kan forvintas drivas pa marknadsmassiga
villkor.

En annan étgird som skulle underlatta for att snabbare bygga en
kommersiell grund f6r intermedidrers verksamhet vore att de gavs méjlighet
till st6d motsvarande det som ges till f6rvaltare av finansiella intermediérer
eller investerare enligt GBER artikel 24. Potentiella intermedidrer skulle da
kunna erhalla st6d motsvarande hogst 50 procent kostnaderna f6r den
uppsokande verksamhet som krivs for att bedéma om det finns en
tillrickligt bas av relevanta SMF for att driva en ekonomiskt langsiktig
verksambhet.

2.2 En bredare tillAmpning av genomfdrbarhetsstudier

Av Rambestimmelserna punkt 14 (b) och av GBER framgar att
genomforbarhetsstudier giller endast infér forsknings- och
utvecklingsprojekt. Det finns ett behov att kunna géra motsvarande
torberedelsearbete infor projekt eller uppstart av innovationskluster och vid
projekt som avser process- och organisationsinnovation.

Att starta ett innovationskluster kan kriava férhandlingar och
forberedelsearbete. Det ér ofta oklart vilken organisation som ska vara
klusterorganisationen eller om en ny juridisk person ska bildas, samt i sadana
fall hur agande, kapital och styrning ska utformas. Att direkt laimna in en
ansOkan om driftstod eller investeringsstod fran sjilva klusterorganisationen
ar svart. Det finns darfor behov av statligt stod for sadant
torberedelsearbete. En rimlig stodniva skulle vara en nagot hégre an den
som for giller f6r genomférbarhetsstudie f6r forsknings och
utvecklingsprojekt (FoU-projekt). En hégre stodniva motiveras av att
deltagande foretag har ett ligre egenintresse 1 klusterbildningen jamfort med
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ett FoU-projekt som denne skulle delta i, samt att koordineringsproblemen
ar storre da fler och mer varierad krets av aktorer ska koordineras och
komma G6verens om klustrets drift och verksamhet. Sadant st6d kan inte
heller vara begrinsat till en juridisk personen da en av fragorna
forberedelsearbetet avser belysa dr om och i vilken form det dr limpligt att
driva klustret. Stod till f6rberedelse infor start av kluster bor kunna ges till de
aktérer som arbetar med genomférbarhetsstudien. Detta dven for att
mojliggora for svagare parter att delta i klustrets utformning.

For innovationsprojekt saknas incitament och naturlig koppling vad avser
samarbete mellan stora foretag och SMF vid inférande av en ny process-
eller organisationsinnovation. Den lingre startstrackan eller franvaro av
naturligt samarbete, i kombination med den for stora féretag liga stodnivan
leder till att projekten inte blir av. Uppstart och planering av sadant projekt
skulle frimjas om det fanns méjlighet att fa st6d f6r genomforbarhetsstudier.
Sadant stod bor kunna ges till bade stora féretag och SMF och en rimlig niva
skulle vara samma som f6r genomforbarhetsstudier f6r FoU-projekt.

2.3 Transparens

Sveriges regering motsitter sig den foéreslagna sinkningen av tréskelbeloppet
for ndr enskilda stod ska redovisas for transparens till 100 000 euro. Skal f6r
detta har tidigare anforts 1 konsultation avseende riktlinjer for statligt
regionalstod.

3. Definitioner och fortydliganden

3.1 Oberoende forskning

Ett kriterium f6r exempelvis definitionen 1 1.3 (cc) organisation for
torskning och kunskapsspridning eller forskningsorganisation ar att
tforskningen ar “oberoende”. Sveriges regering skulle vilkomna ett
tortydligande av vad som krivs for att forskning och utveckling ska anses
vara oberoende.

Specifikt vore det bra att fa fortydligat om det ar tillrackligt fOr att anses
oberoende att en aktor som dven bedriver ekonomisk verksamhet eller som
dgs av ett foretag, kan visa att dessa dgare eller andra verksamheter inte kan
ta foretrade till forskningsresultaten i1 enlighet med sista meningen i punkt
17 (co).
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Exempel pd andra verksamheter dir oberoende kan diskuteras ar
organisationer som 4gs eller kontrolleras direkt eller indirekt av foretag och
branschorganisationer. Sidana organisationer har en del fria medel dar
organisationen sjilv bestimmer vad de forskar om, men ir begrinsade till
sitt omrade. Dessa organisationer publicerar en del forskning men dgnar sig
ocksa till stor del at forskning pa uppdrag av sina medlemmar, grundare eller
dgare. Det finns ocksi stiftelser som skapas for viss nischad forskning eller
bransch.

3.2 Kunskapsoverforing och konsultverksamhet

Avsnitt 1.3 (w) definierar begreppet “kunskapséverforing” vilket innefattar
en rad aktiviteter. I forslaget till rambestimmelser p. 21 anges att offentlig
finansiering av s.k. forskningsorganisationers verksamhet som bestar i
“kunskapsoverforing” 1 allméinhet kan betraktas som icke-ekonomisk.

Bland de kunskapsoverforingsaktiviteter som raknas upp namns
“konsultverksamhet”. Konsultverksamhet ir ett begrepp som férknippas
med kommersiell och konkurrensutsatt verksamhet. En konsulttjanst
betingas typiskt sett av att ndgon enskild part — vanligtvis ett foretag — har
behov av 6kad kunskap f6r eget bruk. Offentlig finansiering av sadan
konsultverksamhet ligger dirmed nirmast till hands att uppfatta som st6d till
ekonomisk verksamhet.

I avsnittet 2.1.2, som behandlar offentlig finansiering av
forskningsverksamheters ekonomiska verksamhet, nimns ocksa uttryckligen
att “tillhandahallande av tjanster till f6retag” utgor ekonomisk verksamhet.
Det blir da oklart vilket utrymme en forskningsorganisation har att bedriva
konsultverksamheten utan att anses tillhandahalla tjanster till foretag.
Sveriges regering skulle vilkomna en 6versyn av skrivningarna i ber6rda
avsnitt for att skapa storre klarhet i denna grinsdragning som ar vasentlig 1

manga situationer.

3.3 Icke-teknisk forskning och utveckling

Sveriges regering vilkomnar att process- och organisationsinnovation
angivits omfatta 4ven social innovation. Aven definitionen av experimentell
utveckling har en spraklig utformning som fokuserar pa tekniska
torbattringar. Det vore vilkommet om dven denna definition kunde
kompletteras med en not som fortydligar att experimentell utveckling aven
inkluderar systemutvecklingar som behovs f6r implementering och testning
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av befintliga 16sningar, ofta med hogteknisk mognadsgrad. Det kan vara
testning eller demonstration av befintlig teknik, vara, produkt, tjanst eller
process 1 verklig milj6 1 syfte att analysera och utveckla vilka regler,
affirsmodeller, ansvarsférdelning och forsakringslosningar m.m. som kan
relevanta och hur de bor utvecklas for att implementering av nya tekniska
l6sningar, sisom vid forarlésa bilar, ska vara mojligt. Den tekniska
utvecklingen gar fortare 4n utveckling av regler, beteenden, organisation och
kultur varfor detta behov ir stort.

3.4 Icke-ekonomisk innovationsframjande verksamhet

For hallbar omstillning ar aktiviteter som t.ex. koordinering, nitverkande,
policyutveckling, ”drawing up road maps”, information och kommunikation,
standardisering och samarbetsfrimjande atgirder nodvindiga. Dessa
aktiviteter sker idag inte i tillrickligt stor omfattning vad avser langsiktig
hallbar omstillning. Inom vissa branscher, t.ex. inom fastighetssektorn, finns
ocksa ett extra stort behov av koordinering och samarbetsfrimjande for att
fa till stind innovationsinsatser.

Det rader idag stor osidkerhet om maoijligheterna att ge statligt stod till sadan
verksambhet. Till allra storsta del torde det vara friga om icke-ekonomisk
verksamhet, men da verksamheten inte bedrivs av forskningsorganisationer
utan snarare av branschorganisationer, intresseorganisationer och liknande

ges ingen nirmare vigledning i nuvarande rambestimmelser.

I den utstrackning sadan verksamhet anses ekonomisk ar den oftast hanvisad
till stod f6r innovationskluster. Innovationskluster dr emellertid anpassade
tor att tillhandahaélla tjanster som foretagen efterfragar till marknadsmissiga
eller kostnadsavspeglande avgifter. For verksamhet som dr avsedd att
motivera och driva foretagen att ta sina innovationsinsatser till nasta niva
samt att ta storre systemperspektiv pa omstillningen finns inte nagon sadan
betalningsvilja.

Det vore vilkommet om rambestimmelserna kunde nimna och exemplifiera
dven sadan icke-ekonomisk verksamhet f6r att frimja eller mé6jliggora 6kad
tforskning och innovation som inte typiskt sett utfors av
tforskningsorganisationer.
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4. Kommentarer avseende den svenska sprakversionen

4.1 Missvisande hanvisning till “dessa foretag”

Punkt 30 b): I den engelska sprakversionen star det under punkten (b) att
’the results of the collaboration which do not give rise to IPR may be widely
disseminated and any IPR resulting from the activities of research
organisations or research infrastructures are fully allocated to #hose entities”
(kursiverat hir). I den svenska versionen ar “those entities” Oversatt till
“dessa foretag”. Det borde dock rimligen vara ’dessa enheter” som menas,
eftersom ”dessa” syftar pa forskningsorganisationer och
forskningsinfrastrukturer? Sdsom punkten (b) dr formulerad nu i den
svenska versionen, kan det dock uppfattas som att immateriella rittigheter
som tagits fram av forskningsorganisationer eller forskningsinfrastrukturer
ska tillfalla de foretag som dessa samarbetar med.

4.2 Faktiskt samarbete och effektivt samarbete

Punkt 21 (a) (ii): Det star ”effektivt samarbete” sist i meningen i den svenska
sprakversionen. Ar det ”faktiskt samarbete” som menas, dvs. samma
begrepp som i punkt 15 (h) i gillande rambestimmelser och 1 art. 25 i
GBER? Samma definition av ”faktiskt samarbete” finns 1 punkten 17 (i) i
utkastet till andrade rambestimmelser, men detta begrepp férekommer
sedan ingen annanstans i varken de nu gillande rambestimmelserna eller i
utkastet till andrade rambestimmelser (ddremot finns begreppet “effektivt
samarbete” pa flera stillen, men det finns ingen definition f6r det begreppet
under punkt 17). I den engelska sprakversionen anviands begreppet
“effective collaboration” bade 1 art. 25 i GBER och i rambestimmelserna.
aven pa de stillen dar det pa svenska star “effektivt samarbete”. Det vore bra
med en konsekvent anvindning av begrepp aven i den svenska

sprakversionen.

5. Avslutande kommentar

Det ar forstaeligt om kommissionen inte inom ramen for
rambestimmelserna kan ge uttémmande praktisk vigledning och exempel
avseende siadana fragor som grinsdragning mellan ekonomisk och icke-
ckonomisk verksamhet, definition av forskningsorganisationer och
sarredovisning av verksamhet. Sveriges regering vill darfér uppmuntra
generaldirektoratet for konkurrens att ta tillvara synpunkter fran
konsultationen for att ocksa presentera ett dokument av typen FAQ dir

10 (11)



denna typ av fragor kan utvecklas nirmare med avseende pa omradet for
forskning, utveckling och innovation.

[signed]

Haikan Hillefors
Enhetschef
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