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Ombud for 1-4: Advokaterna Jakob Ragnwaldh och Aron Skogman
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1171

11 87 Stockholm

5. Viorel Micula, 19570408-1578
Colinelor 48

3700 Dradea

Ruménien

Ombud: Advokate

SAKEN
Hinder mot verkstillighet; nu fraga om avskrivning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts beslut 2019-01-23 i mal nr A 2550-17

Ruménien forpliktades genom skiljedom av Internationella centralorganet for bildgg-
ande av investeringstvister (ICSID) den 11 december 2013 att betala skadestand till
Ioan Micula, S.C European Food S.A, S.C Starmill S.R.L, S.C Multipack S.R.L och
Viorel Micula (Micula m.fl.) med 376 433 229 ruménska lei (motsvarande drygt 900

miljoner kr) jimte ranta.

I beslut den 30 mars 2015 (1470/2015) faststidllde EU-kommissionen (Kommissionen)
att betalningar i enlighet med skiljedomen utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och att de &r oforenliga
med den inre marknaden. Kommissionen foreskrev ocksé att Ruménien inte fick betala
ut sadant statligt stdd och att Ruménien skulle aterkréva det stod som redan hade be-
talats ut. Vidare faststillde Kommissionen att Micula m.fl. var gemensamt ansvariga
for dterbetalningen av det stod som de mottagit. Med anledning av Kommissionens
beslut vickte Micula m.fl. talan vid EU-tribunalen och yrkade att tribunalen skulle
ogiltigforklara beslutet. Den 18 juni 2019 meddelade EU-tribunalen dom varigenom

tribunalen ogiltigforklarade Kommissionens beslut (dom i mal European Food m.fl.
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mot Europeiska kommissionen, de forenade mélen T-624/15, T-694/15 och T-704/15,
EU:T:2019:423). Skélen var i korthet att tribunalen fann att en del av den aktuella
ersittningen omfattade en period fore det att Ruménien anslot sig till EU och att
Kommissionen i sitt beslut inte hade gjort nagon étskillnad mellan de belopp som
skulle aterkrdvas for perioden fore anslutningen och de belopp som hdnforde sig till
perioden dérefter. Kommissionen har dverklagat domen till EU-domstolen som dnnu

inte har avgjort malet shutligt (EU-domstolens mal C-638/19 P).

I augusti 2016 ansokte Micula m.fl. om verkstéllighet av skiljedomen i1 Sverige hos
Kronofogdemyndigheten. I drendet hos Kronofogdemyndigheten invinde Ruménien
bland annat att Kommissionens beslut utgjorde verkstéllighetshinder. Kronofogde-
myndigheten bifoll Ruméniens invéindning och beslutade att verkstillighet inte fick
ske. Efter att Micula m.fl. 6verklagat Kronofogdemyndighetens beslut meddelade
tingsratten beslut 1 drendet den 23 januari 2019. Tingsrétten avslog dverklagandet och
anforde bl.a. att s linge Kommissionens beslut var giltigt var det enligt lojalitetsplikt-
en iartikel 4.3 1 Fordraget om Europeiska unionen inte mdjligt att tillata den sokta
verkstilligheten. Genom tingsrittens beslutet forpliktades dven Micula m.fl. att ersitta
Ruménien for rittegdngskostnader. Ruménien hade yrkat erséttning med totalt

302 729 euro. Tingsritten bedomde att skélig ersdttning inte dversteg 90 000 euro

inklusive mervardesskatt.

Savél Micula m.fl. som Ruménien har 6verklagat tingsrittens beslut.

Den 18 december 2019 uppgav Ruménien att full betalning hade erlagts till Micula
m.fl. 1 enlighet med ICSID-domen. Ruminien angav att betalning hade skett med
anledning av en dom meddelad den 21 oktober 2019 av Bukarests appellationsdomstol
och en efterfoljande ans6kan om verkstéllighet samt dtgarder med anledning dérav i
Ruménien. Ruménien uppgav dven att betalning till S.C European Food S.A.
(European Food) fullgjorts genom kvittning. Micula m.fl. bekriftade dérefter att
betalningen skett, men uppgav att Ruménien inte hade erlagt full betalning till

European Food. Parterna hemstéllde, med anledning av att kvittningens giltighet hade
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ifragasatts vid ruménsk domstol, att hovritten skulle avvakta med vidare hand-

laggning. Hovritten forordnade den 23 april 2020 att malet skulle vila till dess att

Ruminiens Hogsta kassationsdomstol meddelat dom avseende fragan.

I yttrande den 25 augusti 2020 uppgav Ruménien att resterande betalning till European
Food hade fullgjorts efter det att Hogsta kassationsdomstolen forklarat att kvittningen
var ogiltig. Hovrétten beslutade darefter att handlaggningen av malet skulle aterupptas.
Betalningen har 1 huvudsak bekriftats av Micula m.fl., som dock uppgett att ett belopp
motsvarande tre procent av det belopp som European Food har begirt verkstéllighet av
annu inte erlagts. Micula m.fl. har &ven uppgett att det pagar en réttsprocess samt tva
verkstéllighetsprocesser vid rumédnska domstolar och myndigheter betrdffande det
aterstdende beloppet, men att European Food riknar med att betalning kommer att

fullgéras av Ruménien.

Micula m.fl. har dérefter uppgett att de aterkallar ansokan om verkstéllighet och
forklarat att de alltjimt vidhaller sina yrkanden i frdgan om réttegangskostnader.

Ruménien har inte haft ndgon invindning mot att mélet skrivs av.

Nar det giller fragan om rattegangskostnader har Micula m.fl. yrkat att hovritten, med
andring av punkten tva i tingsréttens beslut, ska befria Micula m.fl. fran skyldigheten
att solidariskt ersdtta Ruménien for rittegangskostnader vid tingsrétten. Micula m.fl.
har dartill i forsta hand yrkat att Ruménien ska forpliktas att ersitta samtliga av dem
for deras rittegdngskostnader vid tingsritten. I andra hand har de yrkat att Ruménien
ska forpliktas att ersitta European Food och Viorel Micula for deras rittegangskost-
nader 1 enlighet med yrkandena i1 tingsritten. Micula m.fl. har dven yrkat att Ruménien
ska forpliktas ersétta dem for deras rittegdngskostnader i hovréitten. Micula m.fl. har
gjort géllande att eftersom Ruménien har fullgjort betalning foreligger sérskilda skal
enligt 18 kap. 5 § rittegdngsbalken for att de ska fa ersittning for sina réittegéngs-

kostnader.

Ruménien har bestritt att det foreligger sddana sirskilda omstidndigheter som innebar

att Ruménien ska ersitta Micula m.fl. for deras réttegdngskostnader. Ruménien har
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yrkat att hovrétten fullt ut ska bifalla Ruméniens yrkande om erséttning for rattegings-
kostnader vid tingsritten och att yrkandet av Micula m.fl. avseende erséttning for rétte-

gangskostnader vid tingsritten ska avvisas. Ruménien har dven yrkat att hovritten ska

forplikta Micula m.fl. att ersitta Ruménien for deras rittegdngskostnader i hovrétten.

Micula m.fl. har motsatt sig bifall till Ruméiniens yrkande om full erséttning for ritte-

gangskostnader i tingsrétten.

Parterna har yttrat sig 6ver skiligheten av respektive parts kostnadsyrkanden. Inget

belopp har vitsordats som skaligt 1 sig.

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT (att meddelas 2021-04-29)

1. Med dndring av tingsréttens beslut 1 punkten 2 forordnar hovritten att var och en av

parterna ska sta sin rittegdngskostnad i tingsritten.

2. Hovrittens mal 1 6vrigt skrivs av frdn vidare handldggning.

3. Var och en av parterna ska sta sin rattegdngskostnad 1 hovritten.

Skdlen for beslutet

Micula m.fl. har uppgett att de dterkallar sin ans6kan om verkstéllighet och, som det
far forstas, begért att malet 1 hovrétten ska skrivas av fran vidare handlaggning samt
yrkat erséttning for rittegdngskostnader i tingsritten och hovritten. Ruménien har inte
haft ndgon invdndning mot att hovréitten skriver av malet. Vid sddana forhillanden ska

hovrittens mél 1 huvudsaken skrivas av frin vidare handliggning.

Betriaffande rittegéngskostnaderna instimmer hovrétten i tingsréttens beddmning att

arendet dr av sddan karaktér att det finns anledning att tillimpa bestimmelserna i
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18 kap. réittegangsbalken. Fragan som hovritten har att ta stéllning till &r hur rétte-

gingskostnaderna i tingsratten och 1 hovritten ska fordelas nir ansékan om

verkstéllighet har aterkallats.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket réattegangsbalken ska en part som éter-
kallar sin talan ersitta motpartens rittegdngskostnad, men undantag fran huvudregeln
kan goras om sdrskilda omstdndigheter ger anledning att bestimma erséttningsskyldig-
heten pa annat sitt. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att en sadan sérskild om-
standighet som avses i bestimmelsen kan vara att kiranden i ett tvistemal aterkallar sin
talan pa grund av att svaranden efter talans vickande fullgjort det ansprak som gors
géllande i rittegdngen (se NJA II 1943 s. 231). Om aterkallelsen i en hogre ritt avser
den talan 1 underinstansen som foranlett det dverklagade avgérandet, bor 1 allmédnhet
aven rittegangskostnaderna i den ldgre instansen fordelas efter vad som foljer av
bestimmelsen (se NJA 2010 s 725). I detta sammanhang kan ocksa ndmnas
bestimmelsen 1 18 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken. Enligt den bestimmelsen
kan domstolen forordna att vardera parten ska béra sin kostnad om den omsténdighet,
varav utgangen berodde, inte fore rattegangen var kand for den tappande parten och

parten inte heller hade bort dga kdnnedom déarom.

Eftersom Micula m.fl. har aterkallat sin ans6kan om verkstéllighet &r séledes utgangs-
punkten enligt huvudregeln att de ska ersdtta Ruménien for deras rittegangskostnader.
Fragan dr dock om det foreligger sddana sirskilda omstdndigheter som innebér att det

finns skél att frangd huvudregeln och bestdmma ersittningsskyldigheten pa annat sitt.

Aterkallelsen av verkstillighetsansokan foranleddes av att Ruménien hade erlagt
betalning motsvarande i princip hela det belopp som begéran om verkstéllighet avsdg.
Detta ér en sdidan omstdndighet som i och for sig talar for att Ruménien, med avsteg
fran huvudregeln, ska ersdtta Micula m.fl. for deras rittegangskostnader. Mot detta star
dock att Kommissionen — fore det att Micula m.fl. ansdkte om verkstéllighet hos
Kronofogdemyndigheten — 1 beslut den 30 mars 2015 hade faststillt att utbetalningar 1
enlighet med skiljedomen utgér otillatet statligt stod och bland annat forbjudit
Ruménien att erlidgga fortsatt betalning enligt skiljedomen. I enlighet med medlems-

staternas lojalitetsplikt sdsom den foljer av artikel 4.3 1 EU-fordraget hade alltsa
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Ruménien en skyldighet att f6lja Kommissionens beslut. Sa linge som ett sadant beslut
giller finns det séledes ett hinder for verkstillighet. Det forhdllandet att Micula m.fl.,
trots att de haft kinnedom om Kommissionens beslut, valde att ansoka om verkstéllig-
het av skiljedomen i Sverige medfor, enligt hovréttens mening, att det inte ar rimligt att
Micula m.fl. ska fa ersittning for sina rattegdngskostnader — i vart fall inte i den del de
avser kostnader som uppkommit i tiden fore Tribunalens dom. Samtidigt kan det ocksa
konstateras att Ruménien har erlagt i princip full betalning enligt skiljedomen och att
det kan inte uteslutas att de sokta verkstillighetsatgiarderna bidragit till att Micula m.fl.
nu erhallit betalning. I detta ssmmanhang kan sérskilt noteras att Ruméanien under
arendets handldggning som skél for hinder mot verkstéllighet — utover Kommissionens

beslut — d@ven fort fram invdndningar om kvittning.
De sammantagna omstédndigheterna dr darfor sddana att det foreligger sarskilda skil att
frangd huvudregeln 1 18 kap. 5 § rattegangsbalken och 1 stéllet forordna att var och en

av parterna ska sta sin egen réttegangskostnad sdval 1 tingsrdtten som 1 hovrétten.

Vid denna bedomning saknas det anledning att prova om Micula m.fl. forstahands-

yrkande avseende réttegangskostnader 1 tingsrétten ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga A
Overklagande senast 2021-05-20

Wuppvisat/
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

