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KOMISJONI TEATIS

Suunised lairibavérkude jaoks antava riigiabi kohta

1. SISSEJUHATUS

1.

Uhenduvus on ks digipoorde pdhilisi elemente. See on strateegilise tahtsusega liidu
kdigi majandussektorite kasvu ja innovatsiooni ning sotsiaalse ja territoriaalse
uhtekuuluvuse seisukohast.

Liit on seadnud kaugeleulatuvad Uhenduvuse eesmaérgid teatises gigabititihiskonna
kohta,! teatises ,,Euroopa digituleviku kujundamine®,? Euroopa digikompassi teatises®
ja oma ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega luuakse
2030. aasta poliitikaprogramm ,,Tee digikiimnendisse* (edaspidi , digikiimnendi
poliitikaprogrammi ettepanek*).

Teatises gigabititihiskonna kohta seadis komisjon 2025. aastaks jargmised tihenduvuse
eesmérgid: a) koigil liidu majapidamistel nii maa- kui ka linnapiirkondades peaks
olema internetiihendus allalaadimiskiirusega véahemalt 100 Mbit/s, mida saab
suurendada kiiruseni 1 Gbit/s; b) sotsiaalmajanduslikele keskustele (nagu intensiivselt
digilahendusi kasutavad ettevotted, koolid, haiglad ja haldusasutused) peaks olema
tagatud dles- ja allalaadimiskiirus vahemalt 1 Gbit/s; c) kdigis linnapiirkondades ja
peamistel transporditeedel peaks olema alaline 5G-levi®.

Teatises Euroopa digituleviku kujundamise kohta on selgitatud, et moiste ,,100 Mbit/s,
mida saab suurendada gigabiti kiiruseni* vastab komisjoni eeldusele, et aja moddudes
vajavad majapidamised (iha enam kiirust 1 Gbit/s®.

Digikompassi teatises on seatud Uhenduvuse eesmaérk, et 2030. aastaks peaksid koik
liidu kodumajapidamised olema kaetud gigabitivirguga’ ja kdik asustatud piirkonnad
5G-vorguga®. Digikiimnendi poliitikaprogrammi ettepanekus on réhutatud, et
,[i]hiskond vajab itha suuremat iiles- ja allalaadimiskiirust. 2030. aastaks peaksid
gigabitivérgud olema madistlikel tingimustel kattesaadavad kdigile, kes sellist Kiirust
vajavad vdi soovivad“®.

Komisjoni 14. septembri 2016. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Uhenduvus konkurentsivdimelise digitaalse iihtse turu
jaoks — Euroopa gigabitiiihiskonna poole* (COM(2016) 587 final).

Komisjoni 19. veebruari 2020. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa digituleviku kujundamine” (COM(2020)
67 final).

Komisjoni 9. mértsi 2021. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Digikompass 2030: Euroopa tee digikiimnendil“
(COM(2021) 118 final).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega luuakse 2030. aasta poliitikaprogramm ,,Tee
digikiimnendisse* (COM(2021) 574 final, 2021/0293(COD)).

Gigabitilihiskonda késitleva teatise 3. jagu.

Teatise ,,Euroopa digituleviku kujundamine* joonealune mérkus 3.

Arenduse praeguses etapis suudavad allalaadimiskiirust 1 Gbit/s pakkuda valguskaabeliihendus koju,
valguskaabeliihendus hooneni ja tdhusad kaablivérgud (véhemalt DOCSIS 3.1).

Digikompassi teatise punkt 3.2.

Digikiimnendi poliitikaprogrammi ettepaneku pdhjendus 7.
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Et saavutada liidu 2025. ja 2030. aasta eesmargid, on vaja piisavaid investeeringuid.
Sellised investeeringud tulevad peamiselt erainvestoritelt ja neid vdidakse vajaduse
korral tdiendada riigi vahenditest koosk®dlas riigiabi eeskirjadega.

COVID-19 pandeemia nditas, kui olulised on tShusad elektroonilise side vorgud
inimestele, ettevotetele ja avaliku sektori asutustele. 27. mail 2020 esitas komisjon
ettepaneku ulatusliku taastekava ,,NextGenerationEU*“!® kohta, et leevendada
pandeemia majanduslikku ja sotsiaalset mdju. Selle kava juurde kuulub Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusega (EL) 2021/241'' loodud taaste- ja
vastupidavusrahastu. Uks taaste- ja vastupidavusrahastu pdhiprioriteete on toetada
digipOoret, vottes henduvusmeetmeid, mille eesmark on eelkdige Uletada digildhe
linna- ja maapiirkondade vahel ning kérvaldada turutdrked, mis on seotud toimivate
vOrkude kasutuselevdtuga. Kooskdlas maérusega (EL) 2021/241 peab iga liitkmesriik
kasutama vahemalt 20 % eraldatud vahenditest digipdoret edendavateks meetmeteks.

Samuti voivad elektroonilise side vorgud aidata saavutada kestlikkuseesmarke. llma
Uhiskonna pohjaliku digipdordeta pole voimalik saavutada ELi 2050. aasta
kliimaneutraalsuse eesmarki, mis on satestatud Euroopa rohelises kokkuleppes!? ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruses (EL) 2021/1119%. Uks liidu digipoorde
kesksetest osadest on selliste turvaliste ja tShusate elektroonilise side vorkude
arendamine, mis aitavad oluliselt kaasa liidu peamiste keskkonnaeesmaérkide
saavutamisele. Samal ajal tuleb muuta elektroonilise side vorgud kestlikumaks ning
energia- ja ressursitbhusamaks.

Elektroonilise side valdkonnas on toimunud pohjalik liberaliseerimine ja selle suhtes
kohaldatakse niid valdkondlikku reguleerimist. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2018/1972 on loodud elektroonilist sidet reguleeriv raamistik.

Konkurentsipoliitikal ja eelkdige riigiabi eeskirjadel on oluline roll digistrateegia
eesmérkide tditmisel ning kooskdlastatud strateegia valjatéotamisel Uhenduvusse
investeerimiseks. Riigiabi kontrolli eesmérk lairibavaldkonnas on tagada, et riigiabi
tulemusel saavutataks lairibatihenduse laialdasem kattesaadavus ja kasutamine
vorreldes olukorraga, kus riik ei sekku, toetades samal ajal kvaliteetsemaid ja
taskukohasemaid teenuseid ning konkurentsi soodustavaid investeeringuid. Igasuguse
riigipoolse sekkumise puhul tuleks nii palju kui v@imalik piirata erainvesteeringute
valjatdrjumise, &riinvesteeringute stiimulite korvaldamise ja |6ppkokkuvdttes
konkurentsi moonutamise riski, mis on vastuolus Uhiste huvidega.
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Komisjoni 27. mai 2020. aasta teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa vdimalus: parandame vead ja
teeme ettevalmistusi jargmise pdlvkonna jaoks* (COM(2020) 456 final).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. veebruari 2021. aasta madrus (EL) 2021/241, millega luuakse
taaste- ja vastupidavusrahastu (ELT L 57, 18.2.2021, Ik 17). V't ka nBukogu 14. detsembri 2020. aasta
maédrus (EL) 2020/2094, millega luuakse Euroopa Liidu taasterahastu COVID-19 kriisi jargse
taastumise toetuseks (ELT L 433l, 22.12.2020, 1k 23).

Komisjoni 11. detsembri 2019. aasta teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, nukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa roheline kokkulepe
(COM(2019) 640 final).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 2021. aasta méarus (EL) 2021/1119, , millega kehtestatakse
kliimaneutraalsuse saavutamise raamistik ning muudetakse maaruseid (EU) nr401/2009 ja
(EL) 2018/1999 (Euroopa kliimamaarus) (ELT L 243, 9.7.2021, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 11.detsembri 2018.aasta direktiiv (EL) 2018/1972, millega
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik (uuesti sénastatud) (ELT L 321, 17.12.2018, Ik 36).
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2020. aastal algatas komisjon 2013. aasta lairibasuuniste® hindamise, et teha kindlaks,
kas suunised taidavad endiselt oma eesmarki. Tulemused!® naitasid, et kuigi
pdhimdtteliselt on eeskirjad toiminud tdhusalt, on siiski vaja moningaid sihipéraseid
kohandusi, et votta arvesse hiljutist turu ja tehnoloogia arengut ning seadusandlikke
muudatusi ja praeguseid prioriteete®’.

2. KOHALDAMISALA, MOISTED JA LAIRIBAVORKUDE LIIGID

2.1

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kohaldamisala

Selleks et riigiabi ei moonutaks pdhjendamatult voi &hvardaks moonutada konkurentsi
siseturul ega mdjutaks markimisvaarselt liikmesriikidevahelist kaubandust, on
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,alusleping*) artikli 107 I8ikes 1 satestatud
pdhimdte, et riigiabi on keelatud. Teatavatel juhtudel v@ib sellist abi pidada siiski
aluslepingu artikli 107 18igete 2 ja 3 alusel siseturuga kokkusobivaks.

Liikmesriigid peavad vastavalt aluslepingu artikli 108 I3ikele 3 teatama riigiabi
andmise kavast, valja arvatud juhul, kui abi liik on aluslepingu artikli 109 kohaselt
teatamisndudest vabastatud®®,

Ké&esolevates suunistes esitatakse juhised selle kohta, kuidas komisjon hindab
aluslepingu artikli 106 16ike 2, artikli 107 18ike 2 punktia ja artikli 107 IGike 3
punkti c ja alusel pusi- ja mobiilside lairibavorkude ja -teenuste kasutuselevotuks ja
kasutamiseks antava riigiabi kokkusobivust siseturuga.

Riigi sekkumine, mis ei vasta Uhele aluslepingu artikli 107 10ikes 1 sétestatud
tingimustest, ei kujuta endast riigiabi. Seega ei kohaldata selle suhtes kokkusobivuse
hindamist, mis on sétestatud kdesolevates suunistes.

Eelkbige ei kujuta endast riigiabi liidu rahalised vahendid, mida haldavad keskselt
liidu institutsioonid, asutused, thisettevotted voi muud organid ja mis ei ole otseselt
ega kaudselt liikmesriikide kontrolli all*°.

Abi lairibavorkude ja -teenuste kasutuselevituks ja kasutamiseks ei tohi anda
raskustes olevatele ettevotjatele, nagu need on maéaératletud komisjoni suunistes
raskustes olevate mittefinantsettevGtjate padstmiseks ja Gmberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta®.
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Komisjoni 26. jaanuari 2013. aasta teatis ,,ELi suunised riigiabiceskirjade kohaldamiseks seoses
lairibavorkude kiire kasutuselevotuga® (ELT C 25, 26.1.2013, Ik 1).

Vt komisjoni talituste 7. juuli 2021. aasta té6dokument hindamise tulemuste kohta (SWD(2021) 195
(final).

Vt 7.juuli 2021. aasta komisjoni talituste toodokument ,,Lairibataristu kasutuselevottu kasitlevate
riigiabieeskirjade hindamise kommenteeritud kokkuvote® (SWD(2021) 194 final).

Néiteks komisjoni 17. juuni 2014. aasta maérus (EL) nr 651/2014 EL.i aluslepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT L 187,
26.6.2014, 1k 1).

Nagu rahalised vahendid, mis on antud kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuli 2021. aasta
maarusega (EL) 2021/1153, millega luuakse Euroopa hendamise rahastu ning tunnistatakse kehtetuks
méaarused (EL) nr 1316/2013 ja (EL) nr 283/2014 (ELT L 249, 14.7.2021, Ik 38).

Komisjoni  teatise ,,Suunised raskustes olevate mittefinantsettevGtjate  paastmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta“ punkt 2.2 (ELT C 249, 31.7.2014, Ik 1).



18. Kui komisjon hindab abi ettevdtjale, kellele ta on oma eelneva otsuse alusel, millega
abi tunnistati ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks, esitanud seni téitmata
korralduse abi tagasimaksmiseks, v&tab ta arvesse tagasimaksmata abisummat?.

2.2 Modisted

19. Ké&esolevates suunistes kasutatakse jargmisi moisteid:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Hlairibavork — direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2 10ikes 1 méératletud
elektroonilise side vork, millega pakutakse elektroonilise lairibaside teenuseid
(edaspidi ,,lairibateenused);

juurdepadsuvork® — lairibavorgu segment, mis lhendab tagasitihenduse vorku
I6ppkasutaja hoone voi seadmetega;

»pusiside juurdepadsuvork™ — lairibavork, millega pakutakse l8ppkasutajatele
andmeedastusteenuseid kindlaksméaratud kohas, kasutades mitmesuguseid
tehnoloogialahendusi, sealhulgas kaabelihendust, digitaalseid abonendiliine,
optilisi kiude ja traadita Gihendust;

,wulikiire juurdepédsu piisivork® — pusiside juurdepddsuvork, millega pakutakse
lairibateenuseid allalaadimiskiirusega vahemalt 100 Mbit/s (edaspidi ,,llikiired
plisivorgu lairibateenused®);

,mobiilside juurdepadsuvork™ — traadita side vOrk, millega tagatakse
I6ppkasutajatele (henduvus vérguga kaetud piirkonna koigis kohtades,
tuginedes Uhele vOi mitmele rahvusvahelise mobiilside tehnoloogia
(International Mobile Telecommunications, edaspidi ,,IMT*) standardile;

»tagasitthenduse vork® — lairibavorgu osa, mis Uhendab tuumikvdrku ja
juurdepaasuvadrku. See on vdrgu osa, kuhu on koondatud koikide 16ppkasutajate
liiklus;

Htuumikvork — pohivork, mis thendab eri geograafiliste alade v6i piirkondade
tagasiihenduse vorke;

»aktiivne vork — lairibavork, millel on aktiivsed komponendid (nagu
transponderid, ruuterid ja kommutaatorid, aktiivantennid) ning passiivsed
komponendid (nagu kaablikanalisatsioon, postid, mastid, pimekiud, jaotuskapid
ja juurdepdésuluugid);

Htaristu — aktiivsete komponentideta lairibavork, mis koosneb tavaliselt
Euroopa Liidu Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/61/EL?? artikli 2 16ike 2
teises punktis méaaratletud flusilisest taristust ja kaablitest (sealhulgas pimekiud
ja vaskkaablid);

21
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Vt kohtuotsus, 13. september 1995, TWD vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-244/93 ja T-486/93,
ECLI:EU:T:1995:160, punkt56. Vt ka komisjoni teatis ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu
riigiabi tagasindudmise kohta (ELT C 247, 23.7.2019, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/61/EL Kiire elektroonilise side
vBrkude kasutuselev6tukulude véhendamise meetmete kohta (ELT L 155, 23.5.2014, Ik 1).



)

K)

p)

a)

Ltipptund“ — ajavahemik pdevas, mis kestab enamasti the tunni ja millal vork
tootab tavaliselt taiskoormusel;

,tipptunnitingimused* — vorgu eeldatavad to6tingimused tipptunnil;

,»labitud hooned“ — IOppkasutajate hooned, kus operaator saab l6ppkasutajate
taotluse korral ja nelja nadala jooksul alates taotluse esitamise kuupdevast
hakata pakkuma lairibateenuseid (olenemata sellest, kas kdnealused hooned on
juba voOrguga Uhendatud vdi mitte). Tasu, mille eest operaator neid
lairibateenuseid 18ppkasutajate hoonetes osutama hakkab, ei tohi sel juhul
Uletada tavapéraseid liitumistasusid. See tdhendab, et see ei tohi sisaldada lisa-
vOi erandlikke kulusid vorreldes uldise é&ritavaga ning igal juhul ei tohi see
Uletada asjaomases liikmesriigis tavaliselt kisitavat tasu. Selle hinna peab
kindlaks madrama riigi padev asutus;

,»asjakohane ajavahemik® — ajavahemik, mida kasutatakse erasektori kavandatud
investeeringute kontrolliks ja mis vastab liikmesriigi hinnangulisele ajakavale
kavandatud riiklikult rahastatud vorgu kasutuselevdtmiseks; see ajavahemik
kestab alates kavandatavat riigi sekkumist késitleva avaliku konsultatsiooni
avaldamisest kuni vOrgu kaitamise alguseni, tapsemalt kuni hulgi- voi
jaemidgiteenuste osutamise alguseni riiklikult rahastatud vorgus. Arvesse
vOetav asjakohane ajavahemik ei saa olla lihem kui kaks aastat;

»ulechitamine —  teatavas piirkonnas riiklikult  rahastatud  vorgu
kasutuselevotmine lisaks hele vdi mitmele olemasolevale vdrgule;

,viljatorjumine — riigi sekkumise majanduslik mdju, mis parsib, takistab voi
vahendab erasektori investeeringuid v&i need isegi tdielikult k&rvaldab.
Valjatérjumine vdib toimuda néiteks siis, kui erainvestorid né&evad, et nende
varasema VvOi kavandatud investeeringu kasumlikkus véheneb alternatiivsele
investeeringule riigiabi andmise tagajarjel, mistdttu nad vdivad otsustada oma
investeeringuid vahendada, need katkestada v6i neid muuta, lahkuda tldse turult
vOi otsustada uuele turule vdi uude geograafilisse piirkonda mitte siseneda;

Hhiippeline  muutus —  riiklikult  rahastatud  vorkudega saavutatud
markimisvéaarne edasiminek, millega kaasnevad olulised uued investeeringud
lairibavBrkudesse ja maérkimisvéaarsed uued v@imalused turul lairibateenuste
kattesaadavuse, l&bilaskevGime, Kkiiruse voi vorgu muude asjakohaste omaduste
ja konkurentsi vallas;

,,digilohe* — erinevus piisavatele lairibateenustele juurdepédésuga ja ilma selleta
alade voi piirkondade vahel.

2.3 Lairibavdrkude liigid

20.

Riigiabi hindamise eesmaérgil tehakse ké&esolevates suunistes vahet dlikiire

juurdepaasu pusivorkude, mobiilside juurdepédasuvorkude ja tagasitihenduse vorkude

vahel, mida on téiendavalt kirjeldatud punktides 2.3.1, 2.3.2 ja 2.3.3. Mdisteid
,ulikiire juurdepddsu piisivorgud® ja ,,mobiilside juurdepddsuvorgud® ning vastavalt
,pusivorgud“ ja ,,mobiilsidevorgud kasutatakse samas tdhenduses. KOoigi
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21,

2.3.2

22.

kéesolevates  suunistes  mainitud  Kkiiruste  puhul on  mdeldud Kiirusi
tipptunnitingimustel.

Ulikiire juurdepaéasu pisivérgud

Tehnoloogia arengu praeguses etapis on olemas eri liiki Glikiire juurdepdésu
piisivirke, sealhulgas a) kiudoptilised vdrgud (FTTx)? ja b) taiustatud ajakohastatud
kaablivérgud, mille puhul rakendatakse vahemalt DOCSIS 3.0 standardit®*. Samuti
vOib dlikiirete pusivorgu lairibateenuste pakkumine olla vdimalik traadita juurdepéésu
pusivorkudega?® ja satelliitvérkudega®.

Mobiilside juurdepadsuvdrgud

Turu ja tehnoloogia arengu praeguses etapis kasutatakse samal ajal mitme pdlvkonna
mobiilsidetehnoloogiat?’.

23

24

25

26

27

FTTx holmab mitmesuguseid vorguliike, nagu valguskaabelihendus hooneni (FFTB),
valguskaabelihendus koju (FTTH), valguskaabellihendus valduseni (FTTP) ja valguskaabeliihendus
jaotuskapini (FTTC). FTTC-v8rkudega on aga vB8imalik Glikiireid pusivorgu teenuseid pakkuda ksnes
juhul, kui teatud pikkusega liinidel kasutatakse vektordust (tehnoloogia, mis parandab VDSLi (vdga
kiire digitaalne abonendiliin) toimimist).

DOCSIS - Data Over Cable Service Interface Specification. See on (leilmselt tunnustatud
telekommunikatsiooni standard, mille alusel on vélja td6tatud ja esitatud mitu p&lvkonda
spetsifikatsioone (DOCSIS 1.0, DOCSIS 1.1, DOCSIS 2.0, DOCSIS 3.0, DOCSIS 3.1 jne). Praeguses
turuolukorras on vélja to6tatud DOCSIS 4.0 spetsifikatsioonid.

Naiteks traadita juurdepéasu pusivorgud, mis pdhinevad 5G-tehnoloogial, ja vbimalik, et ka muu
traadita tehnoloogia, mis hdlmab raadiokohtvorkudel po6hinevaid lahendusi, eelkdige jargmise
p6lvkonna WiFi (WiFi6).

Satelliittehnoloogia lahendusi kasutatakse praegu monikord aarepoolsetes voi isoleeritud piirkondades
olukordades, kus nendega on vdimalik tagada piisavad plsivdrgu lairibateenused. Tulevikus muutuvad
eeldatavalt kattesaadavaks tdiustatud satelliidid (sh vdga suure jdudlusega satelliidid), millega on
vBimalik lairibateenuste kvaliteeti markimisvaarselt parandada ja pakkuda Ulikiiret Uhendust. Samuti on
satelliitidel oma osa teenuste osutamisel avaliku sektori asutustele. Ette valmistatakse mitut madala
orbiidiga satelliitide kogumit, mis peaksid vahendama latentsusaega.

Kdik mobiilse lairibalihenduse susteemid (2G, 3G, 4G ja 5G) p6hinevad Rahvusvahelise
Telekommunikatsiooni Liidu rahvusvahelise mobiilside (IMT) standarditel. IMT-standardid on kiirete
mobiilsidevBrgu lairibateenuste spetsifikatsioonid ja nduded, mis tuginevad tehnoloogia arengule
asjakohasel ajavahemikul. Mobiilsidevfrke taiendatakse jark-jargult uute standardite kohaste
funktsioonide ja vOimalustega. Teenusekvaliteeti mdjutavad oluliselt ka kasutatavate eri
leviomadustega sagedusalade arv ja liik. Néaiteks 5G-teenuste puhul kindlaks mé&aratud kolme
teedrajava sagedusala puhul arvestatakse praegu, et 700 MHz sobib paremini suurte alade ja
siseruumide katmiseks; sagedusala 3,6 GHz (3,4-3,8 GHz) iseloomustab suur labilaskevdime, aga
védiksem ulatus kui sagedusalal 700 MHz, ning sagedusala 26 GHz (24,25-27,5 GHz) vdetakse
tdendoliselt kasutusele kuumkohtade loomiseks vdga suure ndudlusega vdikestes alades, nditeks
transpordikeskustes, meelelahutuspaikades, todstusaladel ja jaemiiligikohtades v8i maapiirkondades
pbhimaanteede ja raudteede &édres, ning seda ei kasutata suurte alade katmiseks. Ka uute
mobiilsidepdlvkondade puhul vdidakse kasutada sagedusalasid, mis kasutati algselt varasemate
pdlvkondade puhul.



23. Iga uus mobiilsidepdlvkond voetakse ldjuhul kasutusele jark-jargult?®. Praeguses
etapis vOetakse monel pool Euroopa Liidus jatkuvalt kasutusele 4G-vorke ning
mitteeraldiseisvad 5G-vdrgud pdhinevad olemasolevatel 4G LTE (Long Term
Evolution) ja LTE-Advanced vérkudel?®. 5G-vdrgud peaksid muutuma jark-jargult
eraldiseisvaks, nii et need ei s6ltu tulevikus enam olemasolevatest 4G-vorkudest.
Eraldiseisvate  5G-vOrkudega peaks olema vOimalik tagada tGhusamad
mobiilsideteenused, sealhulgas lihem latentsusaeg ja suuremad edastusmahud, ning
need peaksid vOimaldama rohkem kasutusstsenaariume ja rakendusi.

24, Et tagada raadiospektri tulemuslik ja tdhus kasutamine, vdivad liikmesriigid
kehtestada raadiospektri individuaalsete kasutusdiguste suhtes tingimused, nditeks
leviala ja teenusekvaliteediga seotud kohustused. Nende kohustuste hulka vdib
kuuluda geograafilise piirkonna, elanikkonna ja transporditeede hdlmatus levialaga,
mille suhtes kehtivad teatavad teenusekvaliteedi miinimumnéuded®C.

2.3.3 Tagasilihenduse vorgud

25.  Tagasiuhenduse vdrgud on vajalikud nii pusi- kui ka mobiilside juurdepéaasuvorkude
toetamiseks. Tagasitihenduse vorgud voivad pohineda vask-, kiudoptika-, mikrolaine-
ja satelliitlahendustel®.

3. KOKKUSOBIVUSE HINDAMINE VASTAVALT ALUSLEPINGU ARTIKLI 106 LOIKELE 2

26. Mdne juhtumi puhul vGib liikmesriik késitada lairibateenuse pakkumist Gldist
majandushuvi pakkuva teenusena aluslepingu artikli 106 16ike 2 tidhenduses®? ning
toetada selliste teenuste osutamiseks mdeldud vérgu kasutuselevotmist. Sellise tldist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamise kulude hiivitamine ei kujuta endast riigiabi,
kui tiidetud on Altmarki kohtuasja®® neli kumulatiivset tingimust. Uldist

8 2G hilisemad versioonid (tdiustatud 2G ehk 2,xG) olid paremad kui 2G ise. 3G jarkjargulised
uuendused (3,xG versioonid) olid tdhusamad kui 3G. Ka 4G puhul on 4,5G mobiilsideslisteem mitme
omaduse poolest parem kui 4G. 4,5G on LTE arendamise tulemus, mille eelkdija on LTE Advanced.
5G-vorgu kasutuselevotul keskendutakse alguses tdendoliselt mobiilsidevérgu lairibateenuste
taiustamisele (Uks 5G puhul kindlaks méératud kasutusjuhtudest). Eraldiseisvad 5G-v8rgud parandavad
eelduste kohaselt oluliselt kiirust ja latentsusaega, toetades samal ajal suurema hulga seadmete
thendamist vdrreldes varasemate pélvkondadega ning muutes kattesaadavaks uued omadused, nditeks
vorkude tiikeldamise, mis omakorda v@imaldab uusi 5G kasutusjuhte.

% Mitteeraldiseisvates 5G-vOrkudes vdidakse parema teenusekvaliteedi pakkumiseks kasutada uusi
seadmeid ja 5G-sagedusi, aga need vbivad endiselt tugineda 4G-vBrkude elementidele.
30 Néiteks eeldavad mone sagedusala puhul praegu kehtivad levialaga seotud kohustused olenevalt

sagedusala liigist, et leviala hdlmab teatud protsenti elanikkonnast v6i territooriumist ning et taidetud
on kvaliteedi miinimumnduded kiiruse ja latentsusaja seisukohast. Sellised levialaga seotud kohustused
tuleb sageli taita kuni viie aasta jooksul alates asjaomase sagedusala eraldamisest ja mdnikord kuni
seitsme aasta jooksul.

31 Varajaste  pdlvkondade mobiilsidevdrkude puhul tagati tagasilihendus raadiotugijaamast
mobiilkeskjaamani  peamiselt  kakspunkt-mikrolaineiihendustega. LTE-Advanced tehnoloogia
kasutuselevott ja 5G turuletulek on tinginud rangemad tagasitihenduse néuded ja suurendanud
kiudoptiliste vBrkude kasutamist tugijaamade thendamiseks.

32 Kohtupraktika kohaselt peab dldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise Ulesanne olema
ettevdtjatele antud avaliku sektori asutuse aktiga. Naiteks vdib tldist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise Ulesande anda ettevotjale avaliku teenuse kontsessiooni andmisega; vt kohtuotsus, 13. juuni
2000, EPAC vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-204/97 ja T-270/97, ECLI:EU:T:2000:148,
punkt 126, ja kohtuotsus, 15. juuni 2005, Fred Olsen vs. komisjon, T-17/02, ECLI:EU:T:2005:218,
punktid 186, 188-189.

3 Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans GmbH, EU:C:2003:415, punktid 87-95.



217.

28.

29.

majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstavat hivitist, mis kujutab
endast abi, hinnatakse vastavalt eeskirjadele, mida kohaldatakse avalike teenuste eest
makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (edaspidi ,,lildist majandushuvi pakkuvate
teenuste pakett)>4,

Kéesolevates suunistes (ksnes selgitatakse Uldist majandushuvi pakkuva teenuse
méaratlust Gldist majandushuvi pakkuvate teenuste paketis kehtestatud eeskirjade
kohaldamisel lairibavrkude suhtes, vottes arvesse valdkonna eripérasid.

Seoses tegeliku dldist majandushuvi pakkuva teenuse méaratlusega on komisjon
selgitanud, et litkmesriigid ei tohi kehtestada konkreetseid avaliku teenuse osutamise
kohustusi teenuste puhul, mida juba pakuvad v6i vOivad pakkuda rahuldavalt ning
tingimustel, mis on koosk6las avalikkuse liikmesriigi poolt kindlaks méaératud
huvidega (nditeks hind, objektiivsed kvaliteediomadused, teenuse jatkuvus ja
kattesaadavus) tavalistel turutingimustel toimivad ettevotjad=®.

Kohaldades seda pohimotet lairibasektori suhtes, votab komisjon arvesse jargmisi
asjaolusid, kui ta kontrollib, ega tldist majandushuvi pakkuvaks teenuseks liigitamisel
ole tehtud ilmset viga.

a)  Riigiabi peab puudutama tksnes piirkondi, mille puhul on véimalik tdendada, et
erainvestoritel pole vdimalik tagada juurdepéd&su piisavatele lairibateenustele.
Kooskdlas direktiiviga (EL) 2018/1972 maérab iga liikmesriik kindlaks
piisavate lairibateenuste taseme, pidades silmas riigisiseseid tingimusi ja
lilkmesriigis tarbijate enamiku poolt kasutatavat minimaalset ribalaiust,
eesmérgiga tagada oma territooriumil piisav sotsiaalne kaasatus ning
digitaalmajanduses ja -uhiskonnas osalemise jaoks vajalik ribalaius. Piisavate
lairibateenustega peaks olema vdimalik tagada ribalaius, mis on vajalik
vahemalt  direktiivi  (EL) 2018/1972  Vlisas  satestatud  teenuste
miinimumkogumi toetamiseks. Liikmesriik peaks kooskdlas
punktidega 5.2.2.4.1 ja 5.2.2.4.2%® ellu viidud kaardistamise ja avaliku
konsultatsiooni pdhjal kindlaks tegema piisavate lairibateenuste puudumise.
Komisjon on seisukohal, et nendes piirkondades, kus erainvestorid on juba
investeerinud vOi kavatsevad investeerida lairibavorku, millega tagatakse
juurdepaas piisavatele lairibateenustele, ei saa samaaegse riiklikult rahastatud

34

35

36

Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste pakett hdlmab komisjoni teatist Euroopa riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta dldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hivitise suhtes
(ELT C8, 11.1.2012, Ik 4), komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsust Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 106 16ike 2 kohaldamise kohta ldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele
ettevOtjatele avalike teenuste eest makstava hivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 7, 11.1.2012, Ik 3),
komisjoni teatist, mis késitleb Euroopa Liidu raamistikku riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste
eest makstava hivitisena (ELT C 8, 11.1.2012, Ik 15), ja komisjoni 25. aprilli 2012. aasta méarust (EL)
nr 360/2012 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta (ldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevGtjatele antava vdhese téhtsusega abi suhtes
(ELT L 114, 26.4.2012, |k 8). Komisjon alustas 2019. aasta juunis Uldist majandushuvi pakkuvate
tervishoiu- ja sotsiaalteenustega seotud riigiabi eeskirjade ning méaaruse (EL) nr 360/2012 hindamist.
Komisjoni teatise ,,Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava
hiivitisena (2011)* (ELT C 8, 11.1.2012, Ik 15) p&hjendus 13.

Universaalteenuse osutamise kohustuste rakendamise suhtes kohaldatakse direktiivi (EL) 2018/1972
sétteid.

10



lairibavGrgu loomist madratleda Uldist majandushuvi pakkuva teenusena
aluslepingu artikli 106 15ike 2 tahenduses®’.

b) Vork peab vbGimaldama universaalseid ja konkreetsete riigisiseste tingimuste
seisukohast taskukohaseid lairibateenuseid® sihtpiirkonna kdigi hoonete jaoks.
Uksnes arikasutajate (ihenduse toetamine ei oleks piisav®®.

c)  Vork peab olema tehnoloogianeutraalne.

d) Uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutaja peaks pakkuma avatud
hulgimidgitasandi juurdepadsu kooskdlas punktiga 5.2.4.4
mittediskrimineerivalt*.

e) Kui dldist majandushuvi pakkuva teenuse osutaja on Uhtlasi vertikaalselt
integreeritud  ettevotja, peaksid  liikmesriigid rakendama  piisavaid
kaitsemeetmeid,** et valtida huvide konflikti, pohjendamatut diskrimineerimist
ning mis tahes muid kaudseid ja varjatud eeliseid*?.

4. SISETURUGA KOKKUSOBIVUSE HINDAMINE VASTAVALT ALUSLEPINGU ARTIKLI 107

30.

LOIKE 3 PUNKTILE C

Komisjon tunnistab lairibavorkude ja -teenuste kasutuselevotmiseks voi kasutamiseks
antava riigiabi aluslepingu artikli 107 18ike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga
kokkusobivaks tksnes juhul, kui abi soodustab teatud majandustegevuse voi teatud
majanduspiirkondade arengut (esimene tingimus) ning kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi maéaral, mis oleks vastuolus Uhiste huvidega (teine
tingimus).

37

38
39

40

41

42

Vt komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta Utldist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest makstava hivitise suhtes, punkt 49. Vt ka kohtuotsus, 16. september 2013, Colt
Télécommunications France vs. komisjon, T-79/10, ECLI:EU:T:2013:463, punkt 154, ning komisjoni
7. novembri 2016. aasta otsus C(2016)7005 (final) juhtumis SA.37183 (2015/NN) — Prantsusmaa —
Plan France Trés Haut Débit, pdhjendus 263 (ELT C 68, 3.3.2017, Ik 1).

Vt direktiivi (EL) 2018/1972 artiklid 84, 85 ja 86.

Vt komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta Uldist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest makstava hivitise suhtes, punkt 50. Vt ka komisjoni 8. mértsi 2006. aasta otsus
K(2006)436 (18plik), juhtum N284/05 — lirimaa — piirkondlik lairibaprogramm: linnapiirkonna vérgud,
Il ja Il etapp (ELT C 207, 30.8.2006, Ik 3), ning komisjoni 10. juuli 2007. aasta otsus K(2007) 3235
(18plik), juhtum N890/06 — Prantsusmaa — Aide du Sicoval pour un réseau de trés haut debit
(ELT C 218, 18.9.2007, Ik 1).

Universaalteenuse osutamise kohustuste rakendamise suhtes kohaldatakse Euroopa elektroonilise side
seadustiku satteid.

Selliste  kaitsemeetmete hulka vdivad olenevalt iga juhtumi asjaoludest kuuluda (ksnes
hulgimulgiteenuste osutamise piiramine, raamatupidamise lahususe kohustus, samuti vertikaalselt
integreeritud ettevdtjast struktuuriliselt ja juriidiliselt lahutatud tiksuse loomine. Loodud (ksus vastutaks
talle Glesandeks tehtud Gldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise ja sellega seotud tingimuste
taitmise eest ainuisikuliselt. Pdrast seda, kui universaalseid lairibateenuseid pakkuv lairibavdrk on
kasutusele vBetud, on turutingimustel tegutsevad ettevdtjad, kes pakuvad lairiba jaeteenuseid, tavaliselt
vBimelised pakkuma neid teenuseid ldppkasutajatele konkurentsivdimelise hinnaga. Vt komisjoni
7. novembri 2016. aasta otsus C(2016)7005 final juhtumis SA.37183 (2015/NN) — Prantsusmaa — Plan
France Trés Haut Débit (ELT C 68, 3.3.2017, Ik 1).

Universaalteenuse osutamise kohustuste rakendamise suhtes kohaldatakse Euroopa elektroonilise side
seadustiku satteid.
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31.

32.

33.

Kokkusobivuse hindamisel uurib komisjon kaht jargmist aspekti.

a) Seoses esimese tingimusega uurib komisjon, kas abi on mdeldud teatud
majandustegevuse arengu soodustamiseks, keskendudes eelkdige jargmisele:

(i) abiga soodustatav majandustegevus;

(i) abi ergutav mdju, tdpsemalt vbimalus, et abi muudab asjaomaste
ettevotjate kaitumist nii, et nad hakkavad tegelema lisategevusalaga, mida
nad ilma abita ei teeks vdi teeks piiratult véi muul viisil vdi muus kohas;

(iii) liidu Biguse mistahes sétte rikkumine seoses asjaomase meetmega.

b)  Seoses teise tingimusega vordleb komisjon kavandatava abi positiivset méju ja
selle vdimalikku negatiivset moju siseturule, voOttes arvesse abist tulenevat
konkurentsi moonutamist ja kahjulikku méju kaubandusele ning keskendudes
seega jargmisele:

(i)  abi positiivne mdju;
(i) kas abi on vajalik ja suunatud olukorrale, mida saab abiga oluliselt
parandada sellisel maaral, mida turg ise ei suuda, naiteks kui abi

vOimaldab korvaldada turutdrke voi lahendada vordsete vdimaluste voi
Uhtekuuluvuse puudumisega seotud probleemi;

(iii) kas abi on sobiv poliitiline vahend selle eesmérgi saavutamiseks;

(iv) kas abi on proportsionaalne ja piirdub miinimumiga, mis on vajalik
lisainvesteeringute tekitamiseks vOi tegevuse stimuleerimiseks asjaomases
piirkonnas;

(v) kas abi on labipaistev: nimelt kas liikmesriikidel, sidusriihmadel, Gldsusel
ja komisjonil on lihtne juurdepads antavat abi késitlevale teabele;

(vi) abi negatiivne moju  konkurentsile ja litkmesriikidevahelisele
kaubandusele.

Viimase sammuna vordleb komisjon abi kindlakstehtud negatiivset mdju siseturule
selle positiivse mdjuga toetatavale majandustegevusele.

Lairibavorkude ja -teenuste kasutuselevotmiseks ja kasutamiseks antavat abi kasitleva
komisjonipoolse hindamise etappe on uksikasjalikumalt kirjeldatud 5- 8. jaos.

12



5. ABI LAIRIBAVORKUDE KASUTUSELEVOTMISEKS

34.

Komisjon kasitab pusivorgu lairibateenuste turgu mobiilsidevorgu lairibateenuste
turust eraldiseisvana*®. Abi hindamise eeskirjad vdivad seega olenevalt vaatlusalusest
turust erineda®*.

5.1 Esimene tingimus: majandustegevuse arengu soodustamine

5.1.1

35.

36.

5.1.2

37.

38.

39.

40.

Vorgud kui majandustegevuse soodustajad

Liikmesriigid peavad kindlaks madrama abi tulemusel soodustatava majandustegevuse
(nditeks pusivorkude kasutuselevott tdhusate pusivorgu lairibateenuste osutamiseks
vOi mobiilsidevdrkude kasutuselevott kdneteenuste ja kdrgjoudlusega lairibateenuste
osutamiseks). Nad peavad ka selgitama, kuidas kdnealuse majandustegevuse arengut
toetatakse.

Pisivorkude ja mobiilsidevorkude kasutuselevdtmiseks antav abi vdib soodustada
mitmesuguse majandustegevuse arengut, parandades Uhenduvust ning uldsuse,
ettevotete ja haldusasutuste juurdepéésu lairibavorkudele. Selline abi v6ib soodustada
majandustegevuse arengut piirkondades, kus selline tegevus puudub v@i on tagatud
uksnes maéral, mis ei voimalda I6ppkasutajate vajadusi piisavalt rahuldada.

Ergutav mdju

Abi saab pidada majandustegevuse arengut soodustavaks uksnes juhul, kui sellel on
ergutav moju.

Abil on ergutav mdju, kui sellega ergutatakse abisaajat muutma oma kaitumist, et
soodustada teatava sellise majandustegevuse arengut, mida abiga toetatakse ja mida
abisaaja ei oleks abi puudumise korral ellu viinud samal ajavahemikul vdi mida ta
oleks sel juhul ellu viinud tksnes piiratult voi teistsugusel viisil voi muus kohas.

Abiga ei tohi rahastada sellise tegevuse kulusid, millega ettevotja tegeleks niisamagi.
Sellega ei tohi hiivitada majandustegevuse tavalist aririski®®.

Pisi- vOi mobiilsidevorkude kasutuselevotmiseks antava abi ergutava moju
tdendamine tahendab, et punktide 5.2.2.4.1 ja 5.2.2.4.2 kohase kaardistamise ja
avaliku konsultatsiooni abil tuleb kontrollida, kas sidusrihmad on sihtpiirkondades
asjakohase ajavahemiku jooksul pusi- v6i mobiilsidevorkudesse investeerinud voi
kavatsevad seda teha. Kui piirkonnas voidakse samal ajavahemikul teha vordvéarne
investeering ka ilma abita, vOib seda ké&sitada abina, millel puudub ergutav mdju.

43

44

45

Kui pusivdrgu kasutuselevdtmise kulud on véga suured, siis olenevalt konkreetsetest asjaoludest vdib
pusivarku teataval mééaral asendada suure joudlusega mobiilisidevdrk. Neil kahel tehnoloogial on aga
endiselt ~markimisvadrseid kvalitatiivseid erinevusi. Erinevalt pusivorkudest v6imaldavad
mobiilsidevBrgud 18ppkasutajatel suhtlemise ajal liikuda (nt autoga). Teisalt pakuvad pusivdrgud
suuremat stabiilsust eelkdige andmeedastuse puhul. Praegu kasutavad I8ppkasutajad mdlemat
tehnoloogiat Uksteist tdiendavana, mitte asendavana.

Liikmesriikidel on v6imalik méarata kindlaks tks riigiabimeede, millega toetatakse eri liiki vdrkude
(pusiside juurdepaasuvdrgud, mobiilside juurdepédasuvorgud ja tagasilihenduse v&rgud) kombinatsiooni
kasutuselevottu, tingimusel et jargitakse iga varguliigi suhtes kohaldatavaid eeskirju.

Vt kohtuotsus, 13. juuni 2013, HGA jt vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-630/11 P kuni C-633/11 P,
ECLI:EU:C:2013:387, punkt 104.
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5.1.3

41.

Néiteks kui ettevdtjal on juriidilised kohustused, nagu leviala ja teenusekvaliteediga
seotud kohustused, mis kaasnevad Oigusega kasutada teatavat raadiosagedusala
mobiilsidevorkude kasutuselevotuks, pole vdimalik kasutada selliste kohustuste
taitmiseks riigiabi, kuna abi ergutav mdju oleks ebatdendoline, nagu ka selle
kokkusobivus siseturuga. Riigiabi andmist vdib siiski pidada kokkusabivaks siis ja sel
madral, kui seda on vaja sellise teenusekvaliteedi tagamiseks, mis Uletab nimetatud
kohustustega seotud ndudeid.

Vastavus liidu diguse muudele satetele

Kui riigiabi, sellega seotud tingimused (sh selle rahastamismeetod, kui see meetod on
riigiabi lahutamatu osa) vOi sellega rahastatav tegevus kujutab endast liidu Giguse
asjaomase satte vOi Uldpdhimdtte rikkumist, ei saa abi kuulutada siseturuga
kokkusobivaks*®. Nii vgib see olla juhul, kui abi andmise eeltingimuseks seatakse
otseselt vOi kaudselt toodete vdi seadmete péritolu, néiteks nbue, et abisaaja ostaks
omamaiseid tooteid.

5.2 Teine tingimus: abi ei tohi mdjutada ebasoovitavalt kaubandustingimusi maaral,

5.21
42.

43.

5.2.2

44,

45.

46.

mis oleks vastuolus thiste huvidega
Abi positiivne mdju
Liikmesriigid peavad kirjeldama, kas ja kuidas kaasneb abiga positiivne moju.

Liikmesriigid vbivad otsustada todtada vélja riiklikud sekkumismeetmed, mis aitavad
kaasa digildhe véhendamisele. Nad vdivad otsustada sekkuda sotsiaalse voi
piirkondliku ebavordsuse kdrvaldamiseks voi vordsuse eesmérkide saavutamiseks, s.0
viisina edendada juurdepadsu peamistele sidevahenditele ja osalemist (hiskonnas,
parandades seeldbi sotsiaalset ja territoriaalset Uhtekuuluvust. Samuti vdivad
litkmesriigid otsustada todtada valja riiklikud sekkumismeetmed, mis aitavad uhtlasi
kaasa liidu digipoliitika ja liidu rohelise kokkuleppe eesmarkide saavutamisele ning
edendavad kestlikke keskkonnahoidlikke investeeringuid kdigis sektorites.

Vajadus riigi sekkumiseks

Riigiabi peab olema suunatud olukordadele, kus abi vOib kaasa tuua olulise
paranemise, mida turg Uksi ei suuda tagada.

Riigi sekkumine vOib olla vajalik, kui turud ei suuda omapai, ilma riikliku
sekkumiseta pakkuda Uhiskonnale tdhusat tulemust. Selline olukord voib tekkida
néiteks siis, kui teatavaid investeeringuid ei tehta, ehkki kasu thiskonnale on suurem
kui investeeringute kulud*’. Sellisel juhul vGib riigiabiga kaasneda positiivne mdju ja
uldist tdhusust saab sidusrihmade majanduslike stiimulite kohandamise kaudu
suurendada.

Lairibavaldkonnas vdib (ks turutdrke vorm olla seotud positiivse vélismdjuga, mida
turuosalised ei ole arvesse votnud. Naiteks voimaldavad pusi- ja mobiilsidevorgud

46
47

Kohtuotsus, 22. september 2020, Austria vs. komisjon, C-594/18 P, ECLI:EU:C:2020:742, punkt 44.
Samas ei tdhenda turutrget asjaolu, et konkreetne ettevdtja ei suuda projekti abi saamata ellu viia.
Néiteks ettevBtja otsus mitte investeerida véikese kasumlikkusega projekti ei pruugi osutada
turutdrkele, vaid pigem hésti toimivale turule.
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

pakkuda kill tdiendavaid teenuseid ja innovatsiooni, aga uldine kasu on tdendoliselt
suurem kui majanduslik kasu, mida vorgud toovad vorku investeerijatele, seda
eelkdige adrepoolsetes, vaikese rahvastikutihedusega voi asustamata piirkondades.
Turul tehtavad erasektori investeeringud pisi- ja mobiilsidevorkudesse ei pruugi seega
olla piisavad, eriti teatavates piirkondades.

Kuna rahvastikutihedusest tuleneb sé&é&st, on lairibavorkude kasutuselevotmine uldiselt
kasumlikum seal, kus potentsiaalne ndudlus on suurem ja kontsentreeritum, s.0
tihedama asustusega piirkondades. Investeeringu suurte pisikulude tottu voivad
Uhikukulud rahvastikutiheduse véahenedes oluliselt suureneda. Seepérast katavad
turutingimustel kasutusele vdetud lairibavorgud dldjuhul vaid osa elanikkonnast
kasumlikult. Riigiabi vOib aidata teatavatel tingimustel kdrvaldada turutdrkeid,
parandades nii turgude tdhusust.

Turutdrge vdib esineda ka siis, kui olemasoleva v@i kavandatava vérguga (vorkudega)
pakutaks I6ppkasutajatele teenust, mille kvaliteedi ja hinna suhe ei ole optimaalne®®.
See vdib olla nii juhul, kui a) teatavate kasutajakategooriate teenindamine on
ebapiisav voi b) (eriti kui juurdepdédsuteenuste hulgimidigihinnad ei ole reguleeritud)
kui teenuste jaemuugi hinnad on kdrgemad vorreldes samade teenustega, mida
pakutakse litkmesriigi piirkondades voi regioonides, kus konkurents on suurem, kuid
mis on muidu v@rreldavad.

Kui aga pusi- ja mobiilsidevdrkude kasutuselevotmiseks antavat riigiabi kasutataks
piirkondades, kus turuosalised otsustaksid 0ldjuhul ise investeerida vdi on juba
investeerinud, vdiks see oluliselt véhendada erainvestorite stiimuleid investeerida.

Pealegi vOGib riigiabi juhul, kui turg on toimiv, kuid saavutatud tulemused ei ole
uhtekuuluvuspoliitika seisukohast rahuldavad, olla vajalik sotsiaalse v6i piirkondliku
ebavordsuse kdrvaldamiseks, et saavutada soovitumad ja tasakaalustatumad
tulemused. Sellisel juhul vdib riigi hasti suunatud sekkumine lairibatihenduse
valdkonnas aidata vahendada digilohet*°.

Ainutksi turutdrgete olemasolu teatud olukorras ei Gigusta piisavalt riigi sekkumist.
Riigiabi peaks olema suunatud (ksnes sellise turutrke kdérvaldamiseks, mida ei
késitleta teiste, vdhem moonutavate poliitiliste ja muude meetmetega, nagu
haldusmeetmed voi regulatiivsed kohustused seoses raadiospektri tulemusliku ja
tdhusa kasutamisega, sealhulgas leviala ja teenusekvaliteediga seotud kohustused, mis
kaasnevad raadiospektri kasutamise digustega.

Et vdhendada veelgi abi vdimalikku moonutavat mdju konkurentsile, vdidakse riigi
sekkumise suhtes kohaldada kuni seitsmeaastast erainvesteeringute kaitse perioodi®°.

48

49

50

Sellistel juhtudel uurib komisjon hoolikalt, kas liikmesriigil on vB8imalik selgelt ja kontrollitavate
tdendite abil tGendada, et I6ppkasutajate vajadused pole rahuldatud. Seda on v6imalik tendada
tarbijakusitlusega, séltumatute uuringutega jne.

Kuigi digilGhel v8ib olla mitu pbhjust, kujutab piisavate lairibavorkude olemasolu endast ihenduvuse
vBimaldamise ja 18he kdrvaldamise eeltingimust. Info- ja sidetehnoloogiale juurdepddsu ning selle
kasutamise puhul on oluline tegur linnastumise maar. Interneti kattesaadavus liidu héredalt asustatud
piirkondades v8ib plsida ka edaspidi vaiksem.

Erainvesteeringute kaitse perioodi pikkus sdltuks kaitstud vorkude omadustest, nt aluseks olevast
vBrgutehnoloogiast, vdrgu kasutuselevdtmise 18puleviimise kuupdevast jne.
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5.2.2.1 Turutbrke olemasolu seoses pusiside juurdepaasuvorkudega

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

Abi tuleks anda piirkondades, kus puudub ldppkasutajate vajaduste rahuldamiseks
piisav pusivork voi seda pole tdendoliselt kavas asjakohasel ajavahemikul kasutusele
votta.

V/Ottes arvesse turu arengu praegust etappi ja I6ppkasutajate vajadusi, voib turutbrge
esineda siis, kui turg ei paku l6ppkasutajatele allalaadimiskiirust vahemalt 1 Gbit/s ja
iileslaadimiskiirust vahemalt 150 Mbit/s ning ei hakka seda tdenéoliselt tegema®.

Hinnates, kas turg pakub tden&oliselt allalaadimiskiirust vdhemalt 1 Gbit/s ja
uleslaadimiskiirust vahemalt 150 Mbit/s, tuleks arvesse votta usaldusvaarseid plaane
selliste  vorkude  kasutuselevdtuks  asjakohasel — ajavahemikul  (kooskdlas
punktiga 5.2.2.4.3).

Seega leiab komisjon, et turutbrget ei esine piirkondades, kus on vahemalt (ks
plsivork, mis pakub allalaadimiskiirust vahemalt 1 Gbit/s ja Uleslaadimiskiirust
vahemalt 150 Mbit/s, vdi kuhu see on tden&oliselt kavas ehitada vdi kus olemasolevat
vorku / olemasolevaid vorke on v@imalik uuendada, et tagada allalaadimiskiirus
vahemalt 1 Gbit/s ja leslaadimiskiirus vahemalt 150 Mbit/s. Leitakse, et vorgus on
voBimalik sellised kiirused saavutada, kui Kirjeldatud jdudluse saab tagada vaikeste
investeeringutega, néiteks aktiivsete komponentide ajakohastamisega.

Riigi sekkumine alternatiivse vorgu kasutuselevdtmiseks punktis (56) kirjeldatud
piirkondades vGib moonutada turudiinaamikat. Seetdttu suhtub komisjon sellistes
piirkondades taiendava vorgu kasutuselevdtmiseks antavasse riigiabisse tdendoliselt
negatiivselt.

Piirkondades, kus on vdhemalt kaks sdltumatut dlikiiret pusivérku vdi kuhu need on
toendoliselt kavas ehitada, osutatakse lairibateenuseid tavaliselt
konkurentsitingimustel (taristupdhine konkurents). Seeparast on tdendoline, et tht voi
mitut sellist vorku arendatakse edasi, et tagada allalaadimiskiirus vahemalt 1 Gbit/s ja
uleslaadimiskiirus véhemalt 150 Mbit/s, ilma et riigi sekkumine oleks vajalik.

Tdendosus, et vorke punktis (58) kirjeldatud piirkondades arendatakse edasi, et tagada
allalaadimiskiirus véhemalt 1 Gbit/s ja Uleslaadimiskiirus vahemalt 150 Mbit/s, v@ib
aga soltuda ka sellest, kui palju on vaja investeeringuid selliseid kiirusi pakkuvate
vorkude kasutuselevotuks, vottes arvesse tehnoloogia arengu praegust etappi. Seega
kehtib nende piirkondade puhul jargmine.

a)  Kui Ukski olemasolevatest voi tdendoliselt kavandatavatest vorkudest ei taga
allalaadimiskiirust vahemalt 300 Mbit/s,>? on ebatdenaoline, et neid arendatakse
edasi, et tagada allalaadimiskiirus vahemalt 1 Gbit/s ja uleslaadimiskiirus

51

52

Kuigi kiirused on praegu kdige asjakohasemad teenusekvaliteedi parameetrid, vdivad teatavate
I6ppkasutajate  puhul muutuda asjakohaseks ka muud parameetrid (nt latentsusaeg). Selliseid
parameetreid vBib v&tta arvesse turutdrke kindlakstegemisel.

Tdiendava kaitsemeetmena v@ivad liikmesriigid ka kontrollida, kas sellist kiirust tegelikult kajastatakse
vBi hakatakse kajastama minimaalse allalaadimiskiirusena Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. novembri 2015. aasta maaruse (EL) 2015/2120 (millega ndhakse ette avatud internetitihendust
kasitlevad meetmed ning muudetakse direktiivi 2002/22/EU ja madrust (EL) nr 531/2012) (ELT L 310,
26.11.2015) artikli 4 18ike 1 punkti d tdhenduses vahemalt tihes tarbijatele kéttesaadavas lepingus.
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vahemalt 150 Mbit/s. Seega voib riiklik sekkumine olla lubatud, kui taidetud on
kdik k&esolevates suunistes esitatud kokkusobivuse kriteeriumid.

b)  Kui védhemalt Uks olemasolevatest voi tGendoliselt kavandatavatest vérkudest
tagab allalaadimiskiiruse vahemalt 300 Mbit/s,>® aga mitte allalaadimiskiirust
vahemalt 500 Mbit/s, teeb komisjon Uksikasjalikuma analliisi hindamaks, kas
vahemalt Uht olemasolevat vdi tOendoliselt kavandatavat vorku arendatakse
edasi, et tagada allalaadimiskiirus véhemalt 1 Gbit/s ja uleslaadimiskiirus
vahemalt 150 Mbit/s, ning kas riiklik sekkumine on vajalik. Kui litkmesriik ei
tbenda, et a) kaardistamise ja avaliku konsultatsiooni pdhjal pusib kindlaks
tehtud sihtpiirkondades turutdrge, kuna thtki vorkudest ei arendata edasi, et
tagada allalaadimiskiirus vahemalt 1 Gbit/s ja Uleslaadimiskiirus vahemalt
150 Mbit/s, ning b) kavandatav riigi sekkumine vastab kdigile k&esolevates
suunistes esitatud kokkusobivuse kriteeriumidele, suhtub komisjon sellisesse
riiklikku sekkumisse tdendoliselt negatiivselt.

c) Kui vahemalt ks olemasolevatest voi tdendoliselt kavandatavatest vdrkudest
tagab allalaadimiskiiruse vahemalt 500 Mbit/s, on tdendoline, et vdhemalt ht
olemasolevatest voi tdendoliselt kavandatavatest vorkudest arendatakse edasi, et
tagada allalaadimiskiirus véhemalt 1 Gbit/s ja (leslaadimiskiirus vahemalt
150 Mbit/s. Seega on riigiabi tldjuhul ebavajalik ja komisjon suhtub sellisesse
riigi sekkumisse tdenéoliselt negatiivselt.

d)  Liikmesriik v6ib olukorda uuesti hinnata ja teatada riigi sekkumisest sellele
heakskiidu saamiseks viis aastat pérast punktide b ja c kohase riigipoolse
sekkumise valjakuulutamist®. Viieaastase perioodi eesmark on pakkuda
investoritele v@imalust alustada selliste erasektori rahastatud vorkude
kasutuselevottu, mis tagavad allalaadimiskiiruse vahemalt 1 Gbit/s ja
uleslaadimiskiiruse vahemalt 150 Mbit/s. Selline teavitamine peaks tuginema
uuele kaardistamisele ja avalikule konsultatsioonile, mis nditavad, et turutGrge
pusib, ja see peab tOendama, et kavandatav riigi sekkumine vastab kdigile
kaesolevates suunistes esitatud siseturuga kokkusobivuse kriteeriumidele.

5.2.2.2 Turutdrke olemasolu seoses mobiilside juurdepaasuvorkudega

60.

61.

Komisjon leiab, et turutdrked esinevad piirkondades, kus puudub l8ppkasutajate
vajaduste rahuldamiseks piisav mobiilsidevork vdi seda pole tdendoliselt kavas
asjakohasel ajavahemikul kasutusele votta®®.

Praegused ja tulevased siderakendused pdhinevad aina enam tdhusatel
mobiilsidevdrkudel, mis on kittesaadavad laias geograafilises ulatuses®.

53
54

55

56

Vt joonealune mérkus 48.

Liikmesriigid peavad teatama oma kavatsusest sekkuda, avaldades sihtpiirkondade loetelu, teabe
osutatavate teenuste kvaliteedi kohta vahemalt Qles- ja allalaadimiskiiruse seisukohast ning
sekkumiskinnised védhemalt selliste teenustega seotud ules- ja allalaadimiskiiruste seisukohast, mille
puhul meede vdib hdlmata Uleehitamist. See teave tuleb teha kéttesaadavaks uldsusele juurdepaasetaval
veebisaidil sihtpiirkonna ja riigi tasandil.

Vt néiteks komisjoni 21. mai 2021. aasta otsus C(2021) 3492 (final), juhtum SA.58099 (2021/N) —
Saksamaa — mobiilside Mecklenburg-Vorpommernis (ELT C 260, 2.7.2021).

Néiteks gigabitithiskonda kasitlevas teatises osutatakse teatavatele rakendustele autotddstuse,
transpordi, tootleva toostuse ja tervishoiu valdkonna ning jargmise p8lvkonna ohutus- ja paésteteenuste
jaoks (nt internetitihendusega ja automatiseeritud s6idukid, kaugkirurgia ja tappisp6llumajandus).
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62.

63.

64.

65.

66.

LOppkasutajatel on vaja ringi liikudes suhelda ja teabele juurde péadseda.
Prognoositakse, et aja jooksul tekivad sellised uued majandustegevuse vormid, mis
eeldavad sujuvat vorgujuurdepdédsu nii mobiilsideteenustele. Selle muutuse arvesse
votmiseks tuleks mobiilsidevorke edasi arendada, et nende joudlust aina enam
parandada. Teatud asjaoludel vdib mobiilside puudumine v&i puudulikkus olla
kahjulik teatavale majandustegevusele, nagu toostus-, pollumajandus- Vvoi
turismitegevus voi tihendatud liikuvus. Samuti v6ib see ohustada tildsuse turvalisust®’.
See voib eelkdige mojutada ddrepoolseid, vdikese rahvastikutinedusega voi asustamata
piirkondi.

Piirkonnas, kus on juba vahemalt tks I6ppkasutajate vajaduste rahuldamiseks piisav
mobiilsidevork voi kus see on téendoliselt kavas asjakohasel ajavahemikul kasutusele
vOtta, vOib taiendava mobiilsidevorgu kasutuselevotmiseks antav  riigiabi
pdhjendamatult moonutada turudiinaamikat.

Riigiabi mobiilsidevorgu kasutuselevotmiseks punktis 62 nimetatud piirkondades
vOib pidada vajalikuks juhul, kui tGendatakse, et on téidetud mélemad jargnevatest
tingimustest: a) olemasolev voi tdendoliselt kavandatav mobiilsidevork ei taga
I6ppkasutajatele piisavat teenusekvaliteeti nende suurenevate vajaduste rahuldamiseks
ja b) riigi sekkumine tagab sellise teenusekvaliteedi, tuues seeldbi kaasa olukorra
olulise paranemise, mida turg ise tagada ei suuda®®.

Riigi sekkumine vdib teatavatel asjaoludel tuvastatud kasutusjuhtudega seotud
konkreetsete turutdrgete kdrvaldamiseks olla vajalik isegi 4G- vB6i 5G-mobiilsidevorgu
olemasolu korral, kui see vork ei taga ja tdenéoliselt ei hakka tagama I0ppkasutajatele
piisavat teenusekvaliteeti, mis rahuldab nende suurenevaid vajadusi. Uute
majandustegevuste ja teenustega seotud kasutusjuhud vdivad vajada jargmist:
a) sujuvat vorgujuurdepaasu (naiteks 0hendatud ja automatiseeritud liikuvuse
tagamiseks transporditeedel); b) teatavat minimaalset kiirust ja labilaskevdimet;
c¢) muid konkreetseid omadusi, nagu lihem latentsusaeg, vorgu virtualiseerimine voi
vOimalus Ghendada mitu terminali toostuses voi pdllumajanduses.

P&himotteliselt ei saa isegi turutbrke korral riigiabi anda ja kasutada juriidiliste
kohustuste taitmiseks, naiteks sagedusalade kasutamise Oigustega seotud kohustuste
taitmiseks. Siiski vdib riigiabi anda selleks ja maaral, mis on vajalik, et pakkuda
paremat teenusekvaliteeti, mis on vajalik IGppkasutajate tGendatud vajaduste
rahuldamiseks ja mis l&heb kaugemale sellest, mida on juba vaja nimetatud juriidiliste
kohustuste taitmiseks. Sellist abi vdib anda juhul, kui see on vajalik tiksnes parema
teenusekvaliteedi tagamiseks vajalike lisakulude katmiseks.

Kui asjaomases piirkonnas on olemas v0i seal vOetakse asjakohasel ajavahemikul
kasutusele vahemalt ks mobiilsidevork, millega on vdimalik rahuldada 18ppkasutajate

57

58

Néiteks direktiivi (EL) 2018/1972 artiklis 109 satestatakse elektroonilise side operaatorite kohustus
avaldada helistaja asukohateave niipea, kui kdne jouab hddaabikdnedega tegeleva asutuseni. Samuti on
kohustuslik avaldada k&ige sobivamale hdirekeskusele vorgupdhine ja tdpsem mobiiltelefoni kaudu
saadav asukohateave.

Vt nditeks komisjoni 16. detsembri 2020. aasta otsus C(2020) 8939 (final), juhtum SA.54684 —
Saksamaa — suure l&bilaskevGimega mobiilsidetaristu kasutuselevdtt Brandenburgis (ELT C 60,
19.2.2021, Ik 2); komisjoni 10. martsi 2021. aasta otsus C(2021) 1532 (final), juhtum SA.56426 —
Saksamaa — suure joudlusega mobiilsidetaristu kasutuselevott Alam-Saksis (ELT C 144, 23.4.2021,
Ik 2), ning komisjoni 25. mai 2021. aasta otsus C(2021) 3565 (final), juhtum SA.59574 — Saksamaa —
suure joudlusega mobiilsidetaristu kasutuselevott Saksamaal (ELT C 410, 8.10.2021, 1k 1).
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muutuvaid vajadusi (vt punktid (61), (63) ja (64)), kaasneks samavéarse suutvusega
tdiendava mobiilsidevérgu jaoks antava riigiabiga pdhimotteliselt lubamatu
konkurentsimoonutus ja erainvesteeringute véljatérjumine. Komisjon suhtub sellisesse
riigi sekkumisse tdendoliselt negatiivselt.

5.2.2.3 Turutbrke olemasolu seoses tagasilihenduse vorkudega

67.

68.

69.

Tagasilihenduse vorgud on juurdepddsuvorkude kasutuselevotmise eeltingimus.
Tagasilihenduse vdrgud vdivad ergutada juurdepédésupiirkondades konkurentsi, tuues
kasu koigile juurdepadsuvorkudele ja -tehnoloogialahendustele. Tohus tagasitihenduse
vork voib ergutada erasektori investeeringuid I6ppkasutajate ihendamisse, kui sellise
vOrguga tagatakse avatud, ldbipaistvatel ja mittediskrimineerivatel tingimustel
hulgimudgitasandi juurdepéaas kdigile juurdepadsu taotlejatele ja
tehnoloogialahendustele. Erainvesteeringute puudumise korral vdib tagasiiihenduse
vorkude kasutuselevotmiseks antav riigiabi olla vajalik, et edendada konkurentsi ja
investeeringuid juurdepdasu tasandil, sest see vdimaldab juurdepéésu taotlejatel votta
kasutusele juurdepaasuvorke ja pakkuda I6ppkasutajatele ihenduvusteenuseid.

Kuna tagasitihenduse vork edastab mitmesuguste pusi- vAi  mobiilside
juurdepaasuvorkude liiklust, peab tagasiihenduse vdrgu labilaskevdime olema
individuaalsete juurdepadsuvorkude omast méarkimisvaarselt suurem. Tagasiihenduse
vorkude puhul tuleb votta arvesse vajaliku labilaskevdime maérkimisvéarset
suurenemist nende olelusringi ajal. See tuleneb I6ppkasutajate vajadustest ning pusi-
vBi mobiilside juurdepadsuvorkude Kiirest uuendamisest, et tulla toime aina kasvava
ndudlusega parema andmeedastuse ja suurema joudluse jarele (sealhulgas uute
mobiilsidepdlvkondade jarele). Véltimaks seda, et tagasitihenduse vorgust saaks
kitsaskoht, vdib olla vajalik suurendada selle Iabilaskevdimet koos paremini toimivate
plsi- vOi mobiilside juurdepaasuvorkude kasutuselevdtuga. TurutBrge vdib seega
esineda juhul, kui tagasitihenduse vorgu olemasolev vdi kavandatav labilaskevdime ei
ole piisav asjaomaste pulsi- vdi mobiilside juurdepddsuvorkude eeldatavaks
edasiarendamiseks I6ppkasutajate praeguste ja tulevaste vajaduste pdhjal. Tehnoloogia
arengu praeguses etapis saab sellist ndudlust suurema labilaskevdime jarele Gldjuhul
rahuldada tagasitihenduse vorkudega, mis on kiudoptilised vdi pdhinevad muul sellisel
tehnoloogial, millega on vdimalik pakkuda samasugust joudlust ja usaldusvaarsust
nagu kiudoptiliste tagasitihenduse vorkudega. Turutdrge voib seega esineda juhul, kui
tagasiihenduse vork puudub vai kui olemasolev vdi tGenédoliselt kavandatav vork ei
ole kiudoptiline ega pohine muul tehnoloogial, millega on vdimalik pakkuda
samasugust joudlust ja usaldusvéarsust nagu optilise kiuga.

Olenemata olemasolevas tagasiihenduse vorgus kasutatavast tehnoloogiast voib
turutdrge esineda ka juhul, kui olemasoleva tagasilihenduse vdrguga pakutava teenuse
kvaliteedi ja hinna suhe ei ole optimaalne. Naiteks vOib liikmesriik tdendada, et
olemasolevale tagasiihenduse vorgule juurdepddsu tingimused vdivad takistada uute
vOi tbhusamate pisi- vOi mobiilside juurdepdasuvorkude kasutuselevottu, kuna
teatavate juurdepdasu taotlejate kategooriate teenindamine on ebapiisav®® voi kuna
juurdepaasuteenuste hulgimatgihinnad voéivad olla k&rgemad vorreldes samade
teenustega, mida pakutakse liikmesriigi piirkondades, kus konkurents on suurem, kuid

59

See vbib olla nii juhul, kui olemasoleva tagasitihenduse vdrgu arhitektuur pole l&bilaskevime véi
dimensioonimise seisukohast kooskdlas tagasitihenduse kasutajate vajadustega.
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mis on muidu vorreldavad, ning probleemi poleks v@imalik lahendada valdkondliku
reguleerimisega®’.

5.2.2.4 Riigi sekkumise vajaduse kindlakstegemise vahendid

70.

71.

Et teha kindlaks vajadus riigi sekkumise jarele konkreetses piirkonnas, peavad
liilkmesriigid kooskdlas punktidega 5.2.2.4.1 ja 5.2.2.4.2 (iksikasjaliku kaardistamise ja
avaliku konsultatsiooni pohjal kindlaks tegema nende puisiside juurdepadsuvorkude,
mobiilside juurdepaasuvdrkude voi tagasihenduse vorkude joudluse, mis on
sihtpiirkonnas olemas voi mis kavatsetakse seal asjakohasel ajavahemikul t6endoliselt
kasutusele votta.

Liikmesriikidel ~ on  sihtpiirkondade  kindlaksméaramisel ~ mérkimisvaarne
kaalutlusdigus. Neil on aga soovitatav vOtta asjaomaste piirkondade
kindlaksmé&aramisel arvesse majanduslikke, geograafilisi ja sotsiaalseid tingimusi.

5.2.2.4.1 Uksikasjalik kaardistamine ja katvuse analiiiis

72.

73.

Liikmesriigid peavad Uksikasjaliku kaardistamise abil tegema kindlaks geograafilised
piirkonnad (sihtpiirkonnad), mis on riigiabikdlblikud, vottes arvesse objektiivset
teavet konkreetses piirkonnas olemas olevate voi sinna téendoliselt kavandatavate
vorkude joudluse kohta.

Sellise riigiabi puhul, millega toetatakse pisi- vOi mobiilside juurdepaisuvdrkude
kasutuselevottu, peab kaardistamine vastama mdlemale jargnevale kriteeriumile.

a) Joudlust tuleb valjendada vahemalt allalaadimiskiirusena ja vajaduse korral
iileslaadimiskiirusena,® mis on 16ppkasutajatele kattesaadav vai muutub neile
kéttesaadavaks tipptunnitingimustes®2. Nouetekohaselt tuleb arvesse votta mis
tahes kitsaskohti, mis vdivad takistada sellise joudluse saavutamist (naiteks
tagasitihenduse puhul).

a) Kaardistamine peab toimuma i) pusivérkude puhul aadressi tasandil labitud
hoonete alusel ning ii) traadita juurdepédésu pusivorkude ja mobiilsidevdrkude
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61

62

Néiteks Horvaatia tegi ettepaneku riigi sekkumiseks oma riiklikul tagasilihenduse turul, mida
iseloomustasid labilaskevdime piirangud, ja sellega kaasnesid kdrged hinnad jargmise etapi turul.
Olemasolev tagasiiihenduse vorgu operaator polnud ndus l&bilaskevBime suurendamisse investeerima.
Kuna riigi reguleeriv asutus polnud v8imeline probleemi lahendama, kiitis komisjon heaks riigiabikava
investeeringute tegemiseks kiudoptilisse tagasitihenduse taristusse. Komisjon leidis, et turgu valitsevast
seisundist oli saanud Kitsaskoht, mis kujutas endast turutdrget. Komisjoni 6. juuni 2017. aasta
otsus C(2017) 3657 (final), juhtum SA.41065 — Riiklik lairibalihenduse taristu programme — Horvaatia
(ELT C 237, 21.7.2017, Ik 1). Vt komisjoni 7. novembri 2016. aasta otsus C(2016)7005 (final) juhtumis
SA.37183 (2015/NN) — Prantsusmaa — Plan France Trés Haut Débit (ELT C 68, 3.3.2017, Ik 1), milles
komisjon kiitis kiudoptilise tagasiuhenduse vorgu riigiabi heaks piirkondades, kus tagasitihenduse
vBrku ei olnud, samuti piirkondades, kus olemasoleva tagasiiihenduse vorgu labilaskevdime polnud
piisav, et rahuldada eeldatavaid vajadusi mdistlike juurdepdédsuhindade ja -tingimustega.

Kui turutbrke olemasolu kohta pole v8imalik jareldust teha juba allalaadimiskiirust késitlevate andmete
pdhjal.

Riigi sekkumise eest vastutavad avaliku sektori asutused vdivad kaardistada ka muid
joudluskriteeriume, et kirjeldada v&rkude jdudlust tipptunnitingimustes (nt latentsusaeg, paketikadu,
pakettide vead, varin, teenuse kattesaadavus). Liikmesriigid v8ivad otsustada seda teha, et suunata riigi
sekkumist turutdrgete korvaldamiseks paremini ja tagada asjakohane hiippeline muutus.
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74.

75.

76.

77.

puhul aadressi tasandil labitud hoonete alusel vdi maksimaalselt 100 x 100
meetri suuruste vdrguruutude alusel®?.

Liikmesriigid vdivad votta arvesse |lisas Kirjeldatud kaardistamismeetodite
kohaldamise parimaid tavasid.

Kui riigiabiga toetatakse tagasiihenduse vOrkude kasutuselevottu, peavad
liilkmesriigid kaardistama olemasolevate ja asjakohasel ajavahemikul tdendoliselt
kavandatavate tagasitihenduse vorkude joudluse. Kui vorgu kasutuselevott hdlmab
samal ajal juurdepdéasuvorgu ja juurdepéésuvorgu toimimiseks vajaliku tagasitiihenduse
vorgu kasutuselevottu, pole vaja tagasiihenduse vorke eraldi kaardistada.

Liikmesriigid peavad tegema avalikult kattesaadavaks sihtpiirkonna kaardistamiseks
kasutatud metoodika ja selle aluseks olevad tehnilised kriteeriumid (nditeks
kasutustegur ja tugijaama koormus).

Soovitatav on konsulteerida riigi reguleeriva asutusega, nagu satestatud
punktis 5.2.4.6.

5.2.2.4.2 Avalik konsultatsioon

78.

79.

80.

Liikmesriigid peavad konsulteerimise eesmérgil avaldama kavandatava riigipoolse
sekkumise pohiomadused ja kaardistamise tulemusel Kkindlaks maératud
sihtpiirkondade loetelu®. See teave tuleb teha kattesaadavaks uldsusele
juurdepéaisetaval®® kohalikul ja riiklikul veebisaidil.

Avalikul konsultatsioonil tuleb kutsuda huvitatud isikuid Gles a) esitama markusi
kavandatava riigipoolse sekkumise, selle llesehituse ja pGhiomaduste kohta ning b)
esitama pohjendatud teavet selliste vorkude kohta, mis on sihtpiirkonnas olemas voi
vorkude kohta, mida kavatsetakse seal asjakohasel ajavahemikul t6ené&oliselt
kasutusele vtta®®.

Kaaludes voimalikku asjakohast ajavahemikku, peavad liikmesriigid v6tma arvesse
kdiki asjaolusid, mille puhul vdib pdhjendatult eeldada, et need mdjutavad uue vorgu
kasutuselevotmiseks kuluvat aega (tdpsemalt tuleb arvesse vétta valikumenetlusele,
vOimalikele kohtumenetlustele ja juriidilistele probleemidele kuluvat aega, trasside
rajamise Oiguste ja lubade saamisele kuluvat aega, muid kohustusi, mis tulenevad
liilkmesriigi digusaktidest, ehitustdddega toimetulekuks suutlikkuse olemasolu jne).
Kui kavandatud riiklikult rahastatud vorgu kasutuselevotuks (kuni selle kaitamise

63

64

65

66

Vaiksemate vorguruutude (nditeks 20 x 20 meetrit) kasutamist peetakse heaks tavaks, et tagada
sihtpiirkondade selge kindlaksméaéramine.

See peab h6lmama jargmist: sihtpiirkondade loetelu vastavalt kaardistamisele, meetme kestus, eelarve,
riikliku rahastamise allikad, asjakohane ajavahemik, abikdlblikkuse kriteeriumid, sealhulgas osutatavate
teenuste kvaliteet (Ules- ja allalaadimiskiirused), sekkumiskiinnised, kavandatavad hulgimiiigitasandi
juurdepédsu nduded ja hinnad vdi hinnakujundusmetoodika. Avaliku konsultatsiooni kdigus voib uhtlasi
kisida sidusriihmadelt, milliseid hulgimiigitasandi juurdepdésutooteid vbiks nende meelest edaspidi
uutes riiklikult rahastatud vdrkudes pakkuda.

Tarnijate vOi muude sidusrihmadega otse konsulteerimine ei vasta avaliku konsultatsiooni nduetele;
selline konsultatsioon peab 68iguskindluse huvides tagama avatuse ja labipaistvuse kdigi huvitatud
isikute jaoks.

Avaliku konsultatsiooni tulemused kehtivad ksnes avaliku konsultatsiooniga seoses margitud
asjakohasel ajavahemikul. Meetme rakendamiseks parast seda ajavahemikku tuleb korraldada vahemalt
uus kaardistamine ja avalik konsultatsioon.
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81.

82.

83.

alguseni) kulub prognoositust rohkem aega, on vajalik uus kaardistamine ja avalik
konsultatsioon.

Olenemata sellest, kas liikmesriik kogus juba kaardistamise kaigus teavet tulevaste
investeerimiskavade kohta, tuleb avalikul konsultatsioonil alati kasitleda viimase
kaardistamise tulemusi. See on vajalik selleks, et minimeerida vdimalikud
pdhjendamatud konkurentsimoonutused selliste ettevotjate jaoks, kes juba pakuvad
sihtpiirkondades vorke vOi teenuseid ning kellel on juba usaldusvaarsed
investeerimiskavad asjakohase ajavahemiku kohta.

Avalik konsultatsioon peab kestma vdhemalt 30 pdeva. Alates avaliku konsultatsiooni
I6pust on litkmesriigil aega Uks aasta, et algatada konkurentsipdhine valikumenetlus
vdi (otseinvesteeringute mudelite puhul) alustada asjaomase projekti elluviimist®’. Kui
litkmesriik ei alusta konkurentsipdhist valikumenetlust voi riiklikult rahastatud
projekti elluviimist selle aja jooksul, peab ta korraldama uue avaliku konsultatsiooni,
enne kui ta saab alustada konkurentsipdhist valikumenetlust voi riiklikult rahastatud
projekti ellu viima hakata.

Avaliku konsultatsiooni tulemusi soovitatakse arutada riigi reguleeriva asutusega®®.

5.2.2.4.3 Parimad tavad: erasektori investeerimiskavade hindamine avaliku konsultatsiooni

84.

85.

86.

87.

kéigus

On oht, et avalikus konsultatsioonis osaleva sidusrihma pelk huviavaldus
sihtpiirkonna tulevaste erasektori investeerimiskavade suhtes voib lairibavorkude
kasutuselevGtmise edasi likata, kui asjaomane erainvesteering jaab hiljem tegemata ja
riigi sekkumine on samal ajal peatatud.

Vahendamaks ohtu, et riigi sekkumist on takistatud selliste tulevaste
investeerimiskavade tottu, mida ei rakendata, vdivad liikmesriigid otsustada paluda
asjaomastelt sidusrihmadelt, et nad esitaksid tdendid oma investeerimiskavade
usaldusvadrsuse kohta, tehes seda asjakohase aja jooksul, mis on ndutava teabe
ulatusega proportsionaalne®®. Need tdendid vdivad hélmata naiteks vahe-eesmarke (nt
iga kuuekuulise perioodi kohta) sisaldavat (ksikasjalikku kasutuselevitukava, mis
naitab, et investeeringute tegemine viiakse I8pule asjakohasel ajavahemikul ja et
investeeringutega tagatav joudlus sarnaneb riiklikult rahastatud vérgu omaga.

Kui see on mdistlik ja asjakohane, voivad liikmesriigid teatatud joudluse ja leviala
usaldusvéarsuse hindamiseks kasutada samu kriteeriume, mida kasutatakse
olemasolevate vorkude joudluse hindamiseks.

Tulevaste investeerimiskavade usaldusvéarsuse hindamisel vdivad litkmesriigid votta
arvesse eelkdige jargmisi kriteeriume.

a)  Kas sidusriihm on esitanud projektiga seotud &riplaani, milles on véetud arvesse
sobivaid kriteeriume, mis késitlevad néiteks ajakava, eelarvet, hdlmatud hoonete

67
68
69

See hdlmab riigiabikava raames antavat tksikabi.

Sarnane mehhanism on satestatud direktiivi (EL) 2018/1972 artiklis 22.

Tdhususe huvides voivad liikmesriigid esitada selle taotluse avaliku konsultatsiooni kéigus. Teise
vBimalusena vdivad liikmesriigid osana avaliku konsultatsiooni tulemuste hindamisest taotleda
lisateavet, kui sidusriihmade esitatud teatavad kavad vdivad kujutada endast pelka huviavaldust.
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88.

89.

90.

91.

asukohti, osutatava teenuse kvaliteeti, kasutuselevdetava vorgu ja tehnoloogiaga
liiki ning kasutamismaara.

b) Kas asjaomane sidusrthm on esitanud usaldusvaédrse korgetasemelise
projektikava, milles on vdetud nduetekohaselt arvesse projekti peamisi vahe-
eesmarke, nagu haldusmenetlused ja load (sealhulgas trasside rajamise digused,
keskkonnaload, ohutus- ja turvanduded), tsiviilehitustdid, vorgu valmimist,
tegevuse algust ja teenuste osutamist I6ppkasutajatele.

¢)  Avrilihingu suuruse kokkusobivus investeeringu suurusega.
d)  Sidusrihma varasemad kogemused v@rreldavate projektidega.

e)  Kui see on vajalik ja asjakohane, siis kavandatava vorgu pdhiosade (tugijaamad,
uhenduspunktid jne) geograafilised koordinaadid.

Kui litkmesriik leiab, et erasektori investeerimiskavad on usaldusvéérsed, voib ta
otsustada paluda asjaomastel sidusrihmadel allkirjastada kohustusi kasitlevad
lepingud, mis vdivad sisaldada kohustust anda teada edusammudest teatatud vahe-
eesmarkide saavutamisel.

Asjaomaste sidusriihmade ilesanne on esitada sisulist teavet vastavalt liidu™ ja
liilkmesriigi 6igusnormidele.

Liikmesriik peaks arutama riigi reguleeriva asutusega litkmesriigi hinnangut tulevaste
investeerimiskavade usaldusvaarsuse kohta.”

Liikmesriik peaks edastama oma hindamise tulemused ja nende pdhjendused kdigile
sidusriihmadele, kes esitasid teavet oma erasektori investeerimiskavade kohta.

5.2.2.4.4 Parimad tavad: erasektori investeerimiskavade rakendamise jarelkontroll

92.

93.

94.

Kui liikmesriik leiab, et esitatud erasektori investeerimiskavad on usaldusvaarsed ja
seega on vastav piirkond riigi sekkumise ulatusest valistatud, voib liikmesriik
otsustada nduda, et kavad esitanud sidusriihmad annaksid korrapéraselt aru nende
vahe-eesmadrkide saavutamise kohta, mis kasitlevad vorgu kasutuselevotmist ja
teenuste osutamist.

Kui litkmesriik teeb kindlaks, et esitatud kavast on kdrvale kaldutud, mis osutab
sellele, et projekti ei viida I6pule, voi kui litkmesriigil on piisavalt p6hjust kahelda, et
investeering teatatud viisil I6pule viiakse, vdib ta otsustada nduda asjaomastelt
sidusriihmadelt, et nad esitaksid lisateavet, mis tdendab teatatud investeeringu jatkuvat
usaldusvaarsust.

Kui litkmesriigil on mérkimisvééarseid kahtlusi, kas investeering teatatud viisil 16pule
viiakse, vOib ta asjakohase ajavahemiku jooksul igal ajal otsustada késitleda
investeeringuga seotud piirkondi uues avalikus konsultatsioonis, et kontrollida nende
vOimalikku vastavust riigi sekkumise tingimustele.

70
71

Néiteks kooskdlas direktiivi 2018/1972artikliga 29.
Sarnane mehhanism on satestatud direktiivi 2018/1972 artiklis 22.
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5.2.3

95.

96.

97.

98.

Abi kui poliitikavahendi asjakohasus

Liikmesritk peab tdendama, et abi on asjakohane kindlakstehtud turutdrke
kdrvaldamiseks ja abi eesmérkide saavutamiseks. Riigiabi ei ole asjakohane, kui
muude, véhem moonutavate meetmetega on vdimalik saavutada sama tulemus.

Riigiabi ei ole ainus poliitikavahend, mida liikmesriigid saavad kasutada, et edendada
investeeringuid lairibavorkude kasutuselevotmisse. Liikmesriigid saavad kasutada
muid vahendeid, mis on véhem moonutavad, néiteks haldus- ja reguleerivaid
meetmeid voi turupdhiseid vahendeid.

Et abi oleks asjakohane, peavad riiklikult rahastatud pusi- ja mobiilsidevrgud olema
méarkimisvéarselt tbhusamad kui olemasolevad vorgud. Seega tuleks riiklikult
rahastatud pusi- ja mobiilsidevdrkudega tagada huppeline muutus. Hippeline muutus
on tagatud, kui riigi sekkumise tulemusel on téidetud jargmised tingimused:
a) riiklikult rahastatud pusi- vdi mobiilsidevorgu kasutuselevétmine kujutab endast
markimisvaarset uut investeeringut’? ning b) riiklikult rahastatud vork toob turule
markimisvaérseid uusi voimalusi lairibalihenduse kéttesaadavuse, labilaskevdime,
kiiruste” ja konkurentsi mottes.

Riiklikult rahastatud vorgu joudlust tuleb vérrelda olemasoleva vorgu (olemasolevate
vorkude) suurima joudlusega. Huppelise muutuse hindamisel tuleb usaldusvéarseid
investeerimiskavasid arvesse votta iksnes juhul, kui need Uksi pakuksid asjakohasel
ajavahemikul sihtpiirkonnas sarnast joudlust kavandatava riiklikult rahastatud vérgu
omaga.

5.2.3.1 Huppeline muutus — pusiside juurdepéasuvorgud

99.

Pisiside juurdepéadsuvorkude jaoks antava riigiabi puhul tuginetakse hippelise
muutuse olemasolu hindamisel sihtpiirkondade liikide eristamisele ulikiirete
pusivorkude olemasolu péhjal.

5.2.3.1.1 Valged ja hallid piirkonnad

100.

101.

Valged piirkonnad on piirkonnad, kus ulikiire plsivork puudub ja kuhu seda ei ole
tdendoliselt kavas asjakohasel ajavahemikul ehitada.

Hallid piirkonnad on piirkonnad, kus on ainult ks dlikiire pisivork voi kuhu see on
tdendoliselt kavas asjakohasel ajavahemikul ehitada.

72

73

Naiteks ei tuleks pusivérkude puhul riigiabikdlblikuks lugeda tksnes vorgu aktiivsete komponentide
uuendamiseks mdeldud marginaalseid investeeringuid. Ehkki teatavad vaskkaablipdhised soodustavad
tehnoloogiad (néiteks vektordus) vdivad suurendada olemasolevate vdrkude v8imsust, ei pruugi need
nduda markimisvéarseid investeeringuid uutesse vdrkudesse, mistGttu ei peaks need olema
riigiabik6lblikud. Mobiilsidevorkude puhul vbivad liikmesriigid teatavatel asjaoludel tBendada, et
aktiivseadmetesse tehtavatel investeeringutel v@ib olla oluline osa ja et riigi toetus vdib olla
pdhjendatud, kui investeering ei hdlma tksnes jarkjargulist uuendamist, vaid moodustab vdrku tehtava
markimisvadrse uue investeeringu lahutamatu osa, tingimusel et k8ik kokkusobivuse tingimused on
taidetud. Vt nditeks komisjoni 10. jaanuari 2022. aasta otsus (C(2021) 9538), juhtum SA.57216,
mobiililevi Galicia maapiirkondades (ELT C 46, 28.1.2022, 1k 1).

Subsideeritava vdrguga tuleb pakkuda teenuseid saavutatud kiirusega, et tdita hiippelise muutuse ndue.
Subsideeritava v8rgu operaatorid vdivad aga lisaks huppelise muutuse néudeks vajalikule kiirusele
pakkuda ka kehvema kvaliteediga teenuseid.
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102.

Valgetes ja hallides piirkondades peab riigi sekkumine huppelise muutuse
saavutamiseks vastama mdolemale jargmisele tingimustele:

a) sellega tuleb allalaadimiskiirust vdrreldes olemasoleva vdrguga véhemalt
kolmekordistada;

b) see peab kujutama endast markimisvaarset uut taristuinvesteeringut, mis toob
turule markimisvaarseid uusi véimalusi’.

5.2.3.1.2 Segapiirkonnad (valge—hallid)

103.

104.

105.

106.

Pohimatteliselt tuleks kavandatav sekkumine vélja to6tada nii, et kogu sihtpiirkond on
kas valge voi hall.

Kui aga valgete ja hallide piirkondade eraldamine pole pdhjendatud, vdivad
liilkmesriigid tdhususe eesmargil valida sihtpiirkondi, mis on osaliselt valged ja
osaliselt hallid. Piirkondades, kus osa ldppkasutajatest juba teenindatakse Ulikiire
plsivorguga (vOi seda hakatakse tegema asjakohasel ajavahemikul), peab liikmesriik
tagama, et riigi sekkumine ei pdhjusta olemasoleva vorgu puhul pdhjendamatut
konkurentsi moonutamist.

Asjakohane lahendus voib olla see, et lubatakse selle olemasoleva tlikiire pusivorgu
piiratud Gleehitamist, mis (hendab I8ppkasutajaid hallis piirkonnas, mis on osa
segapiirkonnast. Sellises olukorras vdidakse kogu sihtpiirkonda riikliku sekkumise
hindamisel késitada valgena, kui liikmesriik t6endab, et tdidetud on kdik jargnevad
tingimused:

a) avaliku konsultatsiooni tulemuste p6hjal ei moonuta Uleehitamine
pdhjendamatult konkurentsi;

b)  dleehitamine piirdub maksimaalselt 10 %ga kdigist sihtpiirkonnas asuvatest
hoonetest;

c) tdidetud on valgete piirkondade puhul punktis 5.2.3.1.1 sétestatud huppelise
muutuse nduded ja riiklikult rahastatud vorguga pakutakse oluliselt paremaid
teenuseid kui need, mis on kéttesaadavad segapiirkonna hallis osas. Hallide
piirkondade puhul ei pea punktis 5.2.3.1.1 satestatud huppelise muutuse néuded
olema téidetud.

Komisjon hindab sekkumise asjakohasust segapiirkondades igal tiksikjuhul eraldi.

5.2.3.1.3 Mustad piirkonnad

107.

Mustad piirkonnad on piirkonnad, kus on vahemalt kaks ulikiiret pisivorku véi kuhu
need on tbendoliselt kavas asjakohasel ajavahemikul ehitada.

74

Nii on see nditeks juhul, kui uue vorguga laiendatakse kiudoptiliste kaablite kasutamist olulisel maaral
vOrgu tuumikosast vOrgu aarte suunas, naiteks kui: i) kasutusele vdetakse valguskaabeliihendus
tugijaamadeni, et toetada traadita juurdepadsu pusivBrkude kasutuselevéttu; ii) kasutusele vdetakse
valguskaabelihendus jaotuskappideni, kui jaotuskapid polnud varem kiudoptilisse vdrku hendatud;
iii) suurendatakse kiudoptiliste kaablite osakaalu kaablivérkudes (viies need 18ppkasutajatele 1ahemale).
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108.

Kui riigi sekkumine vastab punktis 5.2.2.1 sétestatud tingimustele, peab riiklikult
rahastatud vork vastama kdigile jargnevatele tingimustele:

a) sellega tuleb allalaadimiskiirust vdrreldes olemasoleva vdrguga véhemalt
kolmekordistada;

b) see peab tagama allalaadimiskiiruse vahemalt 1 Gbhit/s ja Uleslaadimiskiiruse
vahemalt 150 Mbit/s;

c) see peab kujutama endast markimisvaarset uut taristuinvesteeringut, mis toob
turule markimisvaarseid uusi véimalusi’™.

5.2.3.2 Hiuppeline muutus — mobiilside juurdepadsuvorgud

109.

110.

111.

Riiklikult rahastatud mobiilsidevork peab tagama hippelise muutuse, vottes arvesse
mobiilsideteenuse kéattesaadavust, labilaskevdimet, Kiirust ja konkurentsi, mis voib
soodustada uute uuenduslike teenuste kasutuselevttu?™.

Nagu margitud punktis 2.3.2, minnakse igale uuele IMT-standardile tldjuhul Ule jéark-
jargult. Kahe jarjestikuse IMT-standardi vahel on jarkjargulised hubriidslisteemid, mis
on tavaliselt tbhusamad kui nende eelkaijad. Naiteks 4G LTE-mobiilsideststeem oli
mitmes mottes parem kui 4G ja eraldiseisev 5G on t6husam kui mitte-eraldiseisev 5G.
Samuti on iga uus IMT-standard pakkunud uusi vGimalusi’’. Kuigi koik IMT-
standardid voimaldavad mobiilseid kdneteenuseid, vdimaldavad uksnes uusimad IMT-
standardid pakkuda t6husaid mobiilsidev@rgu lairibateenuseid, sealhulgas vaiksemat
latentsusaega ja suuremaid edastusmahte.

Kuna uute vBimaluste pakkumine eeldab suuremat labilaskevdimet, on uute IMT-
standardite jaoks vaja uusi sagedusalasid. Sagedusalad on piiratud ressurss — liidus
jaotatakse sagedusalasid mobiilsideteenuste osutamiseks enampakkumiste vdi muude
konkurentsipbhiste valikumenetluste alusel ja tasu eest. Kui sagedusalade jaotamise
protsessi tulemusel rakendatakse uut IMT-standardit, vOib eeldada, et sellel
tehnoloogial pdhinevate mobiilsidevorkudega pakutakse maéarkimisvadrseid uusi
vBimalusi vorreldes olemasolevate mobiilsidevdrkudega. Mobiilsideteenuse osutajad
on uksnes siis valmis kandma markimisvaarseid algkulusid uut IMT-standardit toetava
sagedusala kasutusdiguste omandamiseks, kui nad eeldavad, et uus IMT-standard
pakub paremaid vdimalusi, tdnu millele investeering tasuks end aja jooksul &ra. Sellest
lahtuvalt on komisjon tunnistanud, et 4G-vorkude lisafunktsioonid vorreldes eelnevate
pdlvkondadega kujutavad endast hiippelist muutust’®. Samamoodi on 5G-vérkudel
(seejuures eelkdige eraldiseisvatel 5G-vorkudel) téiendavad funktsionaalsed
omadused, nagu dliltihike latentsusaeg, suur usaldusvaarsus ning vdimalus ndha osa
vorgust ette konkreetseks otstarbeks ja tagada teatav teenusekvaliteet. Nimetatud
omadused vGimaldavad toetada 5G-vorkudega (eelkdige eraldiseisvate 5G-vorkudega)
uusi teenuseid (nt tervisekontrolli- ja hé&daabiteenused, tehaseseadmete kontroll

75
76

7
78

V/t joonealune mérkus 68.

See vOib hdlmata selliste uute teenuste osutamist, mis poleks olnud ilma riigi sekkumiseta v8imalikud
(nt Ghendatud ja automatiseeritud liikuvus).

Vt ka joonealune markus 27.

Vt nditeks komisjoni 16. detsembri 2020. aasta otsus C(2020) 8939 (final), juhtum SA.54684 -
Saksamaa — suure labilaskevGimega mobiilsidetaristu kasutuselevdtt Brandenburgis (ELT C 60,
19.2.2021, Ik 2).
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reaalajas, arukad vorgud taastuvenergia haldamiseks, hendatud ja automatiseeritud
liikuvus, tépne vigade tuvastamine ja kiire sekkumine), tagades seel&bi huppelise
muutuse vorreldes varasemate mobiilsidepdlvkondadega. Prognoositakse, et jargmise
pdlvkonna mobiilsidetehnoloogia (nt 6G) tagab tulevikus veel paremad vdimalused.

5.2.3.3 Huppeline muutus — tagasitihenduse vdrgud

112.

113.

114.

524

115.

Riiklikult rahastatud tagasitihenduse vork peab tagama hippelise muutuse vorreldes
olemasoleva vorguga (olemasolevate vorkudega). Hippeline muutus on tagatud, kui
riigi  sekkumise tulemusel kujutab rahastatud tagasiihenduse vOrk endast
maéarkimisvaarset investeeringut tagasitihenduse taristusse ja toetab ndéuetekohaselt
plsi- vOi mobiilside juurdepé&dsuvorkude kasvavaid vajadusi. See voib nii olla juhul,
kui riiklikult rahastatud tagasithenduse vork on erinevalt olemasoleva(te)st
kiudoptiline vdi pdhineb muul tehnoloogial, millega on véimalik pakkuda samasugust
joudlust nagu optilise kiuga. Kui olemasoleva vorgu (vGi vorkude) aluseks on
kiudoptika vdi muu niisama vdimas tehnoloogia, vdib huppelise muutuse saavutamine
olla vdimalik, nditeks tagasitihenduse vdrgu labilaskevdime asjakohase
dimensioonimisega, mis soltub sihtpiirkondade konkreetsest muutuvast olukorrast.

Kui riigi sekkumine hdlmab nii tagasiihenduse kui ka (plsi- vOi mobiilside)
juurdepaasuvorke, tuleb tagasiihenduse vorku dimensioonida nii, et sellega on
voimalik toetada juurdepaasuvorkude vajadusi.

Liikmesriik peaks kooskdélas tehnoloogianeutraalsuse pohimdttega valima kdige
sobivama tehnoloogia, vottes arvesse sihtpiirkondade omadusi ja vajadusi, eelkdige
kui kiudoptilised voi sarnase joudlusega vorgud ei ole tehniliselt voi majanduslikult
elujoulised.

Abi proportsionaalsus

Liikmesriigid peavad tdendama, et abi on lahendatava probleemiga proportsionaalne.
Nad peavad peamiselt nditama, et samasugust muutust kaitumises ei oleks vdimalik
saavutada véiksema abi ja vdhema moonutamisega. Abi peetakse proportsionaalseks,
kui  selle  summa piirdub  minimaalselt  vajalikuga ja  vd@imalikud
konkurentsimoonutused on viidud miinimumini kooskdlas kaesolevas jaos satestatud
pdhimotetega.

5.2.4.1 Konkurentsip6hine valikumenetlus

116.

117.

Riigiabi peetakse proportsionaalseks, kui selle summa piirdub toetatava
majandustegevuse elluviimiseks minimaalselt vajalikuga.

IIma et see piiraks kohaldatavate riigihanke-eeskirjade kohaldamist, tuleb abi anda
avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva konkurentsipdhise valikumenetluse alusel
kooskdlas  riigihankepBhimdtetega’®.  Abi  peab  olema  kooskdlas  ka
tehnoloogianeutraalsuse pdhimdttega, nagu satestatud punktis 5.2.4.2.

79

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, Ik 65) ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26.veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute
s6lmimise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, Ik 1).
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

Riigiabi loetakse proportsionaalseks ja minimaalselt vajalikuga piirduvaks, kui seda
antakse piisava osalejate arvuga konkurentsipdhise valikumenetluse kaudu. Kui
osalejate arv v0i tingimustele vastavate pakkumuste arv ei ole piisav, peab liikmesriik
andma sOltumatule audiitorile Glesande hinnata vOitnud pakkumust (seahulgas
kuluarvutusi).

Olenevalt asjaoludest vbivad sobida erinevad menetlused. Néiteks tehniliselt keerukate
sekkumiste puhul vdivad liikmesriigid otsustada algatada vdimalike pakkujatega
vOistleva dialoogi, mille eesmark on tagada kdige asjakohasem sekkumisviis.

Liikmesriik peab tagama, et valitakse majanduslikult soodsaim pakkumus®. Seeparast
peab  liikmesriik  eelnevalt  kehtestama  objektiivsed, Ildbipaistvad ja
mittediskrimineerivad kvalitatiivsed kriteeriumid pakkumuste hindamiseks ning
madrama kindlaks iga kriteeriumi suhtelise kaalu.

Pakkumuste hindamise kvalitatiivsed kriteeriumid vdivad muu hulgas hdélmata vérgu
joudlust  (sealhulgas selle turvalisust), geograafilist ulatust, tehnoloogilise
lahenemisviisi tulevikukindlust, pakutud lahenduse md&ju konkurentsile (sealhulgas
hulgimuigitasandi  juurdepdasu tingimusi ja hinnakujundust)®® ning omamise
kogukulu®?,

Liikmesriigid voivad kaaluda taiendavate edupunktide andmist kriteeriumide pohjal,
mis on seotud vorgu kliima- ja keskkonnanéitajatega,®® tapsemalt kliimaneutraalsusega
seotud omadustega, sealhulgas vorgu CO: jalajéljega, ning vdrgu mdjuga
looduskapitali péhikomponentidele, see tdhendab Ghule, veele, maale ja elurikkusele.
Samuti vO@ivad liikmesriigid kehtestada valitud pakkujale kohustuse votta
proportsionaalseid leevendusmeetmeid, kui vork voib keskkonda kahjulikult mgjutada.

Kui abi antakse ilma konkurentsipdhise valikumenetluseta avaliku sektori asutusele,
kes votab lairibavdrgu kasutusele ja haldab seda hulgimiiiigitasandil® kas otse voi
asutusesisese Uksuse kaudu (otseinvesteeringute mudel), peab liikmesriik samamoodi
pohjendama vdrgu ja tehnoloogilise lahenduse valikut®.

80
81

82

83

84

85

Kooskdlas riigihankep&himatetega.

Naiteks peaksid p6himdtteliselt ronkem edupunkte saama vdrgutopoloogiad, mis vGimaldavad téielikku
ja thusat eraldamist.

Omamise kogukulu votavad arvesse nditeks arilihingud, kes soovivad investeerida varadesse. Omamise
kogukulu hdlmab alginvesteeringut ning kdiki otseseid ja kaudseid pikas perspektiivis tekkivaid
kulusid. Alginvesteeringu summat on lihtne kindlaks maérata, aga aritihingud soovivad enamasti
analuusida koiki véimalikke kulusid, mis kaasnevad vara haldamise ja hooldamisega selle olelusringi
jooksul, ning see vBib markimisvaarselt mdjutada otsust investeerida.

Naiteks investeeringu energiatarbimine v4i olelusring ning seega pShimdtte ,.ei kahjusta oluliselt
kriteeriumid, mis on kehtestatud Euroopa Parlamendi ja nBukogu 18. juuni 2020. aasta ma&ruses
(EL) 2020/852, millega kehtestatakse kestlike investeeringute hdlbustamise raamistik ja muudetakse
maarust (EL) 2019/2088 (ELT L 198, 22.6.2020, Ik 13).

Abisaajal v8ib olla lubatud osutada jaemutigiteenuseid viimase abinGuna, kui turul pole selliste teenuste
osutamist tagatud. Vt komisjoni 15. novembri 2019. aasta otsus C(2019) 8069 (final), juhtum SA.54472
(2019/N) — lirimaa — riiklik lairibatihenduse kava (ELT C 7, 10.1.2020, Ik 1).

Vt komisjoni 12. oktoobri 2018. aasta otsus C(2018) 6613 (final), juhtum SA.49614 (2018/N) — Leedu
— jargmise pdlvkonna juurdepaasutaristu véljatdotamine — RAIN 3 (ELT C 424, 23.11.2018, Ik 8);
komisjoni 30. juuni 2016. aasta otsus C(2016) 3931 (final), juhtum SA.41647 — ltaalia — Strategia
Banda Ultralarga (ELT C 258, 15.7.2016, Ik 4); komisjoni 20. augusti 2019. aasta otsus C(2019) 6098
(final), juhtum SA.52224 — Austria — lairibaprojekt Kérntenis (ELT C 381, 8.11.2019, Ik 7).
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124.

Sellise avaliku sektori asutuse vOi asutusesisese Uksuse mis tahes kontsessioon vdi
muu volitus kolmandale isikule vorgu projekteerimiseks, ehitamiseks voi kéitamiseks
tuleb anda avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva valikumenetluse alusel. See
menetlus peab olema kooskdlas riigihankepdhimdtetega, toimuma majanduslikult
soodsaima pakkumuse meetodil ja vastama tehnoloogianeutraalsuse p&himottele,
piiramata kohaldatavate riigihanke-eeskirjade kohaldamist.

5.2.4.2 Tehnoloogianeutraalsus

125.

Tehnoloogianeutraalsuse pdhimdtte kohaselt ei tohi riigi sekkumise puhul eelistada
ega vélja jatta Uhtegi konkreetset tehnoloogiat, seda nii abisaajate valimisel kui ka
hulgimutgitasandi juurdepédasu pakkumisel. Kuna olemas on erinevaid lahendusi, ei
tohiks hankes eelistada U(htegi konkreetset tehnoloogiat v&i voérguplatvormi.
Pakkujatele tuleks anda vdimalus pakkuda ndutavaid teenuseid, kasutades mis tahes
sobivaimat tehnoloogiat vGi tehnoloogialahenduste kombinatsiooni. See ei piira
liilkmesriikide vOimalust madrata enne menetlust kindlaks vorkude soovitud joudlus,
sealhulgas energiatdhusus, ning anda edupunkte kdige sobivamale tehnoloogilisele
lahendusele  v6i  tehnoloogiliste  lahenduste  kombinatsioonile,  tuginedes
objektiivsetele, labipaistvatele ja mittediskrimineerivatele Kkriteeriumitele, nagu
satestatud punktis 5.2.4.1. Riiklikult rahastatud vork peab vdimaldama kdigile
juurdepdaasu taotlejatele juurdepdédsu Giglastel ja mittediskrimineerivatel tingimustel,
olenemata kasutavast tehnoloogiast.

5.2.4.3 Olemasoleva taristu kasutamine

126.

127.

Olemasoleva taristu kasutamine on (ks peamistest teguritest, mis vdivad aidata piirata
uue lairibavorgu kasutuselevotu kulusid ja selle mdju keskkonnale.

Liikmesriigid peaksid kutsuma konkurentsipdhises valikumenetluses osaleda
soovivaid ettevotjaid Ules kasutama mis tahes kattesaadavat olemasolevat taristut.
Samuti peaksid liitkmesriigid kutsuma neid ettevtjaid Ules esitama uksikasjaliku teabe
kavandatavas sekkumispiirkonnas olemasolevate taristute kohta, mis on nende
omanduses vOi kontrolli all®®. See teave tuleks esitada aegsasti, et seda saaks
pakkumuste ettevalmistamisel arvesse votta. Kui see on proportsionaalne, vattes muu
hulgas arvesse sekkumispiirkonna suurust, teabe kattesaadavust ja olemasolevat aega,
peaksid liikmesriigid seadma selle teabe esitamise valikumenetluses osalemise
tingimuseks®’. See teave vdib holmata eelkdige a) taristu asukohta ja trassi, b) taristu
liiki ja praegust kasutust, c) kontaktpunkti ja d) vdimaluse korral®® taristu kasutamise
tingimusi.

86
87

88

Taristu, millele neil on Gigus anda juurdepéd&s kolmandatele isikutele.

Vt komisjoni otsus Uhendkuningriigi riikliku lairibaiihenduse kava kohta aastateks 2016—2020
(ELT C 323, 2.9.2016, lk2) (pBhjendused 115 ja 116) juhtumis SA. 40720 (2016/N), milles
Uhendkuningriigi ametiasutused ndudsid kdigilt pakkujatelt tegevusjuhendi jargimist. Tegevusjuhend
sisaldas nbudeid seoses jargmisega: i) esitatava teabe tksikasjalikkus, ii) teabe esitamise téhtajad, iii)
mitteavalikustamise kokkuleppe vastuvfetavad tingimused ning iv) kohustus teha taristu kattesaadavaks
muudes pakkumustes kasutamiseks. Pakkujad, kes ei tdida tegevusjuhendis sétestatud tingimusi,
jaetakse hankest kdrvale.

See v@ib olla nii eelkdige juhul, kui sellised tingimused on juba seatud tulenevalt regulatiivsetest
kohustustest, mille riigi reguleerivad asutused v&i muud padevad asutused on kehtestanud direktiivi
(EL) 2018/1972 kohaselt, kui juurdepaéds on ette ndhtud varasema riigiabi kasitleva otsusega v&i kui
olemas on hulgimiigipakkumine.
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128.

Liikmesriigid peavad tegema kéttesaadavaks kogu nende kisutuses oleva teabe®
olemasoleva taristu kohta, mida saaks kasutada lairibavOrkude kasutuselevotuks
sekkumispiirkonnas. Liikmesriike kutsutakse dles tuginema direktiivi 2014/61/EL
artikli 4 16ike 2 kohaselt loodud uhtsele teabepunktile.

5.2.4.4 Hulgimudgitasandi juurdepaas

129.

130.

131.

132.

Kolmandate isikute tegelik hulgimiugitasandi juurdepéas rahastatud vorkudele on iga
riigiabimeetme oluline osa. Eelkdige vo6imaldab hulgimilgitasandi juurdepéas
kolmandatest isikutest ettevotjatel konkureerida valjavalitud pakkujaga, suurendades
seega valikut ja konkurentsi meetmega hdlmatud piirkondades. Hulgimidgitasandi
juurdepads hoiab ka é&ra piirkondlike teenusemonopolide tekke. Vo6imaldades
konkurentsil sihtpiirkonnas areneda, tagab see (htlasi turu pikaajalise arengu selles
piirkonnas. See juurdepéés ei sOltu eelnevast turuanalusist direktiivi (EL) 2018/1972
Il peatiiki tdhenduses. Sellest hoolimata peaks riiklikult rahastatud vdrguga seotud
hulgimutgitasandi  juurdep&asukohustuste  lilk  votma arvesse valdkondliku
reguleerimise raames satestatud juurdepéaasukohustuste portfelli. Kuna aga abisaajad ei
kasuta vorgu kasutuselevotmiseks tksnes enda vahendeid, vaid ka riigi raha, peaksid
nad pakkuma suuremat hulgimudgitasandi juurdepaasutoodete valikut kui see, mida
riigi reguleerivad asutused nduavad mérkimisvaarse turujouga ettevotjatelt. Selline
hulgimudgitasandi juurdepaas tuleks anda vBimalikult vara enne asjaomaste teenuste
osutamisega alustamist ning kui vorguoperaator kavatseb hakata osutama ka
jaemulgiteenuseid, siis vahemalt kuus kuud enne nende jaemdiigiteenuste
osutamisega alustamist.

Riiklikult rahastatud vork peab pakkuma ettevotjatele juurdepédédsu Oiglastel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel. See vdib tédhendada olemasoleva taristu
ajakohastamist ja labilaskev6ime suurendamist, kui see on vajalik, ning piisava uue
taristu kasutuselevottu (nt kaablikanalisatsioon, mis on piisavalt suur piisava arvu
vorkude ja eri vérgutopoloogiate jaoks).

Liikmesriigid peavad méarkima hulgimidgitasandi juurdepddsutoodete tingimused ja
hinnad konkurentsipdhise valikumenetluse dokumentides ning avaldama selle teabe
tilevaatlikul veebisaidil riigi vGi piirkonna tasandil. Uldsusel peaks olema juurdepéis
sellele veebisaidile ilma igasuguste piiranguteta, sealhulgas eelneva kasutajaks
registreerumiseta.

Hulgimidgitasandi juurdepdasu tdhususe tagamiseks ja selleks, et vdimaldada
juurdepaasu taotlejal oma teenuseid osutada, tuleb hulgimatgitasandi juurdepaés anda

89

90

Juurdepdésu sellele teabele v@ib piirata vastavalt kohaldatavatele eeskirjadele. Nditeks v8ib juurdepdésu
direktiivi 2014/61/EL kohasele flusilist taristut kasitlevale teabele piirata vorkude turvalisuse ja
terviklikkuse, riikliku julgeoleku, rahva tervise vdi ohutuse, konfidentsiaalsuse voi &risaladuste tottu.
See vOib olenevalt sekkumise laadist h6lmata jargmist: piisava suurusega kaablikanalisatsioon, piisav
arv pimekiude, postide, mastide, tornide liik ja uuendamine, thusa eraldamise tagamiseks mdeldud
jaotuskappide liik ja suurus. Vt komisjoni 26. mai 2016. aasta otsus C(2016) 3208 (final), juhtum
SA 40720 (2016/N) — Uhendkuningriik — kava ,,Broadband Delivery UK“ (ELT C 323, 2.9.2016, 1k 2),
ning komisjoni 15. novembri 2019. aasta otsus C(2019) 8069 (final), juhtum SA.54472 (2019/N) —
lirimaa — riiklik lairibatihenduse kava (ELT C 7, 10.1.2020, 1k 1).
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ka vorgu nendele osadele, mida pole riiklikult rahastatud v6i mida abisaaja ei pruugi
olla kasutusele vétnud®:.

5.2.4.4.1 Hulgimuugitasandi juurdepéésu tingimused

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Tdhus hulgimidgitasandi juurdepads tuleb anda vahemalt kiimneks aastaks koigi
aktiivsete toodete puhul peale virtuaalselt eraldatud kliendiliini (VULA).

VULA-I pdhinev juurdepéés tuleb anda ajavahemikuks, mis on vdrdne selle taristu
olelusringiga, mida VULA asendab®.

Juurdepdas uuele taristule (nagu kaablikanalisatsioon, postid, jaotuskapid, pimekiud)
tuleb tagada asjaomase vorguelemendi olelusringi ajaks®. Kui riigiabi antakse uue
taristu jaoks, peab see taristu olema piisavalt suur, et vastata juurdepddsu taotlejate
praegusele ja muutuvale ndudlusele®®. See tdiendab ja ei mdjuta iihtegi vdimalikku
reguleerivat kohustust, mille riigi reguleeriv asutus vdib olla kehtestanud.

Liikmesriigid peavad konsulteerima riigi reguleerivate asutustega hulgimidgitasandi
juurdepadsutoodete, nende tingimuste ja hinnakujunduse teemal. Riigi reguleerivaid
asutusi kutsutakse tles andma suuniseid, nagu satestatud punktis 5.2.4.6.

Samad juurdepéaasutingimused peavad kehtima kogu riiklikult rahastatud vorgus,
sealhulgas selle vdrgu neis osades, kus on kasutatud olemasolevat taristut.
Juurdepddsukohustuste tditmine tuleb tagada ka siis, kui riiklikult rahastatud vorgu
omandidigus voi haldamise vdi kaitamise tingimused muutuvad.

Enda vahendeid kasutades v@ivad abisaaja ja riiklikult rahastatud vorku kasutavad
juurdepaasu taotlejad otsustada laiendada oma vorke sihtpiirkonna lahipiirkondadesse.
Juurdepédsu taotlejad voivad sellist laiendamist ellu viia hulgimidgitasandi
juurdepaasukohustustele tuginedes. Kui nad ei ole abisaajaga seotud, ei kehti sellise
lahipiirkondadesse laiendamise suhtes piiranguid. Juurdepédésu taotlejat kasitatakse
abisaajaga mitteseotuna, kui ta ei kuulu samasse kontserni ja kui tal puudub osalus
vastavates ettevotetes. Abisaajate elluviidav laiendamine vdib olla lubatud, kui vdetud
on allpool esitatud kumulatiivsed kaitsemeetmed.

a)  Kui liikmesriik korraldab avaliku konsultatsiooni (vt punkt 5.2.2.4.2), peab ta
markima, et hilisemas etapis on lubatud eraviisiline laiendamine, ja esitama
sisulist teavet sellise laiendamise vOimaliku ulatuse kohta.

91

92

93

94

Néiteks tdhendab t6hus juurdepéas, et piisav hulgimilgitasandi juurdepéas aktiivseadmetele antakse
isegi siis, kui rahastatakse (iksnes taristut.

Kuna praegusel juhul on VULA uue taristu flisilise eraldamise alternatiiv, kohaldatakse samu eeskirju
nagu uue taristu suhtes.

Vt komisjoni 15. novembri 2019. aasta otsus C(2019) 8069 (final), juhtum SA.54472 (2019/N) —
lirimaa — riiklik lairibatihenduse kava (ELT C 7, 10.1.2020, Ik 1). Kui abisaaja otsustab uuendada v6i
asendada taristu enne abi saava taristu olelusringi 18ppu, peab abisaaja jatkama taristule juurdep&asu
vOimaldamist algse taristu puhul ette ndhtud kogu olelusringi ajal.

Naiteks — ja olenevalt vdrgu eripédradest — kui ehitatakse uus kaablikanalisatsioon kiudoptiliste kaablite
jaoks, peaks see mahutama vahemalt kolme eri kiudoptilist kaablit, millest igaliks koosneb paljudest
kiududest ja mida saavad seega kasutada mitu ettevdtjat. Kui olemasoleva taristu labilaskevdime on
piiratud ja selles pole v6imalik tagada juurdepéasu vahemalt kolmele eri kiudoptilisele kaablile, peaks
riiklikult rahastatud v8rgu operaator tegema juurdepédasu taotlejatele kéttesaadavaks vahemalt 50 %
labilaskevdimest (eelkdige pimekiud), tuginedes pohimdttele , kes ees, see mees™.
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b)  Lahipiirkondadesse laiendamist vGib ellu viia liksnes kaks aastat parast riiklikult
rahastatud vorgu kditamise algust, kui esineb uks jargmistest olukordadest:

(i) sidusrihmad tdendavad avaliku konsultatsiooni kaigus, et kavandatud
laiendamine voib hélmata lahipiirkonda, kus on juba olemas vahemalt kaks
eraldi vorku, millega pakutakse riiklikult rahastatud v@rgu omaga
vorreldavat Kiirust;

(if) lahipiirkonnas on vahemalt (ks vork, millega pakutakse riiklikult
rahastatud vorgu omaga vorreldavat kiirust ja mida hakati kditama vahem
kui viis aastat enne riiklikult rahastatud vérgu kaitamisega alustamist®®.

139. Kui avaliku konsultatsiooni tulemused tdendavad muude maéarkimisvaarsete
konkurentsimoonutuste riski, tuleb abisaajal laiendamine keelata.

5.2.4.4.2 Hulgimuugitasandi juurdepéésutooted
5.2.4.4.2.1 Valgetes piirkondades kasutusele vdetavad pusiside juurdepadsuvorgud

140. Riiklikult rahastatud vorgus tuleb tagada véhemalt bitivoouhendus, juurdepdaas
pimekiule ja taristule, sealhulgas jaotuskappidele, postidele, mastidele, tornidele ja
kaablikanalisatsioonile.

141. Lisaks peavad liikmesriigid tagama, et riiklikult rahastatud vérgus on ette nahtud
vahemalt fldsiline eraldamine v6i VULA. Et VULA-toodet peetaks sobivaks
hulgimudgitasandi juurdepaasutooteks, peab see olema saanud riigi reguleeriva
asutuse vdi muu padeva asutuse eelneva heakskiidu.

5.2.4.42.2Hallides ja mustades piirkondades kasutusele  vbetavad  pusiside
juurdepadsuvorgud

142. Riiklikult rahastatud voérguga tuleb tagada vahemalt a) punktis (140) osutatud
hulgimudgitasandi juurdepaasutooted ja b) fudsiline eraldamine.

143. Liikmesriigid vbivad pidada asjakohaseks jatta flisilise eraldamise tagamise ndue
kehtestamata ja nduda selle asemel VULA tagamist. Sellisel juhul peavad
liilkmesriigid avaliku konsultatsiooni kaigus teatama oma kavatsusest teha erand
fulsilise eraldamise tagamise kohustusest ja esitama selle valiku pdhjused.
Liitkmesriigid peavad tdendama, et fiitsilise eraldamise tagamise asendamine VULA
tagamisega ei tekita konkurentsi pdhjendamatu moonutamise riski, vottes arvesse
avaliku konsultatsiooni tulemust ning turu ja asjaomase piirkonna omadusi®. Selle
pdhjal hindab komisjon, kas VULA tagamisega flitsilise eraldamise asemel tagatakse,
et abi on proportsionaalne.

9 Need reeglid kehtivad ka riiklikult rahastatud tagasiihenduse vorku Uhendatuse suhtes v@i sellise
riiklikult rahastatud mobiilsidevérgu suhtes, mida hakatakse hiljem kasutama traadita pusitihenduse
teenuste osutamiseks piirkondades, kus on juba pusivork.

% Need omadused vdivad olla seotud elektroonilise side turu eelreguleerimisega, turul tegutsevate
operaatorite arimudeliga (Uksnes hulgimidigiga tegelevad v&i vertikaalselt integreeritud lairibateenuste
osutajad), riigiabiprojekti suurusega, flisilise eraldamise kasutamisega asjaomases liikmesriigis jne.
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5.2.4.4.2.3 Mobiilside juurdepadsuvérgud

144,

Riiklikult rahastatud vorgus tuleb pakkuda koosk6élas turu omadustega mdistlikku
valikut hulgimilugitasandi  juurdepéasutooteid, et tagada t6hus juurdepaas
subsideeritud vdrgule. Sealhulgas tuleb tagada vahemalt réndlus ning juurdepaas
postidele, mastidele, tornidele ja kaablikanalisatsioonile. Kohe kui need muutuvad
kattesaadavaks, tuleb riiklikult rahastatud vorgus pakkuda juurdepéasutooteid, mis on
vajalikud mobiilsidevérkude, néiteks 5G-vOrkude ja tulevaste pdlvkondade
mobiilsidevorkude uusimate funktsioonide kasutamiseks®’®8,

5.2.4.4.2.4 Tagasithenduse vdrgud

145.

146.

Riiklikult rahastatud vdrgus tuleb tagada vdhemalt tiks aktiivne teenus ning juurdepéas
postidele, mastidele, tornidele, kaablikanalisatsioonile ja pimekiule.

Liikmesriigid peavad ndgema ette piisava labilaskevGime tagamise uue taristu jaoks
(nditeks piisavalt suur kaablikanalisatsioon kiudoptilise vorgu kasutuselevétuks, et
rahuldada koéigi juurdepéésu taotlejate prognoositavaid vajadusi), kui see on vajalik
tdhusa juurdepadasu tagamiseks diglastel ja mittediskrimineerivatel tingimustel.

5.2.4.4.3 Hulgimuugitasandi juurdepéés péhjendatud ndudluse pohjal

147.

148.

149.

Erandina punktis 5.2.4.4.2 sétestatud tingimustest véivad liikmesriigid piirduda
teatavate hulgimudgitasandi juurdepéasutoodete pakkumisel juurdepdasu taotleja
pdhjendatud ndudluse juhtudega, kui nende toodete pakkumine suurendaks
ebaproportsionaalselt investeerimiskulusid, kuid sellest ei oleks markimisvaarset kasu
konkurentsi suurendamisel.

Selleks et komisjon saaks sellise erandi heaks kiita, peavad liikmesriigid seda
pdhjendama asjaomase sekkumise omaduste alusel. P8hjendus peaks tuginema
pdhjendatud ja objektiivsetele kriteeriumidele, nagu vdike asustustihedus asjaomastes
piirkondades, sihtpiirkonna suurus vdi abisaajate suurus®. Liikmesriigid peavad
tdendama iga sellise juurdepéasutoote puhul, mida ei pakuta, et toote pakkumisega
kaasneks  sekkumise kulude ebaproportsionaalne  suurenemine, tuginedes
uksikasjalikele ja objektiivsetele kuluarvutustele.

Juurdepaasu soovija taotlust peetakse pdhjendatuks juhul, kui a) juurdepéésu taotleja
esitab &riplaani, mis digustab toote arendamist riiklikult rahastatud vorgus, ja b) samas
geograafilises piirkonnas ei paku Ukski muu ettevOtja juba Uhtki vorreldavat

97

98

99

Néiteks mitme operaatoriga juurdepddsuvérk (MORAN), mitme operaatoriga tuumikvérk (MOCN),
vBrkude tiikeldamine.

Abi andmisel peab liikmesriik veenduma, et mastide ja tornidega on vdimalik selline juurdepéas tagada,
vOttes arvesse turu praegust ja muutuvat struktuuri.

Vt nditeks komisjoni 19. oktoobri 2011. aasta otsus K(2011) 7285 (I6plik), juhtum N 330/2010 —
Prantsusmaa — Programme national «Trés Haut Débit » — Volet B (ELT C 364, 14.12.2011, Ik 2), ning
komisjoni 20. novembri 2012. aasta otsus C(2012) 8223 (final), juhtum SA 33671 (2012/N) -
Uhendkuningriik — Uhendkuningriigi riiklik lairibailhenduse kava ,Broadband Delivery UK*
(ELT C 16, 19.1.2013, Ik 2).
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150.

juurdepaasutoodet hinnaga, mis on samavaarne hinnaga tihedamini asustatud
piirkondades'®,

Kui juurdepéasutaotlus on pdhjendatud, kannab juurdepéasutaotluse rahuldamise
lisakulu abisaaja.

5.2.4.4.4 Hulgimulugitasandi juurdepédésu hinnakujundus

151.

152.

Hulgimilgitasandi juurdepddsutoodete hindade kehtestamisel peavad liikmesriigid
tagama, et iga toote hulgimiigitasandi juurdepééasuhind péhineb Uhel jargmistest
voOrdlusalustest ja hinnakujunduspdhimdtetest:

a)  keskmised avaldatud hulgimddgihinnad, mis on tavaparased liikmesriigi
vorreldavates, konkurentsivbimelisemates piirkondades;

b)  reguleeritud hinnad, mille on asjaomaste turgude ja teenuste puhul juba
maaranud vOi heaks Kiitnud riigi reguleeriv asutus;

c)  kulupBhine lahenemisviis voi vastavalt sektorit reguleerivale digusraamistikule
kehtestatud metoodika.

Riigi reguleeriva asutusega tuleb konsulteerida hulgimudgitasandi juurdepadsutoodete
ja hulgimidgitasandi juurdepaasu tingimuste, sealhulgas hindade ja asjaomaste
vaidluste teemal, nagu satestatud punktis 5.2.4.6.

5.2.4.45 Tagastamine

153.

154.

Sageli maératakse pusi- ja mobiilsidevorkude kasutuselevBtmist toetavate riigi
sekkumiste jaoks antav abisumma kindlaks eelnevalt, et Kkatta eeldatav
rahastamispuudujaék abi saava taristu olelusringi jooksul.

Kuna tulevane kulude ja tulude areng on (ldiselt ebakindel, peaksid liikmesriigid
sellisel juhul hoolikalt jalgima iga riiklikult rahastatud projekti rakendamist®* kogu
abi saava taristu olelusringi jooksul ning ndgema ette tagastamismehhanismi. See
mehhanism vdimaldab votta nduetekohaselt arvesse teavet, mida abisaaja ei saanud
riigiabi taotledes algses driplaanis arvesse votta. Tegurid, mis vOivad mdjutada
projekti kasumlikkust ning mida vG6ib olla keeruline vdi isegi vBimatu eelnevalt
piisava tapsusega kindlaks madrata, on nditeks a) vorgu kasutuselevdtmise tegelikud

100

101

Komisjon voib kiita proportsionaalsusanaliitisi k&igus heaks muidki tingimusi, vottes arvesse juhtumi
eripdrasid ja (ldist tasakaalustatuse kriteeriumi. Vt nditeks komisjoni 19. oktoobri 2011. aasta
otsus K(2011) 7285 (I6plik), juhtum N 330/2010 - Prantsusmaa — Programme national «Tres Haut
Débit» — Volet B (ELT C 364, 14.12.2011, Ik 2), ning komisjoni 20. novembri 2012. aasta otsus
C(2012) 8223 (final), juntum SA 33671 (2012/N) — Uhendkuningriik — Uhendkuningriigi riiklik
lairibaiihenduse kava ,,Broadband Delivery UK“ (ELT C 16, 19.1.2013, 1k 2). Kui tingimused on
taidetud, vOidakse juurdepéas anda ajavahemiku jooksul, mis on konkreetsel turul tavaparane. Vaidluse
korral peaks abi andev asutus kiisima ndu riigi reguleerivalt asutuselt vdi muult padevalt riigiasutuselt.
See hdlmab riigiabikava raames antavat tksikabi.
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155.

156.

157.

158.

159.

kulud, b) pohiteenustelt teenitav tegelik tulu, c) tegelik kasutamisméaéar ning d) muudelt
kui pohiteenustelt teenitav tegelik tulu®,

Liikmesriigid peavad rakendama tagastamismehhanismi abi saava taristu olelusringi
jooksul, kui projekti jaoks antud abisumma tletab 10 miljonit eurot. Liikmesriigid
peavad eelnevalt kehtestama mehhanismi kohta labipaistvad ja selged eeskirjad
(sealhulgas konkurentsipohise valikumenetluse dokumentides).

Tagastamismehhanism pole vajalik, kui projekt viiakse ellu otseinvesteeringute mudeli
alusel, mille puhul avaliku sektori asutus ehitab riigile kuuluva tksnes hulgimutgiks
ette nahtud vorgu ning kaitab seda ainueesmaérgiga anda diglane ja mittediskrimineeriv
juurdepéds koigile ettevdtjatele®®,

Kuna mitmesugustel teguritel v3ib olla abisaaja &ariplaanile positiivne vdi negatiivne
mdju, tuleks tagastamismehhanismi valjatéotamisel votta arvesse kaht jargmist
eesmérki ja tagada nendevaheline tasakaal: a) see peaks vbimaldama liikmesriigil
nduda sisse summad, mis Uletavad mdistlikku kasumit'®; b) see ei tohiks ohustada
ettevitjate stiimuleid konkurentsipbhises valikumenetluses —osalemiseks'® ja
kulutdhususe saavutamiseks (tbhususe suurendamiseks) vorgu kasutuselevotmisel. Et
saavutada nende kahe eesmaérgi vaheline tasakaal, peaksid liikmesriigid kehtestama
tootmise téhususe suurenemist stimuleerivad kriteeriumid?°®,

Stiimulsumma peab moodustama maksimaalselt 30 % maistlikust kasumist.
Liikmesriigid ei tohiks sisse nduda lisakasumit, mis on selle piirmadraga vordne voi
sellest vdiksem (st mdistlikku kasumit, millele on liidetud stiimulsumma®’). Kasum,
mis Uletab piirmadéra, tuleb jagada abisaaja ja liikmesriigi vahel, tuginedes
konkurentsipdhise valikumenetluse tulemuse pdhjal leitud abi osakaalule®®,

Tagastamismehhanismides tuleb arvesse votta ka kasumit, mis on saadud riiklikult
rahastatud vorguga seotud muudest tehingutest. Naiteks kui arithing on asutatud
konkreetselt riiklikult rahastatud vorgu ehitamiseks voi kéitamiseks, siis juhul, kui

102

103

104

105

106

107
108

Naiteks vdib tagastamismehhanism aidata nfuda sisse kasumi, mis on suurem kui mdistlike ootuste
pGhjal, néiteks tulenevalt i) prognoositust suuremast lairibatoodete kasutuselevGtust, mille tulemuseks
on lisakasum ja vaiksem investeeringute puudujaak, ning ii) muudest kui lairibatoodetest saadavast
tulust, mis on prognoositust suurem, mille tulemuseks on lisakasum ja vaiksem investeeringute
puudujéék (nt tulu uutest hulgimuugitasandi juurdepaasutoodetest). Vt komisjoni 26. mai 2016. aasta
otsus C(2016) 3208 (final), juhtum SA 40720 (2016/N) — Uhendkuningriik — kava ,,Broadband Delivery
UK*“ (ELT C 323,2.9.2016, Ik 2).

Tagastamismehhamism v6ib olla vajalik muudel juhtudel, néiteks teatavate riigi omandi mudelite
korral. Vt néiteks komisjoni 26. mai 2016. aasta otsus C(2016) 3208 (final), juhtum SA 40720 (2016/N)
— Uhendkuningriik — kava ,,Broadband Delivery UK* (ELT C 323, 2.9.2016, Ik 2).

Maistliku kasumina tuleks késitada kapitali tasuvuse méaara, mida vajaks keskmine ettevdtja, vottes
arvesse lairibasektorile omast riskitaset ja osutatavate teenuste liiki. Vajalik kapitali tasuvuse méaar
madratakse tavaliselt kapitali kaalutud keskmise hinna alusel.

Konkurentsipdhises valikumenetluses osalemine s6ltub eeldatavast kasumist ja kahjumist. Kahjum vdib
tekkida néiteks siis, kui pakkuja on suhtunud lairibateenuste osutamisest saadavasse eeldatavasse
tulusse liiga optimistlikult vdi kui tekivad ootamatud kulud. Kuna abi andev asutus ei hlvita ootamatuid
kahjusid, vBib tulevase kasumi suhtes kohaldatav range tagastamismehhanism suurendada investori
uldist riski ja vahendada huvi konkurentsipdhises valikumenetluses osalemise vastu.

Tdhususe suurenemine ei tohi halvendada pakutava teenuse kvaliteeti.

Kui maistlik kasum on 10 %, oleks maksimaalne stiimulsumma 3 %.

Néiteks kui mdistlik kasum on 10 % ja kohaldatakse maksimaalset stiimulsummat 3 %, ei peaks
lilkmesriigid sisse ndudma kasumit, mis ei Uleta 13 %. Kui tegelik kasum on 20 % ja abi osakaal 70 %,
jagatakse 13 % ja 20 % vahele jaav kasum selliselt, et 70 % saab liikmesriik ja 30 % lairibainvestor.
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selle &ritihingu olemasolev aktsionar miib kdik oma aktsiad vGi osa oma aktsiatest
arithingus seitsme aasta jooksul alates vorgu valmimisest v6i kiimne aasta jooksul
alates abi andmisest, peab liikmesriik ndudma sisse mis tahes summa, mille vdrra
miitigitulu Gletab hinda, millega olemasolev aktsionar saavutaks mdistliku kasumi®.

5.2.4.5 Raamatupidamisarvestuse eraldamine

160.

Tagamaks, et abi jadb proportsionaalseks ja et sellega ei kaasne tlekompenseerimist
ega sellise tegevuse ristsubsideerimist, mille jaoks abi ei antud, peab abisaaja tagama
raamatupidamisarvestuse eraldamise, et riigi rahaliste vahendite abil kasutusele vdetud
vorgu kasutuselevotmise ja kaitamise kulud ning vorgu kasutamisest saadav tulu
oleksid selgelt eristatud.

5.2.4.6 RIiigi reguleerivate asutuste, riiklike konkurentsiasutuste, riiklike padevuskeskuste ja

161.

162.

163.

164.

péadevate lairibaltihenduse asutuste roll

Lairibavorkude toetamiseks mdeldud k&ige sobivamate riigi  sekkumiste
valjatootamisel on eriti oluline roll riigi reguleerivatel asutustel. Riigi reguleerivad
asutused on omandanud tehnilised teadmised ja oskusteabe ténu sellele, et
valdkondliku reguleerimisega on neile antud maédarav roll, ning neil on parimad
vBimalused toetada avaliku sektori asutusi riigi sekkumiste véljatootamisel.

Liikmesriike kutsutakse Ules kaasama riigi reguleerivaid asutusi sustemaatiliselt riigi
sekkumiste kavandamisse, rakendamisse ja jarelevalvesse, seejuures eelkdige
a) sihtpiirkondade kindlaksmaaramisse (kaardistamine ja avalik konsultatsioon),
b) hippelise muutuse nduete taitmise hindamisse ning c) konfliktide lahendamise
mehhanismidesse, sealhulgas eelnimetatuga seotud vdimalike vaidluste korral.

Vottes arvesse riigi reguleerivate asutuste eriteadmisi siseturu kohta, peavad
liilkmesriigid konsulteerima riigi kdige asjakohasemate reguleerivate asutustega seoses
a) hulgimudgitasandi juurdepaasutoodete, nende tingimuste ja hinnakujundusega
(punkt5.2.4.4) ning b) olemasolevate taristutega, mille suhtes kohaldatakse
eelreguleerimist (punkt 5.2.4.3). Kui riigi reguleerivale asutusele on antud vajalikud
volitused osalemiseks lairibavorkude kasutuselevotmiseks mdeldud riigipoolsetes
sekkumistes, peaks liikmesriik saatma riigi reguleerivale asutusele abimeetmete
uksikasjaliku kirjelduse véhemalt kaks kuud enne riigiabist teatamist, et riigi
reguleerival asutusel oleks piisavalt aega oma arvamuse esitamiseks.

Parimate tavade kohaselt ja ilma et see piiraks padevust, mis on riigi reguleerivatel
asutustel vastavalt reguleerivale raamistikule, vdivad riigi reguleerivad asutused anda
kohalikele —ametiasutustele suunised muu hulgas turuanaliiisi  tegemise,
hulgimudgitasandi juurdepéédsutoodete méaratluste ja hinnakujunduse kohta. Sellistes
suunistes tuleks votta arvesse reguleerivat raamistikku ja komisjoni esitatud
soovitusit®,
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Néiteks kui aktsiondrile kuulub 40 % abi saava drithingu aktsiatest ja mdistlikku kasumit
diskontomaérana kasutava aritihingu nilidispuhasvaartus on X, siis juhul, kui aktsiondar miib oma
aktsiad koguhinnaga Y, peab liikmesriik ndudma aktsionérilt sisse summa vastavalt valemile
Y —40% * X.

See suurendaks labipaistvust ja vahendaks kohalike ametiasutuste halduskoormust ning véib tdhendada,
et riigi reguleerivad asutused ei pea analutsima iga riigiabi juhtumit eraldi.
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165.

166.

5.25

167.

5.3
168.

169.

5.4

170.

171.

Lisaks riigi reguleerivate asutuste kaasamisele vdivad liikmesriigid konsulteerida ka
riiklike konkurentsiasutustega, néiteks et saada nou selle kohta, kuidas tagada kdigile
ettevotjatele vOrdsed tingimused ja véltida ebaproportsionaalselt suure osa riigi
vahendite eraldamist uhele ettevotjale, tugevdades seeldbi tema (vOimalik, et juba niigi
juhtivat) turupositsiooni**.

Liikmesriigid vOivad luua riiklikud pédevuskeskused vdi pédevad lairibauhenduse
asutused, kes vdivad aidata ametiasutustel tootada vélja riigi sekkumise, millega
toetatakse lairibavorkude kasutuselevattu®!?,

Abi labipaistvus, aruandlus ja jarelevalve

Liikmesriigid peavad tditma 7.jaos satestatud l&bipaistvus-, aruandlus- ja
jarelevalvendudeid.

Negatiivne mdju konkurentsile ja kaubandusele

Pisi- ja mobiilsidevorkude kasutuselevotmiseks antaval abil vdib olla negatiivne mdju
turumoonutuste ja litkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise seisukohast.

Komisjon hindab konkurentsimoonutuse olulisust ja mdju kaubandusele, vGttes
arvesse moju konkurentidele ja vdimalikku erainvestorite valjatdrjumist. Riigi toetus
vaib Uhtlasi innustada kohalikke teenuseosutajaid kasutama riiklikult rahastatud vérgu
pakutavaid teenuseid, mitte turutingimustel pakutavaid teenuseid. Peale selle, kui
abisaaja on tbendoliselt ettevdtja, kellel on juba turgu valitsev seisund voi kellel on
vOimalus see tanu riiklikule investeeringule saavutada, vOib abi ndrgendada
konkurentide avaldatavat konkurentsisurvet. Isegi juhul, kui individuaalsel tasandil
vOib moonutusi pidada piiratuks, voivad abikavad kumulatiivselt tekitada olulisi
moonutusi.

Abi positiivse mdju ning konkurentsile ja kaubandusele avalduva negatiivse mdju
vordlemine

Komisjon vordleb kavandatud abi positiivset mdju toetatavale majandustegevusele
ning selle tegelikku ja v@imalikku negatiivset md&ju konkurentsile ja
kaubandustingimustele. Et riigiabi oleks siseturuga kokkusobiv, peab selle positiivne
mdju kaaluma Ules negatiivse moju.

Esiteks hindab komisjon abi positiivset moju toetatavale majandustegevusele,
sealhulgas sellega antavat panust digitaalpoliitika eesméarkide saavutamisse.
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Vt néiteks Prantsusmaa konkurentsiameti 17. jaanuari 2012. aasta seisukoht nr 12-A-02, mis kasitleb
senati majanduse, kestliku arengu ja piirkondliku planeerimise komiteele esitatud taotlust avaldada
arvamust seoses raamistikuga kohalike asutuste kaasamiseks védga kiirete lairibavGrkude
kasutuselevottu [Avis No 12-A-02 du 17 janvier 2012 de I’Autorité de la concurrence relatif a une
demande d'avis de la commission de I'économie, du développement durable et de I'aménagement du
territoire du Sénat concernant le cadre d'intervention des collectivités territoriales en matiere de
déploiement des réseaux a trés haut débit].

Vt nditeks komisjoni 5. novembri 2008. aasta otsus K(2008) 6705, juhtum N 237/08 — Saksamaa —
lairibateenuse toetamine Alam-Saksi liidumaal (ELT C 18, 24.1.2009, Ik 1); komisjoni 20. novembri
2012. aasta otsus C(2012) 8223 (final), juhtum SA.33671 (2012/N) — Uhendkuningriik —
Uhendkuningriigi riiklik lairibaiihenduse kava ,,Broadband Delivery UK* (ELT C 16, 19.1.2013, Ik 2),
ning komisjoni 26. mai 2016. aasta otsus C(2016) 3208 (final), juhtum SA.40720 (2016/N) -
Uhendkuningriik — kava ,,Broadband Delivery UK (ELT C 323, 2.9.2016, 1k 2).
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172.

173.

Liikmesriik peab vastupidise stsenaariumi analliisi pdhjal tbendama, et meetmel on
positiivne moju vorreldes sellega, mis oleks juhtunud siis, kui abi ei oleks antud. Nagu
maérgitud punktis 5.2.1, vOib positilvne md&ju hdlmata selliste riigi sekkumise
eesmarkide saavutamist nagu turul uue vorgu kasutuselevotmine, millega tagatakse
suurem labilaskevGime ja kiirus ning madalamad hinnad ja parem valik
I6ppkasutajatele, parem kvaliteet ja innovatsioon. See tagaks ka ldppkasutajatele
parema juurdepéasu internetiressurssidele ja tdendoliselt stimuleeriks ndudluse kasvu.
Seega vOib see aidata kaasa digitaalse Uhtse turu saavutamisele ja tuua kasu liidu
majandusele tervikuna.

Kui see on asjakohane, voib komisjon (htlasi votta arvesse seda, kas abiga kaasneb
muu positiivne mdju, naiteks vorguoperatsioonide energiatdhususe paranemine voi
positiivne mdju kooskdlas liidu poliitikaga, nditeks Euroopa rohelise kokkuleppega.

Teiseks peavad liikmesriigid tdendama, et negatiivne mdju piirdub minimaalselt
vajalikuga. Sellise meetme véljatootamisel, mille puhul pooratakse téhelepanu abi
vajalikkusele, asjakohasusele ja proportsionaalsusele (punktid 5.2.2, 5.2.3 ja 5.2.4),
peaksid litkmesriigid vitma arvesse néiteks projektide ulatuslikkust, individuaalseid ja
kumulatiivseid abisummasid, abisaajate omadusi (nditeks kas neil on mérkimisvaarne
turujoud) ning sihtpiirkondade omadusi (nditeks asjaomases piirkonnas olemasolevate
vai sinna tdendoliselt kavandatavate thusate vdrkude arv). Selleks et vGimaldada
komisjonil hinnata ten&olist negatiivset moju, kutsutakse litkmesriike Ules esitama
neile kattesaadavate méjuhindamiste ning sarnaste varasemate kavade jarelhindamiste
tulemused.

6. KASUTUSELEVOTMIST EDENDAVATE MEETMETE KOKKUSOBIVUSE HINDAMINE

174.

175.

176.

177.

Lairibavorgu kéttesaadavus on lairibateenuste kasutamise eeltingimus. Sellest ei
pruugi aga monel juhul piisata tagamaks, et rahuldatakse I8ppkasutajate vajadused
(millele on osutatud eelkdige punktides (53) ja (61)) ning et kasu kogu uhiskonnale
realiseerub.

Takistus vOib olla I6ppkasutajate suhteliselt véhene valmidus lairibateenuseid
kasutama hakata. Sellel véhesel valmidusel v@ib olla mitu p8hjust, sealhulgas
a) lairibateenuste maksumuse majanduslik mo&ju IGppkasutajatele ldiselt vdi
teatavatele eelkdige ebakindlas olukorras 18ppkasutajate riilhmadele ning b) teadmatus
kasust, mida lairibateenuste kasutamine toob.

Noudluspdhised meetmed, nagu vautSerid, on mdeldud 1dppkasutajate kulude
vahendamiseks ja need vdivad olla kasulikud, et korvaldada konkreetne turutdrge
seoses kattesaadavate lairibateenuste kasutuselevotuga. Laialdane ja taskukohane
juurdepads Uhendusele tingib positiivse valismoju, sest see voOib kiirendada
majanduskasvu ja innovatsiooni koikides majandussektorites. Kui taskukohast
juurdepaasu rahuldavatele lairibateenustele pole vOimalik tagada néiteks kdrgete
jaemudgihindade t6ttu, voib riigiabi sellise turutdrke kdrvaldada. Sellisel juhul vdib
riigiabiga kaasneda positiivne moju.

VautSerid el kujuta endast abi |0ppkasutajatele (sh uUksiktarbijatele), kui need
I6ppkasutajad ei tegele aluslepingu artikli 107 18ike 1 kohaldamisalasse kuuluva
majandustegevusega. VautSerid vdivad aga kujutada endast abi 10ppkasutajatele, kui
viimased tegelevad aluslepingu artikli 107 18ike 1 kohaldamisalasse kuuluva
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178.

179.

180.

6.1

181.

182.

183.

majandustegevusega. Enamikul juhtudel v6ib see abi aga kuuluda véhese tahtsusega
abi maaruse!™® kohaldamisalasse, vottes arvesse vautierite viikest viirtust.

Euroopa Liidu Kohtu praktika kinnitab, et kui eelis antakse l8ppkasutajatele (nagu
Uksiktarbijad), kes ei tegele majandustegevusega, vOib see siiski kujutada endast
teatavatele ettevdtjatele antud eelist ning riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1
tahenduses'*.

VautSerid voivad seega kujutada endast abi elektroonilise side sektoris tegutsevatele
ettevotjatele, kes saavad parandada vOi suurendada oma teenuste pakkumist
olemasolevate lairibavorkude abil ja seega tugevdada oma turupositsiooni, kahjustades
teisi lairibasektori ettevotjaid. Nende ettevotjate suhtes kohaldatakse riigiabi kontrolli,
kui nende saadav eelis Uletab vahese tahtsusega abi taset.

VautSerimeetmeid ei saa votta piirkondades, kus puudub abikolblike teenuste
osutamiseks kasutatav vork.

SotsiaalvautSerid

SotsiaalvautSerite eesmark on toetada teatud tksiktarbijaid lairibateenuste hankimisel
vOi nende kasutamisega jatkamisel. Neid voib pidada aluslepingu artikli 107 15ike 2
punkti a kohaselt siseturuga kokkusobivaks kui ,,uksiktarbijatele antav[at] sotsiaalabi,
kui sellist abi antakse ilma asjassepuutuvate toodete paritolul pd&hineva
diskrimineerimiseta‘.

Et sotsiaalvautSerid oleksid aluslepingu artikli 107 I6ike 2 punkti a kohaselt Uhisturuga
kokkusobivad, peavad need olema reserveeritud konkreetsetele (Uksiktarbijate
riihmadele, kelle rahaline olukord dGigustab abi andmist sotsiaalsetel pohjustel (nditeks
vaikese sissetulekuga perekonnad, tlidpilased, dpilased jne)*'®. Sellega seoses peavad
litkmesriigid objektiivsete kriteeriumide alusel mé&arama kindlaks need tarbijate
riihmad, kes kuuluvad sotsiaalvauterite kavade sihtriithma*®.

Abikdlblikud kulud véivad olla kuutasu, tavaparased!'’ sisseseadmiskulud ja vajalik
telekommunikatsioonivorgu I6ppseade, mis vOimaldab tarbijatel lairibateenustele
juurde pddseda. Samuti vodivad abik6lblikud olla kulud, mis on seotud
hoonejuhtmestikuga ja teatud piiratud kasutuselevotuga tarbijate eravalduses voi
tarbijate eravalduse lahedal asuvas riigi valduses, kui need on teenuse osutamiseks
vajalikud ja toetavad seda.
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Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1407/2013, milles kasitletakse Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist véhese t&htsusega abi suhtes (ELT L 352,
24.12.2013, 1k 1).

Kohtuotsus, 4. mérts 2009, Itaalia vs. komisjon, T-424/05, ECLI:EU:C:2009:49, punkt 108; kohtuotsus,
28. juuli 2011, Mediaset vs. komisjon, C-403/10 P, ECLI:EU:C:2011:533, punkt 81.

Vt komisjoni 4. detsembri 2020. aasta otsus C(2020) 8441 (final), juntum SA.57357 (2020/N) — Kreeka
— Opilastele mdeldud lairibavautserite kava (ELT C 41, 5.2.2021, Ik 4); komisjoni 4. augusti 2020. aasta
otsus C(2020) 5269 (final), juhtum SA.57495 (2020/N) — Itaalia — lairibavautserid teatavat liiki peredele
(ELT C 326, 2.10.2020, Ik 9).

Liikmesriigi Oigusnormidega vdidakse ette ndha mitmesuguseid rakendamisviise. Naiteks vdivad
sotsiaalvautSerite kavade puhul olla sétestatud otse tarbijatele voi otse tarbijate valitud teenuseosutajale
tehtavad kavandatud maksed.

Tavapdrased kulud on kulud, mida kannavad kdik tarbijad, olenemata nende konkreetsest olukorrast.
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184.

185.

186.

187.

188.

SotsiaalvautSereid vOib kasutada uute lairibateenuste lepingute sdlmimiseks voi
olemasolevate jatkamiseks (abik&lblikud teenused).

Noue véltida toodete paritolul pdhinevat diskrimineerimist [-vt punkt (181)] tdidetakse
tehnoloogianeutraalsuse pdhimotte jargimisega. Tarbijatel peab olema vdimalik
kasutada sotsiaalvautSereid abikdlblike lairibateenuste hankimiseks {ikskoik milliselt
teenuseosutajalt, kes on vdimeline neid osutama, olenemata teenuse osutamiseks
kasutatavast tehnoloogiast. SotsiaalvautSerite kava peab tagama kdigi voimalike
teenuseosutajate vordse kohtlemise ning pakkuma tarbijatele voimalikult laia valikut
tarnijaid. Seepdrast peavad liikmesriigid looma abikdlblike teenuseosutajate
veebipOhise registri vOi rakendama voOrdvéarset alternatiivset meetodit, millega
tagatakse riigi sekkumise avatus, labipaistvus ja mittediskrimineeriv laad. Tarbijatel
peab olema voimalik tutvuda teabega kdoigist ettevotjaist, kes on vdimelised
abikdlblikke teenuseid osutama. Kaoigil ettevotjatel, kes suudavad osutada
lairibateenuseid, tuginedes objektiivsetele ja labipaistvatele kriteeriumidele (naiteks
suutlikkus taita selliste teenuste osutamise miinimumndudeid), peab olema vdimalus
taotleda veebipdhisesse registrisse (vOi litkmesriigi valikul muusse teabekogusse )
kandmist. Registris (v8i muus teabekogus) vdidakse esitada tarbijate abistamiseks ka
lisateavet, nditeks eri ettevOtjate osutatavate teenuste liikide kohta.

Liikmesriigid peavad korraldama avaliku konsultatsiooni kava p&hiomaduste kohta.
Avalik konsultatsioon peab kestma védhemalt 30 paeva.

Liikmesriigid vOivad rakendada tdiendavaid kaitsemeetmeid, et valtida
sotsiaalvautSerite voimalikku kuritarvitamist tarbijate, teenuseosutajate ja muude
abisaajate hulgas. Néaiteks mdnel juhul, kui subsideeritakse Uksnes uute abikdlblike
teenuste lepingute sdlmimist, vOivad vajalikud olla tdiendavad kaitsemeetmed
tagamaks, et sotsiaalvautSereid ei kasutata lairibateenuste hankimiseks juhul, kui sama
kodumajapidamise muul litkmel on juba leping, mis tagab abikdlbliku teenuse.

Lisaks peavad liikmesriigid taitma 7. jaos satestatud ndudeid l&bipaistvuse, aruandluse
ja jérelevalve kohta.

6.2 UhendamisvautSerid

189.

190.

6.2.1
191.

UhendamisvautSerid vdivad olla mdeldud laiematele 15ppkasutajate rithmadele
(nditeks iihendamisvautSerid tarbijatele vOi teatud ettevdtjatele, nagu véikesed ja
keskmise suurusega ettevotjad), et edendada selliste lairibateenuste kasutuselevdttu,
mis aitavad kaasa teatud majandustegevuse arengule. Selliseid meetmeid voib pidada
siseturuga kokkusobivaks aluslepingu artikli 107 I6ike 3 punkti c alusel.

Komisjon loeb selliseid meetmeid kokkusobivaks, kui need aitavad kaasa teatud
majandustegevuse arengule (esimene tingimus), mdjutamata pdhjendamatult
kaubandustingimusi maéaral, mis oleks vastuolus Uhiste huvidega (teine tingimus).

Esimene tingimus: majandustegevuse arengu soodustamine

Komisjon leiab, et lihendamisvautSerite kavad, mis soodustavad tShusalt teatavate
lairibateenuste kasutuselevottu, voivad aidata kaasa mitmesuguste majandustegevuste
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192.

193.

6.2.2

194.

195.

196.

arengule, parandades Uhenduvust ja juurdepdédsu lairibateenustele, kui asjaomaste
teenuste kasutuselevdtul esineb turutdrge®*®.

Liikmesriigid peavad tdendama, et ihendamisvautserite kavadel on ergutav moju.

Uhendamisvaut$erid peaksid katma iiksnes kuni 50 % abikdlblikest kuludest!'®.
Abikdlblikud kulud vdivad olla kuutasu, tavaparased sisseseadmiskulud ja vajalik
telekommunikatsioonivorgu I6ppseade, mis  vdimaldab I6ppkasutajatel
lairibateenustele juurde padseda. Samuti vBivad abik6lblikud olla kulud, mis on seotud
hoonejuhtmestikuga ja teatud piiratud kasutuselevotuga I6ppkasutaja eravalduses voi
I6ppkasutaja eravalduse lahedal asuvas riigi valduses, kui need on teenuse osutamiseks
vajalikud ja toetavad seda.

Teine tingimus: abi ei tohi mdjutada ebasoovitavalt kaubandustingimusi maaral, mis
oleks vastuolus Uhiste huvidega

Riigiabi peaks olema suunatud olukordadele, kus abi vdib kaasa tuua olulise
paranemise, mida turg Uksi ei suuda tagada, see tdéhendab olukordadele, kus abi on
vajalik turutérke kdrvaldamiseks asjaomaste lairibateenuste kasutuselevdtmisel.
Niiteks kui iihendamisvautSerite kavad pole moeldud |8ppkasutajate vajaduste
rahuldamiseks kasutuselevotmise seisukohast (nditeks kui vautSereid kuritarvitatakse
kasutuselevotmise toetamiseks, mitte ndudluse suurendamiseks) voi kui need pole
kooskdlas tehnoloogianeutraalsuse p8himdottega, ei oleks need kavad asjakohane
poliitikavahend. Sellistel juhtudel mdjutaks vautSerite vormis abi pdhjendamatult
kaubandustingimusi méaéral, mis oleks vastuolus thiste huvidega, ja seega ei saa seda
tdendoliselt pidada siseturuga kokkusobivaks.

UhendamisvautSereid ei saa kasutada olemasolevate teenuste kasutamisega
jatkamiseks. VautSereid voOib kasutada uute teenuste lepingute sOlmimiseks voi
olemasolevate uuendamiseks. Kui iithendamisvautSereid saab kasutada olemasolevate
lepingute uuendamiseks, peavad liikmesriigid tdendama, et vautSerikava ei moonuta
pdhjendamatult konkurentsi jae- ja hulgimidgi tasandil, nditeks et sellega ei tekitata
mdnele operaatorile ebaproportsionaalset juhuslikku kasumit, samal ajal kui teisi
operaatoreid p6hjendamatult kahjustatakse.

Uhendamisvautserid peavad olema tehnoloogianeutraalsed. LOppkasutajatel peab
olema vdimalik kasutada neid teenuste hankimiseks tikskbik milliselt teenuseosutajalt,
kes on vdimeline neid osutama, olenemata teenuse osutamiseks kasutatavast
tehnoloogiast. Uhendamisvauterid peavad tagama koigi vdimalike teenuseosutajate
vordse kohtlemise ning pakkuma ldppkasutajatele vdimalikult laia valikut tarnijaid.
Seepérast peavad liikmesriigid looma abik6lblike teenuseosutajate veebipdhise registri
vOi rakendama vordvaarset alternatiivset meetodit, millega tagatakse riigi sekkumise
avatus, labipaistvus ja mittediskrimineeriv laad. Loppkasutajatel peab olema véimalik
tutvuda sellise teabega koigi ettevotjate kohta, kes on v@imelised abikdlblikke
teenuseid osutama. Koigil ettevotjatel, kes suudavad osutada abikGlblikke teenuseid,
tuginedes objektiivsetele ja labipaistvatele kriteeriumidele (nditeks suutlikkus taita
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Liikmesriigi Oigusnormidega vdidakse ette ndha erinevaid rakendamisviise. Naiteks vdivad
ihendamisvautSerite kava puhul olla sétestatud otse 10ppkasutajatele voi otse 1ppkasutajate valitud
teenuseosutajale tehtavad maksed.

15. detsembri 2021. aasta otsus C(2021) 9549 (final), juhtum SA.57496 (2021/N) — Itaalia — VKEdele
moeldud lairibavautserite kava (ELT C 33, 21.1.2022, Ik 1);
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197.

198.

199.

200.

201.

selliste teenuste osutamise miinimumndudeid), peab olema vdimalus taotleda
registrisse (voi litkmesriigi valikul muusse teabekogusse) kandmist. Registris (vOi
valitud muus teabekogus) vdidakse esitada I6ppkasutajate abistamiseks ka lisateavet,
naiteks eri ettevOtjate osutatavate teenuste liikide kohta.

Et vahendada turumoonutusi, peavad liikmesriigid hindama turgu, et teha kindlaks
piirkonna abikdlblikud teenuseosutajad ja koguda teavet nende turuosa arvutamiseks.
Turu hindamisega tuleb teha kindlaks, kas iihendamisvautSerite kava voOib anda
mdnele teenuseosutajale teistega vorreldes ebaproportsionaalse eelise, tekitades
seeldbi potentsiaalse (kohalikku) turgu valitseva seisundi. Samuti tuleb turu
hindamisega teha kindlaks tegelik vajadus iithendamisvautserite kava rakendamise
jarele, vorreldes sekkumispiirkonna (vdi -piirkondade) olukorda liikmesriigi voi liidu
teiste piirkondade olukorraga. Peale selle v8ib uurida kasutuselevotu suundumusi
16ppkasutajate hulgas, et hinnata vautSerikava ja teha selle kohta jareldus.

Liikmesriigid peavad korraldama avaliku konsultatsiooni kava pdhiomaduste kohta.
Avalik konsultatsioon peab kestma vahemalt 30 paeva.

Et lairibateenuste osutaja, kes on vertikaalselt integreeritud ja kelle turuosa
jaemudgiturul on Ule 25 %, oleks abikdlblik, peab see teenuseosutaja vastaval
hulgimudgitasandi juurdepaasuturul pakkuma hulgimudgitasandi juurdepadsutooteid,
millega kdigil juurdepaasu taotlejatel on vdimalik pakkuda abikdlblikke teenuseid
avatud, labipaistvatel ja mittediskrimineerivatel tingimustel. Hulgimiugitasandi
juurdepaasuhind tuleb kindlaks méaarata kooskdlas péhimdtetega punktis 5.2.4.4.4.

Et piirata negatiivset mdju konkurentsile, ei tohi ihendamisvautSerite kava kestus
pohimotteliselt tletada kolme aastat'?. Individuaalsetele 16ppkasutajatele antavate
vautSerite kehtivusaeg ei tohi Uletada kahte aastat.

Lisaks peavad liikmesriigid taitma 7. jaos satestatud ndudeid l&bipaistvuse, aruandluse
ja jérelevalve kohta.

7. LABIPAISTVUS, ARUANDLUS, JARELEVALVE

7.1

202.

Labipaistvus

Liikmesriigid peavad avaldama komisjoni labipaistvusmoodulis'?* v6i (ilevaatlikul
riigiabi veebisaidil riiklikul voi piirkondlikul tasandil jargmise teabe:

a) abikava voi Uksikabi heakskiitmise otsus ja selle rakendusséatete téistekst voi
link sellele;

b)  teave iga 100 000 eurot Uletava tksikabi kohta kooskdlas Il lisaga.

120

121

Erandlikel asjaoludel voib ithendamisvautSerite meedet komisjoni hinnangu alusel pikendada, kui see
on nduetekohaselt pbhjendatud, tingimusel et see ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi maéral,
mis on vastuolus Uhiste huvidega.

,,Riigiabi ldbipaistvusmooduli avalik otsing®, mis on kéttesaadav jargmisel veebisaidil:
https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=et.
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208.

204.

205.

206.

7.2

207.

208.

7.3

2009.

Punktis (202)b) osutatud teave tuleb avaldada kuue kuu jooksul alates abi andmise
kuup&evast vOi maksusoodustuste vormis antava abi puhul he aasta jooksul alates
maksudeklaratsiooni esitamise tahtpaevast'??,

Liikmesriigid peavad looma ulevaatliku veebisaidi riigiabi kohta, nagu on osutatud
punktis (202), ning neil tuleb esitada teave sellisel viisil, et sellega oleks lihtne
tutvuda. Ebaseadusliku, kuid hiljem siseturuga kokkusobivaks tunnistatud abi puhul
peavad liikmesriigid selle teabe avaldama kuue kuu jooksul alates kuupdevast, mil
komisjon tegi otsuse, millega abi tunnistati siseturuga kokkusobivaks.

Aluslepingu kohaste riigiabi eeskirjade taitmise tagamise vdimaldamiseks tuleb teavet
hoida kattesaadavana vahemalt kiimme aastat alates abi andmise kuupé&evast. Teave
tuleb avaldada omandidiguseta (néiteks CSV- vdi XML-vormingus) tabeli vormis, mis
vOimaldab t6husalt andmeid otsida, neist valjavotteid teha, neid alla laadida ja neid
hélpsalt internetis avaldada. Uldsusel peab olema juurdepais sellele veebisaidile ilma
igasuguste piiranguteta, sealhulgas eelneva kasutajaks registreerumiseta.

Komisjon avaldab punktis (202) osutatud riikliku vdi piirkondliku riigiabi veebisaidi
lingi oma veebisaidil.

Aruandlus

Kooskdlas ndukogu mairusega (EL) 2015/1589'% ja komisjoni maarusega (EU)
nr 794/20042* peavad liikmesriigid esitama komisjonile aastaaruanded iga abimeetme
kohta, mis on k&esolevate suuniste alusel heaks kiidetud.

Lisaks punktis (207) osutatud aastaaruannetele peavad liikmesriigid esitama
komisjonile iga kahe aasta tagant aruande, mis sisaldab Il lisa kohast pdhiteavet
kdesolevate suuniste alusel heakskiidetud abimeetmete kohta. Otsuse vastuvdtmisel
vastavalt kdesolevatele suunistele vdib komisjon nduda lisateabe esitamist abimeetme
kohta.

Jarelevalve

Liikmesriigid peavad séilitama Uksikasjalikud andmed koikide abimeetmete kohta.
Need andmed peavad sisaldama kogu teavet, mis voimaldab teha kindlaks, kas kdik
kéesolevates suunistes satestatud kokkusobivuse tingimused on téidetud. Liikmesriigid
peavad kdnealuseid andmeid séilitama kiimme aastat alates abi andmise kuupdevast
ning esitama need ndudmise korral komisjonile.

8. JARELHINDAMISE KAVA

210.

Konkurentsi- ja kaubandusmoonutuste piiramise edasiseks tagamiseks vdib komisjon
nduda kavade jarelhindamist, et kontrollida, a) kas eeldused ja tingimused, mille alusel
langetati siseturuga kokkusobivuse otsus, on taidetud, b) milline on abimeetme

122

123

124

Kui puudub ametlik nbue esitada igal aastal deklaratsioon, loetakse abi andmise kuupéevaks
kodeerimise eesmérgil selle aasta 31. detsember, mille jaoks abi anti.

Noukogu 13. juuli 2015. aasta madrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse Uksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, Ik 9).

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu maarust
(EU) nr659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1).

43



211.

212.

213.

214.

215.

tulemuslikkus vorreldes eelnevalt kindlaks maaratud eesmarkidega ja c) milline on
abimeetme moju turgudele ja konkurentsile ning liidu huvidega vastuolus oleva
pbhjendamatu moonutava mdju puudumine abikava kehtimise ajal*?®.

Jéarelhindamist ndutakse suure eelarve vOi uudsete omadustega kavade puhul voi kui
on ette ndha olulisi muutusi turul, tehnoloogias v&i 6igusraamistikus. Igal juhul
ndutakse nende kavade jarelhindamist, mille puhul riigiabi eelarve v6i arvestuslik kulu
on suurem kui 150 miljonit eurot aastas vdi 750 miljonit eurot kava kogukestuse
jooksul. Kavade kogukestus hdlmab kava ja vdimaliku sellele eelnenud, sarnast
eesmérki ja geograafilist piirkonda hdlmava kava kogukestust alates kaesolevate
suuniste avaldamisest. Vottes arvesse hindamise eesmarke ja selleks et véltida
liilkmesriikide ja vaiksemate abiprojektide ebaproportsionaalset koormamist, ndutakse
alates kaesolevate suuniste avaldamisest ainult nende abikavade jarelhindamist, mille
kogukestus Uletab kolme aastat.

Jarelhindamise ndudest vOib loobuda abikavade puhul, mis vahetult jargnevad sarnast
eesmérki ja geograafilist piirkonda hdlmavale kavale, mida on hinnatud, ja mille kohta
on esitatud komisjoni heakskiidetud hindamiskavale vastav 16plik hindamisaruanne
ning mille kohta ei ole tehtud mingeid negatiivseid jareldusi. Kava, mille 18plik
hindamisaruanne ei vasta heakskiidetud hindamiskavale, tuleb viivitamata peatada.

Hindamise eesmark on kontrollida, kas téidetud on kava siseturuga kokkusobivuse
aluseks olevad eeldused ja tingimused, eelkdige abimeetme vajalikkus ja tdhusus,
vottes arvesse selle ld- ja erieesmérke. Samuti tuleks selle raames hinnata kava mdju
konkurentsile ja kaubandusele.

Abikavade puhul, mille suhtes kohaldatakse punktis (211) osutatud hindamisnduet,
peavad litkmesriigid esitama hindamiskava projekti, mis moodustab lahutamatu osa
komisjoni hinnangust kavale. Projekt tuleb esitada:

a)  koos abikavaga, kui kava riigiabi eelarve on suurem kui 150 miljonit eurot mis
tahes aastal voi 750 miljonit eurot kogu selle kestuse jooksul;

b) 30 to6pédeva jooksul parast mis tahes olulist muudatust, millega suurendatakse
kava eelarvet rohkem kui 150 miljoni euroni mis tahes aastal vBi rohkem
kui 750 miljoni euroni kava kogu kestuse jooksul;

¢) kavade puhul, mis ei kuulu punktide a ja b alla, 30 td6pdeva jooksul pérast mis
tahes aasta kohta 150 miljonit eurot uletavate kava kulutuste kandmist
ametlikesse raamatupidamisaruannetesse.

Hindamiskava projekt peab olema kooskdlas komisjoni esitatud (histe metoodiliste
pbhimotetega®®®. Liikmesriigid peavad komisjoni heakskiidetud hindamiskava
avaldama.

125

126

Vt nditeks komisjoni 20. novembri 2012. aasta otsus C(2012) 8223 (final), juhtum SA.33671 (2012/N)
— Uhendkuningriik — Uhendkuningriigi riiklik lairibaiihenduse kava ,,Broadband Delivery UK®
(ELT C 16, 19.1.2013, lk 2).

Komisjoni 28. mai 2014. aasta talituste to6dokument ,Riigiabi hindamise iihine metoodika®,
SWD(2014) 179 (final), v6i mis tahes jargnevad vastavasisulised dokumendid.
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216.

217.

Jarelhindamise peab hindamiskava alusel tegema abi andvast asutusest sdltumatu
ekspert. Iga hindamise kohta tuleb koostada vahemalt Uks vahearuanne ja tks 16plik
hindamisaruanne. Liikmesriigid peavad avaldama mélemad aruanded.

Loplik hindamisaruanne tuleb esitada komisjonile aegsasti, et hinnata abikava
vOimalikku pikendamist, ja hiljemalt Uheksa kuud enne abikava I8ppemist. Seda
ajavahemikku v6ib lihendada kavade puhul, mille hindamisndue tekib nende viimasel
kahel rakendamisaastal. Iga hindamise tpne ulatus ja korraldus maaratakse kindlaks
abikava heaks Kiitvas otsuses. Kdigist jargnevatest sarnase eesmargiga abimeetmetest
teavitamisel tuleb kirjeldada, kuidas on hindamise tulemusi arvesse voetud.

9. LO&PPSATTED

218.

219.

220.

221.

Komisjon kohaldab ké&esolevates suunistes sétestatud pShimotteid alates jargmisest
péevast parast nende avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Komisjon kohaldab kaesolevates suunistes satestatud p6himdtteid teatatud abi suhtes,
mille kohta ta peab tegema otsuse pérast seda, kui suunised on Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud, isegi kui abist on teatatud enne kdnealust kuupéeva.

Kooskdlas komisjoni teatisega, mis késitleb ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes
kohaldatavate eeskirjade kindlaksmaaramist,*?” kohaldab komisjon ebaseadusliku abi
suhtes abi andmise hetkel kehtivaid eeskirju. Seega kohaldab komisjon k&esolevates
suunistes satestatud pohimdtteid ebaseadusliku abi suhtes, mis on antud parast
suuniste avaldamise kuupéeva.

Komisjon teeb liikmesriikidele ettepaneku vétta aluslepingu artikli 108 18ike 1 alusel
jargmised asjakohased meetmed.

a)  Liikmesriigid peavad vajaduse korral 12 kuu jooksul pérast suuniste avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas muutma oma olemasolevaid abikavasid, et viia need
kooskdlla k&esolevate suuniste punktiga 7.1.

b)  Liikmesriigid peaksid véljendama oma selget ja tingimusteta ndusolekut
punktis a esitatud asjakohaste meetmetega (sealhulgas muudatustega) kahe kuu
jooksul alates kdesolevate suuniste avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas. Kui
selle kahe kuu jooksul ei ole vastust saadud, eeldab komisjon, et liikmesriik ei
ole kavandatud meetmetega ndus.

127

ELT C 119, 22.5.2002, 1k 22.
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