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Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem ¢ast navySeni ceny, ktera
byla prenesena na neprimého odbératele

1. Uvop
1.1. Ugel a oblast piisobnosti

Tyto pokyny maji poskytnout vnitrostatnim soudiim, soudciim a ucastnikim zalob
0 nahradu $kody v dasledku poruseni ¢lanka 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) prakticky navod, jak stanovit odhadem pieneseni
navyseni cen. Stanovi zejména ekonomické zasady, metody a terminologii tykajici
se preneseni, mimo jiné odkazem na fadu ptikladt. Tyto pokyny jsou dale urceny
k tomu, aby poméahaly pfi urovani zdroju relevantnich dtikazii a toho, zda je zadost
0 zpristupnéni informaci pfiméfena a pii posuzovani prohlaseni stran tykajicich se
preneseni a veSkerych ekonomickych znaleckych posudki, jez mohou byt soudu
piedlozeny.

Pravnim zakladem pro tyto pokyny je &lanek 16 smérnice o néhradé $kody'.
Pokyny nejsou zdvazné a neméni stavajici pravidla podle prava EU nebo podle
prava Clenskych statdi. Vnitrostatni soudy proto nejsou povinny se jimi fidit. Témito
pokyny neni dotcena ani judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvir®).

Coby referencni zdroj osvédcéenych postupti pokyny poukazuji na piislusné
parametry, které lze vzit v Gvahu pii zvazovani ekonomickych dikaza dileZitych
pro posouzeni pfeneseni navySeni cen. Vychazeji z relevantnich ekonomickych
studii shroméazdénych Komisi a dopliuji praktické pokyny tykajici se urceni vyse
Skody v Zalobach o nahradu Skody pti poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU (déle
jen ,,praktické pokyny“)?, které doprovézeji sdéleni Komise o uréeni vyse skody
zpusobené v dasledku protisoutéZzniho jedndni v Zalobach o ndhradu Skody:.
Zatimco praktické pokyny se zaméfuji na navySeni ceny, tyto pokyny se podrobné
zabyvaji vyslovné prenesenim takového navyseni cen®. Praktické pokyny a tyto
pokyny by se mély pouZivat spole¢n&”.

Jak je vysvétleno nize v bodech 16) anasl., mohou byt tyto pokyny uzitecné,
pouzije-li porusitel pfeneseni navySeni ceny ve své obhajob¢ proti Zalob¢ (dale jen
,»obrana“), nebo pozaduje-li nepfimy odbératel na poruSiteli ndhradu Skody za to, Ze
na n¢ho bylo udajné pfeneseno navyseni ceny (dale jen ,,zbran*). Stejné jako pfi
jakékoli Zalobé o nahradu Skody bude vSak mira, v jaké soud musi posoudit
skute¢nosti daného piipadu, zaviset na zplisobu podani Zaloby Zalobcem a na
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech upravujicich Zzaloby
0 néhradu Skody podle vnitrostétniho préava v pripadé poruseni pravnich pfedpisi Clenskych statd a Evropské unie v
oblasti hospodatské soutéze, UF. vést. L 349, 5.12.2014, s. 1.

Pracovni dokument utvari Komise — Praktické pokyny tykajici se ureni vyse Skody v Zalobach o néhradu skody pfi poruseni
¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, 11.6.2013, SWD(2013) 205.

Sdéleni Komise o urceni vySe Skody v Zalobach o néhradu Skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, Ut. vést. C 167, 13.6.2013, s. 19.

Praktické pokyny se pfenesenim zabyvaji jen ve stru¢nosti, a sice v bodech 161 az 171.

Tyto pokyny se zaméfuji na ptreneseni navyseni ceny v souvislosti s porusenim ¢lanku 101 SFEU. Mohou v8ak poslouzit
i jako referen¢ni zdroj osvédéenych postupli v fizenich o ndhradu Skody u vnitrostatnich souddi pfi poruseni ¢lanku 102
Smlouvy o fungovani EU, napf. pfi stanoveni nepfiméfenych cen, za pfedpokladu, Ze jsou dostate¢né zohlednény zvlastnosti
zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU.
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povaze obhajoby pouzité zalovanym. Napiiklad v nékterych ptipadech zalobce
nemuze pozadovat nahradu uslého zisku v disledku objemového ucinku, ato
z divodu dodatedné slozitosti, ktera s tim miize byt spojena. Zaloba nepiimého
odbératele vznesena proti poruSiteli vSak bude obvykle zahrnovat posouzeni
pfeneseni navyseni cen, nebot’ to je z hlediska naroku podstatné.

Podobné i zpusob, jakym bude soud chtit piistoupit k posouzeni a odhadnuti
pteneseni, bude pravdépodobné ovlivnén povahou a velikosti naroku. Volba
raznych ekonomickych metod a piistupt, jez jsou v pokynech vysvétleny, by méla
byt pfiméfend danému piipadu. To, co muze byt vhodné vzhledem k rozsahu
pozadovanych tudaji a ndkladim na odbornou analyzu pii naroku ve vysi
20 miliont EUR, nemusi byt pfimétené pti naroku ve vysi 200 000 EUR.

1.2. Co je preneseni navySeni cen?

K pfeneseni navySeni ceny muze dojit na riznych trovnich dodavatelského fetézce,
jak je znazornéno nize v Ramecek ¢. 1 odkazem na hypoteticky ptiklad.

Réamecek €. 1: Pieneseni zvySeni ceny médi

Vyrobce médi A
(porusitel)

Navys$eni

Dodavatel kabelovych
svazkl B (primy
odberatel)

\1/ Preneseni

Vyrobce automobild
C (neprimy
odberatel)

Podnik A je vyrobcem médi a vytvoril kartel tim, Ze se se svymi konkurenty
dohodl na stanoveni prodejni ceny médi v rozporu s ¢lankem 101 Smlouvy (déle
jen ,,SFEU®). Dohoda umoznila podniku A uctovat jeho zdkaznikiim vcetné
podniku B vyssi ceny za méd'.

Cenovy rozdil mezi cenou skutecné zaplacenou a cenou, kterd by jinak byla
obvykla v pfipadé, ze by nedoslo k poruseni pravnich predpisi EU v oblasti
hospodaiské soutéze, se oznacuje jako navyseni ceny .

Podnik B je dodavatelem automobilovych dili a méd’, kterou nakoupil od
podniku A, pouzil k vyrobé kabelovych svazki, které prodal vyrobci automobilii

Viz ¢l. 2 odst. 20 smérnice 0 nahradé skody.
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C. Po zvyseni ceny médi v dusledku kartelové dohody podnik B rovnéz zvysil své
prodejni ceny kabelovych svazkd, jez dodava podniku C. Toto chovani
predstavuje pfeneseni navysSeni cen, v tomto piipad¢ z podniku B na podnik C.
Na zéklad¢ definic uvedenych ve smérnici o nahradé skody lze podnik A oznacit
jako porusitele, podnik B jako primého odbératele a podnik C jako neprimého
odbératele’.

Kdyz ptfimy odbératel pfenese navySeni ceny v plném nebo ¢asteném rozsahu na
nepiimého odbératele, je tento nepiimy odbératel vystaven nejen cenovému ucinku,
ale v mnoha ptipadech také snizi svou poptavku. Toto sniZeni se oznacuje jako
objemovy ucinek. O jeho pravnich aekonomickych dusledcich je podrobnéji
pojednano nize. Jednoduse feceno, vzdy kdyz je pfeneseno navySeni ceny, muze
nepiimy odbératel nakoupit méné od piimého odbératele a nasledné¢ prodat méné
nepifimym odbératellim na niz§ich trovnich dodavatelského fetézce.

Navyseni ceny je mozné pienést dale na cely dodavatelsky fetézec a miize se tykat
vyrobkii nebo sluzeb. Naptiklad v hypotetickém ptipadé uvedeném vyse
vV Ramecek ¢. 1 mohl vyrobce automobili C obdobné zvysit ceny, jez uctuje svému
odbérateli, nezavislému maloobchodnimu prodejci automobilti D. Podnik D mohl
nasledné rovnéz zvysit své ceny automobilil, v nichZ se nach4dzi méd’ dodavana
vramci kartelu, uétované konecnym spotiebitelim. Podnik C, D i konec¢ni
spotiebitelé jsou vSichni nepfimymi odbérateli ve smyslu definice smérnice
0 néhradg skody®.

1.3. Struktura pokynu

Tyto pokyny stanovi pravni ramec pouzitelny na pfeneseni navyseni ceny, a to
prostiednictvim odkazii na pravni zasady, zavedenou judikaturu a ustanoveni
smérnice o ndhradé Skody. Struény pravni oddil shrnuje procesni pravidla
anastroje, podle nichz mohou vnitrostditni soudy pifeneseni navySeni ceny
zohlednovat v fizenich o nahradu $kody. Pravni ramec kombinuje pravo EU
s vnitrostatni praxi. V této souvislosti musi soudci vénovat zvlastni pozornost
zédsadam G&innosti a rovnocennosti®. To znamend, Ze musi vnitrostatni pravidla
uplatiiovat tak, aby v praxi neznemoziovaly ¢i nadmémé nezt€Zovaly uplatnéni
prava na plnou nahradu $kody zptsobené porusenim pravnich piedpisi EU v
oblasti hospodafské soutéze (zasada uginnosti)'®. Za druhé musi mit soudci na
paméti, ze vnitrostatni pravidla a postupy tykajici se Zalob o nahradu Skody
zpisobené porusenim clanku 101 nebo 102 SFEU nesmé&ji byt pro udajné
poskozené strany méné prfiznivé neZz pravidla a postupy, kterymi se fidi obdobna
fizeni ondhradu Skody pii poruSeni vnitrostadtnich pravnich piedpisi (zésada
rovnocennosti).
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Viz ¢l. 2 odst. 2, 23 a 24 smérnice o nahradé skody.

Podle ¢l. 2 odst. 24 smérnice o nahradé skody se ,,nepfimym odbératelem™ rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
poridila zbozi nebo sluzby, které byly pfedmétem poruSeni pravnich pfedpisti v oblasti hospodarské soutéze, nebo zbozi
¢i sluzby odvozené od takového zbozi nebo sluzeb nebo takové zbozi ¢i sluzby obsahujici, a to nikoli pfimo od porusitele, ale
od pfimého odbératele nebo nasledného odbératele.*

Viz ¢lanek 4 smérnice o nhradé skody.

Pokud jde o narok na nahradu $kody v plné vysi, viz niZe odstavec 11) a nasl.
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Hlavni oddil téchto pokynl je vé€novan ekonomickym aspektiim pteneseni, totiz
ekonomické teorii a metodam pro uréeni vySe Skody, které jsou relevantni pro
cely odhadu pieneseni. Cast tykajici se ekonomické teorie se zaméfuje na
teoretické koncepty, na nichZz je pieneseni zalozeno, a stanovi faktory, které ho
mohou ovliviiovat. V ¢asti zabyvajici se ekonomickym vycislenim jsou uvedeny
ruzné pristupy a metody pro vycisleni ucinkii pfeneseni.

2.  PRAVNIiRAMEC
2.1. Preneseni navySeni ceny a pravo na odSkodnéni v plné vysi

Pravidla tykajici se pfeneseni navySeni ceny uvedend ve smérnici o ndhrad¢ Skody
vychdzeji ze zasady kompenzace, kterda tvoii zaklad celé smérnice o nahradé
skody'. Pro preneseni navyseni ceny jsou dileZité dva aspekty této zasady. Zaprvé
to na zéklad¢ zavedené judikatury Soudniho dvora Evropské unie znamena, ze
,kazdy se muze domahat nahrady skody, kterd mu vznikla, pokud mezi touto
Skodou a dohodou nebo praxi zakazanou podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
EU existuje pficinna souvislost“'**®. Zadruhé zalobci, kterym takova 3koda
vznikla, maji narok na odSkodnéni Vv plné vysSi, coz musi byt chapano jako
postaveni osoby do situace, v jaké by se nachéazela, pokud by k protipravnimu
jednani nedoglo™.

V souvislosti s pfenesenim navySeni ceny smérnice o nahrad¢ skody upiesnuje, ze
pojem ,,kazdy* zahrnuje p¥imé i nepfimé odbératele’. Napiiklad v hypotetickém
pripad¢ uvedeném v Ramecek €. 1 vyse se vyrobce kabelovych svazkl B jakozto
ptimy odbératel a vyrobce aut C jakozto nepiimy odbératel mohou domahat
nahrady $kody na vyrobci médi A jakozto porusiteli. Narok na obdrzeni ndhrady
Skody od porusitele maji 1idal§i nepifimi odbératelé na nizSich uwrovnich
dodavatelského fetézce. Jak je uvedeno vyse v bodé 8), v hypotetickém ptipadé
uvedeném v ramecku ¢. 1 by to byli nezavisly maloobchodni prodejce automobili
D a koncovi spottebitelé.

Je tfeba poznamenat, ze prvky vySe uvedené zasady kompenzace, tj. pravo kazdého
domahat se odskodnéni v plné vysi za Skodu v ptfi¢inné souvislosti s poruSenim
pravnich ptfedpisit EU v oblasti hospodaiské soutéze, se vztahuji také na pfimé
a nepiimé dodavatele porusitele. Smérnice o nahradé $kody poukazuje na situaci
nakupniho kartelu jako ptiklad, ve kterém by $koda mohla vyplyvat z nizsi ceny,

kterou zaplatili porusitelé svym dodavatelim®®.
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Viz ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice o nahradé skody.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. Gervna 2014 ve véci C-557/12 (Kone), EU:C:2014:1317, bod 22
sodkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. &ervence 2006 ve véci C-295/04 (Manfredi),
EU:C:2006:461, bod 61.

Samotna Komise jiz diive pfipomnéla, ze Soudni dvir Evropské unie ,.klade diiraz na zasadu kompenzace a vychazi z toho,
7e by nahradu $kody méla obdrzet kazda poSkozena osoba, ktera prokaze dostate¢nou pfi¢innou souvislost s protipravnim
jednanim®, viz Komise, Bild kniha 0 zalobach o ndhradu Skody zplsobené poruSenim antimonopolnich pravidel ES,
v Bruselu dne 2. dubna 2008, KOM(2008) 165 v kone¢ném znéni, s. 7.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 prvni véty smérnice o nahradé skody.
Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 smérnice o nahrad¢ skody.

Viz 43. bod odtivodnéni smérnice o nahradé skody. Je v§ak nutné poznamenat, ze dodavatelé mohou byt nepfiznivé postizeni
také v situaci kartelu prodejct, a sice pokud dodaji porusitelim méné kviili objemovému t¢inku.
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Odskodnéni v plné vysi zahrnuje kompenzaci za skute¢né vzniklou skodu (damnum
emergens) a za usly zisk (lucrum cessans) zvysenou o vyplaceni uslych Groka'’,
Skute¢nou skodou se zpravidla rozumi sniZeni aktiv urcité osoby a uslym ziskem se
rozumi zvySeni téchto aktiv, které by nastalo, pokud by nedoslo k jednani
zpisobujicimu  §kodu®®. V souvislosti s prenesenim mé tento rozdil zvla§tni
vyznam, pokud jde o typické hospodaiské ucinky a jejich pravni klasifikaci.
Obecné pravidlo je uvedeno nize.

- Cenovy ucinek souvisi s navySenim ceny jakozto zvySenim ceny, kterou musi
zaplatit pfimy ¢i nepfimy odbératel za vyrobek nebo sluzby v dasledku
poruSeni pravnich predpisi EU v oblasti hospodarské soutéze®™. Spada do
kategorie skuteéné¢ Skody aje soucasti Skody, na kterou se ve smérnici
0 ndhradé¢ Skody odkazuje jako na Skodu zpusobenou navySenim cenyzo.
Ptimy ¢i nepiimy odbératel vSak mulze navySenou cenu pienést na nizsi
urovné dodavatelského fetézce, a svou skuteCnou Skodu tak snizit (Castecné
pfeneseni) nebo odstranit (plné preneseni). Pii urCovani skuteéné Skody
Vv piipad¢ ptfeneseni budou vnitrostatni soudy muset urcit Skodu zpiisobenou
navysenim ceny, kterd zistava na dané urovni dodavatelského fetézce.

- Objemovym uc¢inkem se rozumi usly zisk v dasledku snizeni obratu, jez
vyplyva z pieneseni, tj. nizsi objem prodeje v dusledku zvysenych cen. Lze za
ngj ziskat nahradu jako za usly zisk®".

Smérnice o ndhradé skody rozliSuje mezi skutecnou $kodou zpiisobenou navysenim
ceny na jedné strané a uSlym ziskem v dusledku snizeni obratu na stran¢ druhé,
avSak mezi zdkladnim cenovym ucinkem aobjemovym U¢inkem existuje
neodmyslitelnd souvislost. Pokud tedy doslo k pfeneseni, mély by byt vzaty
v uvahu oba tyto u¢inky a jejich vzdjemny vztah. Ekonomické metody, jak to
ucinit, jsou uvedeny nize.

2.2. Scénare, ve kterych se soud zabyva problematikou preneseni

Pii zalobach o nahradu Skody zalozenych na poruseni pravnich ptfedpisi EU v
oblasti hospodarské soutéze vnitrostatni soudy obvykle feSi pfeneseni navySeni

Jo 4

ceny ve dvou scénafich.

Zaprvé miiZze poruSitel pouzit preneseni navySeni ceny ve své obhajob& proti
naroktim, tj. tvrdit, ze zalobce snizil svou skute¢nou ztratu tim, Ze ji v celém
rozsahu nebo Castecné prenesl na své vlastni odbératele?. Tato situace, ve které lIze
ptreneseni oznacit jako obranu, je znazornéna nize v Ramecek ¢. 2 odkazem na
narok pfimého odbératele. Je tfeba poznamenat, Ze obhajobu zaloZenou na
pfeneseni je mozné pouzit také proti narokiim nepfimych odbératelli na nizSich
urovnich dodavatelského fetézce.

17)
18)

19)
20)
21)
22)

Viz ¢l. 3 odst. 2 druha véta smérnice o nahradé skody.

Stanovisko generalniho advokéata Capotortiho ze dne 12. zati 1978 ve véci 238/78 (Ireks-Arkady), ECLI:EU:C:1979:203, bod
9.

Ustanoveni 39. bodu odtivodnéni smémice o nahradé skody.
Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 smérnice o nahradé skody.
Viz €l. 12 odst. 3 smérnice o nahradé skody.

Viz 39. bod odtivodnéni smérnice o nahradé skody.
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Zadruhé mohou nepiimi odbératelé zalozit svou Zalobu o ndhradu Skody na tvrzeni,
ze na n¢ piimi odbératelé porusiteld prenesli navySeni ceny (nebo jeho c¢ast), a ze
jim proto vznikla Skoda. V takovém scénafi 1ze pfeneseni oznacit jako zbran. Tento
scénar je rovnéz znazornén v Ramecek ¢. 2.

Ramecek €. 2: Typické scénare preneseni

( Scenite 10 ) >\ Porusitel
preneseni .
jako obrana ) Navyseni
proti .
narokim T Piimy odbératel
) ] Scénar ¢. 2:
Preneseni pieneseni
jako zbran
Neprimy odbeératel Vv zalobé
nepiimého
odbératele

Je-li pfeneseni navyseni ceny pouzito na obranu proti zalobé zalozené na poruseni
pravnich piedpistt EU Vv oblasti hospodarské soutéze, je zpravidla na Zalovaném,
aby prokazal, Ze Zalobce navyseni ceny pienesl®. Toto dikazni bfemeno se tyka
existence a rozsahu pieneseni navyseni ceny. V ptipadé, Ze je obhajoba zalozena na
pfeneseni pIné ¢i castecné ﬁS&éﬁlé, muze Zalobce pozadovat jesté¢ nahradu uslého

zisku v dasledku pieneseni”. V tomto piipadé nese dikazni biemeno pii
dokazovani objemového ucinku pieneseni Zalobce.

Smérnice o ndhradé Skody rovnéZ obsahuje zvlastni pravidla pro druhy scénaf, ve
kterém nepiimy odbératel tvrdi, Ze mu v disledku pfeneseni navySeni ceny vznikla
Skoda. Diikazni bfemeno pii dokazovani existence a rozsahu takového pieneseni
zpravidla nese nepfimy odbératel, ktery pozaduje od poruSitele ndhradu Skody.
Smérnice o ndhrad¢ Skody vSak uznava praktické potize, jimz celi tento typ Zalobce
na niz§ich urovnich dodavatelského fetézce®. S cilem odstranit praktické prekazky
pro nepiimé odbératele proto smérnice o nahradé $kody obsahuje pravidla, ktera
jim zajisténi dikazniho bfemene usnadiuji. Tato pravidla se tykaji vyvratitelnych
pravnich domnének, z nichz nejdilezitéjsi jsou uvedeny v ¢l. 14 odst. 2 smérnice
0 nédhradé $kody?, askutkovych domnének zaloZenych na obvyklém prib&hu
udalosti, napf. v ¢l. 14 odst. 1 a v 41. bod¢ odtivodnéni smérnice o nahradé skody,
kde se uvadi, ze vzhledem k podminké&m, v nichZ podniky pusobi, mize byt
prendSeni navyseni ceny na nizsi irovné dodavatelského fetézce béznou obchodni

23)
24)

25)
26)

Viz ¢lanek 13 druha véta smérnice o nahradé skody.

Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 smérnice o ndhradé $kody stanovi, ze pravidly tykajicimi se pfeneseni neni doteno pravo
poskozené strany pozadovat a obdrzet nahradu za usly zisk v disledku plného nebo ¢aste¢ného preneseni navyseni ceny.

Ustanoveni 41. bodu odtivodnéni smémice o nahradé skody.

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 smérnice o nahradé $kody stanovi zvlastni domnénku pro naroky nepiimych odbérateld, o které je
podrobngéji pojednano nize v bodé 22) a nésl.
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praxi. Ustanoveni ¢l. 17 odst.2 smérnice o nahradé skody zavadi obecnéjsi
domnénku, ze kartelové protipravni jednani zptisobuje Skodu.

Skutkové domnénky lze definovat v souladu s vnitrostatnim prdvem odkazem na
ekonomiku a obvykly vyvoj na trhu, véetné vysvétleni, ze v uréitych odvétvich je
béznou obchodni praxi, Zze navySeni ceny je pfenaSeno na nizSi Urovné
dodavatelského fetdzce?’.

Tato skutkova domnénka rovnéz tvoii zaklad pro pravni domnénku, kterd je
uvedena v ¢l. 14 odst. 1 smérnice o nahradé Skody. Za podminek v ni stanovenych
mize nepiimy odbératel vyuzit vyvratitelnou domnénku, podle které se ma za to, ze
zalobce (tj. nepfimy odbératel) prokazal, ze na n¢j primy odbératel pienesl
navySeni ceny. Podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 2 smérnice o ndhrad¢é Skody,
které ma zalobce prokézat, jsou tyto:

a) zalovany porusil pravni ptedpisy EU v oblasti hospodaiské soutéze;

b) poruseni pravnich ptedpisi v oblasti hospodaiské soutéze vedlo
K navyseni ceny pro ptimého odbératele Zalovaného; a

C) neptimy odbératel sam pofidil zbozi nebo sluzby, jichz se tykalo
poruseni pravnich pfedpisit EU v oblasti hospodaiské soutéze, nebo
zbozi ¢i sluzby odvozené z takového zbozi nebo sluzeb nebo zbozi ¢i
sluzby obsahujici takovéto zbozi nebo sluzby.

Tato domnénka se nepouzije, pokud porusitel soudu prokaze, ze navySeni cen
nebylo nanepfimého odbératele preneseno, nebo nebylo pieneseno zcela®.
V ptipadé, ze porusitel tento pozadavek splni, nese dikazni bfemeno — aniz je
dot¢eno pouziti skutkovych domnének — zalobce.

V disledku zasady kompenzace, praxe pfendSeni navySeni ceny a vySe uvedenych
domnének je mozné, ze existuji soubézné naroky odbératelti na riznych trovnich
dodavatelského fetézce. V takovych situacich by vnitrostatni soudy mély usilovat
0 to, aby nedoslo k nadmérné nahrad¢ Skody ani k nedostate¢né nahrade §kody29.
Toho 1ze dosahnout mimo jiné tim, Ze se v daném piipadé¢ nalezité zohledni veskeré
zaloby o nahradu Skody, které souviseji se stejnym poruSenim pravnich predpist
EU v oblasti hospodaiské soutéze, rozsudky vyplyvajici z takovych zalob
0 nahradu $kody a pfislusné vefejné piistupné informace vyplyvajici z vefejného
prosazovani pravnich piedpisi EU®. Pokud napiiklad souvisejici Zaloby jsou
projednavany soudy v rtiznych ¢lenskych statech, mohou vnitrostatni soudy pouzit
&lanek 30 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012%, na ktery
smérnice o nahradé $kody odkazuje®’. Tento &lanek stanovi, Ze jiné vnitrostatni

27)
28)
29)
30)
31)

32)

Viz ¢l. 14 odst. 1 smérnice 0 nahradé $kody a 41. bod odiivodnéni uvedené smérnice.
Viz ¢l. 14 odst. 2 posledni véta smérnice o nahradé skody.

Viz €l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanek 15 smérnice o nahradé skody.

Viz €l. 15 odst. 1 smérnice o nahradé skody.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uft. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1).

Viz 44. bod odivodnéni a ¢l. 15 odst. 2 smérnice o nahradé skody.
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soudy, nez je soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, mohou fizeni pferusit,
nebo za urcitych okolnosti prohlasit, ze nejsou piislusné.

Vnitrostatni soudy by rovnéz mély pouzit vhodné procesni prostiedky, které maji
k dispozici podle vnitrostatniho prava. Smérnice o nahradé¢ Skody odkazuje na
nastroj nazyvany spojeni naroka®. V zavislosti na vnitrostatnim pravnim systému
mohou byt pouzity i jiné nastroje, jako napi. zasahy tietich stran a pravidla tykajici
se pobytu.

2.3. Uloha dikazi

Pravni posouzeni pfeneseni navySeni ceny obvykle vyzaduje slozity rozbor
skutkoveé podstaty a ekonomickou analyzu. Nezbytné dokazovani zpravidla tvofi
dilezity prvek kazdého tizeni o ndhradu Skody vyplyvajici z poruseni ¢lanku 101
nebo 102 SFEU, ale tloha dikazt tykajicich se pfeneseni je rizna v zavislosti na
vye uvedenych scénafich ana mife, vjaké se uplatni urditd domnénka®*,
Hodnoceni dikazli a dokazovani jsou uréovany riiznymi skutecnostmi, které jsou
pro posouzeni pieneseni relevantni a dostupné. Napiiklad vyvoj skutecnych cen
uctovanych pfimym odbératelem po navySeni cen mize byt pfimo stanoven podle
cenikl, jez strany piedlozi.

Cilem smérnice o nahradé¢ $kody je zajistit G¢inny vykon prav a rovnost procesnich
moznosti stanovenim pravidel pro zadosti o zpfistupnéni dikazi. Tato pravidla
plati pfi obou scénafich uvedenych vySe. Pokud jde o scénaf, ve kterém je
pfeneseni navyseni ceny pouzito k obrang, ¢lanek 13 smérnice o ndhradé Skody
vyslovné uvadi, Ze zalovana strana muze piiméfené pozadovat zpiistupnéni
informaci po zalobci nebo po ttetich strandch. Pii scénafi, ve kterém nahradu skody
pozaduje nepiimy odbératel, ¢l. 14 odst. 1 smérnice o nahradé¢ $kody stanovi, Ze
tento nepfimy odbératel muize pfiméfené pozadovat zpfistupnéni informaci po
zalovaném nebo po tretich strandch. Takové zpfistupnéni informaci muize byt
zvlast dilezité proto, ze diikazni biemeno prokazani existence a rozsahu pfeneseni,
jak bylo uvedeno vyse, zpravidla nese odbératel.

VySe uvedena pravidla tykajici se zpfistupnéni informaci omezuji Zadosti
0 zpfistupnéni v té mife, Ze strana, kterd nese bfemeno prokazani existence
arozsahu pieneseni navySeni ceny, muze pozadovat zpfistupnéni pouze
,priméfené. S ohledem na obecna pravidla tykajici se zpfistupnéni informaci
stanovend v ¢lanku 5 smérnice o nahradé $kody miZe vnitrostatni soud pozadovat,
aby Zadajici strana ve€rohodné prokézala, Ze pifimy odbératel Skodu zpiisobenou
navysenim ceny pfenesl na nepiimého odbératele. Zadajici strana musi také pouzit
fakta, ktera ji jsou jiz ,,obvykle* dostupna. V souvislosti s pifenesenim se to tyka
informaci shromazdénych v pribéhu obchodovani s druhou stranou nebo informaci
obvykle dostupnych od ttetich stran, jako jsou poskytovatelé¢ obchodnich informaci
o trhu.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 prvni véty smérnice o ndhradé Skody stanovi zasadu
piiméfenosti vtom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostitni soudy ,,omezily
zptistupnéni diikazl na to, co je pifiméfené“. Tato zasada je dllezitd pro vedeni
ptipadu V fizenich o nahradu skody vyplyvajici z poruseni ¢lankt 101 nebo 102

33)
34)

Ustanoveni 44. bodu odtivodnéni smérnice o nahradé $kody.

Viz bod 16) vyse a nasl.



30)

31)

32)

NAVRH

SFEU. Jak je uvedeno vyse, soudci uplatiiuji vnitrostatni procesni pravidla a musi
vénovat zvlastni pozornost zasadam ucinnosti a rovnocennosti. V rdmci tohoto
pravniho ramce vSak zéasada piiméfenosti stanovend v ¢l.5 odst. 3 prvni vété
smérnice o nahradé¢ Skody umoznuje, aby soudci uplatiujici pravidla pro
zptistupnéni informaci zohlednili néklady a pfinosy nafizeni pozadovaného
zpiistupnéni. Napftiklad to znamend, Ze soudci mohou dojit k zaveru, ze dikazy, jez
strany piedlozily, jiz umoziuji, aby odhadli cast navySeni ceny, ktera byla
pienesena, misto shromazd’ovani dalSich udaja. V zavislosti na nastrojich, jez
poskytuje vnitrostatni pravo, mohou také jmenovat vlastni ekonomické odborniky
nebo zuzit otdzky, které maji feSit odbornici jmenovani stranami. Podrobnéjsi
pokyny Ize nalézt v kapitole 4 nize.

Dtikazy si lze vyzadat od druhé strany prostfednictvim vnitrostatniho soudu a pod
jeho piisnou kontrolou. Zadost se musi tykat konkrétnich polozek nebo kategorii
dikazl. Za predpokladu, ze vnitrostatni soud zvazi obecné zéasady ptfimétrenosti
a ochrany legitimnich zajmd, jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 3 smérnice o nahradé
Skody, vSak musi byt stran¢, ktera ma prokdzat Gcinky preneseni navySeni ceny,
sdéleny i nékteré diveérné informace. Pro soud, ktery natidi zpiistupnéni takovych
informaci, je rozhodujici, aby mél zavedena opatfeni na ochranu duvérnych
informaci. Takovymi opatfenimi mohou byt naptiklad sdileni informaci
prostfednictvim okruhti divérnosti nebo prostfednictvim datovych mistnosti, kde
Zéstupgsi stran ziskaji pfistup k davérnym informacim dulezitym pro projednévany
piipad™.

Zptistupnéni dikazi zaznamenané ve spisu vedeném u organu pro hospodaiskou
soutéz by potencialné mohlo mit vyznam pro vycisleni navyseni ceny, ale obvykle
ma mensi vyznam v souvislosti s pfenesenim (zejména proto, ze pieneseni navyseni
ceny se tyka cenového chovani odbérateld, o nichz spis vedeny organem pro
hospodaiskou soutéz obvykle neobsahuje zadné informace). Jak stanovi ¢l. 6
odst. 10 smérnice o nahradé Skody, je zpfistupnéni dikazii od organu pro
hospodatskou soutéz az poslednim feSenim.

Druh dikazi, které jsou nezbytné k prokdzani a vycisleni pieneseni, bude do
znacné miry zaviset na pouzité ekonomické metodé. Jak bude popsano podrobnéji
niZze, mohou strany zpravidla zaloZit svou analyzu na ekonomické teorii a na
kvantitativnich hospodarskych tdajich. Nehledé na to, Ze existuji i jiné zplisoby
kategorizace, se tudiz dikazy obvykle déli na kvalitativni a kvantitativni. Ze
samotné smérnice o ndhradé¢ Skody jasné vyplyva, ze ,dikazem* se rozuméji
vSechny druhy ziskanych dikaznich prostfedki, které jsou pfipustné u piislusného
vnitrostatniho soudu®. To miZe zahrnovat:

- Kuvalitativni dikazy tvofi napt. i) smlouvy, ii) interni dokumenty tykajici se
obchodniho chovani nebo strategii stanoveni cen, iii) finan¢ni a ucetni zpravy,
iv) svédecké vypovédi, v) odborné posudky a vi) odvétvové zpravy a studie
trhu.

35)

36)

Komise pouziva datové mistnosti k tomu, aby poskytla stranam pfistup k dvérnym informacim v ptipadech slouceni
a v antimonopolnich fizenich, viz napfiklad pracovni dokument Gtvari Komise ,,Osvédcené postupy pro predkladani dikazi
a shromazd’ovani udaju ve vécech tykajicich se uplatiiovani ¢lanka 101 a 102 SFEU v ptipadech slou¢eni®, bod 47.

Viz ¢l. 2 odst. 13 smérnice o nahradé $kody, ktery vyslovné objastuje, ze ,,dikaz* zahrnuje dokumenty a veskeré jiné
predméty obsahujici informace bez ohledu na nosi¢, na némz jsou tyto informace ulozeny.
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- Kvantitativni dikazy se tykaji se zejména udajii o pouziti ekonometrickych
metod¥, jako napf. i) prodejni ceny, maloobchodni ceny a ceny pro koncové
spotiebitele doty¢ného vyrobku nebo sluzby a srovnatelnych vyrobkl
asluzeb, ii) finan¢ni zpravy, iii) odborné posudky, iv) ceny stanovené
nafizenim, v) objem prodeje, vi) slevy a vii) jiné naklady na vstupy a prvky
nakladd.

Jak lze zjistit z neuplnych seznami uvedenych v piedchozim bodé¢, urcité druhy
dukazt, napt. finan¢ni zpravy a odborné posudky, mohou slouzit jako dikazy
kvalitativni i kvantitativni.

Jak se uvadi v ¢l 15 odst. 1 smérnice o ndhradé Skody, zdrojem informaci
dilezitych pro vycisleni pfeneseni mohou byt i fizeni o ndhradu skody souvisejici
se stejnym poruSenim pravnich pifedpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze
a ptislusné rozsudky.

2.4. Vydcisleni pFeneseni: Pravomoc soudu stanovit pieneseni odhadem

Ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 smérnice o nahradé Skody vyslovné pozaduje od
Clenskych statl, aby zajistily, ze vnitrostatni soud bude mit pravomoc v souladu
S vnitrostatnimi procesnimi piedpisy stanovit odhadem, jaké ¢ast navysSeni ceny
byla ptenesena. Takova pravomoc zahrnuje vSechny uc€inky pfeneseni, tj. cenovy
I objemovy ucinek. Vyplyva to také z ¢l. 17 odst. 1 smérnice o ndhradé Skody,
ktery se tyka obecnéji stanoveni vyse skody.

Kdyz c¢lenské staty provadéji pravomoc stanovit preneseni odhadem do
vnitrostatniho prava, musi zohlednit pravidla a zasady stanovené ve smérnici
0 ndhrad¢ skody a pfislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.
Vnitrostatni soudy musi pouzivat své procesni piedpisy odpovidajicim zpusobem.
Zejména, jak bylo zminéno vyse, musi uplatiovat pravidla tykajici se dikazniho
bfemene a pozadavkil na dokazovani, tak aby nebyla ohrozena plné ucinnost ¢lanku
101 SFEU.

Napftiklad na zaklad¢ zasady Gi¢innosti Soudni dvir ve véci Kone rozhodl, Ze osoby
poskozené takzvanym cenovym deStnikem mohou ziskat nahradu Skody zptisobené
poruSenim pravnich ptedpisit EU v oblasti hospodaiské soutéze, a stanovil, ze
pokud by vnitrostatni pravo kategoricky abez ohledu na konkrétni okolnosti
dané¢ho ptipadu vylucovalo pravo pozadovat ndhradu vzniklé Skody, byla by
ohroZena plna ucinnost ¢lanku 101 SFEU. Z vySe uvedeného piipadu déle jasné
plyne, Ze judikatura EU a smérnice o nahradé skody jsou relevantni pro posuzovani
pri¢inné souvislosti pii fizenich o ndhradu Skody v dasledku poruseni pravnich
ptedpistt EU v oblasti hospodaiské soutéze. Tento aspekt je dulezity v souvislosti
S pfenesenim navyseni ceny, jelikoz v pfipadech, kdy je pfimy odbératel porusitele
obvinén z toho, Ze v plném rozsahu nebo castecné pienesl navySeni ceny na
nepiimého odbératele, obvykle wvznikaji faktick¢é aprdvni otazky pfi¢inné
souvislosti.

Podobné iV piipadech, kdy wvnitrostatni soudy v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi ptedpisy stanovuji odhadem vysi Skody a ¢ast pfipadného navyseni
ceny, ktera byla pfenesena, jak stanovi smérnice o ndhrad¢€ Skody, musi dodrZovat

37)

Ekonometrické metody jsou vysvétleny v oddile 4.3 niZe a v dodatku 2.
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vySe uvedené zasady rovnocennosti a G¢innosti. Pokud jde o pravomoc stanovit
preneseni odhadem, to znamena, Ze vnitrostatni soud nemutze zamitnout tvrzeni
tykajici se pfeneseni navySeni ceny z divodu, Ze nékterd ze stran neni schopna
ucinky preneseni piesné vycislit.

Pravomoc stanovit odhadem pieneseni navyseni ceny stanovend v ¢l. 12 odst. 5
aVv ¢l. 17 odst. 3 smérnice o nahradé Skody dale vyzaduje, aby vnitrostatni soudy
pii svém posuzovani zaprvé vychazely z informaci obvykle dostupnych a zadruhé
aby usilovaly o pfiblizné vycisleni pieneseni nebo casti pieneseni, které je
ptijatelné. Vyplyva to ze smérnice o ndhradé Skody, kterd zdaraziluje existenci
informacnich asymetrii a uznava, ze vysi Skody lze sté€zi urcit naprosto pfesnéss.
V praxi budou vnitrostatni soudy muset vychazet z predpokladi™®.

Zasada kompenzace Vv plné mife nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni soudy
provadély nejlepsi odhad. Clanky 101 a 102 SFEU davaji kazdému, kdo byl
poskozen v disledku poruseni pravnich ptedpistt EU v oblasti hospodaiské soutéze,
pravo, aby byla nastolena situace, v jaké by se nachazel, pokud by k protipravnimu
jednani nedoslo (viz bod 11) vySe) — nic vice a nic méné. Z tohoto duvodu ¢l. 15
odst. 1 smérnice o nahradé Skody stanovi, ze je ticba zabranit nedostate¢né, stejné
jako nadmérné néhradé¢ Skody.

Vykon stanoveni odhadem podléha vnitrostatnimu pravu. Ve skutecnosti jiz nékteré

Clenské staty zavedly pravidla, kterd odpovidaji pravomoci stanovit pfeneseni
v ’ I Vo s s , v v 4

navyseni ceny odhadem stanovené ve smérnici o ndhradé skody™.

3. EKONOMICKA TEORIE PRENESENI
3.1. Prehled

K pfeneseni navySeni ceny asnim spojenym cenovym aobjemovym u¢inkim
dochazi proto, ze podnik je motivovan reagovat na zvysSeni svych nakladid
zvySenim cen. Plvodni navySeni ceny lze chéapat jako zvySeni nékladl pfimého
odbératele na vstupy. Aby bylo mozné odhadnout Gc¢inky pifeneseni, musel by soud
posoudit, jak takové zvySeni ndkladi ovlivni 1) ceny, jeZ stanovi pifimy odbératel
na navazujicim trhu, a 2) objem dodavany pfimym odbératelem.

Vnitrostatni soudy odhaduji pfeneseni na zakladé okolnosti konkrétniho ptipadu.
Z riznych davodt vsak muze byt pro soud dulezité iobecné pochopeni
ekonomické teorie pfeneseni a S nim spojenych G¢inki. Ekonomicka teorie v prvni
fadé¢ poskytuje soudu ramec, ve kterém Ize vyhodnocovat kvantitativni
a kvalitativni dikazy. Tyto dikazy jsou blize vysvétleny v oddile 4.2. Zadruhé,
zejména Vvrané fazi sporu muze eckonomicka teorie pomoci soudctim pfi

38)

39)

40)

Viz 46. bod odivodnéni smérnice o nahradé skody. Za ucelem feseni téchto otazek smérnice o nahradé skody obsahuje mimo
jiné pravidla tykajici se zpfistupnéni informaci (viz body 27) a nasl. niZe), moznost pozadat o pomaoc vnitrostatni organy pro
hospodatskou soutéz podle ¢l. 17 odst. 3 smérnice o ndhradé Skody a povinnost vzit v uvahu jina fizeni tykajici se stejného
poruseni (viz bod 24) nize).

Praktické pokyny, bod 16. Obecny piistup k uréeni vyse $kody ve vécech tykajicich se hospodarské soutéze je stanoven také
v bodech 11 az 20 praktickych pokynt.

Napf. ve Spojeném kralovstvi vnitrostatni soudy urcuji vysi $kody ,,pomoci raciondlni piedstavy a praxe Siroké sekery*
(Gibson v. Pride Mobility Products Ltd [2017] CAT 9), v Nizozemsku vnitrostatni soud pfiznavajici nahradu $kody urcuje
vysi Skody v mife, v jaké je to mozné (viz ¢lanek 612 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) a odhaduje ji zptisobem,
ktery nejlépe odpovida charakteristickym rystim skody (viz ¢lanek 6:97 Burgerlijk Wetboek).
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rozhodovéani ohledné zpfistupnéni Udaji nebo informaci na zakladé¢ posouzeni
jejich relevantnosti. V neposledni fad¢ pak teoretické nebo koncepéni tvahy mohou
vytvofit zéklad pro stanoveni vérohodnosti a spolehlivosti riznych ekonomickych
vysvétleni na podporu souvislosti mezi navysenim ceny a jeho dal$im pfenesenim,
jak ji predkladaji strany.

Ve smérnici o ndhradé skody se nerozliSuje mezi Skodami vzniklymi v dtsledku 1)
zvySenych cen (cenové ucinky) a pieneseni takového navySeni cen a 2) snizené
jakosti vyrobkli nebo omezeni inovaci (jiné nez cenové Ucinky) a moznymi ucinky
takovych skod v celém dodavatelském fetézci. Pokyny se nebudou vztahovat na
preneseni v souvislosti s jinymi neZz cenovymi G¢inky.

Podle ekonomické teorie jsou existence a velikost G¢inkt pfeneseni, tj. S nim
spojené cenové a objemové U&inky, dany fadou faktorti*. K témto faktorim pati:

i) povaha nakladii na vstupy®, kterych se navyseni ceny tyka (zda se jedna
0 fixni ¢i variabilni néklady, zda poruSeni zvysuje tyto ndklady pouze pro
jednoho odbératele nebo pro vSechny odbératele na daném trhu);

i1) povaha poptavky po vyrobcich, které Celi ptimi nebo nepiimi odbératelé
(zejména souvislost mezi poptavkou a Urovni cen);

iii) povaha a intenzita konkuren¢nich vztahit mezi podniky na trhu, na kterém
pfimi nebo nepiimi odbératelé plisobi; a

iv) jak je podrobné&ji uvedeno v ptiloze 1, dalsi prvky jako vlastnosti
odbératelti (spotiebitelii nebo podnikli), podil riznych vstupti podniku
ovlivnénych navySenim cen, kupni sila, vertikdlni integrace piimych
anepiimych spottebitelti, cenova regulace nebo nacasovani cenovych

rooNe v o ’ ’ ’ 7 M oow 43
rozhodnuti u¢inénych na riiznych trovnich dodavatelského tetézce™.

Zaprvé, povaha nakladt na vstupy piimého odbératele, na néz se navySeni ceny
vztahuje, ovliviiuje, zda a do jaké miry lze toto navySeni ceny pienést. Pokud se
navyseni ceny dotyka nakladl pfimého odbératele, které se nemeéni podle mnozstvi
vstupu (tj. fixni naklady), nebude pravdépodobné pieneseno, protoze takové
naklady obvykle neovliviiuji stanoveni cen piimého odbératele, alesponl ne
kratkodob&™. Naopak, pokud se navyseni ceny dotyka nékladii piimého odbératele,
které se fakticky méni podle mnozstvi vstupu (tj. variabilni naklady), bude obecné
pravdépodobné;jsi, Ze toto navySeni bude alespoil do urcité miry pieneseno. Je tomu
tak proto, ze mezni naklady (podkategorie variabilnich nakladt) obvykle ovliviiuji
rozhodnuti piimych odbérateli o stanoveni cen®.

41)

42)

43)

44)

45)

V tomto oddile jsou vysvétleny divody, pro¢ by faktory uvedené v bodé 45) mohly byt dillezité pii urovani existence
a stupné cenového ucinku preneseni a objemového udinku pieneseni. Podrobnéjsi vysvétleni dopadu kazdého z téchto dvou
faktort je podano v dodatku 1 spolu s vysvétlenim standardniho mechanismu tvorby cen.

Toto je blize vysvétleno v dodatku 1.

Nacasovani cenovych rozhodnuti by mohlo ovlivnit mimo jiné ¢asovy horizont protipravniho jednani a pfipadné odlozeny
Casovy prubéh preneseni navyseni cen.

Dlouhodobé vsak fixni naklady mohou ovlivnit analyzu strategickych rozhodnuti podniku, napt. s cilem upravit jeho vyrobni
kapacitu, coz by pak mohlo ovlivnit nasledny (kratkodoby) mechanismus tvorby cen.

Viz té2 pokyny pro posuzovani horizontalnich spojovani podle naiizeni Rady o kontrole spojovani podnikii, Ut vést. C 31,
5.2.2004, bod 80.
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Zadruhé urovenn preneseni ovliviiuje poptavka po vyrobcich, které Celi pfimy
odbératel. Standardni mechanismus tvorby cen vychazi ze skutecnosti, ze poptavka,
které podnik celi (tj. mnozstvi, jez prodava), se snizi v piipad¢€, ze zvysi své ceny.
Mira, do jaké pifimy odbératel v piipadé, ze Celi navySeni ceny, zvysi svou vlastni
cenu, zavisi na tom, zda je reakce na strané poptavky na takovou zménu ceny silna,
¢i nikoli. Pokud je naptiklad piimy odbératel monopolista a poptavka, které celi, je
stejné citlivd na zménu cen na vSech cenovych trovnich, bude obvykle pfenesena
polovina navyseni ceny. Pokud poptavka, které monopolista Celi, pfi nartstu ceny
klesa stéale vice (tj. rostouci mérou), neptenese piimy odbératel obvykle vice nez
polovinu navySeni ceny. Naproti tomu v piipadé, ze poptavka, které takovy
monopolista ¢eli, se pfi ndrdstu ceny snizuje ¢im dal tim méné (tj. klesajici mérou),
pienese ptimy odbératel obvykle vice nez polovinu navyseni ceny.

Zatteti Groven preneseni ovliviiuji také povaha a intenzita konkuren¢nich vztahii
mezi podniky na trhu, na kterém plsobi odbératelé porusSitele. Je dilezité si
uvédomit, ze Ginek vétsi konkurence na miru pieneseni zavisi na tom, zda se
puvodni navyseni ceny dotyka pouze piimého odbératele (tj. navySeni ceny pro
konkrétni podnik) nebo také konkurentd tohoto pfimého odbératele (tj. navySeni
ceny pro celé odvétvi). Pokud se navySeni ceny tyka pouze jednoho piimého
odbératele, ktery tvrdé soutézi s jinymi piimymi odbérateli, je pfeneseni méné
pravdépodobné nez v situaci, kdy dotéeny piimy odbeératel celi slabé konkurenci.
Pokud vsak dojde k navySeni ceny pro celé odvétvi, velky pocet soutézicich
ptfimych odbératelt zpravidla upfednostni vyssi pfeneseni tohoto navySeni neZ na
trzich, jeZ se vyznacuji slabsi konkurenci®®.

Nékteré rozsudky vnitrostatnich soudii vynesené v fizenich o ndhradu Skody
poukazaly na vyznam posouzeni toho, jak poptavka reaguje na zmény cen,
intenzity hospodaiské soutéZe atoho, zda se navySeni cen dotykd konkurentt
pfimého odbératele®’.

Zactvrté, jak je uvedeno vbod¢ 45) avdodatku 1, mohou klicovou tulohu
v mechanismu tvorby cen pfimého odbératele, a tedy pifi pfeneseni navySeni ceny
ptimym odbératelem, za uréitych okolnosti hrat i jiné prvky. Tyto prvky mohou mit
napiiklad dopad nejen na rozsah cenového ucinku pieneseni, ale i objemového
ucinku (napf. navySeni ceny jednoho vyrobku miiZze ovlivnit i ceny jinych vyrobk,
jez prodava ptimy odbératel, pokud jsou tyto vyrobky navzajem nahraditeln¢), nebo
pokud by se takové ucinky materializovaly (napf. pfeneseni navySeni ceny
S ¢asovym zpozdénim nebo piipad, kdy by se ptfimy odbératel, ktery by celil
nakladim zpisobenym upravou svych cen, mohl rozhodnout, ze malé navySeni
ceny nepienese kvili ,,pfecenovacim nakladam® (tzv. menu costs). Dal$im prvkem,
ktery by mohl byt pro vycisleni pfeneseni navySeni ceny dilezity, je to, zda vstup
dotCeny navySenim ceny predstavuje velkou nebo malou ¢ast variabilnich naklada

46)
47)

Tyto ptedpovédi vyplyvajici z ekonomické teorie jsou dale znazornény a vysvétleny v ptikladu ¢. 3 v oddile 3.2.

Jako priklad rozsudku, které se zabyvaji dilezitosti dynamiky trhu a tim, jak poptavka reaguje na zmény cen, lze uvést napf.
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 28. Gervna 2011 ve véci &. KZR 75/10 (ORWI), body 59
a 69, a rozhodnuti zemského soudu v Disseldorfu ze dne 19. listopadu 2015 ve véci &. 14d O 4/14 (némecké automobilové
sklo), bod 221. V nékterych rozsudcich vnitrostatnich soudu se fesi také dilezitost stupné hospodatské soutéze a toho, zda se
puvodni navySeni ceny tykd konkrétniho podniku nebo celého odvétvi, viz napiiklad rozsudek danského Namoiniho
a obchodniho soudu ve véci €. V 15/01, EKKO, (2002) a spanélsky rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2013 ve
véci ¢. 5819/2013 (Nestle a dalsi v. Ebro Puleva).
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52)
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ptfimého odbératele. Nekteré z té€chto faktorti posuzovaly také vnitrostatni soudy v

piipadech zahrnujicich pfeneseni48.

Je také dulezité poznamenat, ze vyse uvedené faktory ovliviuji vysledek scénare
pfeneseni souCasné aze by méla byt vzata v Uvahu také jejich vzajemna
provazanost. Relativni vyznam kazdého faktoru se vSak muze v jednotlivych
piipadech lisit.

Existence a rozsah pieneseni souviseji se ztratou obratu, jeZ bude jakékoli zvyseni
cen obvykle doprovazet. Jak je popsano vyse, tuto ztratu obratu lze charakterizovat
jako objemovy ucinek. Objemovy ucinek vznika, protoze odbératel obvykle celi
kiivce poptavky s Klesajicim sklonem. Je-li pivodni navySeni ceny pfeneseno na
nizsi rovné dodavatelského fetézce, vznikne objemovy ucinek na vsech urovnich
vertikalniho fetézce. V piipadé, ze jsou narokovany 1skody v dasledku
objemového ucinku, by tudiz soudy mély stanovit odhadem také tento Gi¢inek.

Jak je uvedeno vyse, muze kazdd osoba posSkozena porusenim pravnich piedpist
EU v oblasti hospodaiské soutéze vymahat nahradu v plné vysi za vzniklou $kodu,
kterd4 je v pii¢inné souvislosti s protipravnim jednanim. Pfi zkoumani udajného
pfeneseni navyseni ceny je posouzeni objemového ucinku dilezité pro uréeni vyse
Skod zptsobenych navySenim ceny. Odhadnuti celkové vyse skody tak, ze se od
u¢inku navySeni cen pouze odecte cenovy ucinek pieneseni, vede k podhodnoceni
Skody vzniklé pfimému nebo nepiimému odbérateli, jelikoz neni zohlednén
objemovy ucinek.

Ztraceny objem vyplyvajici z navyseni ceny je ovlivnén citlivosti poptavky, které
celi odbératel, atim, jak na navySeni ceny reaguji konkurenti odbératele. Pokud
naptiklad odbératel Celi malo pruzné poptavce, tj. jeho odbératelé jsou jen v malé
mife citlivi na zvySovani cen, vede zvySeni ceny k pomémné malému poklesu
prodaného objemu. To pii rovnosti vSech ostatnich faktorGi povede k mensimu
objemovému u¢inku nez v pripadé pruznéjsi poptavky. A naopak, pokud po
navyseni ceny zvysi své ceny také konkurenti odbératele, mize to také snizit dopad
zvyseni vlastni ceny odbératele na jeho obrat*,

3.2. Priklady

Nize uvedeny piiklad ¢. 1 popisuje konkrétni navyseni cen podniku na trhu se
silnou konkurenci.

Ptiklad ¢. 1

Situace: Na stejném relevantnim trhu existuje 10 vyrobct jable¢né §tavy. Jeden
z vyrobcil ziskava jablka od dodavatele, ktery je ucastnikem cenového kartelu.
Vyrobce jable¢né §tavy pozaduje nahradu Skody vzniklé v souvislosti

48)

49)

Jako priklad véci, v niz bylo posuzovano, zda je pieneseni pravdépodobné, pokud vstup dotéeny navySenim ceny piedstavuje
malou ¢ast variabilnich nakladd pfimého odbératele, viz naptiklad francouzsky rozsudek odvolaciho soudu v Pafizi ze dne
27.unora 2014 ve véci ¢.10/18285 (DOUX v. Ajinomoto & CEVA). Tento rozsudek je rovnéz podrobné&ji vysvétlen
v ramecku €. 7 nize.

Pokud své ceny zvysi pouze dany odbératel, mohli by jeho zdkaznici piejit k nakuptim u konkurentii. Pokud vsak své ceny
v ur¢ité mife zvysi i konkurenti, mohl by byt takovy pfechod pro zakazniky méné atraktivni, takze by se celkovy obrat
prvniho odbératele mohl snizit v mensi mife. Je vSak tfeba poznamenat, Ze pokud néktefi nebo vSichni zakaznici reaguji na
zvySeni cen na celém trhu tim, Ze zcela pfestanou vyrobek kupovat, mohl by byt objemovy ¢inek jesté vétsi nez v piipadé
zvyseni ceny jednoho odbératele.
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s navySenim ceny. Zalovana strana (dodavatel jablek) se vSak brani s odvolanim
na preneseni navyseni ceny a tvrdi, ze vyrobce jablecné §tavy celé navySeni ceny
pfenesl na nepiimé odbératele.

Analyza: Vyrobce jable¢né stavy, ktery Celi navySeni cen, funguje v silné
konkurenci s ostatnimi deviti spole¢nostmi vyrabé&jicimi a dodavajicimi jable¢nou
Stavu. VsSechny vyrobky, jez téchto deset spolecnosti prodava, vnimaji
spotiebitelé jako viceméné homogenni. Pokud ostatni vyrobci neziskavaji jablka
od ¢lent kartelu, ale mohou je nakoupit jinde levnéji, nachazi se vyrobce, ktery je
musi nakupovat od Kartelu, v konkurenéné znevyhodnéném postaveni oproti
svym konkurentlim. Schopnost vyrobce jablecné stavy prenést zvysené naklady
by tak byla omezena v dasledku toho, Ze pokud by navySeni cen, byt jen
Castecné, prenesl, v porovnani s konkurenty by ve velmi velké mife ztratil obrat (a
zisk). Cim silngj§i je hospodaiska soutéZ mezi deseti vyrobci jableéné §tavy, tim
vice je omezena schopnost pfenést zvySeni cen. V tomto scénafi tedy pifimy
odbératel obvykle nebude schopen zvyseni nakladl (navySeni ceny) prenést.

58) Nasledujici piiklad ¢. 2 uvadi situaci navySeni cen pro celé odvétvi s intenzivni
hospodarskou soutézi.

Priklad ¢. 2

Situace: Vsech 10 vyrobcu jableéné s§tavy z ptikladu 1 ziskava jablka od
dodavatelti, ktefi jsou ucastniky cenového kartelu. Clenové kartelu tvrdi, Ze
veskeré navyseni cen je pfenaSeno na nepiimé odbératele.

Analyza: Vyrobci jable¢né §tavy jsou vystaveni navySeni cen v podobné mite
atrh je charakterizovan jako konkurenc¢ni. JelikoZz navySeni cen celi vSichni
vyrobci, jeden podnik nebude konkurenéné znevyhodnén oproti ostatnim
podnikim. Existuje proto vétsi pravdépodobnost, ze kazdy vyrobce jablecné
Stavy navySeni cen ve znacné mife pfenese, na rozdil od ptipadu popsaného
v ptikladu €. 1 (kde se navySeni cen tyké4 konkrétniho podniku). Pro ilustraci, na
plné konkurencnim trhu se cena rovnd meznim nakladiim, a zvySeni nékladti na
vstup proto piimo povede ke stejnému zvyseni ceny.

60) Mira pieneseni u monopolisti, kteti ¢eli rizné poptavce

Piiklad €. 3

Situace: Vyrobce ovocné $tavy A je monopolistou na trhu vyroby jable¢né stavy
Vv ¢lenském stat€¢ 1 avyrobce ovocné §tavy B je monopolistou na stejném
vyrobkovém trhu v ¢lenském staté 2. Naklady na vyrobu kazdé dal$i Sarze
jable¢né §t'avy jsou konstantni a pro vyrobce A a B jsou obdobné.

Oba vyrobci ziskdvaji jablka od podniku C, dodavatele, ktery je ucastnikem
cenového kartelu. V disledku toho podniky A a B ¢eli navyseni ceny o 6 EUR za
ptepravku jablek, ktera nakupuji u podniku C.

Podniky A a B celi ze strany maloobchodnich potravinovych fetézcti v kazdém
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z ¢lenskych statl rtizné poptavce. V clenském state 1 je poptavka stejné citliva na
zmény cen na vSech cenovych urovnich (tj. kiivka poptavky je linearni, viz téz
Réamecek ¢. 8). V Clenském staté¢ 2 tomu tak neni. Poptavka se tam pii zvyseni
cen snizuje stale méné (tj. klesajicim tempem (tj. kiivka poptavky je konvexni,
viz téZ Ramecek ¢. 8). Podniky A aB pozaduji od podniku C (¢lena kartelu)
nahradu Skody vzniklé v dasledku navySeni ceny. Podnik C se ve své obhajob¢
odvolavd na preneseni atvrdi, Ze podniky A aB polovinu navySeni ceny
pienesou.

Analyza: Monopolisté v ¢lenském staté 1 a Vv Clenském staté 2 Celi v kazdém
Z ¢lenskych stati rizné poptavce ze strany maloobchodnich potravinovych
fetézcl. Jejich naklady pii vyrobé kazdé dalsi Sarze jableéné stavy jsou
konstantni. NavySeni ceny jablek o0 6 EUR za piepravku je u kazdého z nich
povazovano za zvySeni meznich ndkladi. Po takovém zvySeni nakladi bude
rozsah Upravy cen smérem vzhlru zaviset na tom, jak velky objem vyroby bude
kazdy z nich muset ob&tovat, aby pfenesl ur¢itou vysi zmény nakladd, tj. zvysil
ceny. Pokud je objem ztraceny pii zvySeni cen pomérné€ nizky, bude zvySeni cen
pritazlivéjsi v porovnani se situaci, kdy je ztrata objemu vysoka. Ztrata objemu
pii zvyseni cen souvisi se zakiivenim poptavky, které¢ monopolista ¢eli, tj. na tom,
zda je ktivka poptavky linearni, konvexni nebo konkavni. To je také podrobné;ji
vysvétleno nize v Rdmecek €. 9.

Pokud jde o monopolistu A v ¢lenském staté 1, ekonomicka teorie predpovida, ze
takovy monopolista by pfenesl polovinu navySeni ceny, tj. 3 EUR. JelikoZ vSak
monopolista B Celi poptavce s konvexni kiivkou, zbyvajici poptdvka bude na
zvySeni ceny méné citliva. V porovnani s podnikem A (ktery celi poptavce
S linearni ktivkou) ztrati podnik B, pokud zvysi ceny o 3 EUR, mensi objem.
Ztoho vyplyva, Ze podnik B bude motivovan pienést vice nez polovinu
puvodniho navySeni ceny.

4. VYCISLENI CENOVEHO A OBJEMOVEHO UCINKU PRENESENI
4.1. Uvod

Cilem nahrady vzniklé $kody je uvedeni poskozené strany do situace, v jaké by se
nachézela, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani. Aby bylo mozné tuto situaci
posoudit, je nutné porovnat zjiSténou situaci, tj. situaci, ve které doslo
k protipravnimu jednani, s hypotetickou situaci, tj. situaci, ve které k protipravnimu
jednani nedoslo. Tato hypoteticka situace se oznacuje jako ,,hypoteticky srovnavaci
scénar.

Uelem vytvofeni hypotetického srovnavaciho scénafe je oddélit ucinek
protiprdvniho jednani od jinych faktoru ovliviiujicich ceny, které by ceny na
dotyéném trhu ovliviiovaly i v piipadg, Ze by k protipravnimu jednani nedoslo™.

50)

4)

Je tieba poznamenat, Ze potieba vytvofit hypoteticky srovnavaci scénaf pti posuzovani pieneseni je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie tykajici se pienaseni navySeni cen v souvislosti s vracenim poplatkii a cel nezakonné
uctovanych ¢lenskymi staty, viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. fijna 1979 ve véci C-238/78 (Ireks-Arkady
v. Rada a Komise), EU:C:1979:226, bod 14; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. prosince 2000 ve véci C-
441/98 (Michailidis), EU:C:2000:479, bod 33 a nésl.; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zati 2011 ve véci C-
398/09 (Lady & Kid a dalsi), EU:C:2011:540. V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. prosince 2003 ve véci C-
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Napitiklad zvySeni poptavky by obvykle vedlo ke zvysSeni ceny, i kdyby kartel
neexistoval. PHimym ani nepiimym odbératelim by za tento ucinek nahrada
poskytnuta byt neméla. Pfi vytvafeni hypotetického srovnavaciho scénéie je proto
nezbytné provéfit faktory, které nesouviseji s protipravnim jednanim®:,

Vzhledem k tomu, Ze srovnavaci scénai je hypoteticky, neni mozné ho piimo
pozorovat. Jak je popsano nize, v ekonomice a pravni praxi byly vypracovany
rizné metody a postupy ke stanoveni hypotetického srovnavaciho scénéfe. Tyto
metody a postupy se 1isi podle vychozich ptedpokladt a podle riznych udaju, které
jsou zapotiebi.

V daném pfiipadé¢ bude volba postupu obvykle zaviset na tad¢ aspektt. Jak je
vysvétleno v oddile 2 vySe, musi vnitrostatni soudy pii posuzovani toho, jaké ¢ast
navyseni ceny byla pfenesena, dodrzovat zasady uc¢innosti a pfiméfenosti. Pii
vykonu pravomoci stanovit odhadem dale musi vnitrostitni soudy pii svém
posuzovani vychazet zaprvé z informaci obvykle dostupnych aza druhé musi
usilovat o co nejpiesnéjsi ptiblizné ureni vyse preneseni nebo ¢asti preneseni.

Pokud naptiklad Zalobce a Zalovany pouziji rizné metody a uplatnéni téchto metod
vede k protichidnym vysledkiim, neni obvykle vhodné mit za to, ze odhadovanym
pfenesenim je primérna hodnota obou téchto vysledki, ani by nebylo vhodné mit
za to, ze protichiidné vysledky se navzajem rusi v tom smyslu, ze obé metody by
mély byt ignorovany. Jak je uvedeno v praktickych pokynech, pfi takovém scénati
by bylo spiSe vhodngjsi zkoumat pfi¢iny rozchazejicich se vysledkt a posoudit
silné a slabé stranky kazdé z obou metod a jejich provadéni®®.

V nasledujicich oddilech je podan piehled riznych postupti pro odhadovani
cenovych a objemovych G¢inkl pfeneseni. Jak je vysvétleno nize, tyto postupy se
li$i co do slozitosti a potfebnych udaji, od analyz zalozenych na kvalitativnich
dikazech na jedné strané po ekonometrické metody53 zaloZené na kvantitativnich
udajich na stran¢ druhé. V kazdém piipadé musi byt piistup ke stanoveni odhadem
v souladu s ptislusnymi 1:5>ravidly vnitrostatniho prava a musi odpovidat z&sadam
rovnocennosti a tginnosti>*.

V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze neexistuje Zadnd metoda, kterou by bylo
mozné vybrat jako metodu, ktera by byla ve vSech piipadech vhodné&jsi nez ostatni.
Jako piiklad lze uvést pouziti ekonometrickych metod. Ve vétSin€ piipadi muize
pouziti téchto metod zvysit miru piesnosti odhadu. Takové metody vSak obvykle
vyzaduji znaéné mnozstvi udaji, které nemusi byt vzdy k dispozici. Shromazdéni
udajt ajejich ekonomické analyzy tak mohou byt spojeny se znaénymi naklady,
které mohou byt nepfiméfené vysi Skody, o niZ se jedna.

Naklady, které je tfeba v této souvislosti zvazit, mohou zahrnovat nejen naklady,
které vzniknou, pokud strana, ktera nese dikazni bfemeno, pouzije uréitou metodu,

129/00 (Komise Evropského spolecenstvi v. Italskd republika), EU:C:2003:319, bodé 78 pak generalni advokat poukazal na
skute¢nost, Ze by byl nutny hypoteticky srovnavaci scénaf k prokazani toho, co by se stalo s cenami na navazujicim trhu,
pokud by neslo k piivodnimu navyseni ceny.

Viz souvisejici pojednani v bodé 79).
Viz téz praktické pokyny, bod 125.
Koncept ekonometrickych metod je blize vysvétlen v oddile 4.3 nize a v dodatku 2.

Viz bod 9) vyse.
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ale také ndklady druhé strany na vyvraceni urcitych tvrzeni, ndklady tietich stran
anaklady vzniklé soudnimu systému, kdyz soud stanovi odhadem pieneseni
navySeni ceny, vCetné nakladi na piipadné soudem jmenované ekonomické
odborniky. V piipadé, Ze jsou vySe uvedené naklady piili§ vysoké, mize to
uplatnéni prava na nahradu v plné vysi v praxi znemoznit ¢i nadmérné zti7it™.

Pti odhadovani ucinkl pfeneseni mohou vnitrostatni soudy pouzit ptimé dikazy
relevantni pro dany piipad. Napiiklad interni dokumenty nebo jiné dokumenty
kvalitativni povahy predlozené pfimym nebo nepfimym odbératelem, které se
tykaji vztahu mezi navySenim cen a zménami jejich vlastnich cen. Je-li tento druh
dukazt k dispozici, mize soud dojit k zavéru, Ze jsou dostate¢né k odhadnuti
ucinkl preneseni (cenovych a objemovych) se zohlednénim kvalitativnich dikazl
nebo s tpravou kvantitativnich diikazi bez pouziti regresni analyzy. Dostupnost
kvalitativnich ditkazii tak miize hrat dulezitou ulohu pti rozhodovani soudu, zda
muze nektera ze stran, aby splnila pozadavky na dokazovani podle pouzitelnych
pravnich predpist, pouzit néktery z kvantitativnich postupti uvedenych
V nasledujicich oddilech, ptipadné ktery%.

Jak je zndzornéno v grafu Graf 5 v ptiloze 1, tii slozky Skody se odvozuji
Z navySeni ceny, z cenového ucinku pieneseni a zZ objemového Uc¢inku pieneseni.
Soudci a ekonomiéti odbornici se mohou rozhodnout, Ze tyto tiéi slozky Skody
odhadnou postupné. Prvni krok bude piedstavovat vycisleni nebo odhadnuti
navyseni ceny. K ziskani odhadu tohoto uc¢inku lze pouzit fadu riiznych metod.
Tyto metody jsou s urcitou mirou podrobnosti posouzeny v praktickych pokynech.

Druhym krokem je odhadnuti velikosti cenového ucinku pfeneseni. Miru tohoto
ucinku lze odhadnout pfimo, ato pomoci obdobnych metod jako pifi vycisleni
navySeni ceny, nebo — jsou-li splnény urcité piedpoklady — nepfimo ziskanim
odhadu miry, ve které zvySeni dotcenych nédkladii na vstupy mélo byt pfeneseno
a kombinaci tohoto odhadu s informacemi o0 navyseni cen a 0 obratu. Oddily 4.3.1
a 4.3.2 podavaji prehled riiznych piistupt k vy¢isleni téchto ucinkd.

V tfetim kroku se odhaduji objemové ucinky pieneseni. Podobné jako u cenového
ucinku preneseni 1ze i objemovy ucinek odhadnout pfimo nebo nepiimo. Rizné
ptistupy k vy¢isleni téchto uéinki jsou posouzeny v oddilech 4.4.2 a 4.4.3.

Kuréeni vySe Skody pii Zzalobach o nahradu S$kody wu vnitrostatnich souda
v souvislosti s porusenim pravnich piedpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze je
mozné pouZzit ijiné piistupy, napi. uceleny (holisticky) pfistup, ktery vycisluje
pieneseni a objemove Ucinky soucasné.

4.2. Udaje a informace potiebné pii vy¢isleni ui¢inkii pieneseni navy3eni ceny

Jak je vysvétleno v oddile 2.2, cilem smérnice o nahradé skody je zajistit uéinny
vykon prav a rovnost zbrani stanovenim pravidel pro zpiistupnéni diikazi. Udaje
a informace, jimiz disponuji strany nebo tfeti strany, jsou dilezitymi faktory, aby
bylo mozné provést fadnou ekonomickou analyzu pifeneseni. UZite€nym prvnim
krokem pii vy¢isleni cenového ucinku ptfeneseni tak muze byt urceni, jaké udaje
jsou zapotiebi a jaka je jejich dostupnost.

55)
56)

Diilezitost zasady uéinnosti v souvislosti s odhadovanim navyseni cen je zdiraznéna také v praktickych pokynech.

To je zdlraznéno také v bodé 14 praktickych pokynt.
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Jak je uvedeno vyse, hlavni ekonomickou zésadou pii odhadovani pieneseni
navyseni V této souvislosti je porovnani skute¢né¢ho scénaie se scénaiem, ktery by
nastal, kdyby nedoslo k protiprdvnimu jednani, tj, s hypotetickym srovnavacim
scénafem. Shromazd’ovani udaji a informaci by se proto mélo zaméfit na ziskani
kvantitativnich a kvalitativnich dukazi dilezitych pro vytvofeni hypotetického
srovnavaciho scénéfe.

Rozhodnuti ohledné toho, jaky druh udaji je k odhadnuti pfeneseni zapotiebi, bude
obvykle vyzadovat dobrou znalost odvétvi, o které se jednd, a urcujici vlastnosti
trhu v projednavané véci. Proto muze byt uzitecné nejprve posoudit dokumenty,
které v prvni fadé naznacuji pravdépodobnost pieneseni, jako jsou existujici soudni
rozhodnuti, soubézn¢ vedena obcCanskopravni fizeni na stejné Urovni nebo na
ruznych tUrovnich dodavatelského fetézce na stejném trhu, studie trhu nebo
rozhodnuti organt pro hospodatskou soutéz popisujici dynamiku relevantniho trhu.

Jak je poukazano vySe, soud muze posuzovat dikazy kvalitativni i kvantitativni
povahy. Kvalitativni dukazy jako interni dokumenty ke stanoveni cen, strategie,
smlouvy a finanéni vykazy mohou byt analyzovany v rdmci ekonomické teorie.
Mohou také poskytnout informace o tom, zda existuji dikazy nebo spojeni mezi
stanovenim cen na nizSich Urovnich dodavatelského fetézce a navySenim ceny na
jeho vyssi trovni, které je disledkem protipravniho jednani.

K tomu, aby bylo mozné vytvofit hypoteticky srovndvaci scénat a provéfit rizné
faktory ovliviujici pfeneseni, vSak strany ve vétSing piipadt potiebuji kvantitativni
dikazy. Takové dikazy mohou zahrnovat udaje o skutecnych cenach, nakladech
nebo rozpétich, jakoZz i vné&jsi ukazatele, které by mohly ovlivnit cenova rozhodnuti
podnikili, napf. souhrnna meéteni hospodaiské ¢innosti (véetné ristu HDP, miry
inflace a miry zaméstnanosti). V n€kterych pifipadech by mohly byt uzite¢né
regionalni proménné hospodatské Cinnosti umoznujici provefit rizné regionalni
tendence, které nesouviseji s protipravnim jednanim.

Soud miZe rovnéZ vzit v Givahu vice faktori, které jsou specifické pro dané odvétvi
nebo dany podnik aovliviiuji tvorbu cen. Napiiklad v hypotetickém piipadé
uvedeném vySe vramecku ¢. 1, pokud by vyznamnym vstupem pii vyrobé
kabelovych svazkii v dobé protipravniho jedndni, kdy se vyrobce médi dohodl se
svymi konkurenty na stanoveni cen médi jako hlavniho vstupu pro dodavatele
kabelovych svazkl B, byl také plast, je pravdépodobné, Zze by podnik B pienesl na
svého odbératele také zvySeni ceny plastu, ktery nebyl predmétem poruSeni
pravnich ptedpisit EU v oblasti hospodarské soutéze. V tomto ptipadé by odhad
pfeneseni, ktery nezohledni ucinky souvisejici se zvySenim ceny plastu, mohl
podstatné podhodnotit pfeneseni navySeni ceny tim, Ze by nespravné piisoudil celé
zvySeni ceny protipravnimu jednani. Podobné tivahy plati o pfipadnych sniZenich
jinych nédkladi na vstupy, které pokud by nebyly zohlednény a pfeneseny na nizsi
urovné dodavatelského fetézce, by uméle snizily odhadované pieneseni kartelového
navyseni ceny.

Relevantnost udaji se 1isi nejen podle pouzité metodiky nebo postupu, ale mize
zaviset i na konkrétnim pripadu, ktery se projednava. Ruzné pozadavky pro kazdou
metodu jsou podrobnéji popsany nize. V nasledujicich piikladech se pouziti metod
zam&fuje na cenu. V zavislosti na dostupnosti udaji a na okolnostech daného
pfipadu mize soud zvazit stejné metody pro odhadnuti jinych ekonomickych
proménnych, jako jsou ziskova rozpéti nebo tiroven nakladi podniku. Udaje, které
se pouziji pro srovnani ovlivnéného trhu s hypotetickym srovnavacim scénarem, se
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mohou tykat celého trhu (napf. primérna cena kabelovych svazkl pro vSechny
odbératele na jinych vyrobkovych nebo zemépisnych trzich) nebo urcitych
odbératell nebo skupin odbérateli.

Nafridi-li soud zptistupnéni daji podle vnitrostatniho prava, musi zohlednit zasady
opodstatnénosti a pfimé&fenosti, jeZ jsou stanoveny ve smérnici o ndhradé skody>’.
V souladu s témito zasadami muze soud napf. zvazit dostupnost, objem a naklady
na vyhledavani a pripadn& ogisténi udaji® nebo obecnéji, Gasové naklady.

V mnoha ptipadech, kdy se posuzuje pfeneseni navySeni ceny, je mozné do fizeni
0 nahradu Skody u vnitrostatnich soudt zapojit ekonomické odborniky. Pravidla
tykajici se znaleckych dikazi se v riznych &lenskych statech podstatné 1isi>°,
Vnitrostatni soudy vSak mohou povazovat za uzitecné mit k dispozici pokyny
tykajici se obecnych zasad a nastroju relevantnich pro zapojeni ekonomickych
odbornikti. V kazdém pfipadé by mély uplatit vnitrostatni procesni piedpisy
takovym zpusobem, aby fidily pouzivani znaleckych dikazl s cilem zajistit G¢inné
a proporciondlni uplatiiovani prava EU.

V rané fazi fizeni muize soud usnadnit diskusi mezi odborniky zastupujicimi
zuCastnéné strany. Cilem takovych diskusi mulze byt zuzeni oblasti shody
a neshody o otazkéach relevantnich pro dany piipad, vcetné otazek tykajicich se
pozadavkl na zpfistupnéni. Ptiklad takového pfistupu je uveden v Ramecek ¢. 3
nize.

Ramecek ¢.3:  Priklad piipadu  zahrnujiciho dikazy poskytnuté
ekonomickymi odborniky®

Ve véci projednavané u soudu Spojeného kralovstvi ekonomicti odbornici
zastupujici kazdou ze stran (poruSitele a Zalobce) navrhli svou vlastni odliSnou
metodu pro odhad pfeneseni navySeni ceny. Soudce vyjadiil obavy, pokud jde
0 moznou slozitost odbornych dilkazil, a pozadal odborniky stran, aby se dohodli
na navrhovaném piistupu k ekonomickym dilkaziim tykajicim se pfeneseni, diive
neZ bude nafizeno jakékoli zpfistupnéni. Pokud by se odbornici na pfistupu
nedohodli, soudce by vyslechl argumenty pro pfislusné pftistupy, vcetné
vysvétleni, co kazdy z odbornikli navrhuje, pozadovanych informaci a nakladi na
provedeni, a poté by rozhodl, ktera metoda by méla byt pouzita.

V nékterych jurisdikcich mohou vnitrostatni soudy jmenovat ekonomickeé
odborniky, ktefi pomahaji soudci pii odhadovani pfeneseni, a tradi¢né tento piistup
pouzivaji pro odhad pivodniho navyseni cen. Jak bude vysvétleno nize, miize soud

57)
58)
59)

60)

Viz body 28) a 29) vyse.
Ocisténim Gdaji se rozumi proces vyhledani a odstranéni logickych nesrovnalosti v Udajich.

Napiiklad soudy ve Francii, Nizozemsku a Spojeném kralovstvi se ve zna¢né mife obraceji piimo na ekonomické odborniky,
které jmenovaly strany. V jinych ¢lenskych statech, jako je Belgie, Dansko, Némecko, Mad’arsko a Italie, soudy v mnoha
piipadech usilovaly o ziskani poradenstvi od odbornikii jmenovanych soudem. Existuji také rozdily ve vnitrostatnich
pravnich ptedpisech, pokud jde o to, komu je odbornik vazén povinnosti. V nékterych Elenskych statech, jako je Spojené
kralovstvi a Irsko, je odbornik vazan povinnosti k soudu, ato i v piipadé, Ze jejich odmény hradi strany. Ve Spanélsku
odbornici jmenovani stranami jsou povinni byt objektivni a nezavisli, a v jinych ¢lenskych statech, jako je Némecko a Itlie,
takovy vyslovny pozadavek neexistuje.

High Court of England and Wales (Vrchni soud Anglie a Walesu), Emerald Supplies v. British Airways Plc, véc ¢. HC-2008-
000002.
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pouzit obdobny pfistup pii odhadovani pteneseni, napt. pomoci takzvanych metod
zalozenych na srovnavaci analyze. ZkuSenosti z pouziti soudem jmenovanych
odbornikti pfi odhadovani navySeni cen mohou byt proto relevantni také pfi
odhadovani pteneseni navyseni. Ptiklad pfistupu, kdy ekonomického odbornika
jmenoval soud, je uveden v  Ramecek ¢. 4 nize.

Rametek & 4: Piiklad pripadu®™, kdy soud jmenuje ekonomického odbornika

V tomto piipadé ekonomického odbornika jmenoval soud. Ukolem odbornika
bylo navrhnout metodiku a vyc¢islit navySeni ceny. Jako prvni krok odbornik
navrhl odhadnout navySeni cen empirickou metodou. Pfistup navrzeny
odbornikem byl projednan v pisemné form¢ a pii Gstnich slySenich, nacez soud
rozhodl, ktery ptistup ma byt pouzit.

V piistim kroku byla zvolena metoda uplatnéna a bylo vypocitdno navyseni cen.
Podkladova data pouzita pro vypocet byla piedlozena soudu a strandm.

Tteti krok sestaval z ovéfeni vérohodnosti, kdy byla riznym stranam (zalovanym,
statnimu zastupci a vnitrostdtnimu orgdnu pro hospodaiskou soutéz) dana
moznost vyjadfit své pfipominky a polozit otdzky. Tyto pfipominky byly vzaty
v ivahu Vv kone¢ném posudku, ktery byl piedan soudu. Kone¢ny posudek
posoudil také pfijatelnost odhadnutych vysledkl, vérohodnost odhadovanych
ucinkt a kvalitu podkladovych udaji.

V piipadé, kde se ekonomicti odbornici zastupujici strany v ndzoru na to, ktery
ptistup pii odhadu navySeni cen pouzit, rozchéazeji, mize vnitrostatni soud pozadat
0 poradenstvi v otazce, jakou metodu pouzit, vnitrostatni organ pro hospodaiskou
soutsz®?. K posouzeni miry preneseni vnitrostatni soud kromé toho mize v zdsad¢
vychazet také zinformace uvedené vrozhodnuti vydaném orgdnem pro
hospodafskou sout&Z, tykajicim se napf. piivodniho navyseni cen®,

Odhad cenovych ucinkl pfeneseni je zaloZen na analyze finan¢nich informaci nebo
udajii podnikti. Takové tdaje jsou Casto historické, ale v nékterych ptipadech by
pro strany zucastnéné v dané véci mohly byt citlive, a tedy povazované za divérné
informace. Jak je vSak vysvétleno vyse v oddile 2, soud muze nafidit zpfistupnéni
dikazii obsahujicich divérné informace, pokud jsou zavedena opatfeni na ochranu
dtvérnych informaci.

61)
62)

63)

Vrchni zemsky soud v Disseldorfu, rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 2009 ve véci &. VI-2a Kart 2 — 06/08 (cement).

Z ¢l. 17 odst. 3 smérnice o nahradé skody vyplyva, Ze vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz mutize byt vnitrostatnimu
soudu na jeho zadost napomocen pii urcovani vyse skod, pokud takovou asistenci povazuje za vhodnou.

Napiiklad v rozsudku obchodniho soudu v Nanterre ve véci ¢. 2004F022643, Arkopharma v. Group Hoffman La Roche,
2006, francouzského soudu, na né&jz odkazuji zavéry Evropské komise ve véci COMP/E-1/37.512, vitaminy, pokud jde
o0 dopad kartelu na trh a na spotiebitele, na podporu zavéru, ze pravdépodobné doslo k pfeneseni na spotiebitele.
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4.3. Vydisleni a odhad cenovych uéinkii preneseni

Pti odhadovani cenového ucinku pieneseni mohou soudy pouzit rizné¢ ekonomickeé
pfistupy pro jeho vycisleni, zejména ptimy pfistup, ktery je popsan nize v bod¢ 92)
anésl., ale i nepiimy piistup®, ktery je popsan v bod& 4.3.2.1 a nasl.

4.3.1.  Primé pristupy — metody zalozené na srovnavaci analyze

Cenovy ucinek pieneseni na riznych stupnich dodavatelského fetézce 1ze vypocitat
tak, ze se odhadem piimo stanovi zvySeni cen nebo zména rozpéti, kterd vyplynula
Z dopadu pavodniho navysSeni cen.

Metody zalozené na srovnavaci analyze maji tu vyhodu, ze pouzivaji idaje z praxe
zjisténé na stejném nebo podobném trhu®®. Vychazeji ze skutecnosti, Ze srovnavaci
scénaf lze povazovat za reprezentativni scénaf, kde nedoslo k protipravnimu
jednani. To, zda mira podobnosti trhu, na kterém Kk protipravnimu jednani doslo,
a srovnavaciho trhu je povazovéna za dostatecnou pro to, aby vysledky takového
srovnani mohly byt pouzity k vycisleni pieneseni, zavisi na vnitrostatnim pravnim
systému®.

4.3.1.1. Metody

Pti odhadovani cenového ucinku pieneseni pomoci pifimé metody mohou
vnitrostatni soudy pouzit riizné piistupy. Podle dostupnosti idaji miize soud piimo
odhadnout zvyseni cen na navazujicim trhu, které je zptisobeno zvysenim nakladu,
nebo vyvodit pieneseni z udaji o rozpétich67. Je-li pouzit prvni piistup, mize soud
odhadnout rozdily mezi zjisténymi cenami a cenami hypotetického srovnavaciho
scénafe pomoci stejnych metod, které byly pouzZity pro vypocet plvodniho
navyseni ceny, tj. metod zaloZenych na srovnévaci analyze pro vycisleni navySeni
cen.

Jak je vysvétleno vyse, pii odhadovani pieneseni by postupy a metody, které se
pouziji, mély provéfit ijiné faktory nez jen faktor vyplyvajici z protipravniho
jednani. V idedlnim piipadé¢ by se provedlo srovnani mezi ovlivnénym trhem
apresn¢ stejnym trhem, na kterém K protipravnimu jednani nedoslo. Jak je vsak
zdiraznéno v praktickych pokynech, zpravidla neni mozné veédét piesné, jak by se
trh vyvijel bez protipravniho jednani. V praxi proto jako srovnavaci trh musi byt

,

testovan ,,podobny* trh.

Srovnavaci trhy se mohou od trhu, na némz doslo k poruseni, lisit ve dvou
ohledech, bud’ z hlediska ¢asu, nebo z hlediska vyrobki. Srovnani v ¢ase znamena,
ze trh s protiprdvnim jednanim se porovnava se sebou samym Vv jiném casovém
okamzZiku. Srovndni podle vyrobkli znamena, Ze trh, na némZ doslo

64)

65)

66)
67)

Nepiimy piistup vychdzi mimo jiné z ptedpokladu, ze zmény nakladi na vstupy jsou pienaseny ve stejné mife bez ohledu na
relevantnost nakladii na vstupy a na rozsah zmény téchto nakladd na vstupy. Jak bude blize vysvétleno v bodé Error!
Reference source not found., pouziti neptimé metody by obvykle mélo byt zvazeno pouze v pfipadé, ze tento predpoklad je
prijatelny na zaklad¢ faktt dané véci.

Tato skute¢nost je zdiraznéna v praktickych pokynech, v bod¢ 27, a v judikatufe tykajici se odhadu navysSeni cen, ktera je
tam citovana. Jeden némecky soud, také v souvislosti s odhadem navySeni cen, zastava nazor, Ze srovnatelné metody lze
upfednostnit pfed jinymi pfistupy, viz vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, véc &. VI-2a Kart 2 — 06/08, 2009, bod 469 a nasl.

Praktické pokyny se touto otdzkou zabyvaji v souvislosti s posuzovanim navyseni cen, viz napf. body 37 a 59 az 95.

Pristup s pouzitim udaji o rozpétich je podrobnéji vysvétlen nize, v oddile vénovaném odhadovani objemového ucinku.
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k protipravnimu jednani, se porovnava bud’ se stejnym trhem, ale v jiné zemépisné
oblasti, nebo s jinym vyrobkovym trhem, u kterého se¢ ma za to, Ze se vyviji
podobnym zpiisobem jako trh, na némz doslo k protipravnimu jednani®.

Metoda, kterd by m¢la byt idealné pouzita, je takova, ktera kombinuje ob¢ dimenze,
t]. hledisko Casu i hledisko vyrobkl. Tato metoda se oznacuje jako ,rozdily
Vv rozdilech®. Zkouma vyvoj piislusné ekonomické promeénné na trhu ovlivnéném
pfenesenim navySeni ceny v ur¢itém obdobi (rozdil v ¢ase na trhu s pfenesenim)
asrovnava ho svyvojem stejné proménné ve stejném obdobi na neovlivnéném
srovnavacim trhu (naptiklad na jiném zemépisném trhu).

Pro ilustraci, jak Ize tuto metodu pouzit, je uzite¢né posoudit stylizované ptiklady
médéného kartelu, zndzornéné nize v Graf 1 a Graf 3.

V hypotetickém ptipadé piedpokladejme, ze vyrobce automobili C; V ¢lenském
stat¢ 1 (nepiimy odbératel) pozaduje ndhradu Skody od vyrobce médi Aj
(porusitele), jak je vysvétleno v bodé¢ 19); veskera Skoda, ktera podniku C; vznikla,
vyplyva z pteneseni navySeni ceny dodavatelem kabelovych svazki B;. Pouziti
piistupu rozdili v rozdilech by zahrnovalo posouzeni vyvoje ceny zaplacené
vyrobcem C; v ¢lenském staté 1 (trh s cenovym ucinkem pieneseni) v urcitém
obdobi a jeho porovnani s vyvojem ceny zaplacené vyrobcem C, v ¢lenském staté 2
(neovlivnénym v disledku protipravniho jednani atedy bez cenovych uc¢inka
pfeneseni) ve stejném ¢asovém obdobi. Srovnani ukazuje rozdil mezi témito dvéma
rozdily v ¢ase. To poskytuje odhad zmény ceny zaplacené vyrobcem automobill za
vylouceni vSech téch faktori, které stejnym zptsobem ovliviiovaly trhy v ¢lenském
staté 1 1V Clenském staté 2. Tato metoda tedy odd€luje cenové ucinky preneseni od
jinych vlivli na cenu kabelovych svazki, které jsou obéma trhiim spole¢né. Tento
scénaf je znazornén v Graf 1 nize.

68)

Pokud jsou pro hypoteticky srovndvaci scénaf brany v Gvahu srovnavaci trhy v jinych zemich, mél by mit vnitrostatni soud
na paméti také mozné rozdily v pravnich piedpisech. To je zvlast dilezité, pokud se jedna o regulované trhy, napf. s 1égivy
nebo s energii.
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Graf 1: Ilustrace pristupu rozdilu v rozdilech

EUR

Cena zaplacena
vyrobcem
automobili C,

; / Cena zaplacena

vyrobcem
automobili C;

Zacatek Konec Cas
protipravniho  protipravniho
jednani jednani

Tuto metodu mutize ilustrovat jednoduchy piiklad odvozeny od ptikladu médéného
kartelu uvedeného vbodé¢ 6) vyse. Piedpokladejme, Ze srovnani stavu pied
pfenesenim, béhem ného a po preneseni odhali v Clenském staté 1 (kde doslo
k poruseni pravnich ptedpisi a pfeneseni ceny) v obdobi 2005 az 2010 zvySeni
jednotkové ceny kabelovych svazki o 100 EUR. Zkouméani neovlivnéného trhu
Vv Clenském staté 2 za stejné obdobi ukdze, Ze jednotkové cena kabelovych svazkl
se zvysSila pouze o 10 EUR, ato v dusledku zvyseni ndkladii na jiné vstupy,
napiiklad plasty. Za ptedpokladu, Ze vyssi vstupni néklady (na plasty) se tykaly
také ¢lenského statu 1, srovnani rizného vyvoje cen kabelovych svazki v ¢lenském
staté 1 a 2 by ukazalo zvyseni ceny zpusobené ucinkem pieneseni navysSeni ceny.
V daném piikladu by toto zvySeni ¢inilo 90 EUR.

Dtlezitou pfednosti této metody je, Ze muize filtrovat zmény, jeZ nesouviseji
s cenovym ucinkem pieneseni ake kterym doSlo ve stejném obdobi jako
k preneseni. Vychazi vsak z pfedpokladu, ze jiné faktory, ve vySe uvedeném
prikladu cena plastl, ovliviiuji trhy obdobnym zptsobem. Pokud tomu tak neni,
muze byt nezbytné ekonometrické provedeni techniky rozdilti v rozdilech. Takové
piistupy jsou podrobnéji popsany nize.

Jak je zdirazndno v praktickych pokynech®, Kk vytvofeni hypotetického
srovnavaciho scénafe je mozné pouzit 1 jiné metody. Ty jsou obzvlasté napomocné,
pokud nejsou dostupné historické Udaje o cenach bud’ na trhu, na némz doslo k
protipravnimu jednani, nebo na srovnavacim trhu. V praxi to znamena, ze se mozna
nepodaii sledovat vyvoj cen v ¢ase na srovnavacim trhu nebo na trhu, na némz
doslo k protiprdvnimu jednani. V takovém piipadé¢ by mohla byt pouzita jina
metoda zaloZend na srovnavaci analyze, asice metoda, kterd porovnava rtizné
zemépisné trhy. Naptiklad, jak je ukazano nize v Graf 2, mize vnitrostatni soud
zvazit porovnani cen zaplacenych vyrobcem automobili C; béhem obdobi
protipravniho jednani v ¢lenském staté 1 (pl) s primérnou cenou zaplacenou

69)

Viz praktické pokyny, bod 49 a nasl.
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podobnymi vyrobci automobilll v ¢lenském staté 2, tj. na oddéleném zemépisném
trhu, ktery protipravnim jednanim neni ovlivnén (p2). Tato metoda se oznacuje
jako srovnani mezi trhy°.

Graf 2: Metody zaloZené na srovnavaci analyze pro vyc¢isleni pFeneseni

Clensky stat 1 Clensky stat 2
Vyrobce médi A, Vyrobce médi A;
(porusitel) (zddné poruseni)
Navyseni
Dodavatel kabelovych Dodavatel kabelovych
svazkt By (primy odbératel) svazka B, (primy odbératel)
pl Preneseni? p2
Vyrobce automobild Vyrobce automobild
C1 (neprimy odberatel) C; (neprimy odbératel)

Pokud se zjisti, ze hodnota pl je vyssi neZ hodnota p2, nasvédcuje to preneseni
souvisejiciho cenového ucinku z dodavatele kabelovych svazku B; na vyrobce
automobild C; Vv ¢lenském staté 1. Stejny druh srovnavani lze provadét u kterékoli
jiné ekonomické promeénné, napt. rozpéti nebo objemu prodeje.

Moznad se nepodafi nalézt jiny vyrobkovy trh dostatecné podobny trhu
S protipravnim jednanim, jenz by opraviioval k srovndni mezi trhy. Jinym
pfistupem zaloZenym na srovnavaci analyze, ktery lze ?ouiit, by bylo porovnat
ceny Vv case na stejném trhu, tj. srovnani pred ap07. V takovém piipadé je
srovnavacim trhem pifesné stejny vyrobkovy trh jako trh, na némZz doSlo k
protipravnimu jednéni, ale analyzovany v jinych ¢asovych okamzicich. Tento
pfistup je znazornén v Graf 3 nize.

70)

71)

Tato metoda byva Casto pouzivana k posouzeni pivodniho navySeni cen v zalobach o nahradu Skody, viz naptiklad véci
citované v poznamce pod Carou €. 45 praktickych pokynu.

Viz praktické pokyny, body 38 az 48.
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Graf 3: Metody zaloZené na srovnavaci analyze pro vycisleni pieneseni
X, T2
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V tomto piikladu se predpoklada, Ze nezakonné stanoveni cen v odvétvi médi
trvalo pét let, od roku 2005 do roku 2010. V tomto obdobi”® bylo piivodni navyseni
cen pieneseno na vyrobce automobild C. Pfi pouziti této metody se cena zaplacena
vyrobcem automobilt v obdobi protipravniho jednani porovna s cenou zaplacenou
vyrobcem automobilli v obdobi neovlivnéném protipradvnim jednanim, napf.
v letech 2003 a 2004. Ptiklad pravniho piipadu, ve kterém Zalobce tento piistup
pouzil, je uveden nize v Error! Reference source not found..

Pfi uplatiiovani vySe popsanych metod je nezbytné proveéfit ijiné faktory nez
faktory vyplyvajici z protipravniho jednani, které mohly ovlivnit miru pfeneseni.
Napftiklad pfi zvaZovani, zda jsou jako hypoteticky srovnavaci scénai vhodné jiné
trhy nebo jind ¢asova obdobi, by mél soud vzit v ivahu také jiné faktory ovliviiujici
pteneseni, které jsou uvedeny vyse, v oddile 3 (ktery se zabyva ekonomickou teorii
pteneseni). Na jednotlivych trzich se kromé toho mohou lisit i jiné faktory, jako
napf. rozdily v ndkladech na vstupy, inflace atd. K tomu, aby bylo mozné vytvofit
ptijatelny hypoteticky srovnavaci scénaf, je proto velmi dulezité zohlednit i tyto
faktory. NiZe jsou uvedeny rtizné postupy pro realizaci tohoto pfistupu.

4.3.1.2. Realizace piimych pfistupt v praxi

Pro odhadnuti cenovych ucinkii pfeneseni na zékladé vySe popsaného piimého
piistupu jsou k dispozici rizné postupy. Urcité faktory, jako napt. zvySeni nakladi
na suroviny v piikladu uvedeném vyse, budou v mnoha ptipadech ovliviiovat pouze
srovnavaci trh nebo pouze trh ovlivnény pienesenim navySeni ceny. Jak je

72)

73)

Pro zjednoduseni tento graf znazoriiuje pouze G¢inek na ceny vyplyvajici z protipravniho jednani. V situaci z realného svéta
by na ceny pusobily i jiné faktory nez mira pieneseni, jako napt. inflace a jiné nakladové Soky.

Povsimnéte si vSak, ze pfi porovnavani cen v dob& protipravniho jednani s cenou pifed a po mize byt dilezitd otazka
odlozeného pfeneseni, ktera je uvedena v dodatku 1.
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vysvétleno vyse, mély by se provést upravy sledovanych udaji, aby bylo mozné
takové vlivy zohlednit. Mohlo by se jednat o jednoduché upravy udaju v ptipadech,
kdy ovliviiujici faktor a rozsah jeho uc¢inki 1ze zohlednit pomérné snadno.

V urcitych piipadech, kdy to umoznuje dostupnost a kvalita udaja, lze upravy
srovnavacich udajii provést na zdklad¢é ekonometrickych postupii, zejména pomoci
regresni analyzy. Regresni analyza je statisticka technika, ktera pomahéa analyzovat
strukturu vztahtt mezi ekonomickymi proménnymi.

Regresni analyzou se prostfednictvim statistickych postupti zkouma tada
pozorovanych udaji tykajicich se zkoumané proménné a pravdépodobnych
ovlivitujicich proménnych. Zjistény vztah je obvykle vyjadien ve formé rovnice.
Tato rovnice umozituje odhadnout G¢inky ovlivitujicich proménnych na zkoumanou
proménnou a oddélit je od ucinkii protipravniho jednani. Na zakladé regresni
analyzy je mozné odhadnout, v jak 1zkém vzajemném vztahu pfislusné proménné

jsou, coz v nékterych ptipadech mize naznacovat kauzélni vliv jedné proménné na
74
druhou™.

V praktickych pokynech jsou podrobnéji popsény rizné postupy, které jsou
k dispozici pro upravy srovnavacich udaji’>. Odkazem na piiklady a ilustrace
praktické pokyny poskytuji pokyny tykajici se pojmd, piistupi a podminek pro
uplatiiovani riznych postupti a mély by slouzit jako zaklad pro feSeni problému,
pokud jde o piistupy dostupné pro provadéni metod zaloZenych na srovnavaci
analyze.

Jak je uvedeno vySe, mohou byt postupy zaloZené na ekonometrickych analyzach
v n¢kterych piipadech spojeny se zna¢nymi naklady, které mohou byt nepiiméiené
hodnoté pozadované nahrady skody. V takovych piipadech mtize soud povazovat
za dostate¢né odhadnout preneseni tak, ze posoudi kvantitativni idaje bez pouziti
regresni analyzy a zaroven zohledni kvalitativni dtikazy.

V souvislosti s odhadovanim pfeneseni na zaklad¢é kvalitativnich diikazti mohou byt
zvlast dulezité interni dokumenty popisujici cenovou politiku podniku. Pfi
posuzovani internich dokumentti by si soud mél byt védom toho, Ze podniky
Vv riznych odvétvich nebo i v rdmeci téhoz odvétvi mohou uplatiovat riizné strategie
stanoveni cen. V nékterych piipadech mize mit podnik jasné vymezenou politiku
nebo zavedenou praxi, kterd ur€uje Upravy cen, jeZ vyplynou z konkrétnich zmén
nakladii. V jinych ptipadech mohou podniky usilovat o dosazeni urcitych
vykonnostnich cili. Naptiklad pfimy odbératel miiZe pfi stanoveni cen vyrobk, jez
dodava, uplatiiovat urcité konkrétni rozpéti. Takova politika v zdsad€ naznacuje, Ze
bude zmény v ndkladech ziejmé prenaset.

Pfi posuzovani strategii stanoveni cen by soud kromé toho mél vzit v Gvahu také to,
zda cenova politika pfislusného podniku byla skute¢né provadéna, napf. tim, ze
posoudi Udaje o cenach a uréi, zda tyto tidaje odpovidaji cenové politice, ktera se
posuzuje.

Nize jsou uvedeny piiklady piipada, ve kterych vnitrostatni soudy zohlednily
kvalitativni diikazy.

74)
75)

Podrobné jsou regresni analyzy vysvétleny v bodech 69 a nasl. praktickych pokyna.

Tamtéz, kapitola II B.
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Ramecek ¢.5: Odhadovani preneseni na zakladé kvalitativnich dukazi —
Cheminova (2015)

V tomto rozsudku soud doSel k zavéru, ze vyrobce pesticidii pienesl 50 %
puvodniho navysSeni ceny na nepiimé odbératele. Toto zjisténi bylo zalozeno na
ekonomické teorii, jez piedpovida, Ze pokud je pfimy odbératel monopolistou,
ktery Celi poptavce s linearni kiivkou, bude na jeho pifimého odbératele preneseno
50 % navySeni ceny. V tomto pifipadé se soud mohl opfit o veiejné dostupné
studie trhu, které charakterizovaly trh, na némz pfimy odbératel pusobil, jako
monopolni trh. Ve zprave, kterou poskytl ptimy odbératel, se tvrdilo, Ze tento trh
by ve skute¢nosti mél byt oznacen za soutézni, a nikoli za monopolni. Pfimy
odbératel naptiklad tvrdil, Ze na trhu soutézi velky pocet vyrobku a ze nevelké
podily na trhu nasvédcuji tomu, Ze se jedna o soutézni trh. Vzhledem ke
skutecnostem dané konkrétni véci vSak soud s timto ptistupem nesouhlasil.

Ramecek ¢.6: Odhadovani preneseni na zakladé kvalitativnich dukaza —
DOUX Aliments (2014)

Soud v rozsudku dospé€l k zavéru, Ze zalobce prokazal, Ze k pteneseni nedoslo.
Navyseni ceny se v tomto ptipadé tykalo lysinu, coz je vstup do produkce kurat.
Soud shledal, Ze lysin pfedstavoval pouze 1 % nékladi na produkei kufat a Ze tak
malé zvySeni ndkladi neni dostateCnym ditkazem, ktery by soud presvédcil, ze by
vedlo také ke zvySeni cen kutat. Soud dosel k zavéru, Ze ceny reagovaly na jiné
faktory, jako jsou hospodaiska soutéz s jinymi producenty masa a kupni sila. Ve
svém zaveru, Ze navyseni ceny na nepiimé maloobchodni odbératele pteneseno
nebylo, soud odkazal na skuteCnost, ze kufata se prodavaji na mezinarodnim
a soutéznim trhu a Ze maloobchodni potravinové fetézce maji velkou kupni silu.

115) Pii pouziti metod zaloZenych na srovnavaci analyze pii odhadovani navyseni cen
soudy kromé toho n€kdy uplatnily takzvanou bezpecnostni srazku, tj. odecetly od
zjisténych hodnot udaji &astku dostate¢nou pro zohlednéni nejistot v odhadu’®.
Pokud ekonometricka analyza neni proveditelnd, muze byt takovy pfistup pouzit
také pfi odhadu pieneseni. Cilem takového piistupu by bylo vyloucit G¢inky jinych
moznych faktori na posuzovanou hodnotu, napiiklad cenu nabizenou nepfimym
odbératelem.

4.3.1.3. Problémy

116) Pii odhadovani cenového ucinku pieneseni muze soud zvazit zejména postupy,
které v co nejvétsi mife provéfuji jiné faktory nez faktor vyplyvajici z protipravniho
jednani. Jednim z takovych postupli je metoda rozdild v rozdilech. Vyzaduje
informace nebo udaje ze srovnavaciho trhu (naptiklad jiného zemépisného trhu)
a udaje v ¢asovych fadach z trhu ovlivnéného ptenesenim. Soud by si vSak mél byt
védom toho, ze existuji potencialni problémy, jez mohou ovlivnit, do jaké miry
mohou byt metody zaloZené na srovnavaci analyze platné.

117) Jak je vysvétleno vySe, videalnim piipadé je srovnavaci trh podobny trhu
S protipravnim jednanim, avSak S&m neni timto protipravnim jednanim ovlivnén.

76) Viz téz praktické pokyny, bod 95.
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Odberatelé na kazdém z téchto trhi vSak Casto pouzivaji stejné vstupy. V takovém
piipadé by nalezeni neovlivnéného srovnavaciho trhu mohlo byt obtizné. Zejména
pokud rozsah protipravniho jedndni zahrnuje rozsahlou zemépisnou oblast, je
pravdépodobné, Ze vyrobky podobné posuzovanym vyrobkim a obsahujici stejné
vstupy byly potencialné také dotéeny. To mize nalezeni srovnavaciho trhu ztizit.

Za jinych okolnosti mize byt srovnavaci trh piivodnim navysSenim ceny ovlivnén
neptimo. Ve stylizovaném piikladu kartelu vyrobci médi uvedeném v Graf 2
nakupuje dodavatel kabelovych svazki B; méd od porusitele Aj;. Piestoze
dodavatel kabelovych svazkd B, na srovnavacim trhu od porusitele A; nenakupuje,
mohou dodavatelé kabelovych svazki B, and B; spolu soutézit na tychz navaznych
zemeépisnych trzich. Z toho plyne, ze pokud dodavatel kabelovych svazki B; zvysi
SVé ceny V reakci na pavodni protipravni jednani, mohou své ceny zvysit také jeho
konkurenti. V tom piipad¢ cena, kterou nabizi dodavatel kabelovych svazkd By,
muze byt nepfimo ovlivnéna protipravnim jednénim, a Vv dasledku toho nemusi
poskytnout vhodny srovnavaci trh””.

Pokud jde o srovnani v ¢ase, muze byt problematické uréit s dostatenou presnosti
obdobi, kdy byl trh ovlivnén protipradvnim jednanim. Strany mohou ptedlozit
rozhodnuti vydané organem pro hospodaiskou soutéz, ve kterém bude doba
protipravniho jednani uvedena, tj. které stanovi data, kdy protipravni jednani zacalo
akdy skoncilo. Toto obdobi vSak nemusi odpovidat obdobi, ve kterém byl trh
protipravnim jednanim skute¢né ovlivnén. Nutno také podotknout, ze uréeni dat
obdobi protipravniho jedndni nebo obdobi, kdy byl trh ovlivnén, miZze silné
ovlivnit vysledek analyzy.

Jak je zminéno vySe, u¢inek protipravniho jednani ve skuteénosti nemusi byt
omezen na obdobi, které je v takovém rozhodnuti uvedeno’. Na jedné stran& mize
byt datum zahéjeni ur€ené orgdnem pro hospodaiskou soutéz pozdéjsi nez skutecny
zacatek protipravni ¢innosti, naptiklad v disledku nedostatku spolehlivych diikazi.
Na druh¢ stran¢ ukonéeni uvedené v rozhodnuti o protipravnim jednani muze byt
drivéjsi nez ukonceni skute¢ného protipravniho jednéni.

Utinky protipravniho jednani také nemusi byt omezeny na dobu jeho trvani. Je
mozné, Ze protipravni jednani bude piislu$ny trh ovliviiovat i poté, co jednani
zakazané podle pravnich predpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze bylo
ukonceno. Muze ktomu dojit zejména v ptipadé oligopolnich trhd, pokud
informace shromdzdéné beéhem protipravniho postupu umozni dodavatelim
ur¢itétho vyrobku pfijmout na udrZitelném zakladé po skonceni protipravniho
jednéani postup zaméteny na prodej za vyssi cenu nez je konkurenceschopna cena,
tj. cena, kterd by byla uctovana, pokud by k protipravnimu jednani nedoSlo a
nebyly g(g)uiity praktiky, které pravni piedpisy EU v oblasti hospodaiské soutéze
zakazuji®.

77)
78)
79)

Tento uéinek je podobny t¢inkdm cenového destniku, uvedeného v bodé 37) vyse.
Viz téz praktické pokyny, bod 43.

Viz téz praktické pokyny, bod 153. Jako ptiklad véci, ve které vnitrostatni soud rozhodl, ze ceny uctované po dobu péti
mésict po skonéeni protipravniho jednani byly kartelem jesté ovlivnény, viz vrchni zemsky soud v Karlsruhe, rozhodnuti ze
dne 11. ¢ervna 2010 ve véci ¢. 6 U 118/05, citovano téz v bodé 44 praktickych pokyni.
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Srovnani muze vyrazné ovlivnit také moznost, ze odbératelé na riznych trovnich
dodavatelského fetézce mohou pieneseni navyseni ceny odlozit®. llustrovat to Ize
na piikladu kartelu vyrobci médi uvedeného v Ramecek ¢. 1. Predpokladejme, ze
vyrobce automobili C sjedndva ceny s dodavatelem kabelovych svazii B
kazdoro¢né. Dodavatel kabelovych svazki B upravuje ceny pouze jednou za rok,
po dokonceni jednani s vyrobcem automobili C. Pokud je cenovy kartel na trhu
meédi zalozen ihned po skonceni jednani mezi dodavatelem kabelovych svazkl
a vyrobcem automobili, mize mit dodavatel kabelovych svazki moznost pienést
zvySeni ceny médi do svych vlastnich cen teprve poté, co se uskutecni kazdoro¢ni
jednani v piistim roce.

v

pii rozhodovani o ptislusném obdobi pro srovnani cen béhem protipravniho jednani
a pfed nim nebo béhem protipravniho jednani a po ném (nebo oboji). Soud muize
analyzu upravit posouzenim povahy kazdého piipadu, naptiklad prostfednictvim
analyzy cenové politiky stran, a na zakladé toto zavést urcitou ¢asovou prodlevu pii
analyze zptsobt stanoveni cen na riznych urovnich dodavatelského fetézce.

4.3.2. Neprimé pristupy — odhad miry prenesent
4.3.2.1. Ptehled

Ve vyse uvedeném oddile jsou popsany metody a postupy pro piimé odhadovani
cenového ucinku pfeneseni. Obecné lze fici, Ze pfimou metodu lze upfednostnit
Vv piipadé, ze je proveditelna a jeji provedeni primétené. Je tomu tak proto, ze ptima
metoda m& jasnou vyhodu v tom, Zze umoziuje odhadnout pieneseni na zakladé
skutecnych cen stanovenych piimym nebo nepiimym odbératelem v dobé
protipravniho jednani. Zavisi v§ak mimo jiné na dostupnosti udaji o téchto cenach.
V mnoha pfipadech takové informace mohou byt k dispozici. Pokud vSak
informace o skuteénych cenach neni mozné u soudu piedlozit, naptiklad v pfipadg,
ze soud dojde k zavéru, ze jejich zpfistupnéni je nepfiméfené vysi narokl
V projednavané véci, je mozné pieneseni odhadnout neprimo.

Tento nepfimy pfistup Ize provést analyzou toho, jak pfedchozi zmény nédkladu
urcitého podniku ovliviiovaly jeho ceny v obdobi pied protipravnim jednanim nebo
po ném. Napiiklad v piikladu s kartelem vyrobci médi uvedeném v bodé 6) vyse
mize byt mira pfeneseni odhadnuta prostfednictvim analyzy toho, jak zmény
nakladt na méd’ v minulosti ovliviiovaly cenu kabelovych svazkt. Zjednodusené
feceno, pokud po zvyseni ndkladii na méd o 10 EUR nasledovalo zvySeni ceny
kabelovych svazkti o 5 EUR, miru preneseni lze odhadnout ve vysi 50 %. Za
ucelem odhadu pieneseni béhem obdobi protipravni ¢innosti soud pak mohl tuto
miru pfeneseni zkombinovat s informacemi 0 navyseni ceny a 0 obratu.

Neptima metoda vSak neni prosta rizik a v n¢kterych pfipadech mize dokonce vést
k zavadéjicim vysledkim. Je tomu tak proto, Ze pii pouziti nepiimé metody
k odhadnuti pfeneseni nemutze soud stanovit, zda bylo navySeni ceny skutecné
pieneseno, a nemuze ani zjistit, zda se zmény nakladii na dotceny vstup odrazeji
V cenach na navazujicich trzich. Proto je velmi dilezité, aby si byl soud védom, ze

80)

Podniky si navic mohou byt védomy toho, Ze existuje riziko, ze budou celit zalobam o nahradu $kody a Ze rozsah takové
zaloby muZe byt odhadovan na zakladé cen platnych v dobé& po protipravnim jednani. Mohou byt tedy motivovany k tomu,
aby po ukonceni protipravniho jednani troven cen zachovaly.
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nepifima metoda vychazi z predpokladu, ze v obdobi protipravni ¢innosti jsou
zmény v nakladech na vstupy promitnuty do cen navazujicich vyrobki. Pokud neni
tento predpoklad spravny, miize tento piistup vést k odhadim, které jsou
zavadéjici, nebot’ nachdzeji preneseni navySeni ceny tam, kde k nému ve
skute¢nosti nedoslo.

Pti pouziti nepiimé metody by soud mél usilovat o odhad pieneseni na zakladé
toho, jak se zmény nakladi na dotéeny vstup diive promitaly do cen navazujicich
vyrobkl. Pokud vSak takové informace nejsou dostupné, miize soud prozkoumat
vyvoj jinych slozek meznich nékladii odbératele a analyzovat, jak zmény téchto
nakladt ovliviiuji ceny navazujicich vyrobkd. V hypotetickém pfipadé uvedeném
v bod¢ 6) a dale upraveném, jak je vysvétleno v bod¢ 80) vyse, to znamena, Ze soud
by mohl zvazit provedeni analyzy vztahu mezi cenou kabelovych svazkt a néklady
na plasty (neovlivnéné protipravnim jedndnim) a na zdkladé tohoto vztahu pak
odhadnout miru pfeneseni.

Ve vétsing ptipadi se posuzované protipravni jednani tyka nakladd na vstup, ktery
pfedstavuje pouze jednu slozku meznich nékladii odbératele. Naptiklad dodavatel
kabelovych svazkli moznd musi platit vice za méd, pokud je méd ovlivnéna
protipravnim jednanim. Néklady na méd vSak budou ptedstavovat pouze Cést
celkovych meznich nakladu.

Pokud vstup dotceny protipravnim jednanim tvofi pouze velmi maly zlomek
meznich nakladl, dokonce ivyrazné zvyseni nakladd na tento vstup mize byt
v udajich o cenach odbératele odhaleno jen stézi, ato ikdyby bylo pteneseno
v celém rozsahu. Ackoli alternativnim pfistupem muze byt odhadnout miru
pfeneseni na zaklad¢ zmén ndkladl na vyznamnéjsi vstupy, a nikoli pouze nékladi
na dotéeny méné vyznamny vstup, je takovy pfistup zaloZzen na silném
ptedpokladu, ze zvySovani meznich ndkladl se pienese ve stejné mife bez ohledu
na zdroj zvySeni ndkladii. A kromé toho, pokud pfiméa metoda, tj. odhad zalozeny
na skuteCnych cenach, nezjisti Zadné statisticky vyznamné pfeneseni, l1ze to
povazovat za dikaz podporujici hypotézu, Ze ve skuteCnosti k Zddnému pteneseni
nedoslo. Jinymi slovy, zji$téni, ze k preneseni nedoSlo, dosaZzené za pouziti pfimé
metody neni samo 0 sobé& platnym nebo dostateCnym argumentem pro pfijeti
neptimé metody.

Jak je vysvétleno v dodatku 1, existuji také dobré davody, pro¢ podniky nemusi
vzdy prenaset malé zmény svych meznich nakladu, alesponn ne v kradtkodobém
vyhledu, ato ikdyby vétsi zmény nakladi pifenasely. Neni tudiz legitimni
pfedpokladat, Ze mira pfeneseni bude pifi rliznych zménach ndkladl na vstupy
obdobna. Lze to vysvétlit naptiklad tim, ze podniku mohou vzniknout takzvané
precenovaci naklady, a da tak pfednost tomu, Ze vycka, dokud se mezni naklady
neakumuluji a nedosahnou ur¢ité prahové hodnoty, a teprve poté zméni své ceny.
Jinym vysvétlenim miZe byt, ze piimy odbératel si nemusi uvédomit, Ze k pfislusné
zméné v nakladech na vstupy doslo.

Pii posuzovani nepiimych diikazii o pfeneseni na zdkladé¢ vyvoje nékladovych
slozek, které navySenim cen nejsou dotCeny, by vnitrostatni soud mél v konkrétnich
ptipadech vzit také v Givahu kvalitativni dikazy, znichz vyplyva, Ze pfenaSeni
malych zvySeni nakladl je v souladu s obchodni praxi pfimého nebo nepiimého
odbératele.
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4.3.2.2. Metody

132) Nepiimy pfistup vyzaduje informace o pivodnim navyseni cen a o pfislu$né mife
jejich pteneseni. Vychozim bodem mize byt odhad navyseni ceny jiZ stanoveny pii
predchozi odhad navyseni ceny neni k dispozici, mize soud zvazit postupy uvedené
v praktickych pokynech®. V takovych pripadech miZe soud na Zadost Zalobce
nafidit zptistupnéni pfisluSnych udaji porusitelem.

133) Vyhodou primé metody je to, Ze umoziuje vytvorit hypoteticky srovnavaci scénar.
Jak je uvedeno v odstavci 63) vyse, ucelem tohoto postupu je oddélit Gcinek
protipravniho jednéni od jinych faktorti, které rovnéz ovliviuji ceny. Neprima
metoda takovy pfistup neumoziuje, avSak je presto dulezita k provéfeni faktort,
které s protipravnim jednanim nesouviseji. Jednim z moznych pfistupt je pouziti
kvantitativnich postupt, naptiklad regresni analyzy®’. Napk. v prikladu s Kartelem
vyrobcti médi miize soud vzit v ivahu analyzu vztahu mezi cenami uctovanymi
dodavatelem kabelovych svazki a zménami v ndkladech na vstupy kabelovych
napt. cena kabelovych svazkli mtze byt ovlivnéna také kolisdnim poptavky ze
strany vyrobct automobild. Pokud soud nevezme takové dalsi uvahy v potaz, bude
odhadnutd mira pfeneseni s nejvétsi pravdépodobnosti zkreslena.

134) Regresni analyza obvykle vyzaduje velké mnozstvi udaji o nakladech a cenéach.
Pro ucely odhadnuti miry pfeneseni tak mulze soud alternativné zvazit, zda by
ptfiméfeny odhad miry pfeneseni v posuzované véci nemohly poskytnout odhady
Z jinych zdrojii. Takové jiné zdroje mohou napiiklad zahrnovat miry pieneseni
zjisténé v jinych vécech tykajicich se stejného odvétvi nebo v jinych odvétvich,
akademické studie relevantni pro odvétvi posuzované v dané véci nebo dukazy
uvedené ve znaleckych posudcich. To je obzvlasté pfijatelnd alternativa, jestlize
nezbytné (daje nejsou k dispozici nebo pokud kvantitativni metody nezahrnuji
relevantni kontrolni faktory.

135) Je vsak velmi dulezité, aby si byl soud védom toho, Ze s odhady zalozenymi na
jinych zdrojich je spojeno riziko, ze nebudou zohlednény faktory relevantni pro
miru pieneseni v projednavaném pripadu. Mize byt zejména dulezité posoudit
metody pouzité pro odhad zjistény Vv jinych zdrojich a citlivost kazdého vysledku
na potencialni rozdily mezi takovym odhadem a mirou pteneseni v projedndvané
véci. Pro tyto Gcely miize soud vzit v Givahu ptislusné poucky z oblasti ekonomické
teorie, vysvétlené v oddile 2.4 vySe a v dodatku 1, jako napft. stupeni hospodaiské
soutéze. Existuji-li pouze omezené informace napi. o podminkdch na rtznych
trzich nebo o tom, jak byla mira pfeneseni stanovena, nemusi byt nepfimé metody
vhodné.

4.4. Vydcisleni a odhad objemovych ucinki
4.4.1. Uvod

136) Jak je uvedeno v bod¢ 11) vySe, maji obéti poruseni pravnich ptredpist EU v oblasti
hospodaiské soutéze pravo na ndhradu skody v plné vysi. Je-li pfeneseni navyseni

81) Viz praktické pokyny, bod 26 a nésl.
82) Pojem regresni analyzy je podrobné vysvétlen v kapitole I (2) praktickych pokynti.
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ceny zohlednéno bez objemového ucinku, skute¢na Skoda je tim podhodnocena.
Odhad objemového ucinku je tedy stejné dulezity jako odhad cenového ucinku
pieneseni®,

Jak ilustruje v Graf 4 nize, objemovym u¢inkem se rozumi us$ly zisk v dusledku
snizeni obratu, které je diisledkem pfeneseni, tj. mensi objem prodeje kvili vySSim
cenam. Pfi pouziti pfistupu s postupnym odhadovanim slozek, ktery je uveden vyse
v bod¢ 71), je odhadnuti velikosti objemového Gc¢inku tfetim krokem pii urceni
plné vyse skody vyplyvajici z navySeni cen.

Graf 4: Objemovy ucinek

92 1

Objemovy ucinek odpovida rozdilu mezi hodnotami qi Q2. USly zisk v disledku
ztraty obratu je dan oblasti C, ktera se ziskd vynasobenim tohoto ztraceného
objemu ziskovym rozpétim (p;-C1), kterého je dosaZzeno odbératelem
V hypotetickém srovnavacim scénafi, tj. rozpéti, které by odbératel ziskal, pokud by
nedoslo k protipravnimu jednani, bez jakéhokoli pfeneseni.

Odhad objemového ucinku vyzaduje posouzeni dvou faktort,, asice i) zmény
mnozstvi v disledku zvySenych cen aii) rozpéti v hypotetickém srovnavacim
scénafi. Odhad téchto faktord vyzaduje udaje o jinych parametrech, nez jsou
parametry nezbytné pro odhad cenového Uc€inku pieneseni. Prvkem zdsadniho
vyznamu, ktery musi soud pifi odhadovani objemového ucinku také zvazit, je
dostupnost udaji. V zavislosti na udajich, které jsou k dispozici, lze pouzit rizné
metody. Tyto metody jsou podrobné&ji popsany nize.

4.4.2. Primy pristup
4.4.2.1. Pottebné udaje/informace
Piimy pfistup za ucelem odhadnuti objemového ucinku vyzaduje informace o i)
zjisténém mnozstvi prodaném podnikem dotenym navySenim ceny, ii) objemu

prodeje v hypotetickém srovnavacim scénafi a iii) obchodnim rozpéti, kterého by
odbératel dosahl, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani. Na zadost druhé

83)

Vnitrostatni soudy v EU v n&kolika piipadech dileZitost odhadovani objemového u¢inku potvrdily. Naptiklad némecky soud
Oberlandsgericht Karlsruhe ve véci ¢. U 2014/15 v roce 2016 dospél k zavéru, Ze preneseni navyseni ceny miize nasledné
vést ke snizeni mnozstvi prodaného ptimym odbératelem.
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strany muze soud nafidit pfislusSnému odbérateli zptistupnéni takovych tdaju. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze zjisténé obchodni rozpéti neni relevantni rozpéti, které je
zapotiebi pro odhadnuti objemového Uc¢inku. Pokud napiiklad odbératel pienese
polovinu navySeni ceny, jeho obchodni rozpéti se tim snizi, z ¢ehoz plyne, Ze
zjisténé rozpéti bude mensi nez méfitko v hypotetickém srovnavacim scénafi.
V tomto pfipadé by pouziti zjisténého rozpéti velikost objemového ucinku
podhodnatilo.

Soud by si mimoto toho mél byt védom toho, Ze relevantni rozpéti pro odhad
objemového uU¢inku nemusi nutné¢ odpovidat standardnim méfitkim ucetniho
rozpéti podniku, jako je ,,zisk pfed uroky a zdanénim* (EBIT) nebo Cisty pfijem
podniku.

Relevantni rozpéti pro posouzeni objemovych ucCinkli jsou definovana cenami
prislusnych vyrobkli po odecteni usetfenych nakladt, tj. nakladl, které byly
uspofeny v diisledku snizeni objemu vyroby. Kromé posouzeni toho, které naklady
jsou povazovany za usetfené, proto mtize soud nafidit zptistupnéni cen piislusnych
vyrobku. V této souvislosti mize také natidit zpfistupnéni internich dokument, jez
obsahuji informace o pfispévcich na uhradu fixnich nakladu a tvorbu zisku, které
odbératel pouziva pti svych vlastnich cenovych rozhodnutich.

4.4.2.2.Metody a problémy

Usly zisk spojeny s objemovym uc¢inkem lze odhadnout pfimo vynasobenim rozpéti
V hypotetickém srovnavacim scénafi snizenim objemu prodeje vyplyvajicim
Z preneseni navysSeni ceny.

S pouzitim relevantnich daji od Zalobce muze soud zvazit, zda k odhadnuti
rozpeti a mnozstvi v hypotetickém srovnavacim scénafi pouZije postupy zalozené
na srovnavaci analyze, které jsou popsany vyse. Jelikoz zjisténé ziskové rozpéti
a mnozstvi mohou byt ovlivnény jinymi faktory, jeZ nesouviseji s protipravnim
jednanim, bude v mnoha piipadech nezbytné takové dalsi faktory provétit. Soud by
tedy mél usilovat o pouziti nékterého z vySe popsanych pfistupl s cilem provéfit
faktory nesouvisejici s protipravnim  jednanim, napiiklad prostiednictvim
vypracovani regresni analyzy.

Pokud udaje potiebné pro provedeni piistupu rozdili v rozdilech nejsou dostupné,
muze soud zvazit jiné postupy popsané vyse, tj. sSrovnani mezi trhy nebo srovnani
v Case. Pokud vsak jsou takové postupy pouzity, je také dulezité vytvorit pfimefeny
hypoteticky srovnavaci scénai s ptihlédnutim k faktorim, které na jednotlivych
trzich nebo v ¢asovych obdobich ptisobi odlisné.

Metody zaloZené na srovnavaci analyze vychdzeji z predpokladu, Ze referencni
obdobi nebo referen¢ni trh jsou dostateéné podobné, zejména pokud jde 0 vlastnosti
trhu, které jsou dulezité z hlediska ziskového rozpéti, jako je urovein hospodaiské
soutéze na daném trhu nebo struktura nakladi dodavateli. Tyto pfedpoklady neni
snadné ovéfit, jelikoz rozpéti podniku bude pravdépodobné ovliviiovat velky pocet
faktoru a strategickych rozhodnuti.

4.4.3. Pristup zaloZeny na pruznosti

Objemovy ucinek Ize odhadnout také kombinaci zji§téného zvyseni cen v disledku
pfeneseni souvisejicitho cenového G¢inku a odhadu citlivosti pfislusné poptavky na
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ceny. Jak je uvedeno vyse, citlivost poptavky na ceny urcuje silu vztahu mezi
cenou apoptavkou. Pokud je napiiklad zvySeni ceny ol EUR spojeno
S vyznamnym snizenim nakoupené¢ho mnozstvi, uvadi se, Ze poptavka je na ceny
citlivéjsi, nez kdyz snizeni nakoupeného mnozstvi pfi stejném zvySeni ceny o 1
EUR je méné¢ vyznamné. Takzvand cenova pruznost poptavky ukazuje zménu
poptavaného mnozstvi spojenou s jednoprocentnim zvySenim ceny, vyjadienou

Vv procentech.
4.4.3.1. Metody a potiebné informace

Obecné bude snizeni objemu, které je v Graf 4 vyse ilustrovano snizenim obratu
z hodnoty g; na hodnotu g, ovlivnéno zvySenim vlastni ceny podniku a zménami
cen jeho konkurentd®. Pro stanoveni rozsahu ztraty objemu tak bude zapotiebi
posoudit, jak pfeneseni navyseni ceny ovlivnilo ceny vSech konkurentli na trhu,
jakoz 1i citlivost }goptéwky viuci témto zménadm cen. Pfi pouziti této metody se
objemovy u&inek® odhadne vynasobenim ztraty objemu rozpétim v hypotetickém
srovnavacim scénafi.

Pozadavky na udaje pfi odhadovani objemového ucinku s pouzitim pfistupu
zalozeného na pruznosti budou zaviset na tom, zda pfislusné podniky jsou
navySenim ceny dotceny stejné, tj. zda se jednd o navySeni ceny pro celé¢ odvétvi.
Je-li tomu tak, jakakoli ztrata obratu by se obvykle tykala vyrobki a podniktt mimo
dany trh. Objemové ucinky pruznosti vlastnich cen a kiizové cenové pruznosti by
mohly byt zachyceny cenovou pruznosti trhu. Za takovych okolnosti 1ze objemovy
ucinek odhadnout na zakladé rozpéti v hypotetickém srovnavacim scénafi,
pruznosti trzni poptavky a zjisténych cen a mnozstvi danych jako p; a gs.

Rozpéti v hypotetickém srovnavacim scénafi mize byt odhadnuto také pouzitim
ptfimého pfistupu. Kvantitativni odhad pruznosti poptavky na trhu mize vyzadovat
obrovské mnozstvi udaji o cendch a mnozstvich, které v daném konkrétnim
ptipadé nemusi vyt dostupné. Za takovych okolnosti mize soud dojit k zavéru, ze
mize byt dostatecné pouzit jiné zdroje dilkazli, napiiklad informace uvedené
v pfedchozich studiich trhu tykajicich se ptislusného trhu nebo interni dokumenty
poskytujici informace o prislusné pruznosti®.

Jak je vysvétleno v bodé 179) a nasl., mohou byt podniky motivovany ke zvyseni
cen a omezeni objemu vyroby také v reakci na navySeni cen pro konkrétni podnik.
V takovych ptipadech miize byt nezbytné odhadnout jak pruznost vlastnich cen
daného podniku, tak kiiZovou cenovou pruznost, tj. jak se zméni objem prodeje
podniku, kdyz tento podnik zméni své vlastni ceny, a jak je objem prodeje podniku
ovlivnén zménami cen jinych podnikl piisobicich na trhu. Mira druhého u¢inku
bude zaviset na tom, zda jsou vyrobky nabizené na trhu snadno nahraditelné ¢i
nikoliv. Pokud soupefovy vyrobky nejsou s vyrobky podniku snadno zaménitelné,
Ize z toho vyvodit, Ze neni pravdépodobné, ze reakce konkurenta vyznamné ovlivni
objem prodeje, a to i v ptipadé, ze tyto ti¢inky neni mozné presné zméfit, napriklad
v dasledku nedostupnosti udajt.

84)
85)
86)

Za ptedpokladu, ze spolu podniky soutézi prostiednictvim ceny.
V Graf 5 dodatku 1 je objemovy uc¢inek zobrazen jako oblast C.

Viz napt. véc ¢. U-4-07 — Cheminova v. Akzo Nobel, rozsudek ze dne 15. ledna 2015.
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4.4.3.2. Problémy

Pii pouziti pfistupu zalozeného na pruznosti muze soud piislusné parametry
pruznosti stanovit odhadem. Lze to ucinit napiiklad tak, ze se vypracuje model
poptavky a pouzije se ekonometrie. Jak je vSak uvedeno vyse, takovy piistup je
naro¢ny, pokud jde o pozadavky na Udaje a piedpoklady. Pokud nejsou udaje
k dispozici a pouziji se jiné zdroje, napf. studie trhu nebo informace z pfedchozich
pripadd, je dilezité poznamenat, ze takové zdroje nemusi byt vhodné, pokud se trh
v projednavaném piipadé svou strukturou lisi od trhu popsaného ve studiich. Za
takovych okolnosti by pfistup zalozeny na pruznosti nemusel poskytnout piesny
odhad objemového ucinku.

Jak je uvedeno v tvodu tohoto oddilu vénovaného vy¢isleni, ve véci nahrady Skody
se tf1 potencialni slozky Skody odvozuji od piivodniho navyseni ceny, ucinku
pfeneseni a objemového uginku®’. Soud miize rozhodnout, Ze tyto tfi slozky budou
odhadnuty postupné, pficemz prvni krok bude ptedstavovat vycisleni navySeni
ceny, druhy krok odhadnuti cenového ucinku pieneseni atieti krok odhadnuti
objemového ucinku pieneseni.

5. PRILOHA 1 — EKONOMICKA TEORIE
5.1. Uvod

Tento dodatek podrobné&ji vysvétluje poznatky z ekonomické teorie, které jsou
relevantni v souvislosti s odhadovanim pfeneseni navySeni cen. Jak je popsano
Vv bod¢ 45) anasl., miru pfeneseni v dané véci mohou ovliviiovat rizné faktory,
jako je povaha nakladd na vstupy podléhajici navySeni cen, povaha poptavky po
vyrobcich, které celi piimy nebo neptimy odbératel, povaha a intenzita
konkuren¢nich vztahli mezi podniky na trhu, na kterém pfimi nebo nepiimi
odbératelé pusobi, a dalsi prvky jako podil riznych vstupti podniku dotcenych
navys$enim ceny nebo ¢asovy horizont protipravniho jednani.

5.2. Néklady na vstupy a jejich icinek na cenova rozhodnuti

Jak je vysvétleno v bod¢ 42) vyse, ptivodni navySeni cen vede ke zvySeni naklada
na vstupy pro odbératele vyrobkli nebo sluzeb s navySenou cenou. To, zda tito
odbératelé jsou schopni a ochotni pfenést navySeni ceny na své vlastni zdkazniky —
apokud ano, vjaké mife — zavisi krom¢ jinych faktort na struktufe nakladu
odbérateld. Nize je podrobngji vysvétlen dopad fixnich a variabilnich naklada
a struktury smluv mezi podniky na riznych Grovnich dodavatelského fetézce na
miru pieneseni navyseni ceny.

Ke zjisténi uinkli preneseni je dilezité urcit, zda se ndklady na vstupy vzniklé
odbérateli, ktery je vystaven navySeni cen, méni s mnoZstvim vstupi, jez objednava
(tj. variabilni néaklady na vstupy, ¢i nikoliv (4. fixni naklady na vstupy).
Z ekonomické teorie ovSem vyplyva, Ze relevantni kategorii nakladt pti kratkodobé
tvorbé cen jsou variabilni ndklady, nebo pfesnéji mezni naklady, tj. zvySeni nakladt
vzniklé pfi nakupu jednoho dalSiho vstupu (viz Ramecek ¢.7 nize). Opakem
takovych nédkladl jsou fixni néklady, které naopak obvykle ovlivituji dlouhodoba

87)

Viz bod 71).
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strategickd rozhodnuti podnikl, jako napf. ucast na trhu, zavadéni vyrobku
a uroven investic.

Ramecek €. 7: Priklady meznich a fixnich nakladi

K vysvétleni pojmii meznich (variabilnich) a fixnich nékladu je uzitecné posoudit
stylizované ptiklady kartelu vyrobcii médi, 0 kterém jiz byla fe¢ v Ramecek ¢. 1.

Naptiklad variabilnimi naklady dodavatele kabelovych svazk by byly naklady
spojené s vyrobou kazdého dalsiho kabelového svazku. Takové naklady mohou
zahrnovat vstupy potifebné k vyrob¢ dalsiho kabelového svazku (vEetné meédi
a plastu), elektiinu a ndklady prace spojené s dalsi vyrobou.

Dodavateli kabelovych svazkt vSak pii vyrobé vznikaji také fixni naklady, napf.
na marketing vyrobki a investice do nového strojniho vybaveni. Tyto naklady
nejsou vyrobou jednoho dalsiho kabelového svazku ovlivnény, ajsou tudiz
povazovany za fixni.

157) Pti posuzovani ucinki pieneseni je obvykle vhodné zacit od dopadu navySeni cen
na mezni nebo variabilni ndklady odbératele.

158) Smlouvy mezi podniky na riznych trovnich dodavatelského tetézce, které stanovi
podminky, za jakych by podniky dodavaly své vyrobky nebo sluzby odbérateliim,
se mohou tykat slozek povazovanych bud’ za variabilni, nebo za fixni naklady.
Naptiklad nékteré slozky ceny zaplacené odbératelem casto nejsou zdvislé na
nakoupeném objemu, kdezto nékteré jiné slozky na ném zavislé jsou. Z toho
vyplyva, ze ve véci o nahradu $kody, kterd zahrnuje jakakoli tvrzeni o pteneseni, je
dulezité urcit, zda slozky cen ovlivnéné protipravnim jednanim jsou z hlediska
odbératele fixni, ¢i nikoliv.

159) V krajnim piipadé, kdy je poruSitelem zvySena pouze fixni slozka ceny, nelze
v kratkodobé perspektiveé ocekavat preneseni ve formé zvySeni ceny, kterou stanovi
odbératel pro svij vlastni vyrobek. V dlouhodobém vyhledu by vsak fixni slozky
cen vstupti mohly ovlivnit strategickd rozhodnuti podniki. Uéinek zvysenych
fixnich cen vstupi by tak mohl mit vyznam také z hlediska pteneseni. Pokud
napiiklad sloZka s vysokou fixni cenou vstupu stanovena porusiteli vyvola odchod
jednoho nebo vice jejich ptimych odbératelt z trhu, na némz pisobili, hospodatska
soutéZ na tomto trhu by se oslabila, coZz by vedlo ke stanoveni vysSich cen zbylych
odbératelti. Jinymi slovy vyssi néklady na vstupy vyplyvajici ze zvySené fixni
slozky do jist¢é miry ovliviiuji ceny odbératelti pusobicich na trhu, a jsou tedy
pfenaSeny 1 na nepiimého odbératele.

160) Casovy ramec, ve kterém je stanoveni cen posuzovano, ovlivni to, zda jsou naklady
zafazeny do kategorie variabilnich nebo fixnich néakladi. Obecné ekonomicka
teorie naznacuje, ze ¢im delsi je pfislusny Casovy ramec, tim vétsi je ¢ast celkovych
nakladl, kterd by méla byt povaZzovana za variabilni. Jinymi slovy, urcitou
kategorii nakladl, kterd je kratkodob& pokladdna za fixni, by podnik mohl pfti
posuzovani delsitho Casového ramce povazovat za variabilni. Pfi posuzovani
ptislusného ¢asového ramce v daném konkrétnim ptipadé¢ mulze soud vzit ohled
na informace z internich dokumenti dané strany, napi. informace o tom, které
naklady podniky zohlednuji ve svych cenovych rozhodnutich.
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Uvahy o fixnich a variabilnich nakladech jsou pro soud zvlast dilezité v piipadé,
kdy je odhadovan objemovy ucinek, protoze odhadnuti tohoto Uc¢inku vyzaduje
posouzeni rozpéti podnikd, které jsou ti€astniky projednavaného piipadu.

5.3. Vlastnosti poptavky a souvislosti s cenami

Jinym faktorem, ktery je pro odhadnuti G¢inkl pieneseni velmi dilezity, je povaha
poptavky, které Celi pfimi odbératelé na trhu, na némz pisobi. V ekonomice je
vztah mezi poptadvkou a urovni cen dilezitym faktorem pii popisovani toho, jak
urCity trh funguje. Na kazdém trhu se poptavkou rozumi mnozstvi dotCenych
vyrobkl nebo sluzeb, které by odbératelé na tomto trhu koupili pfi dané trovni cen.

Souvislost mezi poptavkou a trovni cen je nejcastéji negativni. To znamena, ze ¢im
trhu ochotni nakoupit. Citlivost poptavky na ceny urcuje silu vztahu mezi cenou
a poptavkou. Pokud je napiiklad zvySeni ceny o1l EUR spojeno s vyznamnym
snizenim prodané¢ho mnozstvi, uvadi se, Ze poptavka je na ceny citlivéjsi, nez kdyz
snizeni mnozstvi zakoupeného pii stejném zvySeni ceny o1 EUR je méné
vyznamné.

Graf 5: KFivka poptavky

Cena/
naklady

k_,\ Kiivka

p_1
N poptavky

C2 f[~ap "  C
cl | '

P2 oo N

-

Mnozstvi
92 q1

Ve vySe uvedeném grafu je zndzornéna standardni inverzni kiivka poptavky
s klesajicim sklonem®®. Jak je znazorngno, pomémn& vysokd urovefi cen,
tj. hodnota P,, odpovida pomérné nizkému dodanému mnozstvi, tj. hodnot¢ q».

Oblast A v grafu odpovida navysSeni ceny porusitelem. Piimému odbérateli je
zvySenim ceny zpusobena skoda, jelikoz je vystaven vyssim nakladiim na vstupy,
které jsou dany hodnotou C,-C;. Pteneseni souvisejiciho cenového ucinku je
znazornéno oblasti B, ajeho objemovy uclinek je zndzornén oblasti C. Tyto
ucinky jsou podrobnéji vysvétleny nize.

88)

Graf znazorfiuje ceny (svisld osa) jako funkci poptavaného mnozstvi (vodorovna osa). Tato kiivka poptavky je Casto
oznaCovana jako ,inverzni kiivka poptavky®, zatimco kiivka zobrazujici poptdvku na svislé ose jako funkci cen na
horizontalni ose je jednoduse oznacovana jako ,kiivka poptavky“. V nasledujicich grafickych ptikladech jsou zobrazeny
inverzni kivky poptavky. Pro jazykové zjednoduseni jsou vSak oznaceny jako ,kiivky poptavky*.
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Obecné pouzivany souhrn citlivosti poptavky na vlastni ceny je takzvana cenova
pruznost poptavky. Cenova pruznost poptavky ukazuje zménu poptavaného
mnozstvi spojenou s jednoprocentnim zvySenim ceny, vyjadienou v procentech.
Naptiklad pruznost poptavky ve vztahu k vlastnim cendm podniku ve vysi —0,5
znamena, ze jednoprocentni zvySeni ceny je spojeno se snizenim poptavky o 0,5
procenta. Pruznost ve vysi —0,2 na druhé strané znamend snizeni poptavky pouze
0 0,2 procenta pii jednoprocentnim zvySeni ceny. Ve druhém uvedeném piipadé se
uvadi, ze poptavka je méné pruzné nez v piredchozim ptipadé, tzn. je méné citliva
na ceny, protoze zakoupené mnozstvi reaguje méne¢ siln€ na zvyseni ceny.

V souvislosti s pfenesenim navySeni z pifimého na nepfimého odbératele je
ustiednim zajmem poptavka, které Celi piimy odbératel. Nepiimi odbératelé by
v reakci na zvySeni ceny piimého odbératele mohli omezit svou poptavku. Pfi
fizeni o ndhradu $kody u vnitrostatniho soudu v souvislosti s porusenim pravnich
predpisi EU v oblasti hospodarské soutéZze muze toto zvySeni ceny vyplyvat
Z preneseni zvySeni nakladl na néktery nebo vSechny vstupy z ptimého odbératele
na nepfimého odbératele.

Mira objemového tcinku je pfimo ovlivnéna cenovou citlivosti poptavky. Je tomu
tak proto, ze cenova citlivost ur¢uje omezeni poptavky po zvyseni cen. U daného
zvySeni cen je snizeni objemu vyroby tim vétsi, ¢im je poptavka cenové citlivéjsi.
Objemovy ucinek, tj. usly zisk odbératele porusitele v disledku omezeni objemu
vyroby (poptavky), Uzce souvisi s cenovou citlivosti poptavky.

Mira pfeneseni navySeni ceny, atedy velikost u¢inkli pfeneseni, souvisi také se
vztahem mezi poptavkou a Urovni cen. V tomto piipadé vSak neni pfimo relevantni
cenova citlivost poptavky. Je to spiSe zména cenové citlivosti poptavky, kdyz se
zmé&ni troven cen. Tato zména cenové citlivosti ve vztahu k Grovni cen se oznacuje
jako zakfiveni poptavky.

Zakfiveni poptavky je mira, v jaké se méni reaktivita poptdvky na zmény cen, kdyz
se zméni cena nebo objem vyroby. Je-li kiivka poptavky linedrni, jak je uvedeno
Vv levé Casti ramecku €. 9 nize, nema zadné zakiiveni a jeji sklon je konstantni.
V ptipad€ konvexni kiivky poptavky, ktera je znazornéna v pravé €asti ramecku
¢. 9, se poptavka stava mén¢ citlivou na zmény cen, kdyZ se cena zvysSuje. K tomu
muze dojit, pokud vyrobky nebo sluzby dotéené navySenim cen jsou
charakterizovany jako zékladni zbozi. Jako piiklad lze uvést poptavku po pitné
vodé, protoze zdkaznik mize byt na zvySeni ceny stale méné citlivy s tim, jak se
dostupné mnoZstvi sniZuje.

A naopak, je-li kfivka poptavky konkavni, jak je znazornéno ve stfedni casti
Réamecek ¢. 8, stava se poptavka citlivéjsi na zmény cen, kdyz se cena zvySuje. To
by mohlo nastat napiiklad v ptipadé, ze zakaznik ma k dispozici vyrobek, ktery
mize vyrobek doteny navySenim ceny nahradit. Jako piiklad 1ze uvést poptavku
po benzinu. Pii urcité trovni cen mohou zdkaznici zménit svou spotiebu a piejit od
benzinovych automobilti na elektromobily. To by vedlo k tomu, Ze poptavka po
benzinu se stane na zmény cen citlivéjsi, nebot’ s rostouci cenou benzinu vice

zédkaznikl ptejde na dodavky z jinych zdroju.

Zaktiveni kiivky poptavky miiZze mit vyznamny dopad na pfeneseni navyseni cen.
Pti dané trovni hospodaiské soutéze se pfeneseni navyseni cen pro celé odvétvi
39



171)

172)

NAVRH

v

zvysi, ¢im konvexngjsi je kiivka poptavky. Pokud je kiivka poptavky dostatecné
konvexni, mize mira pfeneseni presahnout 100 %.

Ramecek ¢. 8: Zak¥iveni poptavky

V zavislosti na vlastnostech trhu muze byt kiivka poptavky linearni, konvexni
nebo konkdvni, jak je zndzornéno nize. Kiivka poptavky smétujici doli
naznacuje, ze pii snizeni ceny budou zakaznici poptavat vétsSi mnozstvi urcitého
vyrobku. Sklon kfivky poptavky znazoriuje, jak se poptavané mnozstvi méni
s cenou. Strméjs$i kiivka poptavky znamend, Ze poptdvka je méné citliva na

zvySovani cen.
Cena Cena Cena
Konstantni Y,
o Klesajici sklon i
sklon pri i nz'ljrﬁstu Rv().st(),ucol :klon
naristu ceny p pri narustu
ceny ceny
MnoZstvi MnoZstvi MnoZstvi

Linedrni Konkdvni Konvexni

5.4. Cenové rozhodnuti podniku

Jak je vysvétleno vyse v bodech 46) a 47), motivace podniku pienést navySeni cen
na své zakazniky je urCovana druhem poptavky a dotéenych nakladia®. Podle
ekonomické teorie podnik upravi ceny pouze v piipadé, ze se tim zvysi zisk. Aby
vSak ziskal vyssi cenu, bude podnik obvykle muset akceptovat sniZeni obratu.
Posouzeni kompromisu mezi zvySenym ziskem vyplyvajicim z vySSich cen
a snizenym ziskem v disledku snizeni obratu je dilezité pro pochopeni miry u¢inki
pieneseni v Zalobach o nédhradu Skody.

Tento kompromis je znazornén stylizovanym zplisobem niZze v Ramecek ¢. 9.
Pokud podnik, naptiklad ptimy odbératel nebo vyrobce surovin, zvysi ceny, u¢inek
na zisk plynouci z vyssich cen lze znazornit jako oblast A v levé ¢asti Ramecek
¢. 9. S tim spojeny usly zisk vyplyvajici ze snizeni obratu se rovna oblasti B. Je-li
ucinek dalsiho mensiho zvyseni ceny takovy, Ze oblast A je rovna oblasti B, pak
neni zadny prostor pro ziskani dodatecného zisku prostfednictvim dalSich uprav
cen. Pokud se ceny zvysi za tento bod, ziskové rozpéti ztracené v dusledku
vysledného sniZeni objemu prodeje piesahne zvySena rozpéti ziskana u zbyvajiciho
obratu.

89)

Viz té2 ,,Pokyny k pouziti €. 81 odst. 3 Smlouvy* ((2004/C 101/08), bod 98.
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173) Pokud ptimy odbératel celi vyssim nakladim na suroviny, naptiiklad pokud

dodavatelé surovin zvysi ceny v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, muze to zménit
podminky kompromisu popsaného v bod¢ 172) vyse. ZvysSeni nakladd ptimého
odbératele snizi rozpéti ziskané pii prodeji za béznou cenu. Z hlediska zisku bude
mén¢ nakladné zvysit ceny na ukor urCité ztraty obratu. USly zisk v disledku
niz§tho obratu poté, co vzrostly nédklady, pfedstavuje oblast D v pravé casti
Rémecek ¢.9. Jelikoz je oblast D mensi nez oblast B, je pfimy odbératel
motivovan, aby vreakci na zvySeni nakladi zvysil svou cenu, tj. aby zménu
nakladd, pfinejmensim v urcité mife, ptrenesl.

Ramecek ¢. 9: Kompromis mezi zvySenim ceny a ztracenym obratem

Cena, Cena,
naklady naklady
/N
Ap? \A\ S Y
""""" L , o ,
. !B .\ Poptavka Act : | Poptavka

Aq Mnozstvi (q) Aq Mnozstvi (q)
«— “«—

5.5. Intenzita hospodaiské soutéZe a souvislost s pirenesenim

5.5.1. Kontinuita konkurencnosti trhii

174) Na dané arovni dodavatelského fetézce muze byt hospodatska soutéz mezi podniky

175)

vice ¢i méné intenzivni. Jednou krajnosti je, kdyZ je podnik na své urovni
dodavatelského fetézce monopolistou, Zadnd hospodaiskd soutéZz neexistuje.
Druhou krajnosti je, Ze hospodafska soutéz mezi podniky mize byt velmi
intenzivni (napf. kdyZ mnoho podnikti prodava spiSe homogenni vyrobky na trhu
S nizkymi pfekaZkami pro vstup na trh). Posledné jmenovany ptipad je oznacovan
jako dokonala hospodaiska soutéz. Mezi témito dvéma krajnostmi se nachazi cela
fada prechodovych scénafi, v nichz mize byt hospodaiska soutéz vice ¢i méné
intenzivni, napfiiklad v zavislosti na poc€tu podnikli v daném odvétvi nebo
V zavislosti na tom, zda vyrobky proddvané riznymi podniky jsou navzajem snadno
zaménitelné.

Takova konkurenceschopnost na trhu pfimo ovliviiuje pfendSeni navysSeni cen.
V referenénim piipadu s dokonalou hospodaiskou soutézi jsou celoodvétvové
cenove Soky prenaSeny ze 100 procent na piimé odbératele. V takovém ptipad¢ je
nutné¢ kromé navyseni ceny vycislit pouze objemové Ucinky. Takova stylizovana
struktura trhu s dokonalou hospodafskou soutézi mize poslouzit soudu jako
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méfitko pii posuzovani ucinkt preneseni (i kdyz na trzich v redlném svété se s ni
setkdvame méng¢ Casto).

Naopak pii monopolu nebo rtiznych mezilehlych scénafich nemusi byt preneseni
navyseni ceny stoprocentni, ale muze byt vys$i nebo niz§i nez tato prahova
hodnota. Pii projednavani zalob o ndhradu Skody u vnitrostatnich soudi
v souvislosti s porusenim pravnich piedpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze je
proto vzdy, kdyz se struktura trhu odchyluje od méfitka dokonalé hospodarské
soutéze, zpravidla namisté stanovit odhadem nejen navysSeni ceny, ale i pfeneseni
a jeho objemové ucinky.

Ptikladem trznich struktur, které se vyznacuji nedokonalou hospodatskou soutézi,
je trh s diferencovanymi vyrobky. Diferenciace mize nastat bud’ podle vlastnosti
vyrobku, nebo podle zemépisného hlediska. Napiiklad pfimi odbératelé mohou
nabizet vyrobky, které se vzajemné lisi skutecnou kvalitou, respektive kvalitou
vnimanou zakazniky daného vyrobku. Nebo se v disledku rtizného mista usazeni
pfimych odbératelti mohou lisit nédklady na piepravu nabizeného zbozi jednotlivym
zékaznikiim (jejichZ misto usazeni/pobytu se miize také lisit). Diferenciace muze
zpusobit, ze vyrobky budou ne zcela plnohodnotnou néhradou za jiné vyrobky.
Zakaznici nemusi povazovat vSechny vyrobky za dokonale zaménitelné.

Tato ne zcela plnohodnotna nahraditelnost by mohla vést ke snizeni konkuren¢niho
tlaku na dodavatele, ktefi nemusi Celit nabidce svych konkurentii nabizejicich uzce
zaménitelné¢ vyrobky. Jinymi slovy, podle ekonomické teorie se intenzita
hospodaiské soutéZe snizi v piipadé, ze se zvysi diferenciace vyrobki. Jak je
vysvétleno v bodé 175) anésl. vySe, slabsi hospodaiskda soutéZ snizuje miru
pfeneseni navySeni ceny pro celé odvétvi, tj. Stim, jak se zvySuje diferenciace
vyrobkil pfimych odbératelti, se mira pfeneseni navyseni ceny pro celé odvétvi, jiz
jsou vystaveni, bude blizit mife, kdy je kazdy pifimy odbératel monopolistou. Na
druhé strang, je-li diferenciace vyrobkll omezena, mira pfeneseni navyseni cen pro
celé odvétvi bude vetsi.

5.5.2.  Navyseni ceny ajeho preneseni v ramci celého odvétvi vs., konkrétniho
podniku

Pfeneseni navySeni ceny danym odbératelem na jeho vlastni zdkazniky je obvykle
rizné v zavislosti na tom, zda jsou navySenim ceny dotceni 1 konkurenti odbé&ratele,
¢1 nikoliv. Je-li navySenim ceny dotéen jediny odbératel, bude se nutné jednat
0 preneseni na konkrétni podnik. Naopak, pokud jsou navySenim ceny doteni
vSichni odbératelé na dané urovni dodavatelského fetézce, lze uvazovat o mirach
pfeneseni pro kazdy podnik, ale také o pfeneseni na celé odvétvi.

V piipadé, Ze je dotCen jeden odbeératel, tj. jedna se o navySeni ceny pro konkrétni
podnik, mohlo by byt pfeneseni UCinkidl spiSe omezené, zejména kdyZ tento
odbératel neni schopen ovlivnit prodejni ceny na svém trhu v disledku intenzivniho
tlaku ze strany svych konkurentd.

A naopak, pokud jsou navySenim ceny dotéeny vSechny podniky na trhu, tj. jedna
se 0 navyseni ceny pro celé odvétvi, budou vSechny tyto podniky vystaveny vyS$im
nakladiim na vstupy, coz znamenda, ze mohou byt schopny pfinegjmenSim cast
navyseni ceny prenést na své vlastni zédkazniky. NavySeni ceny pro celé odvétvi
v§ak pfesto mlzZe plsobit na rizné konkurenty jinak.
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5.6. Nékteré dalsi faktory ovliviiujici pFeneseni

Na nékterych trzich podniky prodévaji vice vyrobkli, napf. na trzich
maloobchodniho prodeje potravin. Na takovych trzich mohou byt vyrobky ve
vzajemném vztahu prostfednictvim jejich poptavky, naptiklad kdyz maloobchodnik
prodava konkurujici si znacky mnoha vyrobkovych kategorii. Pokud jsou tyto
vyrobky navzajem nahraditelné, mize nakladovy Sok u jednoho vyrobku ovlivnit
také ceny jinych vyrobki, které maloobchodnik proddva. Zména ceny jinych
vyrobkli mize zmeénit i cenu vyrobku, ktery je piimo dotéen nakladovym Sokem.
Tento zpétny ucinek jinych vyrobkd tak muze zvySit promitnuti pocatecnich
nakladii na trzich, na kterych podniky prodavaji vice vyrobkii.

To, vjaké mife je ucinek preneseni zjiStén, muze zaviset také na casovém
horizontu, ktery se bere vvahu pii odhadovani takového uéinku. Zejména
pfeneseni navySeni ceny na nizs§i urovné dodavatelského fetézce se mize z fady
duvodu opozdit. Zaprvé se ptivodni navySeni ceny miuze dotknout pouze fixnich
nakladd podniki, jeZ jsou navyseni vystaveny. I kdyZ relevantnim vychozim bodem
pro posouzeni ucinkl pieneseni je dopad navySeni ceny na mezni nebo variabilni
naklady odbératele, mohlo by zvySeni fixnich nakladi ovlivnit strategicka
rozhodnuti podniku, a tedy také preneseni ucinki, jak bylo vysvétleno vyse v bodé
159).

Krom¢ toho, jak je uvedeno v bodé 50), podnikiim mohou vzniknout pfi zmén¢ cen
takzvané preceniovaci naklady, tj. naklady spojené s postupem Upravy cen. Pokud
k tomu dojde, da podnik pfednost tomu, aby omezil poéet cenovych zmén, které
provadi, a mize navySenou cenu pienést az po néjaké dobé, napiiklad vyckat,
dokud se zvySovani meznich ndkladl neakumuluje a nedosdhne urcité prahové
hodnoty. V uréitych pfipadech mize navysSeni ceny predstavovat tak malé zvySeni
meznich ndkladl, Ze dotéeny odbératel miize dojit k zavéru, Ze pro ného neni
vyhodné toto navySeni ceny vibec pfenaset. O mozném dopadu existence
ptecenovacich nakladi na odhad u¢ink pieneseni blize pojednava bod 4.3.2.1.

Za urcitych okolnosti mize byt nepfimy odbératel schopen vyuzit své silné
vyjednavaci pozice k tomu, aby schopnost ptimého odbératele pienést navysSeni
ceny omezil. Silnou vyjednavaci pozici neptimého odbératele 1ze oznalit jako
vyrovnavaci kupni silu®*. Kupni sila se neomezuje jen na schopnost pejit na jiného
dodavatele, ale oznaCuje také schopnost integrovat piedchozi ¢lanky
dodavatelského fetézce nebo vyjednavaci silu kupujicich.

Obecné kupni sila pfeneseni nezabrani, pokud se jednd o navySeni cen pro celé
odvétvi, ale ovlivni miru pfeneseni. Na jedné stran€ lze uvaZovat o scénafi, kdy
silnd kupni sila donuti ptimé odbératele se s navySenim ceny smifit, a pfeneseni tak
omezit. Na druhé strané si lze také predstavit scénaf, ve kterém silnd vyjednédvaci
pozice nepiimého odbératele donuti pfimé odbératele, aby si Gcétovali nulovou
pfiraZku a prodavali za cenu, kterd pouze pokryje jejich mezni nédklady, coz
Vv ptipadé navyseni ceny povede k mife pfeneseni ve vysi 100 %.

90)

Posouzeni vyrovnavaci kupni sily je dalezitym faktorem v oblasti kontroly spojovani podnikd v EU. V bodé 64 pokyni
Komise pro posuzovani horizontalnich spojovani je vyrovnavaci kupni sila definovana jako vyhoda, kterou ma kupujici tvari
Vv tval' prodavajicimu pfi obchodnim jednani diky své velikosti, obchodnimu vyznamu pro prodavajiciho a schopnosti prejit
k jinym dodavatelam.
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Jelikoz velikost kupni sily a jeji dasledky pro preneseni Ucinkd bude zaviset na
povaze jednotlivych jednani a na konkrétnim kontextu, ve kterém se uskutec¢nuji,
muze soud toto téma posoudit zvlast’ v kazdém jednotlivém ptipade.

A dale, pokud pfimy odbératel vystaveny navysSeni ceny je vertikaln¢ integrovany
do navazujiciho maloobchodniho trhu, tj. pasobi rovnéZ na trhu, kde operuji
nepiimi odbératelé, mize to ovlivnit motivaci piimého odbératele k pieneseni
puvodniho navyseni ceny. Pfi takovém scénafi pfimy odbératel, ktery celi navyseni
ceny (tj. zvySeni meznich nakladt), obvykle pienese celé navySeni v ramci
integrovan¢ho podniku. Mira pfeneseni na neintegrované nepiimé odbératele by
vSak zpravidla byla odlisnd, napft. v zavislosti na trovni nakladi nebo ziskovych
rozpétich jednotlivych nepiimych odbérateli.

V nékterych odvétvich cena nabizend piimym nebo nepiimym odbératelem muze
podléhat regulaci, napf. cenové regulaci ze strany vladnich organd. Cenova
regulace mtize rozsah pieneseni ovlivnit. Pokud napiiklad je pii stanoveni ceny
regulovana cena stanovena nezavisle na specifickych nékladech na vyrobek
dotéeny navySenim ceny, muze byt pfeneseni souvisejiciho cenového Uc€inku
omezené nebo nulové. Jak je vSak také uvedeno v bodé 44), Skoda vyplyvajici
z poruSeni pravnich pfedpistt EU v oblasti hospodaiské soutéze muze ovlivnit i jiné
nez cenové faktory. Na druhé strané, pokud regula¢ni organ pii stanoveni
regulované ceny pln¢ zohledni nédklady na vyrobek dotéeny navySenim ceny, mize
byt mira pfeneseni podstatna i na regulovanych trzich.

6. PRILOHA 2 — SLOVNICEK POJMU

Tento dodatek podava piehled ekonomickych termint, které jsou v pokynech
pouzity.

e Zakfiveni poptavky: Zména pruznosti poptavky pii zméné€ irovné cen.

e Poptavka: MnoZstvi zbozi nebo sluzeb, které by kupci na trhu nakoupili pfi
dané urovni cen.

e Kifivka poptavky: Znazornéni vztahu mezi poptdvanym mnoZstvim a cenou

vyrobku.

e FEkonometricka metoda: Tento postup oznacovany také jako regresni analyza
je svou povahou statisticky a pomaha analyzovat strukturu vztahli mezi
ekonomickymi proménnymi, naptiklad to, jak vyvoj ndkladi ovliviiuje vyvoj
cen na daném trhu.

e Pruznost poptavky: Zména v poptavaném mnozstvi vyjadiena v procentech
v reakci na zvyseni ceny o jedno procento.

e NavySeni ceny pro konkrétni podnik: NavySenim ceny je doten pouze jediny
odbératel.

e Fixni naklady: Naklady, které se neméni s mnozstvim objemu vyroby.

e NavySeni ceny pro celé odvétvi: NavySenim ceny jsou dotceni vSichni
odbératelé na dané urovni dodavatelského fetézce.
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Mezni naklady: ZvySeni celkovych ndkladd, které vyplyva z vyroby dalsi
vyrobni jednotky.

Sklon poptavky: Pomér zmény mnozstvi a zmény cen mezi dvéma libovolné
zvolenymi body kiivky poptavky, které lezi tésné vedle sebe.

Variabilni nédklady: Naklady, které se méni s mnozstvim objemu vyroby.
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