u Deutscher Verein
fur offentliche

und private Fursorge e.V.

DV 35/06 Stabsstelle Internationales
24. November 2006

Arbeits- und Orientierungspapier des Deutschen

Vereins zum europaischen Beihilferecht

Fokus soziale Dienste

-cm- Das nachstehende Arbeits- und Orientierungspapier des Deutschen
Vereins ist in der Arbeitsgruppe ,,Beihilfe” erarbeitet, im Arbeitskreis
»oo0zialrecht und Sozialpolitik in der Europaischen Union“ beraten und
vom Fachausschuss ,Internationale Zusammenarbeit und europaische
Integration“ sowie Prasidium des Deutschen Vereins am 12. November

2006 verabschiedet worden.

Vorliegendes Papier soll vor allem kommunalen wie frei-gemeinnutzigen Entschei-
dungstragern eine erste Orientierung zum Verstandnis und zur Anwendung des
europaischen Beihilferechts (Regelungen des sog. Monti- bzw. Beihilfen-Pakets1)
geben. Allerdings wird und soll es die Berlcksichtigung aller méglichen Einzelfalle
nicht leisten. Als Ausgangspunkt der Darstellung dienen die Fragen der 6ffentlichen
und privaten Trager aus der sozialen Praxis zum Umgang mit den beihilferechtli-

chen Vorgaben auf der europaischen Ebene.

! ,Monti-Paket“: Entscheidung der Kommission vom 28. November 2005 Uber die Anwendung von
Artikel 86 Absatz 2 EG auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringung von Dienstleistun-
gen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrauten Unternehmen als Ausgleich gewahrt wer-
den, ABI. L312/67 vom 29. November 2005; Gemeinschaftsrahmen flr Beihilfen, die als Ausgleich fiir
die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen gewahrt werden, ABI. C 297/4 vom 29. November 2005;
»ransparenz-Richtlinie* 2005/81/EG der Kommission vom 28. November 2005; ABI. L 312/47 vom
29. November 2005
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Parallel zum Beratungsprozess des Deutschen Vereins befasste sich u. a. die In-
nenministerkonferenz (IMK) mit der Umsetzung des Monti-Pakets. Sie hat eine
Handreichung2 erarbeitet. Der Deutsche Verein betrachtet sein Papier als Ergan-
zung und Konkretisierung der Handreichung mit dem Fokus auf die sozialen Diens-

te.

1. Vorbemerkung

Im Juli 2005 hat die Europaische Kommission das sog. Beihilfen-Paket verabschie-
det. Die Freistellungsentscheidung als Teil dieses Pakets konkretisiert die bisheri-
gen Vorgaben des Beihilferechts auf der Grundlage der im EG-Vertrag enthaltenen
Regelungen (vgl. Artikel 86 Absatz 2 EG). Sie sto3t gleichzeitig einen Konsultati-
onsprozess an, dessen Ergebnisse flr die Weiterentwicklung des europaischen
Beihilferechts verwendet werden kdnnen.

Die Freistellungsentscheidung ist Gegenstand dieses Arbeits- und Orientierungs-

papiers.

Der Deutsche Verein mdchte mit seinem Papier nicht nur Hilfestellung zur Anwen-
dung der beihilferechtlichen Regelungen geben, sondern auch anregen zur Diskus-
sion der Neuregelungen und ihrer Auswirkungen auf die Praxis der 6ffentlichen und
freien Trager sozialer Arbeit. Er empfiehlt sich in der laufenden Diskussion als An-

sprechpartner fir die Verbande.

2. Wirtschaftliche Betatigung als Voraussetzung fur die Anwendbar-

keit des europaischen Beihilferechts

Entscheidend fur die Anwendbarkeit des Beihilferechts ist der Marktbezug der aus-
gelibten Tatigkeit. Nach dem weit gefassten Unternehmensbegriff des Europai-
schen Gerichtshofes (EuGH) ist jede Tatigkeit, die darin besteht, Dienstleistungen

auf einem bestimmten Markt anzubieten (wenn auch nur potentiell), eine wirtschaft-

2,,Handreichung zum Monti-Paket” vom 23. Juni 2006 mit umfangreichen Erlauterungen zu den fir die
Diskussion und rechtliche Priifung relevanten Begriffen, veroffentlicht im AlIMBI. Nr. 8/2006, S. 302-
318 und unter www.dstgb.de

Michaelkirchstrale 17/18 ® D-10179 Berlin-Mitte @ Telefon +49 (0)30 62980 — 0 e Fax +49(0)30 62980 -150e 2
kontakt@deutscher-verein.de e www.deutscher-verein.de



liche Betatigung. Wirtschaftliche Betatigungen unterliegen einem grundsatzlichen
Beihilfeverbot. Ob die Tatigkeit mit einer Gewinnerzielungsabsicht verbunden ist, ist

dabei rechtlich unerheblich.

Nach dieser Auffassung kénnen gelten auch Einheiten als Unternehmen, die nach
deutschem Kommunalrechrecht als nichtwirtschaftliche Einrichtungen oder rechtlich
unselbstandiger Teil einer Kommune klassifiziert werden. So sind grundsatzlich
auch Regie- oder Eigenbetriebe, die von o6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften ge-
tragen werden, als Unternehmen zu qualifizieren. Entscheidend ist allein der Markt-
bezug der betreffenden Tatigkeiten in Abgrenzung zu verwaltungsinternen Mal3-
nahmen (sog. Inhouse-Geschafte). Fir sog. Quasi-Inhouse-Geschafte von Einrich-
tungen, bei denen eine oder mehrere Kommunen Anteile halten, erfolgt die Ab-
grenzung zwischen verwaltungsinternen bzw. -externen Tatigkeiten mittels des

Kontroll- und des Wesentlichkeitskriteriums?®.

Anders ist es, wenn eine Tatigkeit nichtwirtschaftlichen Charakter hat. Die Nichtwirt-
schaftlichkeit grindet sich allerdings nicht allein darauf, dass die Tatigkeit einen
sozialen oder karitativen Charakter hat. Der EuGH hat in mehreren Entscheidungen
im Bereich der sozialen Sicherung enge Voraussetzungen fir die Feststellung der
Nichtwirtschaftlichkeit entwickelt. So hat er fur Tatigkeiten von ,Einrichtungen wie
den Krankenversicherungen® entschieden, dass Versorgungsleistungen zur sozia-
len Sicherheit nichtwirtschaftlich sind, wenn sie auf Basis der nationalen Solidaritat
(Solidarmechanismus) ausgetbt werden - konkreter, wenn die Hohe der Beitrage
nicht an die versicherten Risiken anknupft, die Leistungen von Gesetzes wegen
unabhangig von der Beitragshdohe erbracht werden und ein finanzieller Ausgleich

der Kosten und Risiken zwischen den Kassen stattfindet.*

® Das Kontrollkriterium ist erfiillt, wenn die Kommune iber die beauftragte Einrichtung die Kontrolle
wie Uber eine eigene Dienststelle hat. Die Einrichtung muss die Tatigkeit im Wesentlichen fur diejenige
Korperschaft verrichten, die ihre Anteile inne hat (EuGH, Urteil vom 18. November 1999, Rs. C-
107/98, ,Teckal“; EuGH, Urteil vom 11. Januar 2005, Rs. C-26/1003, ,Stadt Halle*; EuGH, Urteil vom
11. Mai 2006, Rs. C.340/04, ,Carbotermo SpA®; EuGH, Urteil vom 6. April 2006, Rs. C-140/04, ,A-
NAV*). Sind Kontroll- und Wesentlichkeitskriterium nicht erfillt, ist von Marktbezug auszugehen und
das Beihilferecht entsprechend zu beachten.

4 Vgl. EuGH, Rs. C-159/91 und C-160/9, Slg. 1993, 1-637, ,Poucet et Pistre*; EuGH, Urteil vom 16.
Marz 2004, Rs. C-264/01, C-306/01, C-354/01 und C-355/01, ,AOK Bundesverband®; EuGH, Urteil
vom 22. Januar 2002, Rs. C-218/00, ,INAIL®
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Im Ubrigen kénnen Krankenkassen und Krankenverbande auBerhalb ihrer nicht-
wirtschaftlichen Dienstleistungen durchaus wirtschaftliche Tatigkeiten (z. B. im Fall

der Zusatzversicherungen) ausfuhren.

3. Der Beihilfebegriff

3.1 Voraussetzung: wirtschaftliche Beglinstigung eines einzelnen Marktteil-

nehmers

Sofern der Marktbezug der zu férdernden Tatigkeit nicht ausgeschlossen werden
kann, muss das Beihilferecht beachtet werden. Betroffen sein kénnen alle Unter-
nehmen, Einrichtungen oder Organisationen, unabhangig von ihrer Rechtsform
(z.B. auch Vereine) oder Finanzierungsgrundlage, soweit sie Empfanger staatlicher
Zuwendungen sind. Staatlich bedeutet ,aus 6ffentlicher Hand“. Erfasst sind Zuwen-
dungen von 6ffentlichen Unternehmen oder von einer Organisation oder einer 6f-
fentlichen Einrichtung, bei der der Staat aufgrund Eigentums, finanzieller Beteili-
gung, Satzung oder sonstiger Bestimmung einen unmittelbar oder mittelbar beherr-

schenden Einfluss ausiibt’.

Der Beihilfebegriff wird weit ausgelegt und findet auf eine Vielzahl von Leistun-
gen/Vergiunstigungen der nationalen, regionalen und kommunalen Stellen Anwen-
dung. Beihilfen kdnnen Geldleistungen (direkte Beihilfen) sowie jeder sonstige geld-
werte Vorteil sein. Unter diese Definition kdénnen marktunibliche Verglinstigungen
in Miet- und Kaufverhaltnissen, Sondertarife, Burgschaften oder Befreiungen von
Belastungen wie (Sozial-)Abgaben, z. T. auch steuerrechtliche Privilegierungen

(indirekte Beihilfen) etc. fallen.

Eine Begunstigung in Form eines geldwerten Vorteils gegenuber anderen (poten-
tiellen) Marktteilnehmern ist ausgeschlossen, wenn der Zuwendungsempfanger
eine angemessene Gegenleistung erbringt. Um die Angemessenheit der Gegenleis-
tung zu bestimmen, wird allgemein auf den sog. ,Markt-Investor-Test* zurlickgegrif-

fen. Dabei wird ein staatlicher Zuwendungsgeber einem umsichtig und nach wirt-
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schaftlichen Gesichtspunkten handelndem Investor in der Privatwirtschaft gleichge-
stellt. Hatte sich der marktwirtschaftlich handelnde Investor ebenso verhalten, wie z.
B. eine Kommune als Zuwendungsgeber, liegt keine Begunstigung/Vorteil des Zu-

wendungsempfangers vor.

Eine Beglnstigung ist auch dann ausgeschlossen, wenn die Zuwendung eine For-
derung darstellt, die allen Dienstleistungsanbietern zu gleichen Bedingungen zu-

ganglich ist (fehlende Selektivitat), z. B. bei der Infrastrukturférderung.

Keine wirtschaftliche Begunstigung und damit keine staatliche Beihilfe im Sinne des
Artikel 87 EG liegt vor, wenn die als ,Altmark-Trans-Kriterien*® bekannten Voraus-
setzungen bei Ausgleichszahlungen fur die Erfullung einer gemeinwohlorientierten
Aufgabe vorliegen. Insbesondere das 4. Altmark-Kriterium (Vergleich mit einem
durchschnittlich, gut gefiihrten Unternehmen) dirfte jedoch selten praktikabel sein.
Demnach wird sich auf Grundlage der Altmark-Trans-Rechtsprechung die wirt-
schaftliche Beglinstigung des Zuwendungsempfangers selten ausschlief3en lassen.
Lasst sich der Beihilfecharakter einer staatlichen Zuwendung an dieser Stelle nicht
ausschlieRen, gilt die Notifizierungspflicht7, soweit nicht ausnahmsweise eine Frei-

stellung der Beihilfe hiervon vorgesehen ist.

3.2 Zuwendung ohne wettbewerbsverzerrende und handelsbeeintrachti-

gende Wirkung

° Vgl. , Transparenz-Richtlinie* 2000/52/EG der Kommission vom 26. Juli 2000 zur Anderung der
Richtlinie 80/723/EWG uber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaa-
ten und den offentlichen Unternehmen, ABI. L 193 vom 29. Juli 2000
6 EuGH, Urteil vom 24. Juli 2003, Rs. C-280/00, ,Altmark Trans“: Voraussetzung fir zulassige Zu-
wendungen (keine Beihilfe):
- Das beglnstigte Unternehmen muss mit der Erflllung klar definierter gemeinwohlorientierter Ver-
pflichtungen betraut sein.
- Die Parameter zur Berechnung des Ausgleiches sind vorher, objektiv und transparent aufzustellen.
- Der Ausgleich darf keinesfalls hoher sein als die Kosten, die bei der Erfiillung der gemeinwohlorien-
tierten Verpflichtungen unter Berlcksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemesse-
nen Gewinnes entstanden sind.
- Falls das zu betrauende Unternehmen nicht im Zuge eines Verfahrens zur Vergabe 6ffentlicher Auf-
trage ausgewahlt wurde, ist die Hohe des Ausgleiches anhand der Kosten zu bestimmen, die ein
durchschnittliches, gut gefuhrtes Unternehmen bei der Erfullung der betreffenden Verpflichtungen
hatte (wobei wiederum die dabei erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn zu berlcksichti-
en sind).
Siehe dazu Kap. 4
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Ist eine Zuwendung nach Art oder Umfang per se nicht geeignet, den freien Wett-
bewerb oder den Handel zwischen den EU-Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen (kei-
ne Binnenmarktrelevanz), liegt keine Beihilfe im Sinne des Artikels 87 EG vor. Dies
gilt insbesondere fir staatliche Zuwendungen in den Bereichen, in denen der Markt
wegen starker Regulierung von vornherein beschrankt ist?, der finanzielle Vorteil fir
Unternehmen nur geringfligig ist oder die Tatigkeit nur lokal beschrankte Auswir-

kungen hat.
3.2.1 Die Freistellung von ,De-Minimis“-Beihilfen

Belauft sich der Zuwendungsbetrag auf einen verhaltnismaRig geringen Betrag (seit
01. Januar 2007: 200.000,- € Uber einen Zeitraum von drei Jahren), geht die Euro-
paische Kommission davon aus, dass durch die Subventionen keine Wettbewerbs-
verzerrung ausgeldst werden kann. Die mafigeblichen Schwellenwerte sind in der
sog. De-minimis-Verordnung9 festgelegt. Berechnungsgrundlage fur Neubewilligun-
gen von Subventionen sind das laufende und die zwei vorangegangenen Steuer-

jahre.
3.2.2 Tétigkeiten mit lokalem Bezug

Sind die Auswirkungen (auch potentiell) einer Zuwendung auf eine Region oder
einen einzelnen EU-Mitgliedstaat beschrankt, wird der Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten nicht beeintrachtigt und es liegt keine Beihilfe im Sinne des Artikel 87
Absatz 1 EG vor.

Das Kriterium der Handelsbeeintrachtigung wird in jedem Fall weit ausgelegt. Eine
Handelsbeeintrachtigung ist ausgeschlossen, wenn die betreffende Einrichtung
nachweislich nur einen regionalen Einzugsbereich bedient (bzw. bedienen wird).

AulRerdem missen vergleichbare Einrichtungen verflgbar sein, damit sicher gestellt

® Wenn das begunstigte Unternehmen zusatzlich auf liberalisierten Markten tatig ist, sind Beeintrach-
tigungen des Wettbewerbs nicht von vornherein auszuschlieRen, und es kann ggf. eine Notifizie-
rungspflicht im Sinne des Artikels 88 EG bestehen.

o Verordnung der Europaischen Kommission Uber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-
Vertrags auf De-minimis-Beihilfen vom 12. Dezember 2006 (ersetzt die Verordnung (EG) Nr. 69/2001)
vom 12. Januar 2001, ABI. L 69, S. 30 ff. vom 13. Januar 2001); Blirgschaften fallen nur unter die
Freistellung, soweit sie im Rahmen von offiziellen Beihilfeprogrammen gewahrt und an KMU gezahlt
werden.
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ist, dass die fragliche Einrichtung keine Personen aus einem anderen Mitgliedstaat
anlocken wirde, wenn sie aufgrund offentlicher Zuwendungen niedrigere Preise

anbote™.

Eine Beeintrachtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten entsteht aller-
dings auch schon dann, wenn einer Zuwendung potentiell einen Wettbewerber aus
einem anderen Mitgliedstaat davon abhalten kann, seine Waren und Dienstleistun-

gen auf dem Markt anzubieten

4, Verpflichtung zur Notifizierung von Beihilfen

4.1 Generelles Notifizierungsgebot

Zur besseren Uberwachung der Finanzstrome, die zu einer Wettbewerbsverzerrung
fuhren konn(t)en, missen Beihilfen vorab durch die Europaische Kommission ge-
nehmigt werden. Deshalb sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, geplante Beihilfen
bei der Kommission gemaf Artikel 88 EG anzumelden (Notifizierung). Die Kommis-
sion priift dann auf Grundlage des Gemeinschaftsrahmens'’, ob die Beihilfe aus-

nahmsweise gewahrt werden kann.

Mit der Notifizierungspflicht ist ein Durchfuhrungsverbot verbunden, d. h. bis zum
Abschluss der Priufung (und positiven Bescheid) durch die Kommission darf eine
Beihilfe nicht ausgezahlt werden. Geschieht dies dennoch, so wird die Kommission
die Zahlung der Beihilfen bis zum Abschluss des Verfahrens stoppen12 und je nach
Ergebnis der Prifung die Rickzahlung der Beihilfe verlangen oder die Vereinbar-
keit mit dem Gemeinsamen Markt feststellen. Der Vertrag oder das Rechtsgeschéft,
auf deren Grundlage eine unzuldssige Beihilfe gewahrt wurde, ist im Ubrigen nichtig
(Verbotsgesetz i. S. d. § 134 BGB).

10 Entscheidung der Kommission vom 12. Januar 2001, Rs. N258/2000, ,Freizeitbad Dorsten“; Ent-

scheidung der Europaischen Kommission vom 9. April 2002, Rs. N610/2001, ,, Tourismusinfrastruktur-

programm Baden-W rttemberg*

" Gemeinschaftsrahmen fiir Beihilfen, die als Ausgleich fiir die Erbringung &ffentlicher Dienstleistun-
en gewahrt werden, ABI. C 297/4 vom 29. November 2005

2 EuGH, Urteil vom 14. Februar 1990, Rs. C-301/87, ,Boussac”
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4.2 Zulassige Beihilfen — die Ausnahmetatbestande des Artikel 87 Absatz 2
und 3 EG

Von dem generellen Beihilfeverbot gibt es Ausnahmen. Sie gelten gemaf Artikel 87
Absatz 2 und 3 EG z. B. fur Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher (und
nicht Unternehmen), schadens- oder nachteilsausgleichende Beihilfen sowie Beihil-
fen zur Beschaftigungs-, Wirtschafts- bzw. Kulturférderung. Die Zuwendungen ha-
ben Beihilfecharakter, sind aber laut EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar bzw. kénnen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sein. Die Beihilfen
mussen regular angemeldet werden. Sind die Voraussetzungen des Artikel 87 Ab-
satz 2 EG erfullt, so muss die Europaische Kommission die Beihilfe genehmigen. Im
Falle des Artikel 87 Absatz 3 EG ist die Genehmigung eine Ermessensentschei-

dung.

5. Freistellung von der Anmeldung und

Notifizierungspflicht durch die sog. Freistellungsverordnungen

Fir die Férderung bestimmter Tatigkeiten gelten spezielle europaische Freistel-
lungsverordnungen hinsichtlich der Notifizierungspflicht einer staatlichen Beihilfe,

z.B. fur:

« Beihilfen zur Férderung von kleineren und mittleren Unternehmen (KMU)

« Beihilfen zur Férderung von Beschaftigung/Ausbildung.

Diese Beihilfen kénnen ohne Genehmigungsantrag und —verfahren ausgezahit wer-
den (Freistellung), solange sie die Voraussetzung der Verordnungen erfillen. Die
Verordnungen wirken aufgrund ihres Rechtscharakters unmittelbar in den Mitglied-

staaten der Europaischen Union.
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5.1 Freistellung von der Genehmigungspflicht fiir Beihilfen an kleine und
mittlere Unternehmen (KMU)

Die Kommissionspolitik wird im Hinblick auf staatliche Beihilfen fir KMU durch eine

entsprechende Gruppenfreistellungsverordnung13 bestimmt. Die Europaische Ge-

meinschaft steht der Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen im Allge-

meinen positiv gegentber, weil sie deren Rolle bei der Schaffung von Arbeitsplat-

zen und als Faktor wirtschaftlicher Dynamik in der Gemeinschaft hoch einschatzt.

Als kleine und mittlere Unternehmen gelten alle Unternehmen, die weniger als 250
Personen beschaftigen und entweder einen Jahresumsatz von héchstens 50 Millio-
nen € erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf héchstens 43 Millionen €
belauft. Férderfahig sind insbesondere Investitionsbeihilfen (fir Sachanlagen und
immaterielle Anlagewerte) sowie Kosten flr Beratungsdienstleistungen oder Messe-

teilnahmen.

In diesem Zusammenhang muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass insbe-
sondere kommunale Unternehmen nicht als KMU anzusehen sind. Abweichendes
gilt nur, wenn weniger als 25 % der Unternehmensanteile oder Stimmrechte von

einer Kommune gehalten werden™.

5.2 Freistellung von der Genehmigungspflicht fir Ausbildungs- und Be-

schaftigungsbeihilfen

Auf der Grundlage weiterer Gruppenfreistellungsverordnungen15 kann die Forde-
rung allgemeiner AusbildungsmalRnahmen zur Verbesserung der Vermittlungsmaog-
lichkeit eines Arbeitnehmers oder — wegen der Gefahr der Wettbewerbsverzerrung
in weit beschrankterem MalRe — die Foérderung spezifischer Ausbildungsmalfinah-
men eines bestimmten Unternehmens von der Notifizierung freigestellt werden. Die

Freistellung gilt nicht fir Beihilfen, deren Hohe tber 1,0 Millionen € fir ein einzelnes

'3 Verordnung (EG) Nr. 70/2001 vom 12. Januar 2001 der Kommission (iber die Anwendbarkeit der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen fur kleinere und mittlere Unternehmen (KMU)

'* Empfehlung der Kommission 2003/361/EG vom 6. Mai 2003, ABI. L 124/36 vom 20. Mai 2003.

'S Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommission (iber die Anwendbarkeit der Artikel 87 und 88 EG-
Vertrag auf Ausbildungsbeihilfen; Verordnung EG Nr. 2204/2002 der Kommission Uber die Anwend-
barkeit der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Beschaftigungsbeihilfen, ABI. L 337/3 vom 13. Dezember
2002

Michaelkirchstralle 17/18 ® D-10179 Berlin-Mitte  Telefon +49 (0)30 62980 — 0 e Fax +49(0)30 62980 -150e Q
kontakt@deutscher-verein.de e www.deutscher-verein.de



Ausbildungsvorhaben liegt. Die freigestellten Beihilfen kdnnen nicht mit anderen

staatlichen Beihilfen kumuliert werden.

Freigestellt durch Verordnung sind auch BeihilfemaRnahmen zur Schaffung von
Arbeitsplatzen fur Erwerbslose (Laufzeit mindestens zwei Jahre) sowie fur Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer mit Benachteiligungen oder Behinderungen. Diese
Beihilfen dirfen unter bestimmten Voraussetzungen mit anderen staatlichen Beihil-

fen rechnerisch zusammengefasst werden.

6. Freistellung von Ausgleichzahlungen fiur gemeinwohlorientierte

Aufgaben — die Freistellungsentscheidung'®

Staatliche Beihilfen an Unternehmen, die mit der Bereitstellung von ,Dienstleistun-
gen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse® betraut sind, kdnnen unter be-
stimmten, restriktiven Bedingungen ohne Notifizierung zulédssig sein. Eine Freistel-
lung von der Notifizierungspflicht (Genehmigungsantrag) kommt in Betracht, wenn
die staatliche Zuwendung den Zweck hat, ein gemeinwohlorientiertes Dienstleis-

tungsangebot sicher zu stellen, Artikel 86 Absatz 2 EG.

Der EuGH und die Europaische Kommission haben die Rechtfertigungsvorausset-
zungen des Artikel 86 Absatz 2 EG konkretisiert: Bei der Ubertragung der Aufgabe
an externe kommunale Unternehmen oder Dritte muss bereits klar festgelegt sein,
dass die geforderte Tatigkeit gemeinwohlorientierten Charakter hat und die staatli-
che Zuwendung nur die durch die Gemeinwohlverpflichtung entstehenden erforder-
lichen (Netto-)Mehrkosten ausgleicht. Ebenfalls vorab missen alle notwendigen
Parameter zur Berechnung der Ausgleichszahlung bestimmt sein (Kontrolle der

Uberkompensierung).

Diese Ausnahmeregelung gilt grundsatzlich fir alle Bereiche der sozialen Arbeit, fir

Pflegeeinrichtungen, Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, Einrichtungen der

16 Entscheidung der Kommission vom 28. November 2005 Uber die Anwendung von Artikel 86 Absatz
2 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringung von Dienstleistungen von
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Beschaftigungsforderung (sofern nicht der Gruppenfreistellungsverordnung fir Be-
schaftigungsforderung unterliegend) etc., solange diese Dienstleistungen wirt-

schaftlicher Natur sind, s.o.

Grundlage der Prifung ist folgendes Schema:

1. Ausgleichzahlung liegt unter den Schwellenwerten der Freistellungsent-
scheidung — siehe 6.1

2. Ubertragung der gemeinwohlorientierten Aufgabe auf eine Einrichtung durch
sog. 6ffentlichen Betrauungsakt — siehe 6.2

3. Vorab-Festlegung von Parametern zur Berechnung des Ausgleiches im
Betrauungsakt — siehe 6.3

4. Hohe der Ausgleichszahlung maximal zur Deckung der durch die Ubernah-
me der gemeinwohlorientierten Aufgabe entstandenen Mehrkosten erforder-
lich — siehe 6.4

Liegen diese Voraussetzungen vor, ist die Beihilfe von der Mitteilung an die Euro-

paische Kommission und Genehmigung freigestellt.

Hinweis: Das heift aber nicht, dass sich die Rechtwidrigkeit einer Beihilfe nicht auf-
grund anderer, z. B. nationaler, Regelungen ergeben kdnnte oder keine Ausschrei-

bungspflicht flr die Ubertragene Aufgabe bestand.

6.1 Einhaltung der Schwellenwerte

Fir die Freistellung von der Notifizierungspflicht darf der Gesamtbetrag der staatli-
chen Zuwendungen 30 Millionen € jahrlich nicht erreichen. Zudem muss der Jah-
resumsatz des Unternehmens in den letzten beiden Rechnungsjahren, die der
Ubertragung einer gemeinwohlorientierten Aufgabe vorausgegangen sind,
insgesamt (vor Steuern) weniger als 100 Millionen € betragen haben.
Zuwendungen an Krankenhauser und Unternehmen des sozialen Wohnungsbaus

unterliegen diesen Grenzwerten nicht.

allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrauten Unternehmen als Ausgleich gewahrt werden, ABI.
L312/67 vom 29. November 2005
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Die BezugsgroRe fiur die Berechung der Schwellenwerte ist diejenige (einzelne)
Einrichtung, die im sog. Offentlichen Betrauungsakt bezeichnet wird. Unterhalt ein
Trager mehrere Einrichtungen bzw. ,Unternehmen® in einem spezifischen Sektor
(Altenpflege, Hilfe fur Menschen mit Behinderungen etc.) und diese Einrichtungen
sind jeweils durch einen eigenstandigen Betrauungsakt mit der Erfillung von Ge-
meinwohlaufgaben beauftragt worden, werden die Betrdge der einzelnen Zuwen-

dungen nicht zusammengefasst.

6.2 Vorliegen eines Betrauungsaktes

Der Betrauungsakt ist an eine konkrete Einrichtung gerichtet und bestimmt Art und
Dauer der zu Ubertragenden sozialen Aufgabe. Er kann in Form eines oder mehre-
rer Verwaltungsakte erfolgen, ebenso als 6ffentlich- oder privatrechtlicher Vertrag.

Entscheidend ist die Rechtsverbindlichkeit. Er muss auf Anfrage einsehbar sein.

Bei der Beauftragung eines kommunalen Eigenbetriebes durch eine Kommune er-

folgt die Beauftragung durch einen internen Organisationsakt.
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Beispiele — die allerdings nicht zur Verallgemeinerung im Bundesrecht die-
nen - sind die Fordervoraussetzungen des § 28 der Bayrischen Verord-
nung zur Ausfihrung des Elften Buchs Sozialgesetzbuch (AVPflegeVG)
und die allgemeinen Grundsatze der Férderung von Pflegeeinrichtungen
des § 9 des Landespflegegesetzes Nordrhein-Westfalen (PfG NW).

Die Beteiligung unterschiedlicher Ebenen bei der Betrauung und Zuwendung hat
keinen Einfluss auf die Rechtmaligkeit des Betrauungsaktes, wenn z. B. bei Kran-
kenhausern der offentliche Betrauungsakt seitens des Landes oder der Kassen

begriindet ist, Zuwendungsgeber aber die Kommunen sind.

6.3 Festlegung der Parameter zur Berechung der Ausgleichszahlung

Die Parameter zur Berechnung, Uberwachung und etwaigen Anderung des Aus-
gleiches missen bereits im Betrauungsakt enthalten sein, um Zahlungen zu vermei-
den, die Uber den erforderlichen Ausgleich hinausgehen, Artikel 4 d) der Freistel-
lungsentscheidung. Der ggf. UberschieRende Betrags (Uberkompensierung) stellt

eine unzulassige Beihilfe dar, die zurtickgezahlt werden muss.

Die Parameter missen objektiv und transparent festgelegt sein. Darliber hinaus
missen Vorkehrungen benannt sein, damit keine Uberkompensierung entstehen
kann bzw. uberhdohte Betrage zurlckgezahlt werden konnen. Regelungen zur Be-
rechnung des Ausgleiches bzw. der Uberkompensierung finden sich vor allem auf

untergesetzlicher Ebene (z. B. Verwaltungsvorschriften).

6.4 Vermeidung von Uberkompensation

Der Ausgleich darf maximal so hoch sein, wie zur Deckung der durch die Erflllung
der Verpflichtung entstandenen Nettomehrkosten erforderlich. Die Héhe des Aus-
gleiches bemisst sich laut Artikel 5 Absatz 1 der Freistellungsentscheidung nach
samtlichen mit der Erbringung der gemeinwonhlorientierten Dienstleistung verbunde-
nen (tatsachlichen) Ausgaben abziglich der erwirtschafteten Ertrage (zzgl. einer
angemessenen Rendite des eingebrachten Eigenkapitals). Grundlage einer ord-

nungsgemaflen Prufung ist zumindest eine Jahresabschlussprifung, aufgrund der
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Uberwacht werden kann, ob die kalkulierten Kosten fir die Zuwendung (als Aus-
gleich) nicht zu hoch angesetzt wurden und eine Uberkompensation auszuschlie-

Ren ist.

Wurde die gemeinwohlorientierte Aufgabe im Wege einer ordentlichen Ausschrei-
bung vergeben, entspricht der Betrag des Ausgleichs dem vereinbarten Preis, da
dieser das wirtschaftlichste Angebot darstellt und damit eine Uberkompensation

ausgeschlossen ist.

Fahrt eine Einrichtung neben gemeinwohlorientierten Dienstleistungen auch andere
— nicht staatlich geférderte — Tatigkeiten aus, so sind die beiden Bereiche durch

getrennte Buchfilhrung auszuweisen'’.

6.5 VerstoRe und Verjahrung der Rickforderungsanspriiche

Bei Verstdlken im Rahmen der Freistellungsentscheidung muss der gesamte Ver-
trag, der die Grundlage fur die Beauftragung ist, riickabgewickelt und die Uberhohte
Ausgleichzahlung (Uberkompensation) zuriickgezahlt werden, Artikel 6 Unterabsatz
2 Satz 1 der Freistellungsentscheidung. Bei geringfiigigen Uberkompensationen
(maximal 10 % der jahrlichen Ausgleichsumme) kann eine Anrechnung auf die Zu-

wendungen im Folgejahr bzw. die nachstfolgenden Ausgleichperiode erfolgen.

Die Verjahrungsfrist fur Rickforderungsanspriiche betragt 10 Jahre.

' Richtlinie 2000/52/EG der Kommission vom 26. Juli 2000 zur Anderung der Richtlinie 80/723/EWG
Uber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den &ffentlichen
Unternehmen, ABI. L 193 vom 29. Juli 2000
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7. Prifungsschema zum Orientierungspapier

1. Wirtschaftliche Betatigung als Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des
Beihilferechts

Die Tatigkeit, fur die Zuwendung geleistet wird, hat Marktbezug (Abgrenzung zwi-
schen kommunalinternen ,Inhouse®- bzw. ,Quasi-Inhouse"-Geschaften und externer

Aufgabenibertragung).

2. Keine Notifizierungspflicht (Antrag) aufgrund fehlenden Beihilfecharakters
einer staatlichen Zuwendung fiir gemeinwohlorientierte Aufgaben

Beispiel:

Ausgleichzahlung erfillt Kriterien der Altmark-Trans-Rechtsprechung.

Zuwendung hat keine wettbewerbsverzerrende Wirkung:
a) Zuwendungsbetrag liegt unter 200.000,- € innerhalb von 3 Jahren (De-minimis).
b) Geférderte Tatigkeiten hat nur lokalen Bezug.

c) Betatigung findet in stark reguliertem Markt statt.

3. Genehmigungsantrag notwendig — Genehmigung der Beihilfe nach Aus-
nahmetatbestinden des Artikel 87 Absatz 2 und 3 EG zulassig

Beispiel:

Beihilfe sozialer Art richtet sich an einzelne Verbraucher.

Beihilfe dient der Beschaftigungs-, Wirtschafts- oder Kulturférderung (Ermessens-

entscheidung).

4. Keine Notifizierungspflicht (Antrag und Genehmigung) fiir Beihilfen auf-
grund einer FreistellungsVO

Beihilfe richtet sich an kleines oder mittleres Unternehmen (KMU) oder dient der

Ausbildungs- bzw. Beschaftigungsférderung.

5. Keine Notifizierungspflicht (Antrag und Genehmigung) fiir Ausgleichzahlun-
gen fir gemeinwohlorientierte Aufgaben aufgrund der Freistellungsentschei-
dung (Monti-Paket)

Michaelkirchstralle 17/18 ® D-10179 Berlin-Mitte ® Telefon +49 (0)30 62980 — 0 e Fax +49(0)30 62980 - 150 ¢ 15
kontakt@deutscher-verein.de e www.deutscher-verein.de




a) Ausgleichzahlung liegt unter den Schwellenwerten der Freistellungsentschei-

dung.

b) Ubertragung der gemeinwohlorientierten Aufgabe auf eine Einrichtung durch

sog. 6ffentlichen Betrauungsakt.
c) Festlegung von Parametern zur Berechnung des Ausgleiches im Betrauungsakt.

d) Hohe der Ausgleichszahlung maximal zur Deckung der durch die Ubernahme der

gemeinwohlorientierten Aufgabe entstandenen Mehrkosten erforderlich.
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Das Arbeits- und Orientierungspapier wurde im Nachrichtendienst des Deutschen
Vereins veroffentlicht (NDV 2007, 7 ff.) und ist unter www.deutscher-verein.de ab-

rufbar.
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