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ARB/05/20 si altii impotriva Romdniei pronuntatd in data de 11 decembrie 2013



Introducere

In data de 27 martie 2014 Comisia Europeand (numit3 in continuare "Comisia Europeani") a
cerut prin Directorul sau General Tribunalului Bucuresti suspendarea procesului in dosarul
3456/3/2014 , " altii impotriva Romdniei, in vederea depunerii observatiilor sale
amicus curiae in temeiul Articolului 23a(2) al Regulamentul (CE) Nr. 659/1999" al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene® (in continuare "Regulamentul nr. 659/1999™).

Comisia a cerut de asemenea Tribunalului Bucuresti transmiterea unei copii a documentelor
aflate in dosarul 3456/3/2014 pentru a permite Comisiei sd isi pregiteascd observatiile in

lumina tuturor informatiilor pertinente.

Avénd in vedere termenele scurte ale procesului, Comisia considera ci trebuie si isi depund
imediat observatiile, rezervandu-si dreptul de a depune observatii suplimentare cind va avea la

dispozitie intregul dosar al cauzei.

Comisia reaminteste cd hotérarea arbitrala ICSID in cazul nr. ARB/05/20 ' si altii
impotriva Romdniei (numitd in continuare "Hotérarea Arbitrald") a fost adoptatd de Tribunalul
arbitral compus din , , in
data de 11 decembrie 2013. Hotérarea Arbitrala a fost adoptati in temeiul articolului 7(2)
privind diferendele intre un investitor si o Parte Contractanta din Acordul intre Guvernul
Roméniei si Guvernul Suediei privind promovarea si protejarea reciprocd a investitiilor (numit

in continuare "Acordul BIT"), care a intrat in vigoarea la 1 aprilie 2003.

Diferendul a fost cauzat de abrogarea de citre Romania a mai multor facilitati (cu exceptia
scutirii de la plata impozitelor pe profit) prevazute de Ordonanta de Urgenta nr. 24 din 30
septembrie 1998 (numitd in continuarea "OUG nr. 24/1998") si se concentreazi pe abrogarea
scutirilor de la plata taxelor vamale. Romania a abrogat aceste facilitati in contextul aderarii la
Uniunea Europeana. Reclamantii sunt doi cetéteni suedezi, - (numiti In

continuare "Reclamantii Persoane Fizice") si trei societdti comerciale romanesti controlate in

'JOL 83,27.3.1999, p. 1.

2 Numit in continuare "TFUE".



mod direct sau indirect de citre Reclamantii Persoane Fizice (numite in continuarea
"Reclamantii Societdti Comerciale"). Pe data de 24 martie 2014, in dosarul paralel nr.
9261/3/2014, Tribunalul Bucuresti a aprobat recunoagterea si punerea in executare a Hot#rarii
Arbitrale cu privire la Reclamantii Societiti Comerciale si la unul din Reclamantii Persoane
Fizice, Totusi in data de 18 aprilie 2014 Secretarul General al ICSID a
inregistrat o cerere de anulare a Hotérérii Arbitrale depusd de Romania si a notificat partilor

suspendarea temporard a punerii in executare a Hotérarii Arbitrale.

Dupd cum Comisia deja a explicat in scrisoarea sa din data de 27 martie 2014, Hotirarea
Arbitrala este contrard obligatiilor Roméniei ca Stat Membru al Uniunii Europene si nu poate fi

pusid in executare in Roménia datoritd suprematiei dreptului Uniunii Europene.

In acest caz, Hotirdrea Arbitrala incalcd dreptul european deoarece, in conformitate cu
jurisprudenta europeana®, Comisia consider3 ci punerea in executare a Hotérdrii Arbitrale de
catre Roménia ar reprezenta un ajutor nou in sensul articolului 107(1) din TFEU care ar trebui
notificat Comisiei conform articolului 108(3) din TFEU. Punerea in executare a Hotararii
Arbitrale ar fi posibild numai dacé ar fi declaratd de cétre Comisie ca fiind un ajutor de stat

compatibil cu piata interna.

In cazul de fatd evaluarea faptului dacd Hotérarea Arbitrala constituie ajutor de stat sau nu este
cu atdt mai importantd cu céit in dosarul paralel mentionat mai sus, Tribunalul Bucuresti a
aprobat deja recunoagterea si punerea in executarea a Hotérarii Arbitrale cu privire la patru

Reclamanti.

Comisia doreste deja sd sublinieze cd acest proces da nagtere unei probleme importante si
complexe de interpretare a dreptului Uniunii 1n general si a regulilor privind ajutoarele de stat
in particular. In consecinti Comisia invitd Tribunalul Bucuresti sd adreseze o intrebare
preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene (numita in continuarea "CJUE") in temeiul
articolului 267 din TFEU. Comisia reaminteste ¢ orice decizie a Tribunalului Bucuresti este

imputabild Romaéniei ca Stat Membru al Uniunii Europene. Conform jurisprudentei constante a

3 A se vedea Cauza C-369/07, Comisia/Greciei, ECLI:EU:C:2009:428, paragraful 72, care prevede ci regulile
privind ajutoarele de state sunt aplicabile si platiilor de daune acordate de o hotérdre arbitrala; a se vedea de
asemenea Cauza T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastilki AE Chartofylakeiou/Comisiei, ECLIEU:T:2011:650,
pentru un exemplu concret in care o clauzi prevazind despagubirea unui ajutor de stat recuperat a fost considerati
ca fiind ea ins#si un ajutor de stat.
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CJUE, omisiunea unui Stat Membru de a 1si indeplini obligatiile rezultand din dreptul european
poate fi constatd oricare ar fi institufia a cérui actiune sau inactiune este cauza neindeplinirii
obligatiilor respective, chiar §i in cazul unei institutii a cirei independentd este garantati de
Constitutie®. Atunci cand dreptul european este violat de cétre un tribunal prevederile
articolelor 258-260 din TFUE previd posibilitatea de a cere CJUE si declare ci Statul Membru
respectiv nu si-a indeplinit obligatiile’. CJUE a confirmat de asemenea ca o violare a dreptului
european poate fi atribuitd unei curti de ultima instanta a unui Stat Membru, in particular atunci
cind acel tribunal nu respectd obligatia de a adresa o intrebare preliminara in temeiul
articolului 267 (3) din TFUE®.

Suprematia dreptului european si conflictul dintre Acordul BIT si dreptul european

Dupéd cum a fost precizat mai sus, Hotirdrea Arbitrala pe care Reclamantul cere si fie
recunoscutd si pusd 1n executare in acest dosar a fost adoptatd in urma unei proceduri arbitrale

in temeiul articolului 7(2) din Acordul BIT care a intrat 1n vigoare la 1 aprilie 2003.

Cu toate acestea incepand cu aderarea Roméniei la Uniunea europeand la 1 ianuarie 2007,
majoritatea, daca nu toate obligatiile reciproce ale Roméaniei si Suediei rezultdnd din Acordul
BIT, au fost inlocuite cu obligatiile rezultdnd din tratatele Uniunii Europene, in particular
TFUE. Tratatele fondatoare ale Uniunii Europene, spre deosebire de tratatele internationale
clasice, au stabilit o noua ordine juridicéd cu institutii proprii ai cérei subiecti includ nu numai
Statele Membre dar si cetitenii lor si in legétura cu care Statele Membre si-au limitat puterile
lor suverane in domenii din ce in ce mai largi’. Caracteristicile esentiale ale ordinii juridice a
Uniunii europene sunt suprematia sa asupra dreptului national al Statelor Membre si efectul

direct ale unei intregi serii de norme juridice care sunt aplicabile cetétenilor i Statelor Membre

4 A se vedea Cauza C-77/69, Comisia/Belgiei, ECLI:EU:C:1970:34, paragraful 15; Cauza C-129/00 Comisia/
Italiei, ECLI:EU:C:2003:656, paragraful 29 si Cauza C-154/08, Comisia/Spaniei, ECLI:EU:C:2009:695,
paragraful 125.

3 Avizul 1/09, ECLLEU:C:2011:123, paragraful 87.

6 See, to that effect, Case C-224/01, Kobler, ECLI:EU:C:2003:513, paragrafele 33-36, 52 si 53, si Cauza C-
173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, ECLIEU:C:2006:391, paragrafele 30 la 46.

7 A se vedea de exemplu Cauza C-26/62 van Gend & Loos, ECLL:EU:C:1963:1, paragraful 12 si Cauza C-6/64
Costa, ECLI:EU:C:1964:66, paragraful 593. Avizul 1/09, ECLI:EU:C:2011:123, paragraful 65.
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insesi®. Principiul suprematiei dreptului european se aplici de asemenea oriciror obligatii
reciproce rezultdnd din tratate internationale incheiate de Roménia si Suedia cu privire la
aspectele guvernate de citre dreptul european. In cazul de fata deoarece Acordul BIT priveste
doud State Membre, prevederile lui nu se pot aplica in relatiile dintre ele daci sunt contrare
dreptului european. In plus, trebuie subliniat cd articolului 351 din TFUE nu se aplicd

Acordului BIT deoarece nici o tard teri nu este parte la el’.

Mai mult, chiar §i in temeiul dreptului international TFUE a inlocuit Acordul BIT in mésura in
care un conflict apare intre obligatiile previzute de aceste instrumente. Articolul 30 din
Conventia de la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor'®, care reflecta cutuma in
dreptul international, prevede cu privire la tratatele succesive incheiate intre aceleasi parti ci :
" 1. Sub rezerva dispozitiilor articolului 103 al Cartei Natiunilor Unite, drepturile si obligatiile
statelor, parti la tratate succesive purtdnd asupra aceiasi materii sunt determinate potrivit
paragrafelor ce urmeazd.....(3) Cdnd toate pdrtile la tratatul anterior sunt de asemenea pdrti
la tratatul posterior, fard ca cel anterior sa fi expirat sau ca aplicarea sd fi fost suspendatd in
conformitate cu art. 59, tratatul anterior nu se aplicd decdt in mdsura in care dispozitiile sale
sunt compatibile cu cele ale tratatului posterior." Avand in vedere cd Acordul BIT si TFUE se
referd la aceeasi materie deoarece amindoud privesc legalitatea (re) stabilirii facilitatilor si
deoarece Acordul BIT nu a expirat sau aplicarea sa nu a fost suspendaté de aderarea Roméniei
la Uniunea Europeana, Articolele 107 si 108 din TFUE inlocuiesc Acordul BIT (iratatul

anterior) in mésura in care prevederile din Acordul BIT sunt incompatibile cu TFUE.

Desi Acordul BIT si Hotérarea Arbitrala ridicd probleme din punctul de vedere al liberei

stabiliri'', a libertitii de circulatie a capitalurilor §i a dreptului comertului exterior'2, Comisia

& Avizul 1/91, ECLLI:EU:C:1991:490, paragraful 21; Avizul 1/09, ECLI:EU:C:2011:123, paragraful 65.

® Cauza C-235/87, Matteucci /Comunitatii franceze din Belgia, ECLI:EU:C:1988:460, paragraful 21 si Cauza C-
478/07, Budéjovicky Budvar, ECLI:EU:C:2009:521, paragrafele 98 si 99.

19 pyblicat in Brogura din 23 mai 1969.

"' TFUE contine un set complet de reguli privind libera stabilire a unei intreprinderi a unui Stat Membru al
Uniunii Europene intr-un alt Stat Membru si asigurarea liberei circulatii a capitalurilor si a platilor pentru
investitorii si agentii economici n orice Stat Membru (articolele 49-55 si 63-66 din TFUE). Mai mult, prevederile
TFUE cu privire la libertatea de stabilire, ca si cu privire la libera circulafie a capitalurilor si a platilor, nu numai
cii interzic masuri discriminatorii facute Statul Membru gazda, dar interzic si orice alte restrictii, chiar si cele de
natura nediscriminatorie, decét daca pot fi justificate de unul din motivele din articolele 52 sau 65 din TFUE sau
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considerd cd, in orice caz, Hotdrarea Arbitrala violeazd dreptul Uniunii europene privind

ajutoarele de stat dupd cum este explicat mai jos (paragraful 16 si urmatoarele).

In final Comisia aratd cd sistemul de rezolvare al disputelor intemeiat pe articolul 7(2) din
Acordul BIT se afla in afara cadrului institutional §i judiciar al Uniunii Europene. Arbitrii nu
sunt obligati si respecte dreptul european si nu pot adresa intrebari preliminare CJYUE. Sistemul
intrebérilor preliminare stabilit de articolul 267 din TFUE are ca scop evitarea divergentelor de
interpretare a dreptului Uniunii Europene pe care tribunalele nationale trebuie s il aplice si
tinde s# asigure aplicarea lui de cétre tribunalele nationale prin eliminarea dificultitilor care pot
fi ocazionate de cétre obligatia de a da un efect deplin dreptului Uniunii Europene in cadrul
sistemelor judiciare nationale. In plus tribunalele nationale au puterea, si chiar si obligatia de a
adresa intrebari preliminare CJUE daci considerd céd un caz aflat in fata lor ridicd probleme de

interpretare a dreptului Uniunii Europene care trebuie solutionati'’.

In masura in care Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si
persoane ale altor state din data de 18 martie 1965 (numita in continuare "Conventia ICSID")
ar limita competenta Tribunalului Bucuresti de a evalua conformitatea Hotérarii Arbitrale cu
dreptul Uniunii Europene, legislatia privind ajutoarele de stat in particular, Conventia ICSID
trebuie ignoratd in lumina principiilor suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului
pational si lex posterior derogat legi priori. In caz contrar CJUE ar fi impiedicatd si isi
exercite atributia de a asigura aplicarea uniforma a dreptului Uniunii Europene ceea ce ar viola
obligatia Romaniei de a da un efect deplin dreptului Uniunii Europene'*. Dreptul Uniunii

Europene este obligatoriu atit pentru Romania, de la data de 1 ianuarie 2007, cét si pentru

de una din cerintele de interes general previzute in jurisprudenta CJUE. Astfel prevederile din TFUE interzic
Statelor Membre sa discrimineze intre investitori rezidenti si nerezidenti stabiliti in alte State Membre si si se
poarte diferit in functie de Statul Membru unde sunt stabiliti si in functie de cetdfenia lor. In cazul de fata
aspectele acoperite de Acordul BIT care asigura protectie investitorilor striini sunt in intregime acoperite de
dispozitiile din TFUE privind libertatea de stabilire, ca si de prevederile privind libera circulaie a capitalurilor si a
platilor, care prevaleazi asupra Acordului BIT. Deoarece investitorii care au cetdtenia unui alt Stat Membru decit
Suedia nu beneficiazi de aceeasi protectie aditionald oferitd de se poate argumenta cd Acordul BIT este contrar
prevederilor din TFUE mai sus mentionate si al principiului nediscriminérii intre agentii economici europeni.

12 Exceptiile de la tarifele vamale previzute in OUG nr. 24/1998 probabil incalcd Tariful Vamal Comun previzut
in articolul 31 din TFUE.

13 A se vedea in acest sens Avizul 1/09, ECLI:EU:C:2011:123, paragraful 83 si jurisprudenta mentionati acolo.

4 Cauza C-126/97 Eco Swiss China Time, ECLI:EU:C:1999:269, paragraful 40.
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Regatul Suediei si prevaleazi asupra oricéror alte obligatii internationale reciproce anterioare,

incompatibile cu dreptul european, ale acestor State Membre in domeniile guvernate de dreptul

Uniunii Europene.

Punerea in executare a hotiiririi arbitrale ar rezulta intr-un nou ajutor de stat in
sensul articolului 107(1) TFEU.

Comisia reaminteste cd paragraful 1 al articolul 54 Conventiei ICSID prevede urmitoarele
:"(1) Fiecare Stat Contractant recunoagste orice sentintd datd in cadrul prezentei conventii ca
fiind obligatorie §i asigurd executarea pe teritoriul sau a obligatiilor pecunmiare pe care
sentinta le impune, ca §i cdnd ar fi vorba de o judecatd definitiva a unui tribunal functiondnd
pe teritoriul zisului stat. Un stat contractant cu o constitutie federald poate sd asigure
executarea sentinfei prin intermediul tribunalelor federale si sd prevadd cd acestea vor trebui

sd considere o asemenea sentintd ca o judecata definitivd a tribunalelor unuia dintre statele
federale."

De asemenea, conform Raportului Directorilor Executivi la Conventia ICSID: "Articolul 54
cere Statelor Contractante sa echivaleze hotdrdrea arbitrala adoptatd in baza Conventiei cu
hotdrdrile judecdtoresti ale tribunalelor sale. Conventia nu impune obligatii suplimentare §i
nu impune punerea in executare a hotdrdrilor arbitrale adoptate in temeiul Conventiei in cazul
in care insdsi hotdrdrile judecdtoresti definitive nu pot fi puse in executare."”” In alte cuvinte
aceasta prevedere inseamnd cd dacd o hotirére judecdtoreasca nationala definitivd si
irevocabild nu poate fi pusa in executare conform dreptului national atunci nici o hotérére

arbitrala a ICSID nu ar putea fi pusi in executare'.

Dreptul Uniunii Europe este parte a dreptului fiecdrui Stat Membru si trebuie sa fie pus in

aplicare de cétre tribunalele nationale.

15 1 Raporturi ICSID 32.

16 Comentariu cu privire la Conventia ICSID : Articolul 54 - Schreuer, Christoph in : ICSID review: foreign
investment law journal; vol. 14, afl. 1, pag. 71-116/1999, page 105.
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In speta Lucchini’” CJUE a stabilit ca o hotarre judecitoreasca nationala avand putere de lucru
judecat nu poate fi pusa in executare in misura in care ar fi contrarii unei decizii a Comisiei
privind ajutoarele de stat. Aceastd concluzie a CJUE s-a bazat pe competenta exclusivi a
Comisiei de a evalua compatibilitatea ajutoarelor de stat pe piata interna si pe suprematia
dreptului Uniunii Europene, care presupune ca un tribunal national ciruia, in cadrul
competentei sale, i se cere sé aplice dreptul Uniunii Europene este obligat si acorde un efect
deplin dreptului Uniunii Europene chiar prin refuzul din oficiu, daca este necesar, de a aplica

oricare norme contrare din dreptul national'®.

Conform articolului 108 (3) din TFEU "Comisia este informatd in timp util pentru a-si
prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmdresc sd instituie sau sd modifice
gjutoarele”. In conformitate cu articolul 2 din Regulamentului nr. 659/1999 "...orice proiect
de acordare a unui gjutor nou se notificd in timp util Comisiei de cdtre statul membru in
cauzd.. ". Articolul 3 din Regulamentul nr. 659/1999 clarifica ca un nou ajutor de stat "... nu
poate fi acordat decdt in cazul in care Comisia a adoptat, sau este consideratd a fi adoptat, o

decizie de autorizare a acestuia".

In consecinta, in mésura in care hotérarea arbitrala creeazi un nou ajutor de stat, Tribunalul nu
poate si o recunoasci gi sé o pund in executare deoarece ar viola articolul 108(3) din TFEU si

articolele 2 si 3 din Regulamentul nr. 659/1999.

Comisia europeand sustine c#, in lumina articolului 54 din Conventia ICSID, Hotérarea
Arbitrala trebuie sa fie consideratd de tribunalele romanesti ca fiind echivalentul unei hotérari
judecatoresti nationale definitive §i irevocabile. In virtutea prevederilor din dreptul european
mai sus mentionate, Tribunalul Bucuresti nu ar putea pune in executare o hotarare
judecitoreascd definitivd si irevocabild care ar da nastere unui ajutor de stat, atit timp cét

Comisia nu l-a declara compatibil cu piata internd. Mai mult, nepunerea in executare a

Hotararii Arbitrale de cétre Tribunalul Bucuresti nu ar viola articolul 54 din Conventia ICSID

17 Cazul C-119/05, Lucchini, ECLI EU:C:2007:434.

'8 Paragrafele 61 si 62.
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deoarece o hotarire judecétoreascd definitivd care da nagtere unui ajutor de stat nu poate fi

pusi in executare in orice caz'’.

In plus, articolele 107 si 108 din TFUE, ca gi legislatia secundari adoptati de citre institutiile
Uniunii Europene pentru punerea in aplicare a prevederilor TFUE si pentru a asigura o aplicare
uniforma a regulilor privind ajutoarele de stat fac parte din ordinea juridica roméneasca si pot

fi considerate ca fécand parte din ordinea sa publica.

Precum articolul 101 din TFEU®, articolele 107 si 108 din TFEU constituie prevederi
fundamentale care sunt esentiale pentru realizarea sarcinilor Uniunii Europene ca ficind parte
din ordinea public de drept international privat’. In consecinti tribunalele nationale au
obligatia de a anula sau a refuza recunoasterea si punerea executarea unei hotdrari arbitrale
dacd iIncalcd articolele 107 si 108 din TFEU, cind regulile nationale de procedurd permit
anularea pe motivul violarii ordinii publice. Totusi, in mésura in care normele ICSID limiteaza
competenta tribunalelor nationale cu privire la hotérérile arbitrale ICSID contrare articolelor
107 si 108 din TFEU, asemenea norme nu trebuie luate in considerare atunci cand hotéirirea

arbitrala priveste un diferend intre un Stat membru §i un cetdtean al unui alt Stat Membru.

Comisia considerd cé este important sd explice de ce, in opinia ei, recunoasterea si punerea in

executare a Hotérérii Arbitrale ar crea un nou ajutor de stat.

Astfel, articolul 107 (1) din TFEU prevede urmétoarele: "Cu exceptia derogdrilor prevdzute de
tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care

acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre".

O madsura constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 (1) din TFEU daca indeplineste
urmétoarele patru conditii :"fn primul rdnd,trebuie sé fie vorba despre o mdsurd de stat sau

prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rdnd, aceastd mdsurd trebuie sd fie

19 A se vedea Cauza C-119/05, Lucchini, ECLI EU:C:2007:434, paragrafele 61 si 62.

A se vedea in legitura cu articolul 101 din TFUE, Cauza C-126/97, Eco Swiss China Time
ECLI:EU:C:1999:269, paragrafele 36-41.

21 A se vedea Cauza C-469/09, Commisia c Italiei, paragraful 60.
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susceptibild sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rdnd,
aceasta trebuie sd acorde un avantaj beneficiarului siu. In al patrulea rdnd, aceasta trebuie sd

denatureze sau amenintd sd denatureze concurenta. n22

In cazul de fata aceste patru conditii sunt indeplinite. In primul rdnd Comisia considera ca
Reclamantii formeazd o intreprindere in sensul articolului 107 (1) din TFUE. Mai multe
elemente arata ca, in scopul aplicarii dreptului privind ajutoarele de stat, Reclamantii Persoane
Fizice si Reclamantii Societiti Comercial formeazi o intreprindere®. In particular, Hotirirea
arbitrala acorda daune tuturor celor cinci "Reclamanti”, care sunt tratati de tribunalul arbitral
"in mod colectiv". Paragrafele 156 si 166 ale Hotérérii Arbitrale subliniazi ca Reclamantii
Persoane Fizice sunt actionari majoritari ai unui grup de societéti integrat activ in productia de
produse alimentare (grupul "European Food" si "European Drinks", numit in continuare
"EFDG"). Paragraful 1186 din Hotirirea Arbitrala subliniazi ca Reclamantii Societiti
Comerciale sunt instrumente ale unor investitii ale Reclamantilor Persoane Fizice si pentru
acest motiv Reclamantii au cerut ca daunele sa fie acordate fie Reclamantilor Persoane Fizice
in totalitate sau tuturor Reclamantilor in mod colectiv (§§ 1187 si 1188). Faptul ca Reclamantii
Societiti Comerciale au cerut ca toate daunele sa fie acordate Reclamantilor Persoane Fizice
arata ca aceste societiifi comerciale nu sunt autonome in raport cu Reclamantii Persoane
Fizice. Aceeasi idee, conform c#reia Reclamantii Persoane Fizice detin in realitate 100% din
actiunile Reclamatiilor Societéti Comerciale care sunt doar instrumente pentru investitiile lor in
Romania este repetata in paragrafele 1201, 1209, 1220 si 1245 din Hotérdrea Arbitrala.
Hotararea Arbitrala prevede de asemenea ca reclamantii au introdus aceleasi capete de cerere
(8§ 1236 si 1237) si ca tribunalul arbitral a decis sa acorde daune pe baza metodologiei
propuse de Reclamanti, care a calculat "daune estimate" pentru intreg grupul detinut de catre
Reclamantii Persoane Fizice (§§ 1239 si 1245). Mai mult Hotérarea Arbitrala nu contine un

singur exemplu in care Reclamantii Societati Comerciale s-ar fi bazat pe argument diferite de

2 Cauza C-280/00 Altmark Trans GmbH and Regierungsprdsidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, ECLIL: EU:C:2003:415, paragraful 75.

2 pentru a stabili daca diferite entitifi formeazi o unitate economica, CYUE ia in considerare participatiile care
asiguri controlul, legiturile functionale, economice §i organice intre aceste entitdti (Case C-480/09 P
AceaElectrabel Produzione SpA/Comisiei, ECLI:EU:C:2010:787, paragrafele 47-55; Case C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze SpA si altii, ECLI:EU:C:2006:8, paragraful 112). Din Hotirirea Arbitrala rezultd ci toate
aceste elemente sunt prezente in cazul de fatd in privin{a Reclamantilor.
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29.

30.

31.

32.

33.
34.

ale Reclamantilor Persoane Fizice. In realitate, Reclamantii Societdti Comerciale au fost

reprezentafi de cétre acelagi avocat care a reprezentat si pe unul din Reclamantii Persoane
Fizice (§6).

In al doilea rind, punerea in executarea a Hotéirarii Arbitrale in favoarea oricirui Reclamant ar
rezulta in atribuirea unei insemnate sume de bani din resursele de stat unei Intreprinderi.
Aceasta atribuire ar rezulta din posibila decizie a Tribunalului Bucuresti de a pune in executare
daune acordate de citre Hotirdrea Arbitrala. Deoarece deciziile tribunalelor nationale sunt
imputabile Statelor Membre o eventuala hotirére a Tribunalului Bucuresti care ar recunoaste si

pune in executarea Hotéirarea Arbitrala ar fi imputabild Roméniei**.

In al treilea rnd, eventualele daune ar imbunatéti situatia financiara a EFDG excluzind alte
intreprinderi si de aceea ar reprezenta un avantaj economic selectiv in sensul articolului 107 (1)

din TFEU, capabil sa denatureze concurenta intre EFDG si alti operatori.

In al patrulea rand avénd in vedere ca EFDG produce alimente si bauturi, si avind in vedere ci
aceastd activitate este deschisd comertului §i concurentei intre Statele Membre acordarea

daunelor mentionate ar afecta schimburile comerciale dintre Statele Membre®.

Pe scurt, toate elementele pentru ca daunele acordate de Hotérirea Arbitrala in acest caz si

reprezinte ajutor de stat sunt indeplinite.
In plus ajutorul de stat ar fi un nou ajutor de stat.

Eventuala hotérare a Tribunalului Bucuresti care ar recunoaste si pune in executare Hotdrarea
Arbitrala ar constitui temeiul in baza ciruia sume considerabile din bugetul Roméniei ar fi

acordate Reclamantilor. Deoarece hotararea Tribunalului Bucuresti ar fi posterioara aderdrii la

24 Neindeplinirea de citre un Stat membru a obligatiilor rezultate din dreptul european poate fi stabilita in baza
articolului 226 CE indiferent de institutia Statului a cérei cauzat actiune sau inactiunea a cauzat neindeplinirea
obligatiilor, chiar daca este o institufie a cirei independenta este garantata de Constitutie (Case C-77/69
Comisia/Belgiei, ECLLI:EU:C:1970:34, paragrafull5). A se vedea si Cauza C-129/00, Comisia/ltaliei,
ECLI:EU:C:2003:656, paragraful 29.

% A se vedea Cazul C-730/79, Philip Morris/Comisiei, ECLI EU:C:1980:209, paragraful 11: "dtunci cdnd un
ajutor financiar acordat de stat intdregte situatia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in
comertul intracomunitar acestea din urma trebuie considerate ca fiind influentate de cdtre acel gjutor”. Trebuie
reamintit ca ajutoarele care au un efect asupra comertului pot avea un efect si asupra intreprinderii beneficiare
chiar daca aceasta nu participa in comertul intracomunitar (Case C-280/00 Altmark Trans, op. cit.).
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35.

36.

37.

Uniunea European, ajutorul de stat ar trebui sa fie considerat ca fiind un ajutor nou in baza

articolului 1, literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 659/99.

Faptul ca ajutorul de stat ar fi legat de fapte care s-au petrecut inainte de aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana nu schimba aceasta concluzie. In cauzele conexate T-80/06 si T-182/09,
Budapesti Erémii contra Comisiei, Tribunalul de Prima Instanta a Uniunii Europene a stabilit
cd numai masurile care apartin uneia din cele trei categorii din Anexa IV la Actul privind
conditiile de aderare ale Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii
Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungaria, Republicii Malta, Republicii Polonia,
Republicii Slovenia §i Republicii Slovacia si modificirile la Tratatele de baza ale Uniunii

Europene constitute ajutor de stat existent®.

Aceleasi prevederi sunt continute in Anexa V, punctul 2, nr. 1 la Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaéniei §i adaptirile tratatelor pe care se intemeiazi

Uniunea Europeand care prevede urmétoarele trei categorii:
"(a) mdsuri de ajutor implementate inainte de 10 decembrie 1994;
(b) mdsuri de ajutor enumerate in apendicele la prezenta anexd;

(¢) mdsuri de gjutor care, inainte de data aderdrii, au fost evaluate de autoritatea de
control al ajutorului de stat din noul stat membru §i considerate compatibile cu acquis-ul
i fatd de care Comisia nu a ridicat nici o obiectie in temeiul unor rezerve serioase privind
compatibilitatea mdsurii cu piata comund, in conformitate cu procedura stabilitd la

alineatul (2)".

Decizia Tribunalului de a recunoaste i pune in executare aceasta Hotdrire Arbitrala nu ar fi
inclusd in mod clar in nici una din aceste categorii. Chiar daca s-ar considera cd punerea in
executare a Hotérarii Arbitrale doar ar repune Reclamantii in drepturile previzute de OUG nr.
24/1998, reintrarea in vigoare in acest fel a OUG nr. 24/1998 dupéd aderarea Roméniei la

Uniunea Europeana ar reprezenta un nou ajutor>’. Intr-adevir, numai exceptirile de la taxa pe

% A se vedea cazurile conexate T-80/06 si T-182/09, Budapesti Erémii contra Comisiei ECLI:EU:T:2012:65,
paragrafele 50-51.

27 A se vedea paragraful 54 din cauzele conexate T-80/06 si T-182/09, ECLLEU:T:2012:65: "O mdsura care teste
inca aplicabila dupd aderarea unui stat Membru trebuie sa fie evaluata la acel moment in lumina celor patru
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38.

39.

profit previzuta in OUG nr. 24/1998 au fost incluse in lista ajutoarele de stat enumerate in
Anexa VII la Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Roméniei si

<2
a'8

adaptarile tratatelor pe care se intemeiazi Uniunea Europeani™, pe care Romania a dorit sa le

mentind pentru o perioads tranzitorie dupa aderarea ei la Uniunea europeana .

Trebuie subliniat cid Hotdrdrea Arbitrala condamnd Romania si pliteascd daune pentru
prejudiciul suferit de Reclamanti in baza unui regim specific de responsabilitate bazat pe
Acordul BIT care poate fi invocat numai de investitorii care pot invoca Acordul BIT. In
consecintd, grupul EFDG nu ar primi resurse de stat in baza rdspunderii civile generale
aplicabile oricérei intreprinderi din Romania. Mai degrabid grupul EFDG ar beneficia de o

masurd foarte selectiva.

De asemenea, Comisia nu poate exclude calificarea drept ajutor de stat a unei posibile hotirari
a Tribunalului Bucuresti (sau a unei alte autoritéti publice din Romania) care ar recunoaste si ar
pune in executare Hotirdrea Arbitrala in lumina jurisprudentei Asteris®. In acea hotirare CYUE
a hotérét ca ajutorul de stat "este fundamental diferit juridic de daunele pe care tribunalele
nafionale competente le pot acorda persoanelor fizice si juridice pentru pagubele suferite”
Din faptele acelui caz rezultd ¢ CJEU se referea la responsabilitatea unui Stat Membru pentru
pagubele acordate in temeiul réspunderii civile care este aplicabila fiecdrei intreprinderi.

Aceasta interpretare rezulti de asemenea din practica Comisiei’".

conditii prevdzute in articolul 87(1) din Tratatul CE. Orice alta concluzie ar lipsi de efectele urmdrite de autorii
fondatoare tratatelor".

28 Hotardrea Arbitrald, paragraful 792.

% Cauze conexate 106 pani la 120/87, Asteris AE si alfii ¢ Republicii Elene si Comunitatea Economica
Europeana, ECLLEU:C:1988:457.

% 1bidem., paragraful 23.

3! In decizia Comisiei 1999/268/EC din data de 20 ianuarie 1999 privind dobandirea de terenuri conform Legii
germane de Indemnizare si Compensare (OJ 1999 L 107/21), Comisia a evaluat daca o mésura a Germaniei care
permite fermierilor deportati sa cumpere terenuri la tarife preferentiale in Germania de Est. Comisia a considerat
ca in misura in care a fost limitata la compensarea prejudiciului suferit in urma exproprierilor nu exista un ajutor
de stat. Aceasta indemnizare principia comune Statelor Membre cu privire la protectia dreptului de proprietate. Pe
de alta parte fermierii stabiliti recent nu au fost expropriati. In consecinia asistenta financiara care le-a fost
acordata a fost considerate ca ajutor de stat. De asemenea in decizia din 16 iunie 2004 privind un ajutor de stat
citre firma Akzo-Nobel pentru reducerea transportului de clorina (Cazul N 304/2003), (rezumat in JO 2005 C
81/5) Comisia a considerat ca indemnizarea acordata datorita retragerii de permise si licente pentru desfasurarea
unei activitati economice datoritd modificirii legislatiei mediului nu au generat un avantaj economic selectiv
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40.

4].

42.

In final Comisia subliniazi ci Acordul European a intrat in vigoare in 1995°2. Hotararea
Arbitrala a mentionat in aceasta privinta ci era clar ci in perioada in care Reclamantii au
beneficiat de drepturile previzute de OUG nr. 24/1998, aceastd OUG a fost supusa regimului
ajutoarelor de stat cuprinse in Acordul European in care regulile de fond cu privire la
compatibilitatea OUG nr. 24/1998 cu piata comuna erau regulile de fond privind ajutoarele de

stat®>,

Hotérdrea Arbitrald a admis de asemenea ca OUG nr. 24/1998 era incompatibil cu legislatia
privind ajutoarele de stat dar a aritat ca Romania a inteles aceasta abia in 20024, Hotirarea
Arbitrala a recunoscut cd Romania a abrogat OUG nr. 24/1998 in vederea aderarii la Uniunea
Europeana deoarece era incompatibild cu legislatia privind ajutoarele de stat®>. OUG nr.
24/1998 nu respecta reguli fundamentale privind compatibilitatea unui ajutor de stat avand in
vedere definirea conceptelor de "costuri eligibile" si "intensitatea maxima". Mai mult scutirea
de la plata taxelor vamale pentru materiile prime (care este in discutie aici) era prin natura ei
incompatibild cu dreptul Uniunii Europene deoarece crea o gaura in sistemul tarifelor vamale
comune si, in consecintd, in uniunea vamala®S, care conform articolului 3 din TFEU apartine
competentei exclusive a Uniunii Europene. Ori pentru a folosi cuvintele unui nalt functionar

roman, acea constatare de incompatibilitatea era "absolut evidentd™ .

In consecintd, 1n nici un caz exceptare materiilor prime de la plata taxelor vamale prevézuta de
OUG nr. 24/1998 ar putea fi considerata ca ajutor de stat compatibil cu piata interna anterior

accederii Roméniei la Uniunea Europeana.

firmei respective in mésura in care doar a despigubit-o pentru prejudicii rezultate dintr-un act administrativ,
atunci cind indemnizarea e aplicabila in general in baza drepturilor constitutionale la proprietate.

32 Hotararea Arbitrald, paragraful 319.
33 Hotirarea Arbitrald, paragraful 692.
34 Hotararea Arbitrals, paragraful 769.
3 Hotararea Arbitrals, paragraful 788.
% Hotararea Arbitrald, paragrafele 742 si 777.

37 Hotararea Arbitrala, paragraful 808.
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43.

44.

45.

46.

Deoarece Hotérarea Arbitrala urméreste sd repare prejudiciul suferit de EFDG pentru, in opinia
tribunalului arbitral, abrogarea prematura a exceptiei de la plata taxelor vamale previzuta de
citre OUG nr. 24/1998, rezultd cd punerea in executare a Hotararii Arbitrale ar echivala cu
reintroducerea efectelor unui ajutor de stat incompatibil cu piata internd a cérui inliturare

Comisia a cerut-o 1n timpul negocierilor de aderare la Uniune Europeana.

CJUE a decis in mod constant ci Consiliul nu poate declara ca incompatibil un ajutor de stat al
cdrui scop este sa compenseze beneficiarii pentru platile pe care sunt obligati sa le facd ca
urmare a unei decizii a Comisiei care a declarat o mdisura anterioara ilegal ca fiind
incompatibild. A permite Statelor Membre si efectueze o asemenea misura ar zadarnici

eficacitatea deciziilor Comisiei intemeiate pe articolele 107 si 108 din TFEU®.

Comisia de asemenea sustine cd aceeasi logicd se aplica in cazul de fatd. Intra-adevir, prin
recrearea efectelor unui ajutor de stat ilegal, punerea in executare a Hotardrii Arbitrale ar
constitui un nou ajutor de stat zid#rnicind eforturile Comisiei si ale Roméniei de pune capit
unei masuri incompatibile cu legislatia ajutoarelor de stat. Dupa cum Hotérirea Arbitrala insasi
recunoaste, aceasta legislatie era deja obligatorie incd dinainte de aderarea la Uniunea

Europeana.
Concluzii
In lumina celor de mai sus Comisia invita Tribunalul Bucuresti s

A- respingd cererea reclamantului in acest dosar §i sd refuze recunoasterea si
punerea In executare a Hotérarii Arbitrale in cazul ICSID nr. ARB/05/20 - si

altii impotriva Romdniei din 11 decembrie 2013.

B- daca Tribunalul decide s nu urmeze opinia Comisiei descris mai sus la punctul
A- sa suspende procesul si sd adreseze CJUE urmétoarea intrebare in temeiul articolului
267 din TFEU:

1) Au fost inlocuite obligatiile Romaniei si Suediei rezultate din Acordul BIT care a intrat

in vigoare la 1 aprilie 2003 cu obligatiile rezultate din dreptul european incepénd cu data

38 Cazul C-111/10, Commisia/Consiliu, ECLI EU:C:2013:785, paragrafele 43 si 44.
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aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana in méisura in care obligatiile din Acordul BIT

sunt incompatibile cu dreptul european ?

2) Dreptul european, si anume articolele 107 si 108 din TFEU, interzic autoritifilor unui
Stat Membru sé puni in executare o hotérare arbitralda ICSID avéand ca scop acordarea de
daune pentru abrogarea prematura a unui ajutor de stat a carui incetare Comisia Europeana

a cerut-o in timpul negocierilor de aderare deoarece era incompatibil cu piata interna ?

Agenti ai Comisiei
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