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I. Einleitung

Bis vor wenigen Jahren bestand noch eine strikte Trennung zwischen den
verschiedenen Formen der Kommunikation wie auch zwischen den entsprechenden
Geraten. Telefon, Fernsehen, Radio und Computer wurden demnach lediglich fur
einen bestimmten Zweck verwendet. Dieses wird in der Zukunft immer seltener der
Fall sein, denn die technische Entwicklung, insbesondere die Digitalisierung, macht es
bereits heute in erheblichem MalRe mdglich, die Funktionen der verschiedenen Geréte
miteinander zu verbinden. Fur die kommenden Jahre wird erwartet, daf}
Telekommunikation, Medien und Informationstechnologie weiter zusammenwachsen
(konvergieren) und dadurch erheblich mehr Multimedia-Anwendungen ermdglicht
werden, um Daten, Ton und Bilder Uber verschiedene Netze anzubieten. Es ist zu
erwarten, dal3 die Unternehmen in den konvergierenden Sektoren die technologischen
Fortschritte nicht nur zur Verbesserung ihrer traditionellen Dienstleistungen, sondern
auch zur Erweiterung ihrer Geschaftsaktivitdten nutzen werden. Einige Beispiele fir
solche neuen Produkte und Dienstleistungen sind Sprachtelefonie tUber das Internet
oder Uber das Fernsehkabel, Home-Shopping und Home-Banking Uber das Internet, E-
mail, Zugang zu Daten und zum WorldWideWeb Uber mobile Telephonnetze,
drahtlose Verbindungen von gro3eren Wohneinheiten bzw. Unternehmen mit dem
Festnetz, Datendienste Uber digitale Rundfunkplattformen und On-Line-Dienste Uber
das Fernsehen.

Das zukinftige rechtliche wund ordnungspolitische Umfeld wird fir die
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Unternehmen in diesen Schllisselsektoren der
Zunkunft von entscheidender Bedeutung sein. Dieser Zielsetzung dienen nationale
Gesetze wie z.B. das deutsche Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
(IUKDG?Y). Ein einheitlicher europaweiter Rechtsrahmen fiir den Multimedia-Bereich
besteht bisher lediglich in Form von Voriberlegungen (1l.). Vielmehr verfolgt die
Kommission in den verschiedenen Sektoren jeweils eine spezifische Politik, wobei
sich jedoch aufgrund der fortschreitenden Konvergenz in zunehmendem Malde
Uberschneidungen ergeben. Im vorliegenden Beitrag werden die wichtigsten
Gesetzgebungsvorhaben der Europaischen Union (HLU)spwie die wesettichen
Aspekte der Anwendung der Wettbewerbsvorschriften des EG-Vertrages (EGV) (IV.)
in den Bereichen Telekommunikation, Medien und Internet dargestellt und im Licht
der gegenwartigen Konvergenztendenzen betrachtet.

" Assessor, Verwaltungsrat in der Generaldirektion 1V (Wettbewerb) der Europaischen Kommission.
Der Beitrag stellt die erweiterte Fassung eines Vortrags bei den 1. Berliner MultiMediaRechtsTagen im
November 1998 dar und gibt die personliche Auffagsdes Verfassers wieder.

1BGBI. I, S. 1870, in Kraft seit dem 1.8.1997.



II. Europiische Regelungsansitze
1. Sektorspezifische Behandlung

Traditionell verfolgt die EU in jedem der konvergierenden Sektoren eine spezifische

Politik, die an den jeweiligen Besonderheiten dieser Sektoren ausgerichtet ist. Diese

Politik besteht im Bereich der Telekommunikation in  weitreichenden
Liberalisierungs- und HarmonisierungsmalBnahmen in Form eines umfassenden
Gesetzgebungsprogramms fiir den Ubergang von einer Monopolwirtschaft zu einem
liberalisierten Umfeld. Im Bereich des Rundfunks hat die EU durch die Richtlinie

« Fernsehen ohne Grenzen » dagegen lediglich Rahmenbedingungen fir die Férderung
des Binnenmarktes aufgestellt. Die Bereiche Computer bzw. Internet unterliegen zwar
herkdbmmlicherweise keiner Regulierung durch die EU, werden jedoch in einigen
Aspekten zunehmend zum Gegenstand europaischer Richtlinien im Rahmen der
Binnenmarktgesetzgebung. Auf alle konvergierenden Sektoren sind die
Wettbewerbsregeln des EGV anwendbar, jedoch auch hier mit bestimmten
Besonderheiten je nach Sektor. Die bisher Uberwiegend sektoriell getrennte
Behandlung wird sich allerdings der zunehmenden Konvergenz anzupassen haben, so
dal mehr und mehr auch sektoribergreifende Regelungen von Seiten der EU zu
erwarten sind.

2. Das Griinbuch zur Konvergenz

Mit der Verabschiedung eines Grinbuchs zur Konvergenz der Branchen
Telekommunikation, Medien und Informationstechnologien im Dezember 1897

die Kommission auf das Erfordernis einer Debatte reagiert. Dieses Dokument enthalt
daher Fragen, Problemanalysen, Optionen fiir die gesetzliche Regelung der
entstehenden Multimediadienste sowie die Aufforderung zur Abgabe von
Kommentaren. Dagegen wurden hierin weder festgelegte Stellungnahmen bezogen
noch bestimmte Schlul3folgerungen getroffen. Die 1. Option sieht die Schaffung eines
Regelungsrahmens fur die neuen Dienste auf Grundlage der gegenwartig bestehenden
Regelungen vor. Die 2. Option enthalt die Entwicklung eines Regelungsmodells fur
die neuen Dienste, das neben die Regelungen fir die bestehenden Dienste tritt. Die 3.
Option geht noch weiter und sieht die sukzessive Einfihrung einer einheitlichen
neuen Regelung flr alle bestehenden und neuen Dienste vor.

Die Kommission hat im Juli 1998 ein Arbeitspapier verabschiedet, in dem die
Ergebnisse der Konsultation Uber das Griunbuch zur Konvergenz zusammengefal3t
sind’. Hieraus wird ersichtlich, daR die im Griinbuch dargelegten Grundsétze einer
kinftigen Regelung der konvergierenden Sektoren weitgehende Unterstitzung fanden.
Dies gilt insbesondere fur die allgemeine Forderung nach der Schaffung verla3licher
Rahmenbedingungen unter Beschréankung auf das zur Erreichung dieser Ziele
notwendige Mal3. Dabei hat sich gezeigt, dal} die meisten Kommentatoren den in der
1. Option vorgeschlagenen, zurickhaltendsten Regelungsansatz bevorzugen. Zur
weiteren Vertiefung dieser Diskussion hat die Kommission in dem Arbeitspapier alle
interessierten Parteien aufgefordert, bis Anfang November 1998 speziell zu drei
Themenkreisen detailliert Stellung zu nehmen. Diese Themen betrafen (1) den Zugang
zu digitalen Netzen und Gateways in einem konvergierenden Umfeld, (2) die

2 KOM(97) 623 endg. vom 3.12.1997.
3 SEK (98) 1284 vom 29.7.1998.



Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen zur Férderung von Investitionen und
Innovation und (3) die Ausarbeitung eines ausgewogenen ordnungspolitischen
Konzepts. Die Kommission hat nach Auswertung der rund achtzig erhaltenen
Stellungnahmen eine Mitteilung an das Europaische Parlament, den Rat, den
Wirtschafts- und Sozialauschuf? und den AusschuR der Regionen verdffertlight
Grundlage dieser Mitteilung beabsichtigt die Kommission nunmehr, in
Zusammenarbeit den anderen Gemeinschaftsinstitutionen erste Vorschlage tber einen
gemeinsamen Regelungsrahmen fur die konvergierenden Sektoren zu erarbeiten.

II1. Schaffung gesetzlicher Rahmenbedingungen durch die EU
1. Gemeinschaftsgesetzgebung im Bereich der Telekommunikation

Im vergangenen Jahrzehnt hat die EU ein umfangreiches Gesetzgebungspaket in Form
von Richtlinien gemal Artikel 86 (ex-Artikel 90) Absatz 3 EGV verabschiedet, um
den Telekommunikationssektor vollstandig zu liberalisieren. Demnach waren die
Infrastruktur zum 1.7.1996 und samtliche Dienste zum 1.1.1998 von den
Mitgliedstaaten vollstandig fur den Wettbewerb zu 6ffnen. Begleitend hierzu hat die
Kommission verschiedene fir die Erbringung von Telekommunikationsdiensten
wesentliche Aspekte durch die sog. ONP-Richtlinien aufgrund von Artikel 95 (ex-
Artikel 100a) EGV harmonisiert, um fir alle Wettbewerber gleiche Voraussetzungen
fur den Marktzutritt zu schaffen. Hierzu gehéren beispielsweise die Lizenzerteilung,
die Zusammenschaltung und der Universaldienst.

Lediglich funf Mitgliedstaaten, namlich Luxemburg, Spanien, Irland, Portugal und
Griechenland, erhielten unterschiedlich lange Ubergangsfristen fur die vollstandige
Liberalisierung ihrer Markte. In Luxemburg trat die vollstandige Liberalisierung am
1.7.1998 und in Spanien am 1.12.1998 in Kraft. Die irische Regierung hat im Frihjahr
1998 angekiindigt, daR sie die urspriinglich bis zum 1.1.2000 gewéhrte Ubergangsfrist
um mehr als ein Jahr verkirzen werde, so daf3 die Markte bereits am 1.12.1998
geoffnet wurden. In Portugal wird die Marktéffnung wie vorgesehen am 1.1.2000 und
in Griechenland am 31.12.2000 erfolgen.

Die Kommission beobachtet laufend den jeweiligen Stand der Umsetzung der
Telekommunikationsrichtlinien und erstattet dem Ministerrat hieriiber Beridét 4.
Bericht tber die Umsetzung des Reformpakets fir den Telekommunikation&sektor
den die Kommission dem Ministerrat am 27.11.1998 vorgelegt hat, kommt zwar
insgesamt zu dem Schluf3, dal3 die meisten Mitgliedstaaten die Richtlinien weitgehend
umgesetzt haben. Allerdings wird im Anhang zu diesem Bericht auch auf die noch
bestehenden Beschrankungen fur einen freien Wettbewerb in den einzelnen
Mitgliedstaaten hingewiesen. Hierunter fallen in Deutschland gegenwartig vor allem
die Bedingungen der Zusammenschaltung mit dem Net®desche Telekom’ sowie

4 KOM(99) 108 endg.; Presseerklag 1P/99164 vom 10.3.1999; im Internet verdffentlicht unter
http://www.ispo.cec.be.

®Vgl. die Berichte vom 29.5.1997 (KOM(97) 236 endg.), vom 8.10.1997 (KOM(97) 504 endg.) und
vom 18.2.1998 (KOM(98) 80 endg.).

® KOM(98) 594 endg. vom 25.11.1998; ein 5. Bericht ist fir Ende 1999 geplant.

" Anhang 4, Punkt 4.3 des 4. Berichts; vgl. die Mitteilung Nr.1989 im Amtsblatt der
Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post Nr. 4/99 vonl20%.S. 739.



die Hohe der Gebihren fir den entbiindelten Zugang zu TeilnehmeranschluRleitungen
der Deutsche Telekom®. Beide Fragenkreise wird die Kommission daher auch
weiterhin mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgen

Die Liberalisierung der verschiedenen Markte des Telekommunikationssektors ist
noch nicht in allen Bereichen endgliltig erreicht. Daher Uberwacht die Kommission
laufend die korrekte und vollstandige Umsetzung der Telekommunikations-
Richtlinien durch die Mitgliedstaaten. Zudem ist zu erwarten, dald die gegenwartig
geltenden Liberalisierungs- und Harmonisierungsrichtlinien im Rahmen der
Uberprifung des gesamten Regelungsrahmens fiir die Telekommunikation durch die
Kommission - der sog. « 1999-Review » - geandert bzw. ergéanzt werden, wie dies
bereits im Jahr 1998 in verschiedener Hinsicht der Fall war.

a) Uberwachung der Richtlinienumsetzung

Wegen verspéteter, unrichtiger oder unvollstandiger Umsetzung der Richtlinien hat
die Kommission bisher in mehr als achtzig Fallen, sei es aufgrund von Beschwerden
oder aus eigener Initiative, Verfahren gegen die betreffenden Mitgliedstaaten
eingeleitet. Bei den Liberalisierungsrichtlinien richtet sich dieses Verfahren
grundsatzlich nach der wettbewerbsrechtlichen Vorschrift des Artikel 86 Absatz 3
EGV, wogegen bei den ONP-Richtlinien das allgemeine gemeinschaftsrechtliche
Vertragsverletzungsverfahren gemaf Artikel 226 (ex-Artikel 169) EGV einschlagig
ist.

In vielen dieser Falle haben die Mitgliedstaaten bereits vor einer formlichen
Kommissionsentscheidung infolge eines Mahnschreibens oder einer mit Grinden
versehenen  Stellungnahme  gesetzliche oder administrative  Anderungen
vorgenommen, durch die die urspringlichen Bedenken der Kommission ausgeraumt
werden konnten. Daher hatte die Kommission in diesem Zusammenhang bisher nur
wenige formliche Entscheidungen zu treffen. Beispielsweise wurde im Verfahren
Omnitel” die italienische Regierung durch Entscheidung der Kommission gemaf
Artikel 86 Absatz 3 EGV verpflichtet, das staatliche Unternehmen bei der Festsetzung
der Hohe der Lizenzgebuhren fur Mobilfunk nicht zu bevorteilen.

b) « 1999 Review »

Im Jahr 1999 wird die Kommission eine weitangelegte Uberarbeitung des
Regulierungsrahmens im Bereich der Telekommunikation einleiten (sog. «1999
Review»). Der Anlal3 hierflr ist die in mehreren ONP-Richtlinien enthaltene
Verpflichtung der Kommission zur Uberpriifung der darin enthaltenen Regelungen
zum 31.12.1999. Die «1999 Review» wird jedoch Uber den Rahmen jener
Richtlinien hinausgehen und das gesamte bestehende Gesetzgebungspaket umfassen.
Dabei wird insbesondere zu berucksichtigen sein, welche neuen Anforderungen sich
aus der zunehmenden Konvergenz in ihren verschiedenen in dem Grinbuch von 1997

8 Anhang 5 des 4. Berichts; vgl. die Entscheidung der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und
Post vom 8.2.1999, noch nicht veréffentlicht.

® Hierzu ausfuhrlich. Schaub, teleCommunication, Nr. 2/1999, S. 11.
10 ABI. Nr. L 280 vom 23.11.1995, S. 49.

1 Artikel 22 Richtlinie 97/33/EG vom 30.6.1997 (ABI. Nr. L 199 vom 26.7.1997, S. 32); Artikel 31
Richtlinie 98/10/EG vom 26.2.1998 (ABI. Nr. L 101 vom 1.4.1998, S. 24).



beschriebenen Auspragungen an die Regulierung ergeben. Daher werden die
Erkenntnisse aus der offentlichen Konsultation Uber dieses Grinbuch ebenso
besondere Bertcksichtigung finden wie die Schlu3folgerungen der Kommission im 4.
Umsetzungsbericht.

Bei dieser Gelegenheit wird von der Kommission die Annahme einer konsolidierten
Fassung der Liberalisierungsrichtlinien angestrebt. Die zu erwartende Diskussion
durfte insbesondere die Aufnahme der Verpflichtung zur Gewéhrung entbindelten
Zugangs zum Ortsnetz in den bestehenden ONP-Rahmen betreffen. Auch diirfte die
Frage aufgeworfen werden, ob die bestehenden Regelungen fur das Festnetz auf den
Mobilfunk ausgedehnt werden sollten, oder ob umgekehrt eher der Mobilfunk die
Richtung fir den zuklnftigen Regulierungsansatz der Festnetztelefonie vorgeben
sollte. Dieser Entscheidung kommt insbesondere aufgrund der zunehmenden
Verbreitung einheitlicher Endgerate fur den Gebrauch im Festnetz und im Mobilfunk
erhebliche Bedeutung zu.

Voraussichtlich Ende 2000 konnte die Kommission dem Europaischen Parlament und
dem Ministerrat konkrete gesetzgeberische Anderungen vorschlagen, die sodann im
Jahr 2002/2003 durch die Mitgliedstaaten umzusetzen waren.

¢) Hohe der Zusammenschaltungentgelte

Einer der  wesentlichen Aspekte der effektiven Offnung der
Telekommunikationsmarkte durch den Eintritt neuer Wettbewerber ist die Pflicht zur
bzw. der Anspruch auf Zusammenschaltung mit dem Netz des traditionellen
Betreibers. Hierbei wiederum kommt den von den Wettbewerbern zu zahlenden
Preisen eine herausgehobene Bedeutung zu.

Um zur Rechtssicherheit in diesem Bereich beizutragen, hat die Kommission im Jahr
1997 eine Empfehlung Uber die Berechnung wund die Ho6he der
Zusammenschaltungsentgelte verabschtéd&iese Empfehlung, die sich an den
niedrigsten in Europa verlangten Entgelten orientiert, wurde aufgrund der
fortschreitenden Entwicklung am 29.7.1998 geaddeflunmehr empfiehlt die
Kommission folgende Bandbreiten fur die zu Spitzenzeiten zu entrichtenden Entgelte:

- 0,005 bis 0,01 ECU pro Minute fiir Zusammenschaltung im Ortsbereich,

- 0,008 bis 0,016 ECU pro Minute fiir Einfachtransit-Zusammenschaltung im
Grofistadtbereich,

- 0,015 bis 0,023 ECU pro Minute fiir Doppeltransit-Zusammenschaltung fiir
Ferngesprdche iiber 200 km.

Die Kommission ist der Auffassung, da? die Zusammenschaltungsentgelte sich
mittelfristig auf die jeweils niedrigsten Werte einpendeln sollten. Im 4.
Umsetzungsbericht hat die Kommission festgestellt, dafl3 lediglich in Deutschland,
Frankreich und im Vereinigten Konigreich die Entgelte in allen drei Kategorien
innerhalb der vorgegebenen Bandbreiten li&gen

d) Preselection und Nummernportabilitiit

12 ABI. Nr. L 73 vom 12.3.1998, S. 42.
13 ABI. Nr. L 228 vom 15.8.1998, S. 30.
1 vgl. Punkt 2.4.3. des Berichts.



Insbesondere aus Sicht der neuen Wettbewerber und der Verbraucher sind die
Betreibervorauswahl (Preselection) und die Nummernportablilitat fir das
Zustandekommen effektiven Wettbewerbs von erheblicher Bedeutung. Durch diese
Dienste wird es den Telefonkunden ermdglicht, entweder ihre Ferngesprache oder
sogar samtliche Telefongesprache Uber einen anderen als den bisherigen Betreiber
abzuwickeln und dabei die urspringliche Telefonnummer beizubehalten. Wie aus dem
4. Umsetzungsbericht hervorgeht, ist Preselection zwar in 11 Mitgliedstaaten mdglich,
Nummernportabilitat dagegen bisher lediglich in Deutschland, Frankreich und im
Vereinigten Konigreichr.

Die Richtlinie 97/33 iber Zusammenschalttingah urspriinglich nur vor, daR
Nummernportablilitdt in groBeren Bevolkerungszentren bis zum 1.1.2003 gewahrt
werden muf3 (Artikel 12 Absatz 5). Diese Regelung wurde auf Vorschlag der
Kommission kurzlich durch die Richtlinie 98/61 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 24.9.1998 gedndert. Nunmehr ist vorgesehen, daR alle
Diensteanbieter so bald wie moglich, aber spatestens bis zum 1.1.2000
Nummernportablilitit im Festnetz einflhren muissen. Betreiber 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze sowie solche Anbieter, die der Kommission als mit
bedeutender Marktstellung ausgestattet gemeldet worden sind, haben ihren Kunden
bis zu dem selben Zeitpunkt zudem auch die Méglichkeit der Preselection anzubieten.
Den nationalen Regulierungsbehdérden wurde durch diese Richtlinienédnderung
aufgegeben, die Einfihrung dieser Dienste aktiv zu untersttitzen.

e) Trennung der Kabelnetze

Die Liberalisierungsrichtlinien 95/51/EG (Kab&l)und 96/19/EG (Vollstandiger
Wettbewerb) zur Anderung der Richtlinie 90/388/EWG sehen vor, daR die
Kommission bis zum 1.1.1998 eine Untersuchung Uber die wettbewerblichen
Auswirkungen der gemeinsamen Bereitstellung von Telekommunikations- und
Kabelfernsehnetzen durch den selben Betreiber durchzufiihren hat. Mit dem Entwurf
zur weiteren Anderung der Richtlinie 90/388/EWG vom 16.12.%995t die
Kommission dieser Vorgabe nachgekommen. Hierin hat sie vorgeschlagen, dal3 die
Mitgliedstaaten verpflichtet werden, dafiir zu sorgen, dal3 eine rechtliche Trennung
zwischen diesen Netzen vorgenommen wird. Ziel dieser strukturellen Trennung ist die
Starkung des Wettbewerbs im Ortsnetz. Die vorgeschlagene Losung sieht allerdings
keine Verpflichtung zur Eigentumsverau3erung hinsichtlich der Netze vor, sondern
lankt auch eine rechtliche Trennung in zwei unabhangige Gesellschaften zu, die von
dem selben Betreiber beherrscht werden. Bei einer 6ffentlichen Anhérung im Oktober
1998 in Brissel wurde eine Uberwiegende Zustimmung zu diesem Vorschlag deutlich.
Im Februar 1999 hat sich auch das Européische Parlament fur diesen Vorschlag

> v/gl. Anhang 1, Punkt 4.2. des Berichts.

® ABI. Nr. L 199 vom 26.7.1997, S. 32.

Y ABI. Nr. L 268 vom 3.10.1998, S. 37.

18 ABI. Nr. L 256 vom 26.10.1995, S. 49.

9 ABI. Nr. L 74 vom 22.3.1996, S. 13.

2 ABI. Nr. C 71 vom 7.3.1998, S. 23; vgl. die entsprechende Mitteilung der Kommission, aa.O., S. 4.



ausgesprochen. Auf dieser Grundlage hat die Kommission sodann die endgultige
Fassung der Richtlinie erarbeitet und am 23.6.1999 verabschiedet (IP/99/413).

In der Praxis begann sich die in der Richtlinie vorgesehene Lésung jedoch bereits vor
Verabschiedung der Richtlinie durchzusetzen. So hat zum Beispiel Deutsche Telekom
schon Mitte 1998 - im Anschlu? an die Verbotsentscheidungen der Kommission in
den  Fusionskontrollverfahren Bertelsmann/Kirch/Premiere  und  Deutsche
Telekom/BetaResearch®™ - erklart, eine strukturelle Trennung beider Netze
vorzunehmen. Diese Trennung ist zu Beginn des Jahres 1999 erfolgt. Auch France
Télécom hat kirzlich eine entsprechende Absicht bekanntgegeben. Weiterhin haben
British  Telecommunications und BSkyB als Muttergesellschaften des
Gemeinschaftsunternenmensritish  Interactive Broadcasting (BIB) in dem
gegenwartig laufenden Verfahren nach Verordnung 17 eine solche Trennung auf
Vorschlag der Kommission akzeptf@rt

J) Einfiihrung der 3. Mobilfunkgeneration

Im Bereich des Mobilfunks kommt, insbesondere auch aus
Konvergenzgesichtspunkten, der Einfihrung des weltweiten Standards fir die dritte
Generation von MobilfunkgeraterlUgiversal Mobile Telecommunications System:

UMTS) eine erhebliche Bedeutung zu. Im Unterschied zur zweiten Generation (z. B.
GSM) soll UMTS insbesondere mobile Multimedia-Anwendungen  auf
Funkfrequenzen mit Ubertragungsraten bis zu 2 MBit/Sek. erméglichen. Obgleich die
Vereinbarung eines solchen Standards in erster Linie der betroffenen Industrie selber
obliegt und von der ITU koordiniert wird, spielen die Gemeinschaftsorgane und
insbesondere die Kommission hierbei ebenfalls eine wichtige Rolle.

Mit einer férmlichen Entscheidung des Parlaments und des Rates gemafd Artikel 47,
55 und 95 (ex-Artikel 57, 66 und 100a) EGV auf Vorschlag der Kommission
beabsichtigt die EU, zu einer moglichst schnellen und reibungslosen Einfihrung von
UMTS beizutragen. Der Entscheidungsentwurf der Kommission vom 26.3°1998
geandert am 28.7.1998 sah dazu im wesentlichen vor, daR die Mitgliedstaaten bis
spatestens 1.1.2000 entsprechende Genehmigungsverfahren einzurichten haben, um
spatestens zum 1.1.2002 die harmonisierte Bereitstellung von UMTS-Diensten zu
ermdglichen. Am 14.12.1998 haben das Europaische Parlament und der Rat nunmehr
eine entsprechende fir alle Mitgliedstaaten verbindliche Entscheidung im Sinne von
Artikel 249 (ex-Artikel 189) Absatz 4 EGV angenomrfreVor diesem Hintergrund
erarbeitet die deutsche Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post derzeit
auf de2|;3 Grundlage des TKG einen regulatorischen Rahmen zur Lizenzierung von
UMTS™.

2. Gemeinschaftsgesetzgebung im Bereich der Medien

2 Verfahren M.993 bzw. M.1027; s.u. FuRnote 69.

?2 \erfahren 1V/36.539; s.u. FuRnote 63.

% ABI Nr. C 131 vom 29.4.1998, S. 9.

# ABI Nr. C 276 vom 4.9.1998, S. 4.

» ABINr. L 17 vom 22.1.1999, S. 1.

% \/gl. den am 18.12.1998 verdffentlichten Jahresbericht der Ragngisibehorde fit998.



Im Mediensektor bestehen, im Vergleich zum Telekommunikationssektor, weitaus
weniger spezifische regulatorische MalRnahmen. Die Richtlinie des Rates 89/552/EG
vom 3.10.1989 ("Fernsehen ohne GrenZértipt vielmehr lediglich die allgemeine
Zielsetzung, den freien Dienstleistungsverkehr im Rundfunk- und Fernsehbereich zu
gewahrleisten und eine Reihe allgemeiner Ooffentlicher Interessen durch ein
notwendiges MindestmalR an Koordinierung einzelstaatlicher Bestimmungen zu
wahren. Daneben besteht eine Reihe weiterer Richtlinien, die allerdings eher
technische Aspekte betreffen, wie z.B. Fragen der Normung und der Ubertragung von
Signalen.

Die Richtlinie "Fernsehen ohne Grenzen" wurde geandert durch die Richtlinie
97/36/EG vom 30.6.199% Durch diese Anderung werden insbesondere die seit 1989
aufgrund der zunehmenden Digitalisierung und der damit zusammenhangenden
Entstehung neuer Dienstleistungen (wie z.B. Pay-TV, Pay per view, Tele-Shopping,
Video On Demand) eingetretenen Entwicklungen in den Anwendungsbereich der
Richtlinie einbezogen. Die wesentliche Neuregelung besteht darin, dal3 die
Mitgliedstaaten eine fur alle Fernsehzuschauer frei zugangliche Ubertragung von
Ereignissen und Veranstaltungen mit besonderem offentlichen Interesse gewahrleisten
missen, selbst wenn Pay-TV-Veranstalter hieran exklusive Rechte erworben haben.
Zur Umsetzung dieser Verpflichtung verfiigen die Mitgliedstaaten zunéchst Uber das
Recht, die hiervon erfal3ten Veranstaltungen im Einzelnen selbst festzulegen. Sodann
haben sie die Einhaltung dieser Verpflichtung durch alle Fernsehsender (auf
Grundlage des Gegenseitigkeitsprinzips) zu Uberwachen. Weiterhin enthélt diese
Richtlinienanderung Bestimmungen Uber den Jugendschutz (« V-Chip ») und tber die
gerichtliche  Zustandigkeit Uber internationale Fernsehgesellschaften. Die
Mitgliedstaaten hatten die Umsetzung der geanderten Richtlinie in nationales Recht
bis zum 30.12.1998 vorzunehmen. Im Jahr 2001 wird die Kommission sodann einen
ersten Evaluierungsbericht Uber die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben erstellen.

In einer Mitteilung an das Europaische Parlament und den Rat hat die Kommission im
Juli 1998 die Grundlinien ihrer zukinftigen Politik im audiovisuellen Bereich
dargelegt. Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen hat die Kommission in
diesem Dokument erklart, zum gegenwartigen Zeitpunkt keine weiteren Regelungen
zu treffen, sondern sich auf die Umsetzung der bestehenden Richtlinien zu
konzentrieren. Bis zum Abschlul® der Konvergenzdebatte sind daher zunachst keine
weiteren Gesetzgebungsvorhaben der EU im Medienbereich zu erwarten.

3. Gemeinschaftsgesetzgebung im Bereich des Internet

Das Internet stellt eines der wichtigsten Verbindungselemente zwischen den
verschiedenen Multimedia-Sektoren dar und ist daher gewissermalR3en als Motor der
Konvergenz zu betrachten. In Anbetracht des unaufhaltsamen Vormarsches des
Internet in den vergangenen Jahren ist zu erwarten, daf3 auch in Zukunft wesentliche
Impulse von der Computerindustrie ausgehen werden, die neue Multimedia-

27 ABI. Nr. L 298 vom 17.10.1989, S. 23.
2 ABI Nr. L 202 vom 30.7.1997, S. 60.
% K OM(98) 446 endg. vom 14.7.1998.



Anwendungen wie z.B. das Bildtelefon, Video on demand oder den elektronischen
Geschaftsverkehr einem immer weiteren Anwenderkreis zuganglich machen werden.

Sowohl aus der Sicht der Anbieter von Internet-Diensten als auch aus der Sicht der
Verbraucher kommt es hierbei entscheidend auf die Hohe der Telefongebihren im
Ortsbereich an. Bereits heute a3t sich eine eindeutige Verbindung zwischen niedrigen
Ortsatrifen und grof3er Verbreitung des Internet beobachten. In Deutschland nutzen bei
weiterhin relativ hohen Ortsatrifen bisher etwa erst 8% der Bevdlkerung das Internet,

dagegen sind dies in den Vereinigten Staaten, wo die Ortsgesprache regelmafig mit
der monatlichen Grundgeblhr abgegolten werden, bereits 45% der Bevolkerung.

Traditionell stellt die Computerindustrie, in der das Internet maf3geblich entwickelt
wurde und auch weiterhin wird, einen nicht reglementierten Sektor dar. Lediglich
einige Aspekte, die im besonderen o6ffentlichen bzw. wirtschaftlichen Interesse stehen,
waren daher bisher Gegenstand gesetzgeberischer Regelungen durch die EU.

a) Bekanntmachung iiber Internet-Telefonie

Die Internet-Telefonie wird voraussichtlich schon in den kommenden Jahren von
vielen Unternehmen aus Kostenersparnisgrinden genutzt werden. Im Januar 1998 hat
die Kommission ihren gegenwartigen Standpunkt zur Frage der Sprachibermittlung
iber das Internet in einer foérmlichen Mitteilung verdffentfithtHierin ist
festgehalten, daf3 die Internet-Telefonie bisher noch nicht als Sprachtelefondienst im
Sinne der Richtlinie 90/388/EWG einzuordnen ist. In der Tat fehlt es bei der
Verbindung von PC zu PC bislang noch an dem Merkmal der kommerziellen
Sprachubermittlung.

Dieses hat etwa zur Folge, dal Anbieter von Internet-Telefonie keiner
Einzelgenehmigung unterworfen, sondern mit einer Allgemeingenehmigung anhand
objektiver, grundlegender Anforderungen oder auf bloRe Anmeldung tétig werden
durfen. Auch unterliegen solche Anbieter keiner Universaldienstverpflichtung. Diese
Einschatzung erfolgte jedoch unter dem Vorbehalt einer technischen
Weiterentwicklung der Internet-Telefonie. Dementsprechend wird die Kommission im
Jahr 1999 die Bekanntmachung Uberprufen und ggf. anpassen.

b) Richtlinienvorschlag iiber den elektronischen Geschiiftsverkehr

Fur die Entwicklung des grenziberschreitenden Handels mit Waren und
Dienstleistungen, insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen, ist die
Entwicklung des elektronischen Geschéftsverkehrs von herausragender Bedeutung. In
ihrer Mitteilung tiber den elektronischen Geschéftsverkehr von>19@i sich die
Kommission daher das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2000 einen Rechtsrahmen zu
schaffen, um die wesentlichen rechtlichen Hindernisse in diesem Bereich zu
beseitigen. Diese Hindernisse bestehen in erster Linie in einer Vielzahl stark
voneinander abweichender nationaler Gesetzesvorschriften Uber orlére-
Geschaftsverkeff.

% ABI. Nr. C6vom 10.1.1998, S. 4.
3 Europaische Initiative fiir den elektronischen Geschéftsverkehr, KOM(97) 157 endg. vom 16.4.1997.

% Im deutschen Recht gilt firr individuell interaktive Dienste das Teledienstegesetz des Bundes (TDG,
Artikel 1 1uKDG) und fiur massenkommunikative Dienste der Mediendienste-Staatsvertrag der
Bundeslander (MDStV), beide in Kraft seit dem 1.8.1997.



Zur Umsetzung dieser Vorgabe hat die Kommission im November 1998 einen
Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber den
elektronischen Geschéftsverkehr verabschfddeDer Regelungszweck dieser
Binnenmarkt-Richtlinie geman Artikel 47 Absatz 2, 55 und 95 EGV ist die Schaffung
eines allgemeinen Rechtsrahmens fur den elektronischen Geschaftsverkehr in der EU.
Die wesentlichen Zielsetzungen sind dabei zum einen die mdglichst umfassende
Gewabhrleistung der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit des EGV fir die im
Bereich des elektronischen Geschaftsverkehrs tatigen Unternehmen und zum anderen
die bestmogliche Wahrung des Verbraucherschutzes.

Zur Erreichung dieser Ziele enthélt der Richtlinienvorschlag Reglungen betreffend (1)
die Bestimmung des Orts der Niederlassungogine-Anbietern und deren generelle
Zulassungsfreiheit, (2) die Behandlung kommerzieller Kommunikation im Internet,
(3) die ungehinderte Ermoglichung desnline-Vertragsschlusses, (4) die
Verantwortlichkeit deronline-Anbieter fur die Speicherung und Weitergabe von
Inhalten Dritter, sowie (5) die Gewabhrleistung effektiven Rechtsschutzes bei
grenziuberschreitenden Rechtsstreitigkeiten. Wenn und soweit diese Richtlinie im
Verhaltnis zum geltenden deutschen R&chbweichende Regelungen enthielte, so
waren diese Regelungen bei Annahme der Richtlinie durch das Européaische
Parlament und den Rat innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten in das nationale
Recht umzusetzén

¢) Richtlinienvorschlag iiber elektronische Signaturen

Fur die Weiterentwicklung des elektronischen Geschéftsverkehrs kommt insbesondere
der elektronischen Signatur eine herausragende Bedeutung zu. In 11 der 15 EU-
Mitgliedstaaten bestanden Anfang 1998 nationale Regelungen, wenn auch teilweise
erst im Entwurfstadium, tiber elektronische SignattiréBei einem Vergleich dieser
Regelungen zeigen sich erhebliche Unterschiede, vor allem hinsichtlich der
Rechtsqualitat und der Haftung, aus denen sich ernsthafte Hindernisse fur den Einsatz
elektronischer  Signaturen im grenziberschreitenden  Geschaftsverkehr im
Binnenmarkt ergeben konnten.

Im Juni 1998 hat die Kommission daher dem Européischen Parlament und dem Rat
einen Vorschlag fir eine Richtlinie tGber gemeinsame Rahmenbedingungen fur
elektronische Signaturen vorgel@gtDieser Richtlinienvorschlag auf Grundlage von
Artikel 47 Absatz 2, 55 und 95 EGV sieht im wesentlichen vor, dal3 die
Mitgliedstaaten (1) die Bereitstellung von Zertifizierungsdiensten keiner vorherigen
Genehmigung unterwerfen, (2) die Rechtsgultigkeit elektronischer Signaturen
gewahrleisten und (3) Anbieter mit einem qualifizierten Zertifikat einer Haftung fur
die darin enthaltenen Informationen unterwerfen. Damit geht der Richtlinienvorschlag
in einigen Bereichen Uber die geltenden deutschen Regelungen hinaus und wirde nach

3 ABI. Nr. C 30 vom 5.2.1999, S. 2.

% vgl. hierzu ausfithrlichV. Wimmer/G. Michael, Der Online-Provider im neuen Multimediarecht,
Baden-Baden, 1998.

% Artikel 25 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags.
% vqgl. das deutsche Gesetz zur digitalen Signatur (Artikel 3 JuKDG), in Kraft seit dem 1.8.1997.
¥ ABI. Nr. C 325 vom 23.10.1998, S. 5.
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seiner endgultigen Verabschiedung somit einen gewissen Anpassungsbedarf durch
den deutschen Gesetzgeber verursachen.

Uber diesen Richtlinienvorschlag wurde im Ministerrat bis April 1999 intensiv
verhandelt, da einige Mitgliedstaaten (u.a. Deutschland) den Kommissionsvorschlag
hinsichtlich des zweiten Punktes nicht unterstitzten, sondern insofern eine
weitergehende Regelung verlangten. Diese Mitgliedstaaten forderten die Aufnahme
einer zusatzlichen Regelung, nach der die fir die Erstellung und Zertifizierung der
elektronischen Unterschriften verantwortlichen Stellen bestimmte qualitative
Voraussetzungen zu erfullen haben, und nur in dem Fall die volle Rechtsgultigkeit
elektronischer Signaturen gegebert®sdim November 1998 hat der Ministerrat fiir
Telekommunikation in Ermangelung einer konsensfahigen Lésung beschlossen,
dieses Vorhaben an den Ausschul’ der Standigen Vertreter zuriickzuverweisen und auf
eine Losung der Kontroverse unter deutscher Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr
1999 hinzuarbeiten. Am 22.4.1999 hat der Ministerrat fur Telekommunikation
nunmehr einstimmig eine gemeinsame Position angenommen, die einen Kompromif3
enthalt.

IV. Anwendung der Wettbewerbsregeln des EGV
1. Bedeutung der Wettbewerbsregeln fiir die Multimedia-Sektoren

Neben den sektorspezifischen Regelungen fir die verschiedenen konvergierenden
Sektoren ist die Anwendung der Wettbewerbsvorschriften des EGV zur Sicherstellung
der Entwicklung der Multimedia-Industrie von erheblicher Bedeutung. Die
grundlegenden Zielsetzungen der Wettbewerbsaufsicht durch die Kommission sind
dabei - wie in den anderen Sektoren auch - die Gewahrung eines moglichst offenen
Marktzugangs fir alle Unternehmen sowie die Sicherung eines wirtschaftlichen
Nutzens fur die Verbraucher.

Echte Kartelle, dh. wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen oder abgestimmte
Verhaltensweisen zwischen mehreren Unternehmen in Form von Preisabsprachen
oder Marktaufteilung, sind in den Multimedia-Sektoren bisher nicht in
nennenswertem Umfang zu verzeichnen gewesen. Fiur diese Sektoren stehen
gegenwartig vielmehr die Uberwachung horizontaler Allianzen (2.) und die
MiBbrauchsaufsicht Uber marktbeherrschende Unternehmen hinsichtlich der
Bereitstellung effektiven Zugangs zu ihren Netzen bzw. Diensten (3.) im
Vordergrund. Dabei sind trotz vielfaltiger Gemeinsamkeiten und zunehmender
Uberschneidungen folgende sektorspezifische Besonderheiten zu beobachten:

a) Telekommunikation

Im Bereich der Telekommunikation stellt die Gewahrleistung des Zugangs alternativer
Anbieter zum Netz bzw. zu den Diensten der traditionellen Betreiber zu

angemessenen Konditionen die wesentliche Auspragung der o.g. allgemeinen
Zielsetzungen des Wettbewerbsrechts dar. Die allgemeinen Grundsatze bei der
Anwendung der Wettbewerbsvorschriften auf solche Zugangsvereinbarungen hat die

% Jene Mitgliedstaaten haben die von ihnen geforderten zusétzlichen Anforderungen in einem Entwurf
fur einen neuen Anhang Il zu der Richtlinie zusammengefaldt und in dieser Form zur Diskussion
gestellt.
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Kommission kirzlich in einer Mitteilung zusammengetaRiDiese Mitteilung
beschreibt die Standpunkte der Kommission betreffend (1) das gegenwartige
Verhaltnis zwischen den Wettbewerbsregeln und der sektorspezifischen Regulierung
sowie die Zusammenarbeit mit den nationalen Regulierungsbehorden, (2) die
gegenwartig von der Kommission angewendeten Kriterien fir die Bestimmung der
relevanten sachlichen und geographischen Markte und (3) die wesentlichen
Auslegungsgrundséatze der geltenden materiellen und prozeduralen
Wettbewerbsvorschriften.

In Erganzung zur « 1999 Review » beabsichtigt die Kommission, in diesem Jahr eine
allgemeine Untersuchung des Telekommunikationssektors im Licht der
Wettbewerbsvorschriften gemafR Artikel 12 Verordnung N didrchzufiihren. Nach
dieser Vorschrift ist die Kommission erméchtigt, aufgrund eines entsprechenden
Beschlusses von den Unternehmen eines bestimmten Sektors alle Auskinfte zu
verlangen, die zu einer rechtlichen Beurteilung nach Artikel 81 und 82 (ex-Artikel 85
und 86) EGV erforderlich sifil Insbesondere kann die Kommission in diesem Fall

die Anmeldung aller ansonsten von der Anmeldepflicht befreiten Vereinbarungen,
Beschlisse und abgestimmten Verhaltensweisen der Unternehmen des Sektors
verlangef¥. Eine noch weitergehende Auskunftspflicht trafe die marktbeherrschenden
Unternehmen, da diese auch zur Angabe struktureller und verhaltensbezogener Daten
und Fakten im Hinblick auf eine Beurteilung nach Artikel 82 EGV verpflichtet
werden konnefi. SchlieRlich kann die Kommission bei den Unternehmen des
betroffenen Sektors auch Nachprifungen gemafld Artikel 14 Verordnung Nr. 17
durchfiihre*. Im Unterschied zu den ansonsten iiblichen Auskunftsverlangen und
Nachprifungen ist zur Einleitung einer solchen allgemeinen Untersuchung kein
konkreter Anla3 im Einzelfall erforderlich, sondern es ist ausreichend, daf’ die
allgemeine Entwicklung des Sektors das Vorliegen einer Wettbewerbsbeschrankung
vermuten [&f3t.

b) Medien

Im Mediensektor liegt der Schwerpunkt der wettbewerbsrechtlichen Zielsetzungen auf
europaischer Ebene in der Sicherstellung effektiver Marktzugangsmaoglichkeiten fir
neue, insbesondere unabhangige Programmanbieter. Die wesentlichen Aufgaben der
Kommission sind dabei, ahnlich wie in der Telekommunikation, einerseits die
Uberwachung der strukturellen Marktabschottungsrisiken aufgrund horizontaler
Allianzen und andererseits die MiBbrauchsaufsicht Uber marktbeherrschende
Unternehmen im Hinblick auf den Zugang von Wettbewerbern zu den verschiedenen

% Mitteilung Uber die Anwendung der Wettbewerbsregeln auf Zugangsvereinbarungen im
Telekommunikationsbereich (ABI. Nr. C 265 vom 22.8.1998, S. 2), inhaltlich aufbauend auf den
Leitlinien fir die Anwendung der Wettbewerbsregeln im Telekommunikationsbereich (ABI. Nr. C 233
vom 6.9.1991, S. 2).

“0verordnung des Rates vom 6.262 (ABI. Nr. 13 vom 21.2.1962, S. 204/62).

“! Bisher wurden von der Kommission lediglich zwei derartige Untersuchungen durchgefiihrt, und zwar
im Bier- und im Margarinesektor.

“2 Artikel 12 Absatz 2 iVm. Artikel 4 Absatz 2 Verordnung Nr. 17.
“3 Artikel 12 Absatz 3 Verordnung Nr. 17.
“ Artikel 12 Absatz 4 Verordnung Nr. 17.
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relevanten Markten. Hierunter fallen in erster Linie die Markte fir Programminhalte,
fur Ubertragungskapazitaten und fir Gerate, die fir den Empfang digital verbreiteter
Inhalte erforderlich sind (wie z.B. Decoder, Navigationssysteme, Set-Top-Bbxen)

Aus der Sicht der Kommission ist der wachstumsstarkste, und damit auch
wettbewerbsrechtlich besonders zu beachtende, Markt im Mediensektor zum
gegenwartigen Zeitpunkt derjenige fiir Pay*¥\Gerade in diesem Markt ist, neben

den horizontalen Allianzen, die Aufsicht tUber die verschiedenen Auspragungen der
vertikalen Integration von besonderer Bedeutung, da es infolge der Erbringung
mehrerer Dienstleistungen durch ein Unternehmen bzw. eine Unternehmensgruppe zu
erheblichen Markteintrittsbeschrankungen kommen kann. Hierbei verwendet die
Kommission besondere Aufmerksamkeit auf die wettbewerbsrechtlichen
Fragestellungen, die sich aus den Ubertragungsrechten groRer Sportveranstaltungen
ergeben kénnéh

Im Unterschied zum Telekommunikationssektor ist im Mediensektor zu beobachten,
daR die relevanten geographischen Markte grundsatzlich eher national zu definieren
sind, was vor allem auf die kulturellen, sprachlichen und regulatorischen
Gegebenheiten der Medien zurlckzuftihren ist.

¢) Internet

Gerade weil das Internet traditionell keiner sektorspezifischen Regulierung unterliegt,

kommt den Wettbewerbsregeln in diesem Bereich eine erhebliche Bedeutung zur
Sicherstellung mdglichst ungehinderten Marktzugangs zu. Neben den strukturellen
Allianzen, die auch im Bereich des Internet immer haufiger werden, Uberwacht die

Kommission gegenwartig vor allem die Entwicklungen bei der Vergabelaonin-

names sowie die Sicherstellung des Zugangs zum Internet durch die Bereitstellung

von Peering- oder Transitvereinbarungen zu angemessenen, nicht diskriminierenden
Bedingungef?.

Auch im Bereich des Internet und des elektronischen Geschéftsverkehrs beabsichtigt
die Kommission, im Laufe dieses Jahres eine Untersuchung der betroffenen
Wirtschaftszweige gemafl Artikel 12 Verordnung Nr. 17 durchzufiihren, um eine
allgemeine wettbewerbsrechtliche Beurteilung der gegenwartigen Marktsituation
vornehmen zu kénnen.

2. Uberwachung horizontaler Allianzen

Eine gemeinschaftsrechtliche Definition horizontaler Allianzen besteht nicht.
Allgemein werden hiermit Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern bezeichnet, die
eine breitangelegte, zukunftsorientierte Zusammenarbeit zum Gegenstand haben, um
hiermit auf die Liberalisierung und die Globalisierung der Markte zu reagieren. Aus
diesem Grund werden solche Vereinbarungen auch als « strategische Allianzen »

% Ausfihrlich hierzuM. Konig, Die Einfilhrung des digitalen Fernsehens, Baden-Bd®9y,.

“ vgl. L. McCallum, EC Competition Law and Digital Pay-TV, Competition Policy Newsletter, Nr.
1/1999, S. 4.

4" \gl. Broadcasting of Sports events and Competition Law, Competition Policy Newsletter, Nr.
2/1998, S. 18.

“ S, hierzuk. Coates, Competing for the Internet, Competition Policy Newsletter, Nr. 1/1998, S. 11.
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bezeichnet*®®. Die Rechtsform dieser Allianzen kann dabei einerseits rein vertraglich,

etwa als Vereinbarung Uber gegenseitige Zusammenarbeit, oder andererseits
strukturell ausgestaltet sein, d.h. zur Grindung eines rechtlich unabhéangigen
Gemeinschaftsunternehmens (GU) fihren.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dal3 solche Allianzen grundsatzlich eine pro-
kompetitive Wirkung haben, da sie die Innovation férdern bzw. zum Markteintritt
neuer Wettbewerber fihren kénnen. Dieses ist allerdings nur dann der Fall, wenn es
aufgrund der Zusammenarbeit nicht zur Marktabschottung zum Nachteil der
Wettbewerber kommt. Daher verwendet die Kommission bei der
wettbewerbsrechtlichen Beurteilung horizontaler Allianzen besondere
Aufmerksamkeit auf den Fortbestand mdglichst offener Markte.

a) Abgrenzung zwischen Kartellaufsicht und Fusionskontrolle

Die wettbewerbsrechtliche Beurteilung horizontaler Allianzen durch die Kommission
kann grundséatzlich anhand von zwei unterschiedlichen Verfahren erfolgen. Dies sind
zum einen das kartellrechtliche Verfahren nach der Verordnung Nr. 17 und zum
anderen das Verfahren nach der Fusionskontrollverordnung (FRV@er
vollstdndige Zusammenschlul® von Unternehmen unterfallt stets der FKVO, wogegen
rein vertragliche Vereinbarungen zwischen Unternehmen ohne Schaffung einer
rechtlich unabhangigen Struktur der Verordnung Nr. 17 unterliegen. Hinsichtlich der
Grindung von GU stellt sich dagegen die Frage nach der Abgrenzung zwischen der
Verordnung Nr. 17 und der FKVO.

Diese Abgrenzung wurde urspringlich anhand der Frage vorgenommen, ob ein GU
kooperativer oder konzentrativer Natur ist, wobei im ersteren Fall die Verordnung Nr.
17 und im letzteren Fall die FKVO einschlagig war. Allerdings war diese
Unterscheidung nicht immer einfach zu treffen und flhrte zu einer gewissen
Rechtsunsicherheit fur die Unternehmen. Durch eine Anderung der FKVO, die am
1.3.1998 in Kraft trat, wurde jene Unterscheidung aufgehoben, so daR alle
Vollfunktions-GU nunmehr anhand der FKVO zu beurteilen Sin8lleugeregelt
wurde weiterhin der Fall, daf} die Schaffung eines GU eine Koordinierung des
Wettbewerbsverhaltens der Muttergesellschaften bezweckt oder Bawitkdiesem

Fall hat die Kommission in dem selben Verfahren auch eine Entscheidung anhand der
Kriterien des Artikel 81 EGV zu trefféh

b) Entscheidungspraxis nach Verordnung Nr. 17

“9vgl. J. Scherer (Hrsg.), Telecommunications Lawsin Europe, 4. Auflage 1998, S. 45.

®  Verordnung Nr. 4064/89 des Rates vom 21.12.1989 (ber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschlissen (ABI. Nr. L 257 vom 21.9.1990, S. 14); gedndert duratuxgrord
Nr. 1310/97 des Rates vom 30.6.1997 (ABI. Nr. L 180 vom 9.7.1997, S. 1); vgl. die nicht offizielle
konsolidierte Fassung im Internétip://europa.eu.int/comm/dg04/lawmerg.mergreg. htm.

* Artikel 3 Absatz 2 FKVO.

*2 Die Parteien haben Angaben hierzu in Abschnitt 10 des geédnderten Formblatts CO zu unterbreiten,
vgl. Anhang zu Verordnung47/98 vom 1.3.1998 (ABI. Nr. L 61 vom 2.3.1998, S. 12).

% Artikel 2 Absatz 4 FKVO. Diese sog. « JV-Félle » werden seit dem 1.3.1998 von den sektoriell
zustandigen Abteilungen der GD IV bearbeitet. Fast alle bisherigen Entscheidungen betrafen die
Sektoren Telekommunikation und Internet; vflDenness, Application of the new Article 2(4) of the
Merger Regulation — Review of the first ten cases, Competition Policy Newsletter, Nr. 3/1998, S. 30.
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Horizontale Allianzen zwischen Wettbewerbern enthalten in der Rege
wettbewerbsbeschrankende Klauseln, wie z.B. Wettbewerbsverbote zwischen den
Parteien, und fallen damit grundsatzlich in den Anwendungsbereich des
gemeinschaftsrechtlichen Kartellverbots gemaf3 Artikel 81 Absatz 1 EGV. Allerdings
konnen diese Vereinbarungen von der Kommission nach Anmeldung durch die
beteiligten Unternehmen unter bestimmten Voraussetzungen, ggf. unter Bedingungen
und Auflagen, gemal Artikel 81 Absatz 3 EGV fir begrenzte Zeit vom Kartellverbot
freigestellt werden.

Im Bereich der Telekommunikation hat die Kommission in den vergangenen Jahren
mehrere strategische Allianzen untersucht und diese, teilweise nach Zugestandnissen
der Parteien, vom Kartellverbot freigestellt. Die erste Generation derartiger GU wurde
dabei bereits vor der vollstandigen Liberalisierung der europaischen
Telekommunikationsmarkte geschlossen und von der Kommission untersucht. Die
erste Entscheidung betraf das Guhcert zwischen BT und MCI im Jahr 1994 Im

Jahr 1996 genehmigte die Kommission sodann die 48ds zwischen Deutsche
Telekom und France Telekdmsowie Phoenix/Global One zwischen Atlas und
Sprint®. Im Jahr 1997 konnten schlieRlich die Glaisource zwischen Telia, PTT
Telecom NL, Swiss Telecom und Telefénicaowie Uniworld zwischen Unisource

und AT&T>® genehmigt werden.

Diesen Entscheidungen hat die Kommission das allgemeine Prinzip zugrundegelegt,
daRR eine Genehmigung grenziberschreitender Kooperationen, sei es in Form eines
Negativattests oder einer Freistellung, nur bei gleichzeitiger Sicherstellung eines
hinreichenden Infrastrukturwettbewerbs auf den jeweiligen Heimatmarkten der
beteiligten Unternehmen erteilt werden kann.

Seit Anfang 1998 hat die Kommission Uber die zweite Generation strategischer
Allianzen im Telekommunikationssektor zu entscheiden, die nunmehr auch die seit
dem 1.1.1998 liberalisierten Markte betreffen. Am 31.3.1999 hat die Kommission das
GU Metro Holdings durch Erteilung eines Negativattests genehmigt. Dieses GU hat
den Aufbau lokaler Telekommunikationsnetze in mehreren Stadten des Vereinigten
Konigreichs durch Energis, Deutsche Telekom und France Télécom zum
Gegenstartl. Gegenwartig von der Kommission im Lichte von Artikel 81 EGV
untersuchte strategische Allianzen sind u.a. die zwischen Deutsche Telekom und
France Télécom im Herbst 1998 geschlossene Kooperationsvereinbantig®

sowie die Schaffung eines europaweiten Backbone-Netzes durch British
Telecommunications, Sunrise, Telfort, Albacom und VIAG Interkdfariand™)

 ABI. Nr. L 223 vom 27.8.1994, S. 36.
> ABI. Nr. L 239 vom 19.9.1996, S. 23.
% ABI. Nr. L 239 vom 19.9.1996, S. 57.
> ABI. Nr. L 318 vom 20.11.1997, S. 1.
% ABI. Nr. L 318 vom 20.11.1997, S. 24.

% presseerklarung IP/@81 vom 31.3.1999; vgl. auch die Mitigilg gem. Artikel 19 Absatz 3 VO Nr.
17 (ABI. Nr. C 19 vom 23.1.1999, S. 18).

% ABI. Nr. C 8 vom 12.1.1999, S. 8.
¢ vgl. die Mitteilung gem. Artikel 19 Absatz 3 VO Nr. 17 (ABI. Nr. C 77 vom 20939, S. 2)
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Auch in diesen Vefahren wird die Kommission die vorstehend beschriebenen
allgemeinen Grundsétze anwenden.

Im Medienbereich hat die Kommission der Schaffung eines GU zwischen den beiden
britischen Fernsehgesellschaften Carlton und Granada, das unter dem Btaraen
Digital Broadcasting (BDB, heute Ondigital) digitales Pay-TV im Vereinigten
Konigreich betreibt, im Jahr 1998 zugestimmt. Infolge der Anmeldung dieses
Vorhaben® erteilte die Kommission in einem Verwaltungsschreiben ein
Negativattest, nachdem die Parteien Zugestandnisse hinsichtlich verschiedener
Vertragsbedingungen gemacht hatten.

Gegenwartig untersucht die Kommission die Grindung desB@Glkh Interactive
Broadcasting (BIB) durch British Telecommunications, BSkyB, Midland Bank und
Matsushita, das die Erbringung digitaler interaktiver Fernsehdienstleistungen im
Vereinigten Konigreich zum Gegenstand hat. In einer Mitteilung gemanR 19 Absatz 3
Verordnung Nr. 17 hat die Kommission im Oktober 1998 ihre Absicht
bekanntgegeben, dieses GU vom Kartellverbot freizust@llatierdings erst nachdem

die Parteien eine Reihe von Zugestandnissen gemacht haben, um die
wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission auszurdumen (vor allem die
rechtliche Trennung zwischen der Vermarktung der Dienste und der Decoder). Dieses
Verfahren ist ein gutes Beispiel fur die zunehmende Konvergenz von
Telekommunikation und Medien zur Entwicklung neuer Dienstleistungen und zur
ErschlieBung neuer Markte. Zugleich wird anhand dieses Verfahrens deutlich, daf3 die
Kommission zur Beseitigung wettbewerbsrechtlicher Zweifel strukturelle Zusagen
gegenuber verhaltensbezogenen Zusagen grundséatzlich vorzieht.

Ebenfalls im Medienbereich hat die Kommission kirzlich die Grindung des GU
Télévision par Satellite (TPS) durch funf franzdsische Medienunternehmen, darunter
mit TF1, France Télévision und M6 drei Fernsehgesellschaften, zur Schaffung einer
Plattform fur die Erbringung digitaler Pay-TV-Dienste Uber Eutelsat genehmigt. In
einer férmlichen Entscheidung erteilte die Kommission den Parteien Anfang Marz
1999 ein Negativattest bzw. eine Einzelfreistellung hinsichtlich dieses Vorhabens,
nachdem die Parteien die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission durch
verschiedene Vertragsanderungen ausgeraumt Hatten

¢) Entscheidungspraxis nach der Fusionskontrollverordnung

Sofern die Muttergesellschaften die in der FKVO festgelegten Umsatzschwellen
Uberschreiten, sind horizontale Allianzen in Form von Vollfunktions-GU anhand
dieser Verordnung zu beurteilen. Solche Vorhaben sind vor ihrer Durchflihrung
anmeldepflichtig und die Kommission hat hiertber in der Regel binnen eines Monats
zu entscheiden. Lediglich wenn Zweifel an der Vereinbarkeit mit den EU-
Wettbewerbsregeln bestehen, kann diese Frist zur Entscheidung durch Einleitung des
Hauptprufverfahrens auf insgesamt 5 Monate verlangert werden. Das entscheidende
Kriterium fur die Prifung nach der FKVO ist die Frage, ob das Vorhaben zur
Schaffung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung fuhrt. Hieran wird

2 ABI Nr. C 291 vom 25.9.1997, S. 11.
& ABI Nr. C 322 vom 21.10.1998, S. 6.

% Presseerklarung IP/9981 vom 8.3.1999; vgl. auch die Mitteilg gemaR 19 Absatz 3 Verordnung
17 ABI Nr. C 65 vom 28.2.1998, S. 5.
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deutlich, dall es nicht um eine Verhaltenskontrolle, sondern um eine strukturelle
Aufsicht durch die Kommission handelt.

Im Telekommunikationssektor hat die Kommission in den vergangenen Jahren eine
Vielzahl strategischer Allianzen genehmigt, so etwa in den Entscheidungen
PTA/Telekom Italia/Telekom Austria (M.1171) undUTA/Swisscom (M.1199). Sofern
aufgrund des angemeldeten Vorhabens eine Koordinierung des
Wettbewerbsverhaltens der Muttergesellschaften als wahrscheinlich gilt, werden diese
Falle gemal Artikel 2 Absatz 4 FKVO zugleich auch anhand von Artikel 81 EGV
untersucht. Daher ist die Kommission in einigen Fallen gesondert auf die mdgliche
Verursachung von Koordinierungseffekten zwischen den Muttergesellschaften
eingegangen, wie z.B. in den EntscheidundeWMEL/France Télécom/Deutsche
Telekom (JIV.2), British Telecommunications/AirTouch (JV.3) und VIAG/Orange
(JV.4). Auch die Griindung eines GU zwischBntish Telecommunications und

AT&T (JV.15) zur weltweiten Bereitstellung von Netzeinrichtungen und
Dateniibertragungsdiensténwurde einer derartigen Doppelpriifung unterzogen.
Aufgrund der bedeutenden potentiellen Auswirkungen auf die betroffenen Markte hat
die Kommission Anfang Dezember 1998 entschieden, in diesem Verfahren das
viermonatige Hauptpriifungsverfahren einzuléftef\m 30.3.1999 genehmigte die
Kommission sodann auch dieses Vorhaben, nachdem die Parteien hinreichende
Zusagen gemacht hatten, um die urspringlichen Bedenken der Kommission
auszuraumel. Im Medienbereich hat die Kommission mit der Entscheidung
Bertelsmann/CLT (M.779) und im Bereich des Internet mit den Entscheidungen
Telia/Telenor/Schibsted (IV.1), Cégétel/Canal+/AOL/Bertelsmann (IV.5) und DT-
Online/Springer/Holtzbrinck/Infoseek (JV.8) im Jahr 1998 ebenfalls mehrere GU
genehmigf®

In sdmtlichen dieser Entscheidungen hat die Kommission festgestellt, daf3 durch die
Schaffung der GU auf den jeweiligen relevanten Markten weder eine
marktbeherrschende Stellung entsteht noch verstarkt wird. In den “JV-Fallen” hat die
Kommission zudem festgestellt, dal infolge der Schaffung des GU kein
wettbewerbsbeschrankendes Verhalten der Muttergesellschaften zu erwarten ist.

Dagegen wurden die geplanten GU zwischen Bertelsmann/Kirch/Premiere und
Deutsche Telekom/BetaResearch zur gemeinsamen Einfihrung des digitalen Pay-TV
in Deutschland von der Kommission Ende Mai 1998 untéfsdper Grund hierfir

war die Feststellung, dal? durch den Zusammenschlu3 auf dem relevanten Markt (Pay-
TV-Dienste in Deutschland) kein ausreichender Wettbewerb mehr verblieben ware
und die Parteien zu hinreichenden Zugestandnissen nicht bereit oder in der Lage
warerf®. Auch dieser Fall illustriert die zunehmende Konvergenz von

% vgl. die Mitteilung tber die Anmeldung (ABI. Nr. 82 vom 10.11.1998, S. 4).
% ABI. Nr. C 390 vom 15.12.1998, S. 21; PresseeuklgriP/981065 vom 4.12.1998.
¢ presseerklarung |P/98J9 vom 30.3.1999.

® Diese Entscheidungen sind bereits bzw. werden demnachst im Internet veréffentlicht:
http://europa.eu.int/comm/dg04/merger/closed/en/peryear. htm.

% ABI. Nr. L 53 vom 27.2.1999, S. 1 bzw. 31; PresseeukignP/98477 vom 27.5.1998.

" vgl. auch die ahnlich gelagerten Verbotsentscheidungen in den Verfahren MSG (ABB® vbm
31.12.1994, S. 1) und NSD (ABI. Nr. L 53 vom 2.3.1996, S. 20).
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Telekommunikation und Medien, da von den Parteien beabsichtigt war, die Pay-TV-
Dienstleistungen Uber das Kabelnetz der Deutsche Telekom anzubieten.

2. Mifibrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen

Das Verbot des MiRbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung geman Artikel 82
EGV ist in allen Multimedia-Sektoren von erheblicher Bedeutung. Dies gilt
insbesondere fur den Bereich der Telekommunikation, wo den ehemaligen
Monopolunternehmen bei der Schaffung effektiven Wettbewerbs eine bedeutende
Rolle zu kommt, da sie in der Regel allein Uber die zur Erbringung der
Dienstleistungen notwendige Infrastruktur verfiigen. Daher ist es wichtig, dal’ diese
Unternehmen den Wettbewerbern Zugang zu ihrem Netz bzw. zu ihren Diensten zu
wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen gewahren. Dieser Zugang ist dariber hinaus
aber auch fur die weitere Entwicklung aller Multimediasektoren, insbesondere fir das
Internet, von erheblicher Bedeutung.

Da in vielen Mitgliedstaaten Schwierigkeiten bei solchen Zugangsfragen aufgetreten
sind, hat die Kommission in zahlreichen Féallen, gemaR Artikel 3 Verordnung Nr. 17

auf Antrag oder von Amts wegen, Verfahren nach Artikel 82 EGV erdffnet. Die

ehemaligen Monopolunternehmen weisen auf vielen relevanten Markten weiterhin
eine marktbeherrschende Stellung in Form eines faktischen Monopols oder eines
engen Oligopols auf. Die schwerwiegendsten Formen des MiBbrauchs
marktbeherrschender Stellungen sind in samtlichen Multimedia-Sektoren die
ganzliche Verweigerung des Zugangs sowie die diskriminierende Gewahrung des
Zugangs zu Einrichtungen, Diensten bzw. Gutern der marktbeherrschenden Anbieter.

Fur den effektiven Marktzugang kommt aus der Sicht der Wettbewerber der
Preisgestaltung eine besonders wichtige Rolle zu. Dementsprechend gilt den
verschiedenen Formen des PreismiBbrauchs, wie z.B. der Festsetzung
diskriminierender, berhohtér nicht kostendeckender Verdrangungspreise (sog.
predatory pricing) sowie den verschiedenen Auspragungen der Kosten-Preis-Schere
(sog. price-squeezing) die besondere Aufmerksamkeit der Kommis&orSofern
derartig mi3brauchliche Preise staatlich genehmigt oder festgesetzt werden, kann
neben einem Verfahren gemaR Artikel 82 EGV auch ein Verfahren gegen den
betreffenden Mitgliedstaat gemaf Artikel 86 EGV eingeleitet werden.

Die wesentlichen von der Kommission in diesem Zusammenhang durchgefihrten
Verfahren betrafen die in vielen EU-Mitgliedstaaten betrachtlichen Gebihren im
Mobilfunk™, die zwischen Festnetzbetreibern vereinbarten Gebiihren fiir die
Weiterleitung grenziiberschreitender Telefongesprache {segunting rates)’, die

" vgl. M. Haag/R. Klotz, Commission practice concerning excessive pricing in telecommunications,
Competition Policy Newdletter, Nr. 2/1998, S. 35.

2\/gl. hierzu detailliert Pkte. 104 ff. der sog. Access Notice der Kommission (FufRnote 39).

" Untersucht wurden dabei 1) die von Mobilfunkbetreibern verlangten Preise fiir die Beendigung von
Anrufen aus dem Festnetz, 2) die von mehreren Mobilfunkbetreibern im selben Mitgliedstaat
gemeinsam festgelegten Preise fir die Beendigung von Anrufen in ihrem Netz und 3) die von
Festznetzbetreibern durch Einbehaltung verlangten Preise fir Anrufe in ein Mobilfunknetz; vgl. die
Presseerklarungen IP/98/1 vom 9.2.1998, I1P/98/707 vom 27.7.1998, 1P/98/1036 vom 26.11.1998
und 1P/99/298 vom 4.5.1999.

™ Presseerklarungen IP/F83 vom 13.8.1998 und 1P/99/279 vom 29.4.1999.
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Geschéaftskundentarife der Deutsche Telekom (8@d.and benefir)™ sowie die zu

Beginn 1998 von der Deutsche Telekom beabsichtigten Gebuhren fir die
Betreibervorauswahl (sogreselection) und die Nummernportabilitdt In diesen, wie

auch in vielen anderen Fallen nach Artikel 82 EGV, war zu beobachten, dal3 entweder
die betroffenen Unternehmen das Vorbringen der Kommission akzeptiert und ihre
Tarife dementsprechend angepalit oder die nationalen Regulierungsbehérden den Fall
Ubernommen und nach nationalem Recht unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts
entschieden haben. Aus diesem Grund wurden jene Verfahren von der Kommission
jeweils nicht durch férmliche Entscheidungen abgeschlossen.

Im Medienbereich waren bisher keine schwerwiegenden Falle des MilRbrauchs
marktbeherrschender Stellung zu verzeichnen. Im Bereich des Internet sind der
Kommission dagegen aus mehreren Mitgliedstaaten vergleichbare Fragestellungen
wie im Telekommunikationssektor zur Kenntnis gebracht worden. Diese Félle

betreffen bestehen in erster Linie das Verhalten von marktbeherrschenden
Telekommunikationsanbietern, die Tochtergesellschaften fir die Erbringung von

Internet-Dienstleistungen gegrindet haben und diese vollstandig beherrschen. Es
handelt sich auch hierbei mithin um Falle der vertikalen Integration. Der Kommission

liegen in diesem Zusammenhang gegenwartig mehrere Beschwerden vor, in denen
geltend gemacht wird, dal3 jene Internet-Tochter von ihren Muttergesellschaften
gegenuber unabhéngigen Wettbewerbern in wettbewerbsverzerrender Weise
bevorzugt werden, etwa bei der Gewahrung des fir den Internetanschlufd notwendigen
Zugangs zum Telekommunikationsnetz bzw. den fir diesen Zugang, insbesondere im
Ortsbereich, verlangten Preisen.

V. Zusammenfassende Schlufifolgerungen

Zusammenfassend lalt sich festhalten, dafld ein einheitlicher europaischer
Regulierungsrahmen fur den Multimedia-Bereich gegenwartig nicht besteht.
Allerdings nimmt die Europadische Kommission im Rahmen der ihr durch den EGV
verliehenen  Zusténdigkeiten in vielerlei Hinsicht auf die rechtlichen

Rahmenbedingungen der wirtschaftlich immer bedeutenderen konvergierenden
Sektoren Telekommunikation, Medien und Informationstechnologie erheblichen
Einflul3.

Die sektorspezifische Regulierung ist vor allem im Telekommunikationssektor von
Bedeutung, wogegen die Medien und das Internet eher der Binnenmarktgesetzgebung
unterliegen. Daneben kommt in allen drei Sektoren der Anwendung der
Wettbewerbsregeln des EGV durch die Kommission eine wichtige Rolle zu. Diese
Vorschriften sind aufgrund ihres sektorunabhangigen und am Prinzip mdglichst
offener Markte orientierten Ansatzes namlich besonders geeignet, die Entwicklung
des Multimedia-Bereichs durch eine flexible, die zunehmende Konvergenz der
Sektoren in jedem Stadium bertcksichtigende Auslegung wirksam zu unterstitzen.
Eine solche sektoriibergreifende Tendenz bei der Anwendung der Wettbewerbsregeln
wird bereits heute in der Entscheidungspraxis der Kommission deutlich, sie durfte
sich in den kommenden Jahren jedoch noch erheblich verstarken.

™ presseerklarung |P/%5 vom 4.11.1996.
® presseerklarung |P/S80 vom 13.5.1998.

19



Bei der geplanten Uberprifung des europaischen Regulierungsranmens fiir die
Telekommunikation in diesem Jahr wird es insbesondere darauf ankommen, das
zuklnftige Verhaltnis zwischen der sektorspezifischen Regulierung und der
Anwendung der Wettbewerbsvorschriften festzulegen. In diesem Bereich kommt der
Regulierung fur den Ubergang von staatlichen Monopolen zur Marktliberalisierung
zwar eine erhebliche Bedeutung zu und der asymmetrische Regulierungsansatz hat
daher seine Berechtigung. Allerdings bleibt zu erwagen, ob dieser Ansatz zeitlich
unbeschrankt oder eher nur fir eine gewisse Ubergangszeit gelten sollte. Letzterer
Ansatz héatte zur Folge, sobald und soweit wie moéglich den Marktkréften das Feld zu
Uberlassen und die Regulierung auf die wesentlichen Aspekte (wie z.B. Sicherheit und
Gesundheitsschutz) zu beschranken. Aus diesen Grinden spricht einiges dafur, dafd
mittelfristig die Regulierung des Telekommunikationssektors schrittweise zugunsten
einer allgemeinen Anwendung der Wettbewerbsvorschriften zuriicktreten sollte.
Letztere Vorschriften stellen den geringstméglichen Eingriff in die wirtschaftlichen
Ablaufe dar, indem sie lediglich unzulassigen Marktbeschréankungen begegnen, jedoch
den Unternehmen keine speziellen Vorgaben fur ihre Geschéftspolitik machen. Der
wettbewerbsrechtliche Ansatz erscheint auch aus dem Gesichtspunkt vorzugswirdig,
daR mit fortschreitender Konvergenz die Bedeutung der nichtregulierten Méarkte und
damit auch ihr EinfluR auf den Rechtsrahmen des gesamten Multimediabereichs
zunehmen durfte.

Ob es einmal eine europaische Multimedia-Verordnung oder Multimedia-Richtlinie
geben wird, ist derzeit noch eine offene Frage. Die technische Entwicklung steht erst
am Anfang des Multimedia-Zeitalters, das durch die zunehmende Konvergenz bisher
voneinander getrennter Wirtschaftssektoren gekennzeichnet sein wird. Eines durfte
allerdings sicher sein: die Konvergenzdiskussion mit ihren vielféaltigen Auswirkungen
wird uns noch fiir langere Zeit beschatftigen.
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