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1. HIGHLIGHTS

#»>  Wettbewerb im Kabelnetzmarkt Europas aus der Sicht des EU-K abelreviews.

#> Das Problem der "cross-ownership" zwischen Telekom- und Kabelnetz ist ein
Schltssel problem der zukinftigen Entwicklung der européischen Multi-Media
Mérkte.

#»> DievolleLiberalisierung des TK-Marktes am 1. Januar 1998 setzt einen neuen
Rahmen.

#»>  Gegenwartige Entwicklungen und mogliche L ésungen.
#»>  DieRolle des EU Wettbewerbsrechtes

2. KURZFASSUNG

Dievolle Liberalisierung des TK-Sektors zum 1. Januar 1998 hat die Entwicklung der
Breitband-K abelnetze in einen neuen, sehr viel grofderen Kontext gestellt. Die Sicht aus
EU-Ebene ist bestimmt durch den EU Kabelreview, der Anfang des Jahres vertffentlicht
wurde.

Der EU-Kabelreview sieht die Breitband-K abelnetze in Europain ihrer neuen
Schltsselrolle als zuklnftige kritische Komponente unserer Kommunikationsinfrastruktur
beim Zugang zum Kunden - als kritischer Faktor fir den Wettbewerb im "local loop".

Mit der Einfuhrung des digitalen Fernsehens und der interaktiven Dienste, dem weiteren
Fortschritt des Internet und des electronic commerce geht der Sektor durch ein
entscheidendes Stadium, das die Wettbewerbsbedingungen fir die kommenden Jahre
bestimmen wird.

Die Breitband-K abelnetze sind damit in einem weit grof3eren Rahmen alsihrer Rolle als
traditionelles Verteilmedium von Fernsehkapazitdt zu sehen. Die Breitband-K abelnetze
der Zukunft positionieren sich im Wechselspiel der Mérkte Fernsehverteilung,
breitbandiger Internet-Zugang, Kabeltelefonie. Entwicklungspléne, die diese neuen



Potentiale nicht ausreichend beachten, sondern in traditionellen Uberlegungen der
Aufteilung / Rationierung von Fernsehkanalen verhaftet bleiben, werden langfristig
wirtschaftlich und sozial keine Chance haben, da sie die Entwicklungschancen und
Kommunikationsmdglichkeiten auf Teilmérkte limitieren.

Fir die Kommission spielt unter dem Wettbewerbsgesichtspunkt der effektiven
europaweiten Liberalisierung - nach der Beseitigung der TK-Monopolschranken zum 1.
Januar 1998 - eine wesentliche Rolle, dal3 Nichtnutzung des neuen Potentials eine
effektive Wettbewerbsbeschrankung bedeutet - und unweigerlich Marktstagnation in
Europa nach sich ziehen wiirde. Es stellt sich deshalb die Frage, inwieweit die
existierenden Marktstrukturen die neuen Marktentwicklungen zulassen. Diesist das
Zentralthema des Cable Reviews, den die Kommission nun vorgelegt hat.

Im Rahmen des Reviews war die Kommission auf Grund von Richtlinie 95/51/EG
("Kabelrichtlinie”) und Richtlinie 96/19/EG (" Full Competition Richtlinie”) verpflichtet,
zum Beginn der vollen Liberalisierung des Marktes zum 1. Januar 1998 zwei Aspekte
besonders zu prifen, ndmlich:

> die wettbewerblichen Auswirkungen der Bereitstellung von Telekommunikations-
und Kabelfernsehnetzen durch denselben Betreiber (” cross-ownership”). Diesist
naturlich insbesondere hier in der Bundesrepublik der Fall.

> die Beschrankungen bei der Nutzung van Telekommunikationsnetzen fir die
Bereitstellung von Kabelfernsehkapazitdt. Diese Beschréankungen kénnten in einer
Reihe von Mitgliedstaaten eine hemmende Rolle bei der bevorstehenden
Einfuhrung neuer Technologien - wie ADSL - spielen.

Der Review beruht auf zwel auf der Kommission in Auftrag gegebenen Studien, die sich
auf eingehende Untersuchungen des Sektors und eine breite Konsultation mit Beteiligten
aus dem Sektor stutzen.

Es sollte hinzugefugt werden, daf? sich der Review auf Fragen des Wettbewerbs und der
Innovationsfahigkeit beschrénkt. Die Frage der Inhalte, die Ubertragen werden, sind nicht
Gegenstand der Untersuchung. Die Kommission hat hierzu bekanntlich ein ” Grinbuch
zur Konvergenz der Branchen Telekommunikation, Medien und Informationstechnologie
und ihren ordnungspolitischen Auswirkungen” verdffentlicht, in dem diese Fragen
behandelt werden.

Die vier in dem Review herausgearbeiteten Hauptfragen beziglich einer optimalen
Entwicklung von Telekommunikations- und M ultimediatechnologien sind

> das Diensteangebot: Fortgeschrittene Kabelfernseh- und PSTN (Public Switched
Telephone Network) - Zugangstechnologien ermdglichen ein breites Angebot von
Telekommunikations- und Multimedia-Diensten ( wie M ehrkanalfernsehen,
Sprachtelefondienst und schnellen Internetzugang). Telefondienste werden Uber
eine Reihe von festen und drahtlosen Netzen verfiigbar sein (z.B. Stromnetze und
WLL -"Wireless Local Loop”), diese Technologien werden jedoch kurz- bis
mittelfristig nicht die Ubertragungskapazitaten bereitstellen konnen, die zur
Ubertragung des gesamten Spektrums audiovisueller Dienste erforderlich ist.
Wegen des Fehlens eines internen Ruckkanals werden andere Technologien, die
fur die Ubertragung von M ehrkanalfernsehen und Multimedia-Diensten gut
geeignet sind, nicht in der Lage sein, das gesamte Angebot an interaktiven und




Zwei-Wege-Diensten anzubieten.

»> der Grad an Diensteinnovation: Sowohl Kabelfernseh- als auch
Telekommunikationsnetze haben das technische Potential, die Konzeption,
Entwicklung und Realisierung eines breiten Spektrums an innovativen
Telekommunikations- und Multimedia-Diensten zu ermdglichen (Fernsehdienste,
vermittelte Video-Dienste, Punkt-V erteildienste,
Hochgeschwindigkeitsdatendienste). Im Gegensatz dazu wird die Entwicklung
innovativer Dienste Uber alternative Zugangstechnologien beschrankt bleiben, zum
Beispiel wegen fehlender Fernsehkapazitéten oder zu geringer Bandbreite beim
Nutzerzugang.

#> I nfrastrukturbeschrénkungen Jede Telekommunikationsinfrastruktur hat technische
Beschrankungen in bezug auf das mdgliche Diensteangebot. Sowohl Kabelfernseh-
als auch PSTN-Zugangstechnologien kénnen derart aufgeristet, dal3 die meisten
dieser Beschrankungen entfallen, und bilden damit eine geeignete Grundlage fir
die Entwicklung des Telekommunikations- und Multimediasektors. Die Bandbreite
kann durch den Einsatz von Breitband-Glasfasertechnologie erweitert werden.
Zweiwege-V erstéarker und Vermittlungseinrichtungen kdnnen eingesetzt werden,
um Vermittlungsmoglichkeiten zu eréffnen. Die Digitalisierung wird die Qualitét
und das Angebot von Diensten Uber feste und drahtlose Technologien erheblich
verbessern. Dagegen wird die Aufristung von zahlreichen drahtlosen
Technologien, wie WLL und DTH (" direct-to-home”)-Satelliteniibertragung, durch
technische und umweltschutzbezogene Beschrénkungen beeinfluft.

#> Infrastrukturwettbewerlx Kabelfernseh- und PSTN-Systeme kdnnen
gleichberechtigte Wettbewerber auf Ortsnetzebene fir die Bereitstellung séamtlicher
Telekommunikations- und Multimedia-Dienste sein. Mittelfristig wird Wettbewerb
durch digitale Satelliten- und WL L-Betreiber sowohl fir Fernseh- als auch for
Telefondienste entstehen. Kabelfernseh- und PSTN-Systeme sind dagegen schon
jetzt verflugbar und konnen den Wettbewerb im TeilnehmeranschlufRbereich
erheblich beschleunigen.

Nach Prifung aller M 6glichkeiten kommen die Studien zu dem Schluf3, daf3 - mit der
neuen dualen Natur der Fernsehkabelnetze als Verteilund Kommunikationsmedium - ein
optimales Ergebnisin den Fallen, in denen ein beherrschender PSTN TK-Netzbetreiber
zugleich auch einen beherrschenden Eigentimereinflufd auf die Kabelinfrastruktur hat, nur
bei einer vollstandigen Entflechtung zu erzielen ist. Das in einer Hand liegende Eigentum
an beiden Netzen (”cross-ownership”) verhindert die Nutzung des vollen
Entwicklungspotentials und das Entstehen neuer und innovativer Dienste und schreckt
potentielle neue Markteilnehmer ab. Dies kdnnte die effektive Umsetzung der vollen
Liberalisierung vom 1. Januar 1998 entscheidend behindern. Die Berichte kommen
deshalb zu dem Schluf3, dal3 eine Entflechtung in bestimmten Umsténden aufgrund der
Wettbewerbsregeln geboten sein kann.

Im Endresultat kommt die européi sche Kommission im Rahmen des vorgelegten Reviews
zu der folgenden Auffassung :

Die Kommission legt eine EU Richtlinie zur strukturellen Trennung gemeinsam
betriebener marktbeherrschender Telekom- und Kabelfernsehgesellschaften im Rahmen
des EU Wettbewerbsrechtes vor. Aul3erdem wird sie die fir die Bereitstellung von

K abelfernsehkapazitét tber Telekommunikationsnetze geltenden Beschrénkungen und die
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Zuteilung von Radiofrequenzen fur Breitbandortsnetze laufend beobachten, um
einschreiten zu kdnnen, wo dies gerechtfertigt sein sollte.

Die Kommission plant deshalb folgende M al3nahmen. Erstens sollen in der zu erlassenen
EU-Richtlinie, die sich auf Artikel 90 EU-Wettbewerbsrecht stutzt, dierechtliche
Trennung zwischen Fernmeldeunternehmen und Kabelfernsehbetreibern - oder anders
ausgedrickt - der getrennte Betrieb - durch Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit - von Kabelfernsehnetzen und TK-Netzen vorgeschrieben werden,
insbesondere fir die Falle, in denen besondere und ausschliefiliche Rechte fiir den

K abelnetzbetrieb erteilt wurden. Hierdurch soll Transparenz bei Betrieb und Kosten und
gleichzeitig mehr Unabhangigkeit bel beiden Aktivitaten entstehen. Vor allen Dingen
erhalten die Regulierungs- und Wettbewerbsbehérden die M 6glichkeit, den Betrieb von
Kabelfernsehnetzen strikt zu tberprifen. Zumindest diese M al3nahme ist unverzichtbar,
wenn man bedenkt, dal3 der Wettbewerb im Ortsnetz dort, wo der gleichzeitige Betrieb
von Telekommunikations- und Kabelnetzen durch einen Eigner erlaubt ist, klar
eingeschrankt ist.

Des weiteren beabsichtigt die Kommission, wenn nétig, im Einzelfall Artikel86 oder
Artikel 85 EU-Wettbewerbsrecht sowie die EU Fusionskontrollverordnung anzuwenden,
beispiel sweise wenn V eranlassung besteht, die wettbewerbsschéadigenden Folgen einer
doppelten Netzeignerschaft abzuschwachen. Die Kommission kénnte auch von Amts
wegen oder auf Grund einer von dritter Seite unter Berufung auf Artikel86 eingereichten
Wettbewerbsbeschwerde tétig werden. Ein Handlungsbedarf der Kommission ist auch
dann gegeben, wenn ein marktbeherrschender Telekommunikations- und

K abelfernsehnetzbetreiber der Kommission die Erweiterung seiner Geschéftstatigkeit auf
neue Multimedia-Bereiche notifiziert. Je nach Lage des Falls kann die Kommission auf der
Grundlage der Artikel 85 oder 86 oder der Fusionskontrollverordnung von dem Betreiber
zusétzliche strukturelle oder sonstige wirksame Abhilfemalinahmen verlangen.

Hinsichtlich der Beschrénkungen fur Telekommunikationsbetreiber in bezug auf die
Bereitstellung von Kabelfernsehkapazitat tber 6ffentliche Telekommunikationsnetze wird
die Kommission die weitere Entwicklung beobachten, insbesondere im Hinblick auf
mogliche Hindernisse bei der Entwicklung der Multimedia-M érkte in der EU.

In den Féllen, in denen die Kommission entsprechend den gezogenen Schlul3folgerungen
horizontale M al3nahmen auf der Grundlage von Artikel 90 ergreift, wird sie die
entsprechenden Konsultationsverfahren durchfihren. Insbesondere wird sie solche
MalRnahmen an das Europaische Parlament, den EU Ministerrat, den Wirtschafts- und
Sozialausschuf? und den Ausschul3 der Regionen weiterleiten und im Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaften fur eine zweimonatige 6ffentliche Anhérung
veroffentlichen. Dementsprechend steht die V erdffentlichung des Entwurfs der
angekundigten Richtlinie zur strukturellen Trennung des TK - und Breitbandkabel netzes
- kurz "Kabelstrukturrichtlinie" - fur eine Zweimonatsfrist im Amtsblatt an.

Die zukunftige Entwicklung der Breitbandkabel netze ist ein determinierendes Element der
zukunftige Entwicklung der européischen - und deutschen -
Kommunikationsinfrastruktur ingesamt. EU-weit sind 41 der 146 Millionen TV
Haushalte an Breitbandkabel netze angeschlossen, d.h. eine Kabelanschluf3dichte von 28%.
In der Bundesrepublik ist die KabelanschluRdichte 51%, in den Beneluxstaaten tber 90%.

Eine schnelle strukturelle Deregulierung des Sektors kdnnte Europa eine Markt- und
Technologie-Fuhrerschaft in zentralen Bereichen wie den zukinftigen digitalen



Breitbanddiensten und dem zukunftigen breitbandigen Internet geben. Die wesentliche
zukunftige Bedeutung des Internets liegt in seiner potentiellen Rolle als Bindeglied
zwischen der jetzigen und zukiinftigen Kommunikationsinfrastruktur - und die
Breitbandkabel netze werden bei dieser Entwicklung weltweit eine zentrale Rolle spielen.
Die zukiunftige Netzinfrastruktur, die durch das Internet angezeigt wird, kbnnte eine im
Wettbewerb erbrachte multi-mediale Netzinfrastuktur sein - weltweit, aber dennoch
auf einer lokalen Tarifstruktur basierend, mit einer allgemeinen Breitbandkapazitét sowohl
fur Programmverteilung, wie neuen interaktiven Breitbanddiensten und klassischer TK.

In zehn der finfzehn Mitgliedsstaaten der EU besteht eine starke Présenz des
dominierenden TK - Netzbetreibers in den Breitbandkabelnetzen. In weiteren zwei
Mitgliedsstaaten hat der dominierende Betreiber entsprechende Business-Pléne
angekundigt. In der Bundesrepublik hangen - direkt oder indirekt - 17 Millionen der 20
Millionen Kabel-Nutzer vom Kabel-Backbone- Netz der Deutschen Telekom ab. Damit
kann die potentiell innovationshemmende Wirkung der cross-ownership zwischen TK-
Netz und Kabel zum gordischen Knoten der zukinftigen Entwicklung werden.

Die Ankindigung der Deutschen Telekom, die Kabelaktivitaten aus dem TK-Bereich in
ein Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit auszugliedern, ist deshalb sicher ein
Schritt in dierichtige Richtung. Ob dieser Schritt ausreichend sein wird , wird die
Zukunft zeigen. Die zukinftige Entwicklung kann nicht in der Entwicklung von
Supermonopolen mit Kontrolle tber die gesamte Wertschopfungskette - von Sport-
Rechten Uber Pay-TV bishin zum TK-Netz liegen. Diesware der sichere Weg in
Marktstagnation. Die zukinftigen Marktstrukturen mussen die Einbeziehung des
Innovationspotentials aller Akteure und aller Markte erlauben - einschlief3lich Internet
und Sprachtelefon, sowie der neuen interaktiven Dienste.

3. DEREU - KABELREVIEW IM DETAIL
Die Grundlage fur den Cable Review ist durch EU Richtlinien vorgegeben.
Die EU Kabelrichtlinie 95/51/EG vom 18 Oktober 1995 legte fest :

" ... iIn Fallen, in denen ein Betreiber das ausschliefdliche Recht besitzt, dffentliche
Telekommunikationsinfrastruktur bereitzustellen, und dartber hinaus
Kabelfernsehnetzinfrastruktur bereitstellt ..... nimmt die Kommission vor dem
1. Januar 1998 eine Gesamtbeurteilung der Auswirkungen dieser gleichzeitigen
Bereitstellung im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie vor.”

12. Am 13. Méarz 1996 nahm die Kommission die Richtlinie Uber den vollstéandigen
Wettbewerb an, die besagt:

" Obwohl die Richtlinie 95/51/EG alle Beschrankungen bei der Erbringung
liberalisierter Telekommunikationsdienste Uber Kabelfernsehnetze aufgehoben hat,
erhalten einige Mitgliedstaaten bei der Nutzung offentlicher Telekommunikationsnetze
fur die Bereitstellung von Kabelfernsehkapazitdt noch gewisse Beschrénkungen
aufrecht. Die Kommission sollte die Lage hinsichtlich dieser Beschrankungen im
Lichte der Zielsetzungen der genannten Richtlinie beurteilen, sobald der
Telekommunikationsmarkt der vollstandigen Liberalisierung négherkommt.”



In der Richtlinie heifdt es ferner:

" Bis zum 1. Januar 1998 nimmt die Kommission hinsichtlich noch bestehender
Beschrénkungen bei der Nutzung offentlicher Telekommunikationsnetze fur die
Bereitstellung von Kabelfernsehkapazitat eine Gesamtbeurteilung der Lage vor.”

Die dem Review zugrundeliegenden Studien wurden von international operierenden
Beratungsunternehmen ausgefuhrt. Die Studien werden auf Anfrage zuganglich gemacht.

Kommentare zu den V orschlagen der Kommission kénnen unter anderem per email
cable.review@dg4.cec.be an die Kommission gesandt werden.

Wesentliche Auszlige aus der Mitteilung sind im Anhang beigefiigt. Der volle Text ist
unter http://europa.eu.int/en/comm/dg04/lawliber/en/cabrevl.htm zuganglich. DeEntwurf
der zu erlassenen Kabelstrukturrichtlinie ist ebenfalls auf dieser Website veroffentlicht.

1 "Cable Review - Study on the competition implications in telecommunications and multimedia markets of
() joint provision of cable and telecoms networks by a single dominant operator and (b) restrictions on
the use of telecommunications networks for the provision of cable television services, " Arthur D Little
International, 1997 und "Study on the Scope of the Legal Instruments under EC Competition Law
available to the European Commission to implement the results of the ongoing review of certain
situations in the telecommunications and cable television sectors,” Coudert, 1997.Die in den Studien
geauRRerten Auffassungen binden die Kommission in keiner Weise.

2 ENTWURF EINERRICHTLINIE DERK OMMISSION ZURANDERUNG DERRICHTLINIE9Q/388/EW G IM
HINBLICK AUF IHRE EFFEK TIVEANWENDUNG IMBEREICH M ULTIMEDIA DURCH DIE RECHTLICHHE RENNUNG
DER BEREITSTELLUNG VONTELEKOMMUNIKATIONS UND K ABEL FERNSEHNETZEN DURCH EIN UND DENSEL BEN
BETREIBER



Anhang

Auszlge aus der Mitteilung der europaischen Kommission betreffend die
Bereitstellung von Telekommunikations- und K abelfernsehnetzen durch ein
und denselben Betreiber sowie die Aufhebung der Beschrankungen bei der
Nutzung von Telekommunikationsnetzen fir die Bereitstellung von
K abelfernsehkapazitat

(" Cable - Review")

2.3 Optionen

24, Angesichts dieser Sachlage werden in der Studie eine ganze Reihe von Malinahmen vorgeschlagen
und anschlief}end einer Prifung unterzogen. Im Zusammenhang mit der Bereitstellung von
Kabelfernseh- und Telekommunikationsnetzen durch ein und denselben Betreiber werden folgende
Optionen untersucht:
unveranderte Aufrechterhaltung des Betriebs beidere Netze in einer Hand,

rechtliche Trennung (Griindung einer 100%igen Kabel-Tochtergesellschaft),

vollstandige Trennung.

25. Im  Zusammenhang mit den Beschrdnkungen bei der Nutzung  o&ffentlicher
Telekommunikationsnetze fir die Bereitstellung von Kabelfernsehiibertragungskapazitéten wurden
folgende Alternativen untersucht:

Aufrechterhaltung des Status quo,
Aufhebung der fir bestimmte o6ffentliche Fernmeldeorganisationen geltenden Bestimmungen
und/oder Berechtigung der offentlichen Fernmeldeorganisationen zur Bereitstellung von

Kabelfernsehiibertragungskapazitaten tber Telekommunikationsnetze,

Aufhebung der Beschrénkungen bei der Erteilung von Lizenzen fir den Betrieb von
K abelfernsehnetzen.

26. Im Rahmen eines stufenweisen Vorgehens werden in dem Bericht auch eine Reihe von
Zwischenschritten und Ubergangsldsungen erdrtert. Die Einzelheiten ergeben sich ausAnhang 2.3

3 Der Bericht untersuchte auch die folgenden Optionen:
- Madglichkeit des doppelten Netzbetriebs bei gleichzeitiger Entwicklung von DTH hin zu digitalen
M ehrkanal diensten
- Madglichkeit des doppelten Netzbetriebs mit offenem Zugang zum Kabelnetz



Die Studien werden auf Anfrage zur Verfigung gestellt.

27. Nach Prifung aller Moglichkeiten kommt die Marktstudie zu dem Schluf3, daf3 ein optimales

Ergebnis in den Féallen, in denen ein beherrschender Telekommunikationsbetreiber zugleich auch
einen beherrschenden Eigentimereinflufld auf die Kabelinfrastruktur hat, nur bei einer vollsténdigen
Entflechtung zu erzielen sei. Dasin einer Hand liegende Eigentum an beiden Netzen verhindert das
Entstehen neuer und innovativer Dienste und schreckt potentielle neue Markteilnehmer ab. Dies
konnte die effektive Umsetzung der vollen Liberalisierung bis zum 1. Januar 1998 verhindern. Die
Berichte kommen zu dem Schluf3, dal? eine Entflechtung in bestimmten Umstanden aufgrund der
Wettbewerbsregeln geboten sein kénnte.
In der Frage der Beschrankungen bei der Nutzung offentlicher Telekommunikationsnetze fir die
Bereitstellung von Kabelfernsehiiber-tragungskapazitéten kommen die Studien zu dem Schluf3, daf?
je nach der generellen Wirkung einer solchen Malnahme auf die Wettbewerbssituation bei den
Ortsnetzen die Aufhebung der Beschréankungen geboten sein kann.

3. Eingehende Untersuchung der gemeinsamen Bereitstellung und von Beschrankungen
der Bereitstellung von K abelfer nseh-kapazitat

28. In diesem Abschnitt wird auf der Grundlage von Teilen der Studien eine eingehende Untersuchung
der Hauptgegenstande der Gesamtbeurteilung vorgenommen: des Auswirkungen der gemeinsamen
Bereitstellung von Netzen und der Beschrénkungen bei der Bereitstellung von
Kabelfernsehkapazitét.

31 Auswirkungen der Bereitstellung von K abelfernsehkapazitét durch
Telekommunikationsunternehmen

29. Die Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse lalt den Schlul3 zu, dal3 es mit dem
derzeitigen Stand die Innovationsfahigkeit des Telekommunikations- und Multimedia-Sektors in
der Europaischen Union nicht zum besten steht4

30. Die Bereitstellung von Telekommunikations- und Kabelfernsehnetzen durch ein und denselben
Betreiber wirkt sich auf die Entwicklung der Telekommunikations- und Multimedia-M érkte in den
Mitgliedstaaten hauptséchlich in vierfacher Weise nachteilig aus. Die Nachteile sind:
schleppende Aufristung der Kabelnetze auf bidirektionalen Betrieb

- Maoglichkeit des doppelten Netzbetriebs mit Offnung des Frequenzspektrums fiir drahtlosen
Teilnehmeranschluf3 (schmalbandig)

- rechtliche Trennung und getrennte Geschéftsfiihrung

- Teileigentiimerschaft

- Einsetzung eines unabhéngigen Treuhénders

- Trennung von Netz und Diensten

Siehe Anhang 2.

Auf audiovisuelle und inhaltliche Probleme sowie auf Fragen im Zusammenhang mit der Stellung
offentlicher Rundfunk- und Fernsehanstalten wird in dieser Mitteilung nicht ndher eingegangen.
Allgemeineren audiovisuellen Themen hat die Kommission in dem Grinbuch zur Konvergenz der
Branchen Telekommunikation, Medien und Informationstechnologie und ihren ordnungspolitischen
Auswirkungen (" Griinbuch Konvergenz”) untersucht.

In dieser Mitteilung geht es ausschliefllich um Fragen der Innovationsfahigkeit und Marktstruktur auf
der Grundlage des I nfrastrukturangebots.
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Verhinderung der Entwicklung konkurrierender Infrastrukturen
Einschréankung des Dienstewettbewerbs und
Verringerung der Innovationsfahigkeit.

Im Falle der Bereitstellung beider Netze durch ein und denselben Betreiber fehlt der Anreiz zur
Umristung des Kabelfernsehnetzes auf bidirektionalen Betrieb. Der Grund hierfir ist, dald sich aus
der Umrlstung eines Kabelfernsehnetzes keinerlei wirklicher finanzieller Nutzen ziehen 1863, weil
dadurch der Kernbereich des Telekommunikationsnetzbetreibers aus der Sicht des Kunden
Konkurrenz erhdlt. Eine Konkurrenzsituation wirde nicht nur bei den Telefondiensten, sondern
auch bei den fortgeschritteneren Multimedia-Diensten wie etwa Internet oder Diensten der Zukunft
wie "Video on Demand” entstehen. Es wird allgemein davon ausgegangen, dal3 sich mit
Investitionen in das Kabelfernsehnetz fir den gleichzeitigen Betreiber kein Nettogewinn erzielen
laft.

Dartber hinaus gilt das Hauptinteresse des gleichzeitigen Betreibers wahrscheinlich nicht der
Entwicklung des Kabelfernsehgeschéfts, weil mit diesem Bereich nur ein Bruchteil der
Gesamteinnahmen aus dem Telekommunikations- und Kabelgeschéft erwirtschaftet wird. Im EU-
Durchschnitt belaufen sich die Einnahmen aus dem Kabelgeschéft auf weniger als 10 %. Aus
diesem Grund ist es unwahrscheinlich, daf3 ein von einer Fernmeldeorganisation betriebenes
K abelfernsehunternehmen mit dem zur Weiterentwicklung des Systems nétigen Interesse gefiihrt
wird.

FUr den unabhangigen Kabelnetzbetreiber stellt sich das Problem nichtlohnender Investitionen in
dieser Form nicht. Die Umristung eines bestehenden Kabelnetzes auf bidirektionalen Betrieb ist
weniger kostenintensiv als der Aufbau eines vollig neuen Fernmeldenetzes. Die Gewinne des
unabhangigen Kabelfernsehanbieters sind jedoch Reingewinne, weil sie sich nicht - wie im Falle
der ein Kabelnetz betreibenden Fernmeldeorganisation - nachteilig auf die Einnahmen aus anderen
Geschéftsbereichen auswirken. Wenn der unabhéngige Kabelfernsehbetreiber
Telekommunikationsdienste anbietet, erschliefdt er sich hierdurch héchstwahrscheinlich einen
vollig neuen Kundenkreis, ohne dal3 Kunden aus einem anderen Geschéftsbereich verlorengehen.

Der gleichzeitige Betrieb von Kabel- und Telekommunikationsnetzen hat auch tiefgreifende
Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation im Dienste- und im Infrastrukturbereich, und zwar in
mehrfacher Hinsicht. Erstens erhalten Unternehmen, die mit dem marktbeherrschenden
Fernmeldeunternehmen konkurrieren, nicht leicht Zugang zum Ortsnetz, wenn sowohl Kabel- als
auch Telekommunikationsnetze in der Hand des beherrschenden Unternehmens liegen. Gerade dies
jedoch hat den Wettbewerb im Telekommunikationssektor im Vereinigten Konigreich
entscheidend beeinfluRt, denn mit der Offnung der Méarkte fir Kabelnetzbetreiber sank der
Marktanteil des Marktfihrers British Telecom sehr viel schneller, als dies bei friheren
Wettbewerbern (in erster Linie dem Diensteeanbieter Mercury) der Fall war. Mit der
Aufrechterhaltung des doppelten Netzbetriebs wird Verbrauchern auf anderen Mérkten der Zugang
zu von dritter Seite angebotenen Breitband-Multimedia-Diensten versperrt. Zweitens zieht das
Fehlen eines Wettbewerbs im lokalen Netz gleichzeitig auch eine Einschrankung des Wettbewerbs
bei den Fernnetzen nach sich. Betreiber von Fernnetzen sind gezwungen, sich ihre Kunden direkt
Uber das Ortsnetz des etablierten Fernmeldeunternehmens anzubinden. Der Wettbewerb bei den
Fernnetzen wére jedoch weitaus stérker, wenn es mit dem marktbeherrschenden Unternehmen
konkurrierende Ortsnetzbetreiber gébe, die ebenfalls Uber ein Kundenpotential verfiigen. Einen
Beleg hierfur liefern wiederum die Erfahrungen im Vereinigten Konigrech. Drittens kann der
doppelte Netzbetrieb auch die Einfuhrung von interaktiven Breitband-Diensten abblocken oder
verzégern. Den Studien zufolge sind (gleichzeitige Betreiber von Kabel- und
Telekommunikationsnetzen nur ungern zur Zusammenschaltung des Breitbandkabenetzes mit dem
offentlichen Fernsprechnetz zwecks Bereitstellung echter interaktiver Dienste wie z.B. Zugang mit
hoher Ubertragungsgeschwindigkeit zu Internet bereit. Schlieflich werden auch Diensteanbieter
vor Probleme gestellt, wenn sie fur ihr Diensteangebot nicht zwischen verschiedenen
Infrastrukturanbietern wahlen kénnen und nur auf einen einzigen Anbieter zuriickgreifen konnen.

Die Entwicklung neuer Dienste kann im Falle eines doppelten Netzbetriebs ebenfalls behindert
werden. Die Erfahrung von Kabelnetzbetreibern aus mehreren Mitgliedstaaten zeigt, daf3 die
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marktbeherrschende Fernmeldeorganisation der Entwicklung innovativer Dienste durch
unabhéngige Kabelnetzbetreiber haufig einen Riegel vorschiebt. Aber selbst wenn die Bereitschaft
zur Einfhrung der Dienste besteht, werden von den unabhédngigen Kabelnetzbetreibern hierflr
Kosten in einer H6he verlangt, die das Unternehmen fir letztere haufig unrentabel macht. Ist die
Fernmeldeorganisation zugleich auch Betreiber eines Kabelnetzes, so hangt der Erfolg neuer
Dienste haufig ganz von ihnen ab. Ohne die Beteiligung des doppelten Netzbetreibers wird
namlich die fur die Einflhrung der neuen Dienste nétige kritische Masse nicht erreicht.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dal3 die gemeinsame Bereitstellung von Telekommunikations- und
Kabelfernsehnetzen durch ein beherrschendes Unternehmen das wichtigste Hindernis ist, das die
Marktentwicklung und die wettbewerbsfordernden Effekte der Liberalisierung in bezug auf

Multimedia in Europa verzt'Jgert.5

Auswirkungen von Beschr dnkungen bei der Bereitstellung von K abelfer nsehkapazitét

Werden die Fernmeldeorganisationen an der uneingeschrénkten Bereitstellung von
Kabelfernsehiibertragungskapazitdten gehindert, so kann sich dies ebenfalls nachteilig auf den
Aufbau  von  Breitbandnetzen  auswirken. In  der  Kabelrichtlinie  wird den
Kabelfernsehnetzbetreibern  das  Recht  auf Erbringung  sdmtlicher  liberalisierter
Telekommunikationsdienste eingerdumt. Demgegentber gibt es jedoch keine Bestimmung, die den
Fernmel deorganisationen erlaubt, tiber ihr offentliches Fernmeldenetz Ubertragungskapazititen fiir
Kabelfernsehen anzubieten. Ob eine Fernmeldeorganisation mit einem Kabelfernsehanbieter
konkurrieren darf, hangt von den nationalen Bestimmungen ab. Selbst in den Féllen, in denen
Telekommunikationsorganisationen Kabelnetze betreiben, kann dadurch der technische Fortschritt
behindert werden, da die technischen M 6glichkeiten zur Aufristung der Telekommunikationsnetze
vorhanden sind und da Telekommunikationsnetze im Vergleich zu Kabelnetzen in den meisten
Mitgliedstaaten eine viel hthere Penetrationsrate haben.

Die den verschiedenen Arten von Telekommunikationsnetzen zugrundeliegenden Technologien
ndhern sich einander immer mehr an. Fernmeldenetze kdnnen mit Hilfe von Technologien wie
beispielsweise ADSL® auch Rundfunk- und Fernsehsignale (bertragen. Wenn
Fernmeldenetzbetreiber zusétzlich auch noch Komprimierungstechniken einsetzen, kdnnen sie Signale
mit hoher Bandbreite Uber die bestehenden Kupferkabeltelefonleitungen Ubertragen. Bis zu sechs
Fernsehkandle kodnnten so Ubertragen werden. Fernmeldeunternehmen koénnen sich somit
Uberlegen, ob sie den Kabelnetzbetreibern bel den Fernsehkanden und mehr noch bei den ”Video-on-
Demand’-Diensten, die den Pay-per-View-Diensten der Kabelfernsehnetzbetreiber entsprechen
wurden, sowie beim breitbandigen Internet-Zugriff Konkurrenz machen wollen.

Das Européische Parlament hat deshalb die Aufhebung solcher Beschrankungen im Rahmen der
Liberalisierung des europaischen Telekommunikationssektors gefordert’

Rechtslage in den Mitgliedstaaten

Die Mitgliedstaaten sind derzeit dabei die Richtlinie 96/19/EG mit dem Ziel der Einfihrung

Derzeit haben offentliche Telekommunikationsorganisation in zehn Mitgliedstaaten eine starke
Kableprasenz. In zwei Mitgliedstaaten bestehen entsprechende Plane. Zur Zeit sind sie in drei
Mitgliedstaaten nicht préasent.

Asymmetrical Digital Subscriber Line (Digitale asymmetrische Teilnehmerleitung). Naheres hierzu
siehe Studie von Arthur D. Little (Ful3note4).

Entschlief3ung vom 15. Juni 1995, ABI. Nr C 166, 3.7.1995, S. 109, und Entschliefung vom 19. Mai
1995, ABI. Nr C 151, 19. 6. 1995, S. 479.
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vollstandigen Wettbewerbs bis zum 1. Januar 1998 umzusetzen8 Mit Ausnahme eines
Mitgliedstaats wurden im Rahmen der einzelstaatlichen Gesetzgebung zur Aufhebung besonderer
und ausschliefdlicher Rechte keine M al3nhahmen getroffen, die die Frage des gemeinsamen Betriebs
bertihren.

Kabelnetzbetreiber werden weiterhin auf verschiedenen Ebenen reguliert. Die meisten
Mitgliedstaaten ereteilen Lizenzen zum Betrieb von Kabelnetzen auf drtlicher Ebene, vielfach unter
Gewahrung besonderer und ausschliefdlicher Rechte. Von Land zu Land unterschiedlich geregelt
sind auch die Voraussetzungen fir den Betrieb eines Kabelnetzes, das gleiche gilt fur etwaige
Beschrankungen, die marktbeherrschenden Fernmeldenetzbetreibern bei der Bereitstellung von
Kabelfernsehdiensten tber ihr Telekommunikationsnetz auferlegt werden.

Der gleichzeitige Betrieb von Fernmelde- und Kabelnetzen ist allen Mitgliedstaaten erlaubt. In
einigen Mitgliedstaaten bestehen jedoch Beschrankungen hinsichtlich der Hohe der Beteiligung
des Fernmeldenetzbetreibers an dem Kabelfernsehunternehmen® Andere Mitgliedstaaten
vertrauen zur Regulierung der Geschéftstétigkeit des doppelten Netzbetreibers auf das geltende
Wettbewerbsrecht.

Die Bereitstellung von Kabelfernsehdienstentiber Fernmeldenetze ist in zwei Léndern ausdriicklichen
Beschrankungen unterworfen. In anderen Mitgliedstaaten gibt es zwar keine ausdriicklichen
Beschrankungen, doch bietet die Fernmeldeorganisation dennoch aus verschiedenen Grinden, die
teilweise mit der Regulierungssituation zusammenhéngen, keine Ubertragungskapazitaten fiir
Kabelfernsehen an. Lé&ngerfristig werden die Fernmeldeorganisationen hierdurch jedoch davon
abgehalten, Ubertragungskapazitdten fir Kabelfernseshen anzubieten, was sich  aller
Wahrscheinlichkeit nach nachteilig auf den Infrastrukturwettbewerb und den Multimedia-Sektor
auswirken und dazu fuhren wird, daf3 sich die Entwicklung der Telekommunikations- und
Multimedia-Markte in der EU nicht unter den ginstigten Bedingungen vollziehtl0 Die
Beschrénkungen sollten daher nicht als Dauerzustand betrachtet werden, sondern tberall in der EU
nach einem genau festgelegten und transparenten Zeitplan aufgehoben werden, wenn echter
Wettbewerb bei Ortsnetzen entsteht. Der Zeitplan sollte hinreichend flexibel sein, um der besonderen
Situation einiger Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen.

Es ist deshab festzustellen, daR die Marktentwicklung bei der Ubertragung von Fernsehkapazitét
Uber offentliche Telekommunikationsnetze noch am Anfang steht und die regulatorische Situation
deshalb noch unbestimmt ist.

Die Beschrankungen der weiteren Entwicklung bei der Bereitstellung von Kabelfernsehkapazitat
durch die Anwendung von neuen Technologien (Weiterentwicklung des 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzes, z.B. mit ADSL, oder Erteilung von Genehmigungen fir drahtlose
Breitbandtechnologien) konnten ein wesentliches Hindernis fur die Marktentwicklung bei

10

Mitteilung an den Rat, das Euyropéische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuf® und den
Ausschufl der Regionen Uber die Umsetzung des Reformpakets fur den Telekommunikationssektor
(erste Aktualisierung), KOM(97) 504 endg., 8.10.1997

In Spanien darf das marktbeherrschende Fernmeldeunternehmen Telefénica erst nach Ablauf einer
Ubergangsfrist, die zwischen 16 Monaten und zwei Jahren betragen kann, in einem neuen Lizenzgebiet
ein Kabelfernsehnetz betreiben. Im Vereinigten Konigreich kdnnen British Telecom sowie Mercury
und Kingston Communications mit entsprechender Genehmigung ein Kabelfernsehnetz betreiben,
wobei jedoch eine administrative Trennung zwischen beiden Geschéftsbereichen erfolgen muf3.

In einer Reihe von Mitgliedstaaten sind keine ausdriicklichen Beschrankungen vorgesehen, doch ist die
Situation unklar. Es ist zu erwarten, dafd Probleme auftauchen, sobald neue Technologien eingesetzt
werden sollen. Auf der Grundlage der Studien geht die Kommission davon aus, dafd dies in zehn
Mitgliedstaaten der Fall ist.

Im Vereinigten Konigreichist dem dadurch Rechnung getragen worden, dal3 die British Telecom und
den anderen Fernmeldeorgani sationen auferlegten Beschréankungen zeitlich begrenzt sind.
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Multimedia werden.

Prifung und MalRnahmen auf der Grundlage der W ettbewer bsvor schriften

Der Vertrag und insbesondere sein Artikel 90 betrauen die Kommission mit der Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dal3 die Mitgliedstaaten in bezug auf 6ffentliche Unternehmen und auf Unternehmen, die
Uber besondere oder ausschliefliche Rechte verflugen, ihre gemeinschaftsrechtlichen
Verpflichtungen erfullen. Gemafd Artikel Absatz 3 kann die Komission einerseits die sich aus
diesem Artikel ergebenden Pflichten verdeutlichen und klarstellen und andererseits Pflichten fir
die Mitgliedstaaten festsetzen, die erforderlich sind, um der Kommission eine wirksame
Wahrnehmung der ihr in diesem Absatz auferlegten Uberwachungspflicht zu erlauben.

Die Kommission muR3 insbesondere dafir sorgen, daf3 die Mitgliedstaaten nicht ungeachtet der
Abschaffung dieser Rechte MalRnahmen anwenden, die es nicht erlauben wirden, die
marktbeherrschende Stellung von Fernmeldeorganisationen mit den Mitteln des Wettbewerb
anzugreifen, sobald die Liberalisierung der Sprachtelephondienste erfolgt. Auf diese Weise wirde
es diesen Fernmeldeorganisationen ermdglicht, ihre beherrschende Stellung auf den Markten fir
Sprachtelephondienste und 6ffentliche Telekommunikationsnetze beizubehalten und dadurch die
beherrschende Stellung des bereits vorhandenen Unternehmens verstarkt.

Horizontale MalRnahmen

5.1.1 Gleichzeitiger Betrieb

Im Hinblick auf den gemeinsamen Betrieb hat die Richtlinie 95/51/EG (die "Kabelrichtlnie”) den
Grundsatz getrennter Buchfiuhrung aufgestellt und eine Préferenz fir eine strukturelle Trennung
zum Ausdruck gebracht, das heif3t fir den Betrieb der Telekommunikations- und der

K abel fernsehnetze dieser Unternehmen durch klar von einander getrennte rechtliche Einheited! .
Artikel 2 der Richtlinie bestimmt, daf3 die Mitgliedstaaten

die erforderlichen Mal3nahmen treffen, um in Féllen, in denen ein Betreiber das ausschlieldliche
Recht besitzt, offentliche Telekommunikationsinfrastruktur bereitzustellen und darliber hinaus
Kabelfernsehinfrastruktur bereitstellt, Transparenz der Buchfiihrung zu gewdhrleisten und ein
diskriminierendes Verhalten zu verhindern;

die Trennung der Rechnungsfiihrung beziglich der Bereitstellung jedes Netzes und der Tatigkeit
der Fernmeldeorganisation as Anbieter von Telekommunikationsdiensten sicherstellen und

dafUr sorgen, dal3 ein Betreiber, der das ausschlielliche Recht hat, in einem bestimmten Gebiet in
einem Mitgliedstaat Kabelfernsehnetzinfrastruktur bereitzustellen, eine  getrennte

1 In der achtzehnten Begriindungserwéagung der Kabelrichtlinie heif3t es insbesondere: " Mitgliedstaaten,

die dem selben Unternehmen das Recht auf Einrichtung von Kabelfernseh- und von
Telekommunikationsnetzen gewdahren, schaffen fur die betreffenden Unternehmen eine Lage, in der fur
diese kein Anreiz besteht, Nutzer fir das fur die Erbringung des betreffenden Dienstes am besten
geeignete Netz zu gewinnen, solange sie Uber freie Kapazitdt in dem anderen Netz verfigen. In diesem
Fall haben sie im Gegenteil ein Interesse daran, Uberhthte Gebuhren fir die Nutzung der
Kabelinfrastruktur fur die Erbringung von nichtvorbehaltenen Diensten zu verlangen, um den Verkehr
Uber ihre Telekommunikationsnetze zu erhdhen. .. Um die Uberwachung gegebenenfalls
miRbrauchlichen Verhaltens zu erméglichen, sollten die Mitgliedstaaten daher zumindest eine klare
Trennung der Buchfihrung zwischen den beiden Tétigkeiten vorschreiben, obwohl eine vollsténdige
strukturelle Trennung vorzuziehen ist.”
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Rechnungsfuhrung  for  seine  Tétigkeit als Anbieter von  Netzkapazitédt  fir
Telekommunikationsdienste hat, sobald sein Umsatz eine bestimmte Schwelle liberschreitet.

Obwohl die Kabelrichtlinie die Entscheidung zwischen einer getrennten Buchfiihrung und einer
vollsténdigen strukturellen Trennung den Mitgliedstaaten tberlief3, stellte sie zugleich fest, dal? die
vorliegende Gesamtbeurteilung auf die Folgen eines solchen gleichzeitigen Betriebs fur die Ziele
der Richtlinie eingehen wirde. In der Richtlinie wird festgehalten, dal} die Kommission
Uberdenken werde, "ob eine getrennte Buchfiihrung ausreicht, um miRbrauchliche Praktiken zu
verhindern” und prifen, " ob eine solche gemeinsame Dienstleistung nicht zu einer Begrenzung des
potentiellen Angebots von Ubertragungskapazitdt zum Nachteil der Diensteanbieter in dem
betreffenden Gebiet fihrt, oder ob weitere Malinahmen gerechtfertigt sind” (zwanzigste
Begrindungserwégung), falls in der Zwischenzeit von den betreffenden mitgliedstaaten keine
konkurrierenden Heimversorgungssysteme zugelassen worden seien.

Obwohl nach der Richtlinie 96/19/EG die Mehrzahl der Mitgliedstaaten rechtlich verpflichtet ist,
ausschlielliche oder besondere Rechte hinsichtlich Telekommunikationsnetzen zum 1. Januar
1998 abzuschaffen, wird in keinem dieser Staaten vor dem Ablauf eines léngeren
Ubergangszeitraums wirksamer Wettbewerb hinsichtlich des Ortsnetzes auf nationaler Ebene
gegeben sein. Was den gleichzeitigen Betrieb vonTelekommunikations- und Kabelnetzen anlangt,

haben nur wenige Mitgliedstaaten eine strukturelle Trennung durchgefiihri2 .

Obwohl die Trennung der Buchfiihrung und die Anwendung geeigneter Methoden fur die
Zuweisung von Kosten sich fur die Zwecke der Untersuchung und Verhinderung einer Reihe von
moglicherweise mif3bréuchlichen Praktiken des marktbeherrschenden Unternehmens als hilfreich
erweisen konnen, bleiben die positiven Auswirkungen solcher Regeln weitgehend auf Praktiken
beschrénkt, welche die Preise betreffen. Wie es die Kabelrichtlinie jedoch bereits vorhergesehen
hatte, kann die Stellung des marktbeherrschenden Unternehmens jedoch auch grundsétzlicheren
Bedenken begegnen, die sich auf den wesentlichen " Interessengegensatz” zuriickfiihren lassen, der
dieser Stellung aufgrund der Kontrolle sowohl Uber die Telekommunikations- wie Uber die
Kabelfernsehinfrastruktur eigen ist.

Die blolRe Trennung der Buchfihrungen macht lediglich die Finanzbewegungen transparenter,
wahrend die gesetzliche Trennung zu einer erhéhten Transparenz im Hinblick auf Anlagegiter und
Kosten filhren und die Uberprifung der Profitabilitdt und der Geschéftsfilhrung der
K abelnetztétigkeiten erleichtern wird. Die Bereitstellung von Telekommunikationsnetzen und jene
von Kabelfernsehnetzen sind verwandte Tétigkeiten. Die Stellung eines Betreibers auf einem dieser
Mérkte wirkt sich daher auf seine Stellung auf dem anderen aus und die Uberwachung seiner
Tatigkeiten auf diesen Méarkten ist schwieriger.

AuRerdem sind die zuklnftigen finanziellen Aussichten eines noch nicht errichteten
Kabelfernsehnetzes fir ein Unternehmen, das sich noch nicht auf den Maérkten fir
Telekommunikations- oder pay-TV-Dienste etabliert hat, unsicher. Es ist deshalb wesentlich, dal
eine marktbeherrschende Fernmeldeorganisation ihre eigenen Kabelfernsehnetztétigkeiten
dergestalt organisiert, dai? sie Uberwacht werden kénnen, damit ausgeschlossen werden kann, daf3
es seine Mittel zum MifRbrauch seiner Stellung gebraucht, zum Beispiel, dal’ es nicht neu in den

12 Die Niederlande haben zum Beispiel eine Reihe von Malnahmen ergriffen, um die gleichzeitige

Beteiligung der auf dem Markt aktiven Fernmeldeorganisation sowohl an Telekommunikations- wie
auch an Kabelfernsehinfrastruktur zu beschranken und eine Art struktureller Trennung zwischen diesen
beiden Tatigkeiten einzufihren. Unter anderem wurden besondere Verpflichtungen entwickelt, um
sicherzustellen, dal3 die auf dem Markt aktive Fernmeldeorganisation keinen Einflul auf das
Geschéftsverhalten des Kabelfernsehbetreibers ausiibt. Besondere " Chinese walls” muf3ten geschaffen
werden, um sicherzustellen, da3 es nicht zu einem unmittelbaren oder mittelbaren Austausch
kommerziell sensitiver Informationen zwischen dem auf dem Markt tétigen Fernmeldeorganisation und
dem Kabelfernsehbetreiber kommt. In Deutschland hat Deutsche Telekom unlangst angekindigt, dal’
seine Kabelfernsehnetze in eine vom Telekommunikationskernbereich getrennte Gesellschaft verlagert
werden wirden.
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Markt tretende Kabelfernsehnetze im Hinblick auf Zusammenschaltungsgebihren for
Telephondienste gegeniiber seinem eigenen Kabelfernsehnetz diskriminiert.

Bei der Anwendung der Wettbewerbsvorschriften auf konkrete Félle ist es von wesentlicher
Bedeutung, den rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang gebiihrend zu beriicksichtigen.
Das heif’t, daR Anderungen hinsichtlich der auf einem Markt gegebenen Bedingungen wie zum
Beispiel technologische und sonstige Entwicklungen sich auf die anhand der
Wettbewerbsvorschriften vorzunehmende Prifung unmittelbar auswirken. Angesichts der
bevorstehenden Konvergenz und der Entwicklung neuer Multimedia-Mérkte haben
Uberkreuzbeteiligungen zwischen Telekommunikations- und Kabelnetzen eine viel groRere
potentielle Bedeutung im Hinblick auf Marktmacht und das Potential fur MifRbrauche. Das
Geschiftsverhalten der betroffenen Unternehmen wird daher eine verstarkte Uberpriifung
erfordern, da umfangreiche Madaglichkeiten fir miBbréuchliches Verhalten und fur
Marktausschlief3ungswirkungen bestehen. Die Trennung der Buchfihrungen ist insoweit eine
unzuléngliche Maf3nahme.

Die Gesamtbeurteilung der Kommission erachtet e daher fur notwendig, dal3 die gesetzliche
Trennung - als Mindestmalnahme - durchgefiihrt wird.Um in der Lage zu sein, schnellen
technologischen Fortschritt zu gewdhrleisten und maoglicherweise mifbrauchliches Verhalten
wirksam (iberwachen zu koénnen, wird sie daher einen vorschlag zur Anderung der Richtlinie
90/388/EG unterbreiten, der diese Anforderun aufstellen wird, um in vollem Umfang Wettbewerb
in den Mérkten fir Telekommunikations- und Kabelfernsehnetzen zu ermdglichen.

AuRerdem werden die Mitgliedstaaten moglicherweise besondere Malinahmen zu treffen haben,
um zu verhindern, daf3 in den lokalen Mérkten fir Telephondienste der Betreiber beider Netze der
einzige Infrastrukturanbieter fir seine Konkurrenten ist3. Dabei werden die besonderen
Verhdltnisse der relevanten lokalen Mérkte fir Telephondienste zu berlicksichtigen sein, wo die
Verdopplung von Infrastruktur langsam und aufwendig ist.

5.1.2 Beschrénkungen hinsichtlich der Bereitstellung von K abelfer nsehkapazitat

Die fur Fernmeldeorganisationen geltenden Beschrankungen, Kabelfernsehkapazitét mittels ihrer
offentlichen Telekommunikationsnetze anzubieten, kann zu einer Situation fuhren, in der Anbieter
von Kabelfernsehdiensten daran gehindert werden, die Kapazitdt des Offentlichen
Telekommunikationsnetzes der Fernmeldeorganisation fur Kabelfernsehdienste zu nutzen. Der
Ausschlu® der Benutzung des offentlichen Telekommunikationsnetzes erhoht den Mangel an
verfigbarer Kabelfernsehlibertragungskapazitét. Die Beschrankungen der verfiigbaren Kapazitét
haben besonders schwerwiegende Auswirkungen fir Kabelfernsehanbieter aus anderen
Mitgliedstaaten, da die Zuteilung der auf Kabelfernsehnetzen verflgbaren Kapazitét auf den
Mediengesetzen der Mitgliedstaaten beruht, die in der Regel nationalen Anbietern den Vorzug
einrdumen oder einrdumten.

Die Malnahmen, durch welche die Nutzung von Telekommunikationsnetzen zum Zweck der
Bereitstellung von Kabelfernsehkapazitét beschrénkt wird, konnten daher gegen Artikel 90 in
Verbindung mit Artikel 59 des Vertrages verstollen. Artikel 59 kodnnte auch in denFélen
Anwendung finden, in denen die Beschrankungen unterschiedslos fur alle Unternehmen mit
Ausnahme der relevanten Kabelfernsehnetzbetreiber gelten. Es ist nicht erforderlich, dai alle
Unternehmen eines Mitgliedstaats im Verhaltnis zu ausl&ndischen Unternehmen bevorzugt werden.

13 Die in einzelnen Fallen zu treffenden MalRnahmen konnten die Aufteilung der die Fernsehkabelnetze

betreibenden Einheit in mehrere regionale Einheiten, die Offnung des Kabelbetreibers fiir eine
Beteiligung dritter Unternehmen oder das Erfordernis, diesen Bereich vollstandig zu veréufiern,
umfassen. Dem Erfordernis, das Eigentum an dieser Einheit oder diesen Einheiten, welche die
K abelfernsehnetze betreibt bzw. betreiben, vollstandig oder teilweise zu verduflern, kénnte durch die
Einsetzung eines Treuhénders mit einer unwiderruflichen Vollmacht zum Verkauf und zur Errichtung
einer Geschéaftsfuhrungsstruktur fir den zur Durchfihrung der Verduf3erung benétigten Zeitraum
entsprochen werden,
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Es genligt, dai? die Vorzugsbehandlung bestimmten einheimischen Betreibern zugute kommt4 .
Wenn diese Mal3nahmen Fernmeldeorganisationen daran hindern, ihre Telekommunikationsnetze
zu dem Zweck der Nutzung fir vollumfangliche M ultimediafunktionen umzuristen, kdnnten sie
auch gegen Artikel 90 in Verbindung mit Artikel 86 Buchstabe b des V ertrages verstolien.

Obwohl diese Maf3nahmen die technologische Entwicklung der Netze beschrénken und die
grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen behindern, konnten zeitweilige
Beschrankungen in diesem Bereich durch das Erfordernis, einen wirksamen Wettbewerb zwischen
den in den relevanten Méarkten miteinander konkurrierenden Unternehmen zu gewdhrleisten,
gerechtfertigt sein, solange es hinsichtlich des Ortsnetzes keinen wirksamen wettbewerb gibt. Dies
konnte in den geographischen Gebieten, in denen Kabelnetze noch nicht vollstandig verlegt
worden sind, von besonderer Bedeutung sein.

Zusammenfassend ist zu sagen, dal3 das Ergreifen horizontaler MalRnahmen zu diesem Zeitpunkt
nicht gerechtfertigt sein konnte, da nur zwei Mitgliedstaaten ausdriickliche Beschrankungen
aufrechterhalten. In wenigstens zehn Mitgliedstaaten scheint die Lage jedoch ungeklart zu sein,
und Hindernisse fur die zuklnftige Entwicklung der konvergierenden Multimediamérkte kdnnten
sehr schnell entstehen. In Belgien zum Besispiel plant der Telekommunikationsbetreiber als
Reaktion auf die EinfGhrung von Kabelmodems durch die Kabelnetzbetreiber massive
Investitionen in die ADSL-Technik, um seinen Kunden ebenfalls einen Hochgeschwindigkeits-
Internetzugang anbieten zu konnen. Dementsprechend wird die Kommission die Situation
weiterhin beobachten, insbesondere im Hinblick auf mdgliche Beeintréchtigungen der Entwicklung
der Multimediamaérkte in der EU (so wie etwa die Einflhrung von Breitband-Internetdiensten).

5.1.3 Zuteilung von Frequenzen fir drahtlose Breitbandortsnetze

Angesichts der Auswirkungen der Beschrankungen hinsichtlich der Zuteilung von
Radiofrequenzen auf die Gesamtverfiigbarkeit von Kabelfernsehkapazitét, inshesondere fur neue
Marktentwicklungen und Technologien, ist die kommerzielle Bereitstellung neuer
Breitbandibertragungskapazitdt von grofter Bedeutung. In der Zukunft werden drahtlose
Breitbandanwendungen technisch méglich und wirtschaftlich tragféhig sein.

Gemal der Wettbewerbsrichtlinie (96/19/EG) sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Lizenzen fir
solche Breitbandanwendungen nicht zu verweigern, sofern die erforderlichen Frequenzen verfigbar
sind. Angesichts der Bedeutung dieser Frage wird die Kommission die Erteilung von
Radiofrequenzlizenzen durch die Mitgliedstaaten eng verfolgen und erforderlichenfalls
Mal3nahmen ergreifen.

Falls Mitgliedstaaten die Erteilung von Lizenzen fur solche Anwendungen aus anderen Griinden
als der Nichtverfigbarkeit von Freguenzen ablehnen sollten, kdnnten diese Verzégerungen daher
mit dem Vertrag unvereinbar sein.

Die gegenwértigen Beschrénkungen hinsichtlich der Zuteilung von Radiofrequenzen kénnen als
Malstab dienen, welcher der Beschrénkung der Bereitstellung von Kabelfernsehkapazitét
insbesondere fir neue innovative Dienste entspricht. Es ist deshalb von entscheidender Bedeutung,
da3 die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen im Hinblick auf die Zuteilung neuer Frequenzen
nachkommen, insbesondere dort, wo neue technologische Mdglichkeiten dies erlauben. In naher
Zukunft kdnnten drahtlose Breitband-K abelfernsehnetze eine solche Alternative darstellen.

5.1.4 Zusammenfassung

¥ Vgl. das Urteil des EUGH vom 25. Juli 1991 in der Rechtssache Mediawet I, Slg. 1991, 1-40609,

Randnummern 14 ff., insbesondere Randnummer 25.
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Die Kommission wird eine Malnahme zur strukturellen Trennung gleichzeitig betriebener
marktbeherrschender Fernmeldeorganisationen und  Kabelfernsehgesellschaften  vorlegen.
AuBerdem wird sie die fur die Bereitstellung von Kabelfernsehkapazitét Uber
Telekommunikationsnetze geltenden Beschrankungen und die Zuteilung von Radiofrequenzen fir
Breitbandortsnetze laufend beobachten, um einschreiten zu kdnnen, wo dies gerechtfertigt sein
sollte.

MaRnahmen im Einzelfall

Der oben beschriebene horizontale Ansatz bietet nicht mehr als eine Grundgewéhr fir die
Anwendung des EG-Wettbewerbsrechts auf das Problem des gleichzeitigen Betriebs von
Telekommunikations- und Kabelfernsehnetzen. Um die bestmdglichen Voraussetzungen fir die
Entwicklung der Telekommunikations- und Multimedia-M &rkte zu schaffen, werden jedoch auch
Einzelmalinahmen, die entweder an die betroffenen Mitgliedstaated® oder Unternehmenl®
gerichtet sind, erforderlich sein.

Die Kommission wird die einzelnen Félle jeweils auf der Grundlage ihres Sachverhalts zu prifen
haben.

Artikel 86 gilt fur den Fall, dal3 einzelne Unternehmen eine beherrschende Stellung auf einem
Markt innehaben. Er sollte daher im vorliegenden Sektor erst recht Anwendung finden, wenn ein
Unternehmen sowohl ein Telekommunikations- als auch ein Kabelnetz betreibt, insbesondere wenn
es auf beiden Mérkten eine beherrschende Stellung einnimmt. Falls Unternehmen auf zwei
Mérkten eine beherrschende Stellung innehaben missen sie besonders darauf achten, daf3 durch ihr
Verhalten ein echter unverfélschter Wettbewerb nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere darf diese
marktbeherrschende Stellung nicht auf angrenzende Mérkte Ubertragen werden, das Entstehen
neuer Dienste verhindern oder durch Aufk&ufe oder horizontale bzw. vertikale kooperative
Gemeinschaftsunternehmen noch weiter ausgebaut werden.

Innerhalb des in dieser Bekanntmachung gezogenen Rahmens kdénnen im Zusammenhang der
bestehenden Rechtsprechung zu den Artikeln 86 und 80 bestimmte gemeinsame Ansatzpunkte
identifiziert werden.

Unter bestimmten V oraussetzungen konnte es sich so verhalten, dal3 das einzige Mittel, das die
EinfUhrung eines vom Wettbewerb gepragten Umfelds erlaubt, in der VerdufRerung des
K abelfernsehnetzes durch das Fernmeldeunternehmen besteht. Je nach Lage der Dinge sind auch

andere Lésungsmodelle denkbarl” .

Gemal3 Artikel 90 in Verbindung mit Artikel 86 kann die Kommission, wenn ein Mif3brauch einer
marktbeherrschenden Stellung die unmittelbare Folge einer staatlichen Mal3nahme darstellt,
zusétzlich zu den oben (unter 5.1) geschilderten horizontalen MafRnahmen unter Beriicksichtigung
der geltenden Rechtsprechung, der Marktentwicklung und des ordnungspolitischen Rahmens
individuell vorgehen, um MiRbrduche wie die unrechtmaBige Ausdehnung einer
marktbeherrschenden Stellung zu verhindern.

Die Kommission kann von Amts wegen oder nach Eingang einer Beschwerde M al3nahmen geméal3
Artikel 86 einleiten. AufRerdem besteht gemal3 der Durchfiihrungsverordnung (EWG) Nr.17/62 zu
Artikel 85 und gemél3 der Fusionskontrollverordnung die Mdglichkeit, eine MalRnahme im Sinne

15
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Mittels weiterer Mal3nahmen auf der Grundlage von Artikel 90.

Mittels weiterer Malinahmen auf der Grundlage von Artikel86 bzw. 85 oder der
Fusionskontrollverordnung.

Siehe hierzu insbesondere Teil | der Coudert-Studie.
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von Artikel 85 bei der Kommission anzumelden. Die Kommission wird die Anmeldung anhand der
ihr zur Verfigung stehenden Fakten prifen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dal3 eine
Ausweitung der Aktivitdten eines Betreibers, der sowohl bei den Telekommunikations- als auch
den Kabelfernsehnetzen eine marktbeherrschende Stellung einnimmt, auf angrenzende Bereiche
ernsthafte Bedenken in Bezug auf die Wettbewerbssituation hervorrufen wird.

Zusammenfassend |83t sich im Hinblick auf fallspezifische M alZnahmen sagen:

Die Kommission wird entweder von Amts wegen oder aufgrund einer Anmeldung oder
Beschwerde die in den Mitgliedstaaten jeweils gegebene Lage zu prifen und gegebenenfalls
Malinahmen auf der Grundlage der relevanten Wettbewerbsvorschriften zu ergreifen haben.

SchluR¥folgerungen

Medienrelevante und inhaltliche Themen wurden in dieser Mitteilung ausgeklammert, da sich die
Kommission mit diesen und anderen Fragen in dem dem Griinbuch zur Konvergenz der Branchen
Telekommunikation, Medien und Informationstechnologie und ihren ordnungspolitischen
Auswirkungen ("Griinbuch Konvergenz'Y18 befaflt. Aus wettbewerbspolitscher Perspektive ist
von Bedeutung dal? Konvergenz auf der Schaffung einer breiten Basis wettbewerbsorientierter
Telekommunikations- und  Kabelfernsehnetzinfra-strukturen  aufbaut. Die vorliegende
Gesamtbeurteilung ist deshalb von entscheidender Bedeutung fur den Erfolg des
Konvergenzprozesses, da sie sich mit der Errichtung wettbewerbsorientierter Infrastrukturen
befaldt. Sie ergénzt damit das ” Griinbuch Konvergenz”.

Die Kommission rdumt ein, dal3 aufgrund der unterschiedlichen Marktstrukturen in der EU nach
mal3geschneiderten Losungen gesucht werden muf3, die den individuellen Gegebenheiten
Rechnung tragen.

Es kann und sollte jedoch bereits jetzt dafir gesorgt werden, daf3 Uberall in der EU mindestens
einem Grundprinzip Rechnung getragen wird, welches besagt, dal3 Investitionen von
Fernmeldeunternehmen in multimediale Dienste vor dem Hintergrund der entsprechenden
Marktstrukturen beurteilt werden. Die Bewertung des Einstiegs marktbeherrschender Betreiber in
neue Multimedia-Bereiche wird davon abhéngen, ob die erforderlichen strukturellen
V erdnderungen vorgenommen oder sonstige Sicherheitsmalinahmen getroffen werden.

Die Ausgangssituation fir die Betétigung auf den konvergierenden Méarkten muf3 im Einklang mit
den Wetthewerbsregeln stehen. Konvergenz darf nicht zu Multimedia-Supermonopolen fihren,
sondern soll zur Schaffung wachstumsorientierter 6konomischer Strukturen fihren, in denen neue
Arbeitspldtze geschaffen werden.

Infolge der aus einer friheren Monopolstellung herrihrenden gleichzeitigen Bereitstellung von
Telekommunikations- und Kabelfernsehnetzen haben die marktbeherrschenden
Fernmeldeorganisationen in vielen EU-Mitgliedstaaten eine ungleich bessere Ausgangsposition als
Marktneulinge auf den verschiedenen konvergierenden M ultimediamérkten. Erstens wird hierdurch
eine optimale Entwicklung dieser Mérkteerheblich erschwert. Mit Sicherheit wird der Wettbewerb
auf den Telekommunikationsmérkten hierdurch eingeschrankt werden, da sich Marktneulinge ohne
Zutun des marktbeherrschenden Betreibers keinen Zugang zum Ortsnetz verschaffen koénnen.
Zweitens ist die Wahrscheinlichkeit grof3, daf3 der doppelt martkbeherrschende Betreiber dazu
verleitet wird, sich in einer Weise zu verhalten, die innovationshemmend wirkt und durch die die
Entwicklung der Multimedia-M érkte in der Européischen Union gebremst wird.

Die Kommission plant zweierlei MaRnahmen. Erstens sollen in einer Richtlinie zur Anderung der
Richtlinien 90/388/EWG und 95/51/EG, die sich auf Artikel90 stiitzt, die rechtliche Trennung
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Siehe oben Randnr. 9.
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zwischen Fernmeldeunternehmen und Kabelfernsehbetreibern - oder anders ausgedriickt - Betrieb
von Kabelfernsehnetzen und Fernmeldenetzen  durch  Unternehmen mit  eigener
Rechtspersonlichkeit festgelegt werden, inshesondere fur die Félle, in denen besondere und
ausschliefdliche Rechte fiir den Kabelnetzbetrieb erteilt wurden. Hierdurch entsteht Transparenz bei
Vermdgen und Kosten und auRRerdem ein Verselbsténdigungseffekt bei beiden Aktivitdten. Vor
allen Dingen erhalten die Regulierungsbehdrden und Wettbewerbsbehdrden die M dglichkeit, den
Betrieb von Kabelfernsehnetzen speziell zu Uberprifen. Zumindest diese Malinahme ist
unverzichtbar, wenn man bedenkt, daf3 der Wettbewerb im Ortsnetz dort, wo der gleichzeitige
Betrieb von Telekommunikations- und Kabelnetzen erlaubt ist, klar eingeschrankt ist.

Des weiteren beabsichtigt die Kommission, wenn nétig, im Einzelfall Artikel86 oder Artikel 85
sowie die Fusionskontrollverordnung anzuwenden, beispielsweise wenn Veranlassung besteht, die
wettbewerbsschadigenden  Folgen  eines  doppelten  Netzbetriebs  infolge  friherer
marktbeherrschender Stellungen abzuschwéchen. Die Kommission kénnte auch von Amts wegen
oder auf Grund einer von dritter Seite unter Berufung auf Artikel86 eingereichten Beschwerde
tétig werden. Ein Handlungsbedarf der Kommission ist auch dann gegeben, wenn ein
marktbeherrschender Telekommunikations- und Kabelfernsehnetzbetreiber der Kommission die
Erweiterung seiner Geschéftstétigkeit auf neue Multimedia-Bereiche notifiziert. Je nach Lage des
Falls kann die Kommission auf der Grundlage der Artikel 85 oder 86 oder der
Fusionskontrollverordnung von dem Betreiber zusétzliche strukturelle oder sonstige wirksame
Abhilfemal3nahmen verlangen.

Hinsichtlich der Beschrénkungen fir Telekommunikationsbetreiber in bezug auf die Bereitstellung
von Kabelfernsehkapazitét Uber offentliche Telekommunikationsnetze wird die Kommission die
weitere Entwicklung beobachten, insbesondere im Hinblick auf mdgliche Hindernisse bei der
Entwicklung der Multimedia-M érkte in der EU.

Bezlglich der Vergabe von Funkfrequenzen wird die Kommissiov die Einhaltung der
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus der Richtlinie Uber den vollstdndigen Wettbewerb
(96/19/EG) =zur Erteilung von Lizenzen zur Nutzung von Funkfrequenzen auf nicht-
diskriminierender Grundlage Uberwachen. Die Kommission wird die Verfahren in den
Mitgliedstaaten genau prifen und erforderlichenfalls M al3hahmen ergreifen.

In den Féllen, in denen die Kommission entsprechend den in Abschnitt 5 gezogenen
Schluf¥folgerungen horizontale Mal3nahmen auf der Grundlage von Artikel 90 zu ergreifen gedenkt
(Ergénzung der bestehenden Artikel 90 Richtlinien), wird sie transparente Konsultationsverfahren
einhalten. Insbesondere wird sie solche Erganzungen an das Européische Parlament, den Rat, den
Wirtschafts- und Sozialausschul? und den Ausschuf der Regionen weiterleiten und im Amtsblatt
der Européischen Gemeinschaften mit einer zweimonatigen Offentlichen Anhorungsfrist
verdffentlichen.82Der in dieser Mitteilung dargestellte Ansatz wird den Wettbewerb in der
Telekommunikation und bei Multimedia zum Nutzen der Verbraucher dadurch férdern, dal’3 neue
Unternehmen auf den Markt treten und Wettbewerb im Ortsnetz entstehen kann. Die Chancen auf
die Entwicklung neuer innovativer Dienste und auf die Schaffung einer auf den Weltmérkten
konkurrenzfahigen européischen M utlimedia-Industrie werden damit wesentlich verbessert.
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Prufung von Optionen :

Auszug aus

" Cable Review - Study on the Competition Implicationsin

Telecommunications and M ulti-M edia M arkets” (Executive Summary), Arthur D.
Little

Dem Prufungsumfang der Studie entsprechend wurden die folgenden Optionen betrachtet:
Optionen fur Eigentum in einer Hand

Grob gesprochen lassen sich die Optionen, welche den Fall betreffen, dal3 ein und dieselbe Person sowohl
ein Kabelfernseh- wie auch ein Telekommunikationsnetz betreibt (im folgenden jeweils " Person, die das
Eigentum in einer Hand vereinigt” und " Eigentum in einer Hand” genannt), in vier Kategorien einteilen

Beibehaltung des Eigentums in einer Hand;
Eigentum zum Teil in einer Hand;

>
>
P> Abtrennung des K abelfernsehgeschéftsbereichs;
>

Ubergang vom Eigentum in einer Hand zur Abtrennung.

Hinsichtlich der ersten Kategorie wurden sechs Optionen untersucht. Diese erlegen der Person, die das
Eigentum in einer Hand vereinigt, einen jeweils unterschiedlichen Grad an Beschrénkungen auf. Die
Auswirkungen auf die Entwicklung von Infrastruktur und Diensten nehmen mit der Transparenz und der
Trennung innerhalb des Konzerns der Person, die das Eigentum in einer Hand vereinigt, zu.

Die zweite Kategorie - Eigentum zum Teil in einer Hand- umfafdt eine mit dem Erwerb grofRerer Anteile
durch zusétzliche Teilhaber wachsende Trennung des Kabelfernsehunternehmens von der Person, die das
Eigentum in einer Hand vereinigt. Je grofler diese Anteile sind, desto groRer sind auch die Auswirkungen
auf eine beschleunigte Entwicklung von Infrastruktur und Diensten in den Mitgliedstaaten.

Die Abtrennung des Kabelfernsehgeschéftsbereichs der Person, die das Eigentum in einer Hand vereinigt,
die dritte Kategorie, hat bedeutende Auswirkungen auf die Entwicklung von Infrastruktur und Diensten,
indem sie zu grofleren Kapazitdtszuwéachsen, gréfRerer Zuganglichkeit von Kunden in Wohngebieten und
Verfugbarkeit von Diensten, hoher Innovation und der Fahigkeit anderer Diensteanbieter, ihre Dienste
mittels verschiedener Infrastrukturen anzubieten, fihrt. Die Umsetzung dieser Option wird eine verlafdliche
Grundlage fir die Entwicklung der Telekommunikations- und Multimediamérkte schaffen, die im Einklang
mit den Zielen der Européischen Union steht.

Im Hinblick auf dievierte Kategorie wurden zwei Optionen fur den Zeitraum zwischen dem Eigentum in
einer Hand und teilweiser und/oder vollstandiger Abtrennung, die von vielen der befragten Personen
erwdhnt worden waren (Einfihrung eines unabhéngigen Treuhénders und strukturelle Trennung)
untersucht. Diese Optionen kdnnen miteinander kombiniert werden. In den Niederlanden zum Beispiel muf3
KPN  nicht nur seinen Kabelgeschéftsbereich in  rechtlicher  Hinsicht von  seinen
Telekommunikationsaktivitdten trennen, sondern auch eine getrennte Geschéftsfihrung einrichten und
einen unabhangigen Treuhander einsetzen. Die Regulierungsbehdrde hat diese M al3hahmen vorgeschrieben,
um eine teilweise Abtrennung des Kabelgeschéftsbreichs von KPN in die Wege zu leiten, die in die
Richtung einer Minderheitsbeteiligung von letztlich weniger als 25 % geht.

Die tibrigen oben beschriebenen Optionen kénnen ebenfalls einen Teil des Ubergangs weg vom Eigentum
in einer Hand darstellen.

Die nachstehende Abbildung fafdt die Ergebnisse der Untersuchung zehn wichtiger Optionen in den
beschriebenen vier Kategorien dar.
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Optionen Auswirkung auf Infrastruktur Auswirkung auf Bemerkungen
hin-sichtlich Dienste
des
Eigentums
Kapazitats- Zugang zu | Verbesse- Verfigbarkei | GroRBere Innovations-
verbesserun Kunden in | rung bzgl. |t von | Auswahl an | grad far
g Wohnge- Kosten/ Produkten Dienste- neue Dienste
bieten Leistung und anbietern + An-
Diensten wendungen
1. Beibehaltung des #> Keine Umriustung des Kabelnetzes
Eigentums in  einer
Hand ohne sonstige . . . . . . #> Weniger Innovation bei Erbringung der Dienste
Anderungen
#> Verlangsamung der Entwicklung des Diensteinhalts
#>  Kurz- und mittelfristig kein Wettbewerb hinsichtlich der
Infrastruktur
#> Starke Regulierungsbehdrde erforderlich
2. Beibehaltung des #>  Auswirkung auf Kabelnetzumristung zur Erhaltung der
Eigentums in  einer Wettbewerbsfahigkeit
Hand/Direct-to-home . . . | | .
Entwicklung  hin  zu #> Steigende Verfugbarkeit von Produkten und Diensten infolge
digitalen Mehrkanal-
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Optionen Auswirkung auf Infrastruktur Auswirkung auf Bemerkungen
hin-sichtlich Dienste
des
Eigentums
Kapazitats- Zugang zu | Verbesse- Verfliigbarkei | GréRere Innovations-
verbesserun Kunden in | rung bzgl. |t von | Auswahl an | grad far
g Wohnge- Kosten/ Produkten Dienste- neue Dienste
bieten Leistung und anbietern + An-
Diensten wendungen
Diensten zunehmenden Wettbewerbs
#> Zunehmende Zahl von Diensteanbietern auf dem Markt
#> Keine Auswirkung auf Umriistung hin zu bidirektionalen
Diensten
3. Beibehaltung des #> Erhohter Wettbewerb hinsichtlich Inhalt der Dienste
Eigentums in  einer
Hand, aber Gewéhrung . | . [ | [ | . #> Starke Regulierungsbehdrde erforderlich
offenen Zugangs zum
Kabelnetz des #> Zur Umrustung des Kabelnetzes erforderliche Investitionen je
Eigentiimers nach Mitgliedstaat sehr verschieden
4. Beibehaltung des #  Moglicherweise  mittelfristiger Wettbewerb  hinsichtlich
Eigentums in  einer Infrastruktur
Hand, aber Offnung des | [ | . . [ | [ |
Spektrums fir drahtlose #> Moglicher Wertverlust des Kabelnetzes
(Schmalband-) Fern-
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Optionen Auswirkung auf Infrastruktur Auswirkung auf Bemerkungen
hin-sichtlich Dienste
des
Eigentums
Kapazitats- Zugang zu | Verbesse- Verfigbarkei | GroRBere Innovations-
verbesserun Kunden in | rung bzgl. |t von | Auswahl an | grad far
g Wohnge- Kosten/ Produkten Dienste- neue Dienste
bieten Leistung und anbietern + An-
Diensten wendungen
sprechleitungen #> Person, die Eigentum in einer Hand vereinigt, zur Verbesserung
des Kabelnetzes gezwungen, um wettbewerbsféhig zu bleiben
#> Verbesserung der Entwicklung bezuglich Diensteinhalts
#> Digitale Zwei-Wege Breitband-Technologie noch nicht zu
wetthewerbsfahigen Preisen erhéltlich; ausgedehnte Verlegung in
naher Zukunft nicht realistisch
5. Gesetzliche »  Mindestbedingung  fiir  effektive = Uberwachung des
Trennung  (Schaffung Wettbewerbsverhaltens
einer . . | [ | | | .
100%igenTochterge- #> Transparenz von Anlagegitern und Kosten
sellschaft)
#> Klare Zuweisung von Gewinn/Verlust
#> Erlaubt Teilhabern und Regulierungsbehérde, Profitabilitat von
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Optionen Auswirkung auf Infrastruktur Auswirkung auf Bemerkungen
hin-sichtlich Dienste
des
Eigentums
Kapazitats- Zugang zu | Verbesse- Verfigbarkei | GroRBere Innovations-
verbesserun Kunden in | rung bzgl. |t von | Auswahl an | grad far
g Wohnge- Kosten/ Produkten Dienste- neue Dienste
bieten Leistung und anbietern + An-
Diensten wendungen

Kabelfernsehen zu erkennen
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6. Gesetzliche

Trennung und Trennung

#»> Wie unter 5

der Geschaftsfiihrung [ | | [ | | #> Getrennte Geschaftsfilhrungen missen Teilhabern und
Offentlichkeit Erfolge vorweisen
#>Ansporn fir Geschaftsfiihrung, Zahl der Dienste und Leistung des
Netzes zu erh6hen
#> Finanzielle und Geschaftsfihrungsdetails missen nach wie vor
der Muttergesellschaft mitgeteilt werden

7. Eigentum zum Teil in

einer Hand

7.1 Bestehendes #> Alle in 5 und 6 gemachten Anmerkungen

Unternehmen besitzt >

50% [ | [ | | [ | | [ | | [ | | | | . Mehrheit der Anteile erlaubt der Person, die das Eigentum in einer
Hand vereinigt, Geschaftsfihrungsentscheidungen zu treffen und
daher Wettbewerb zwischen den zwei Infrastrukturen zu vermeiden
. Besonderer Vertrag mit anderen Teilhabern kénnte Entwicklung
von Infrastruktur und Diensten beeinflu3en

7.2 Bestehendes #> Umrilstung des Kabelnetzes nach Geschéftsplan moglich

Unternehmen besitzt <

[ | | [ | | HEE HEE HEE [ | | #> GroRBere Chancen fir Diensteerbringer, die der Person
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50%

nahestehen, die das Eigentum in einer Hand vereinigt

#> Finanzielle und Geschaftsfihrungsentscheidungen missen der

Muttergesellschaft mitgeteilt werden

#Person, die das Eigentum in einer Hand vereinigt, kann mit
seinem Stimmanteil grolRere Wettbewerbsmaflinehmen blockieren,
z.B. bezgl. POTS (herkdmmlichen Telekommunikationsdiensten)

7.3

Unternehmen besitzt <

25%

Bestehendes

#> Da die Person, die das Eigentum in einer Hand vereinigt, keinen
"blockierenden”  Minderheitsanteil hat, kann  von der
Geschaftsfuhrung gemalR Geschaftsplan ein  Wettbewerber
aufgebaut werden, der die vollstandige Dienstleistung anbietet

#> Person, die das Eigentum in einer Hand vereinigt, kann
Verbindung zum Kabelfernsehnetz beibehalten, um

Kabelfernsehdienste zu erbringen
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8. Eigentum nicht in

einer Hand vereinigt

#»> Wettbewerb hinsichtlich Diensten und Infrastrukturen

#> Verbesserte Zuganglichkeit von Kunden in Wohngebieten

#> Vollstandige Verbesserung des Kabelfernsehnetzes

#> Technologieverbesserung als Wettbewerbsvorteil verwendbar-

stéandiger Netzbetreiber

#  Wachsende Auswahl an Anbietern von Diensten (auch
ahnlichen Diensten) aufgrund zusatzlicher Kapazitdt und
Wettbewerb zwischen Infrastrukturen

- Keine Auswirkung

m Geringe Auswirkung

mm Mittlere Auswirkung

mmm Grol3e Auswirkung
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Zuséatzliche Optionen fiir Ubergangszeiten

9. Unabhéangiger #> Unabhéangiger Treuh&ander ist in der Lage, die Kosten/Leistung
Treuhander der Netze zu optimieren
. || || ||
#> Unabhéngiger Treuhander wird wahrscheinlich Mittel fir
Umristung des Netzes erlangen
#> In den Niederlanden wird von der Treuh&nderoption wéahrend
des Ubergangs zur teilweisen Abtrennung Gebrauch gemacht
10. Trennung von Netz #> Sehr beschrankte Umriistung des Netzes aufgrund ablehnender
und Diensten Haltung des Netzeigentiumers (der an den Vorteilen der
(Schaffung  getrennter u L] | n n Verbesserung nicht teilhaben kann)

Tochterge-sellschaften)

#> Preiserhdhung, da Netzbetrieb auf sich allein gestellt profitabel

sein muf

#> Starke Regulierungsbehérde erforderlich, um steigende Preise

zu kontrollieren

# Wenn den Erbringern der Dienste erlaubt wird, in die
Verbesserung des Netzes zu investieren, "wird ein geteiltes

Eigentum geschaffen”.
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- Keine Auswirkung

m Geringe Auswirkung mm Mittlere Auswirkung
Auswirkung

mmm Grolle
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