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Vielen Dank fir Ihre Einleitung, Herr Dr. Endlich.
Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Masch,

Sehr geehrter Herr Dr. Berg,

meine sehr geehrten Damen und Herren:

Den Herausgebern dieses Kommentars - Dr. Berg und Prof. Masch - sowie
allen, die daran mitgewirkt haben, méchte ich zum Erfolg ihrer Arbeit
gratulieren. Es ist ein handliches Werk entstanden, das sowohl das
deutsche wie das EU Wettbewerbsrecht behandelt, sich auf das
Wesentliche konzentriert und zugleich nichts Bedeutsames auslasst. So
gelingt es beispielsweise Herrn Kollegen Dr. Kellerbauer, die EU-
Fusionskontrolle auf weniger als 300 Seiten verstandlich und umfassend
zu vermitteln. Das mag natdurlich auch daran liegen, dass er in der
Generaldirektion Wettbewerb tatig war und auch im Juristischen Dienst
der Kommission als leidenschaftlicher Wettbewerbsrechtler bekannt ist.
Aber die Vielfalt der Mitwirkenden zeigt, wieviel Sachkenntnis und
Herzblut in der ,Competition Community" vorhanden ist.

Dass Ihr Werk auch beim Leser gut ankommt wird dadurch belegt, dass
Ihr Verleger Wolters Kluwer in nur neun Jahren bereits drei Auflagen
herausgebracht hat. Schon allein diese Tatsache ist ein gutes Indiz daflr,
dass Ihr Buch mittlerweile zu einer Referenz im Wettbewerbsrecht
geworden ist.

Meines Wissens waren Sie 2009 die ersten, die einen Kommentar
veroffentlicht haben, der sowohl das deutsche als auch das EU-
Wettbewerbsrecht in einem Band behandelt.

Anlass flr diese dritte Auflage war die 9. Novelle des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, die im Juni letzten Jahres in Kraft trat.
Wieder einmal waren Sie unter den Ersten, die kurz nach der Reform
einen ausfuhrlichen Kommentar verdffentlicht haben.

Also: Herzlichen Glickwunsch zu einem groBen Stick Arbeit!
Interessant finde ich die Wahl des Ortes, an dem diese Buchvorstellung
stattfindet. Ich habe gehdért, dass Ihre Buchvorstellung flr die zweite
Auflage in Deutschland stattgefunden hat. Heute haben Sie sich flr
Brussel entschieden.

Man kann zu dem Schluss kommen, dass die nationale und die
Unionsebene flr Ihr Werk gleichermaBen von Bedeutung sind. Es tragt in
der Tat zur erfolgreichen Durchsetzung des Wettbewerbsrechts in der EU
bei, dass sich die europdischen Verbraucher auf ein gut funktionierendes
gesamteuropaisches Netzwerk der Wettbewerbsbehdrden verlassen
kénnen.



Die letzten Jahre waren flr die EU und den Rest der Welt eine Abfolge
groBer Herausfolgerungen. Aber Europa hat seinen Kurs beibehalten. Die
Integration ist auf vielen Ebenen vorangeschritten und konsolidiert
worden - auch in der Wettbewerbsrechtsdurchsetzung.

Die Zusammenarbeit zwischen den EU-Wettbewerbsbehérden im ECN hat
sich vertieft. Daher wird es immer wichtiger, die nationalen
Rechtsordnungen gemeinsam mit dem Unionsrecht zu betrachten - so wie
es Ihr Kommentar tut.

Zusammenfassend wird immer deutlicher, dass wir alle zu ein und
derselben Wettbewerbsgemeinschaft gehéren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich wurde darum gebeten, meine einleitenden Bemerkungen am heutigen
Abend auf ein Thema, hier die AbhilfemaBnahmen in der Fusionskontrolle
zu konzentrieren. Ich komme dieser Bitte gerne nach, und zwar aus
einem besonderen Grund:

Wir sprechen von der Kontrolle von Zusammenschlissen, und Ubrigens
auch von den anderen Zweigen des Wettbewerbsrechts, oft im Hinblick
auf die Probleme, die ihre Durchsetzung mit sich bringt.

Bei der Prifung von Unternehmenszusammenschlissen - die oft recht
komplexe Transaktionen sein kénnen - sind solche Probleme
typischerweise die Definition des relevanten Marktes oder die rechtlichen
und wirtschaftlichen Kriterien, die bei der Analyse von
Unternehmenszusammenschlissen Anwendung finden.

Aber wenn es um AbhilfemaBnahmen geht, kénnen wir eher Losungen als
Probleme in den Vordergrund stellen. Und das fihrt zu einer anderen
Perspektive.

Lassen Sie mich Ihnen drei pragnante Zahlen nennen, die meiner Ansicht
nach viel Gber die EU-Fusionskontrolle aussagen.

In den 27 Jahren, seit die Europaische Kommission mit der Prifung von
Fusionen und Ubernahmen begonnen hat, haben wir mehr als 6.000 Félle
analysiert. Von diesen haben wir nur 27 untersagt, in Gber 400 Fallen
AbhilfemaBnahmen akzeptiert und die Ubrigen Falle ohne
AbhilfemaBnahmen freigegeben.

Das Interessante an diesen Zahlen ist, wie oft Transaktionen tatsachlich
in der Form abgewickelt werden kénnen, in der sie bei uns angemeldet
werden.

Dies deutet darauf hin, dass die Unternehmen die EU-Fusionsvorschriften
verinnerlicht haben. Wenn dem so ist, dann ist dies ein Zeichen fur den
Erfolg der EU-Fusionskontrolle, die im Laufe der Jahre dank konsequenter
Durchsetzung, klarer Leitlinien und eines standigen Dialogs mit der
Unternehmenswelt weiterentwickelt wurde.

Antizipierende Rechtsbefolgung ist die beste Form der
Rechtsdurchsetzung.

Mit ihr wird der Grundsatz in die Praxis umgesetzt, dass es den
Unternehmen freistehen sollte, im Binnenmarkt nach eigenem Ermessen



tatig zu werden, sofern sie sich innerhalb der Grenzen des EU-
Wettbewerbsrechts bewegen, das das Recht der Verbraucher und
Konkurrenten auf gleiche Wettbewerbsbedingungen schitzt.

Die gesetzliche Pflicht der EU-Wettbewerbsbehdérden ist es, liber diese
Grenzen zu wachen.

Wir stellen sicher, dass Fusionen und Ubernahmen keine
Marktbedingungen schaffen, die den Verbrauchern und gesetzestreuen
Wettbewerbern schaden wirden.

Ein weiteres auffalliges Merkmal der Zahlen, die ich gerade genannt habe,
ist, dass Untersagungen sehr selten sind - im Durchschnitt genau eine
Untersagung pro Jahr oder weniger als 0,5 % der untersuchten Falle
insgesamt.

Diese Zahl zeigt aber auch, dass wir bereit sind, Transaktionen zu
untersagen, und zwar dann, wenn wir - nach sorgfaltiger Analyse - zu
dem Schluss kommen, dass eine geplante Transaktion den wirksamen
Wettbewerb erheblich behindern kénnte, und wenn die Parteien keine
wirklich wirksamen AbhilfemaBnahmen vorlegen.

Zwei geplante Transaktionen wurden 2017 untersagt: die DB/LSE-
Borsentransaktion im Mé&rz und die Ubernahme des kroatischen
Zementherstellers Cemex Croatia durch HeidelbergCement und Schwenk
im April.

In ersterem Fall hatten wir unter anderem festgestellt, dass die
Transaktion ein de-facto-Monopol im Bereich des Clearings
festverzinslicher Finanzinstrumente geschaffen hatte.

Es gab Mittel, dieses Problem zu beheben, wie z.B. den Verkauf einer
Handelsplattform der Londoner Borse. Aber die Parteien waren nicht
bereit, den Verkauf dieser Handelsplattform anzubieten. So mussten wir
die Transaktion untersagen.

Ebenso haben die Parteien im zweiten Fall nicht angeboten, einen
bestehenden Zement-Geschaftsbereich zu verauBBern, sondern ihr
Angebot darauf beschrankt, Konkurrenten Zugang zu einem Zement-
Terminal in Stidkroatien zu gewdahren. Die Kommission kam zu dem
Ergebnis, dass es diese angebotene AbhilfemaBnahme einem anderen
Anbieter nicht ermdglicht hatte, mit dem fusionierten Unternehmen in
einen wirksamen und dauerhaften Wettbewerb zu treten.

Beide Falle bieten Anlass, den Blick auf diejenigen AbhilfemaBnahmen zu
richten, die am besten geeignet sind, Wettbewerbsbedenken
auszuraumen.

Unsere Praxis im Hinblick auf AbhilfemaBnahmen orientiert sich an
wenigen, klaren Kriterien.

Erstens: Wenn eine geplante Transaktion Bedenken aufwirft, wirden wir
immer eine strukturelle Lésung bevorzugen, wenn eine solche mdglich ist.
Drei Viertel der von der Kommission in den letzten zwei Jahren
angenommenen AbhilfemaBnahmen waren struktureller Natur.



Ein anschauliches Beispiel ist der Zusammenschluss der beiden
weltgréBten Brauereien AB InBev und SABMiller. Die Kommission
genehmigte den Zusammenschluss im Jahr 2016 unter der Bedingung,
dass das gesamte Geschaft von SABMiller in mehreren Mitgliedstaaten
verauBert wird.

Das verauBerte Geschaft umfasste die Brauereien, Mitarbeiter, Vertrage
und Vermoégenswerte von SABMiller in diesen Landern, einschlieBlich
groBer Biermarken wie Grolsch, Peroni und Pilsner Urquell. Diese klaren
AbhilfemaBnahmen ermdglichten es der Kommission, einen sehr
komplexen Fall bereits in Phase I zu genehmigen.

Derartige Falle veranschaulichen die Hauptvorteile struktureller
AbhilfemaBnahmen:

= sje erhalten wettbewerbsfreundliche Marktstrukturen effektiv, umfassend und

nachhaltig;

= sie konnen einfach und schnell umgesetzt werden; und

= strukturelle AbhilfemaBnahmen miissen nicht wie Verhaltensmafinahmen tiberwacht
werden. Das ist auch gut fir die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen, denen
eine Einmischung von Treuhdndern erspart bleibt.

Unter strukturellen AbhilfemaBnahmen sind im Allgemeinen
VerauBerungen zu verstehen.

Dabei ist der Verkauf eines lebensfahigen und selbstandigen
Geschaftsbereichs zu bevorzugen, da es sich als die klarste und
effektivste Losung von Wettbewerbsbedenken erwiesen hat, insbesondere
in der ersten Phase eines Fusionskontrollverfahrens.

In den vergangenen zwei Jahren entfiel etwas mehr als die Halfte aller
von der Kommission genehmigten VerauBerungen auf den Verkauf solcher
eigenstandiger Geschaftsbereiche.

Ein Beispiel hierfir ist die geplante Ubernahme von Italcementi durch
HeidelbergCement, die im Jahr 2016 in Phase I genehmigt werden
konnte, nachdem die Parteien unter anderem angeboten hatten, alle
belgischen Aktivitaten von Italcementi an den Orten zu verauBern, wo das
Vorhaben zu einer problematischen Marktiberschneidung gefihrt hatte.
In diesem Zusammenhang moéchte ich einen Punkt hervorheben: wir
legen groBen Wert darauf, VerauBerungen zukunftssicher zu machen.
Wenn die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen anbieten, einen
Geschaftsbereich zu verauBern, sollten diesem alle materiellen und
immateriellen Vermdgenswerte, die flir seine Rentabilitat erforderlich
sind, nach dem Eigentimerwechsel weiterhin zur Verfigung stehen.
Zweitens: Obwohl die VerdauBerung eines eigenstandigen
Geschaftsbereichs die Regel ist, ist die Kommission bereit, die Umstande
des Einzelfalls zu berlicksichtigen. Deshalb hat sie in einer Reihe von
Fallen komplexere Arten von VerauBerungszusagen akzeptiert.



Ein bemerkenswertes Beispiel ist das Gemeinschaftsunternehmen
zwischen Hutchison/VimpelCom, in dem zwei der vier italienischen
Mobilfunkbetreiber ihre Krafte vereinen wollten. Die Kommission gab das
Vorhaben im Jahr 2016 frei, nachdem die Parteien angeboten hatten,
bestimmte Frequenzen zu verkaufen und viele Basisstationen zu teilen.
Diese AbhilfemaBnahmen werden es dem franzdsischen Betreiber Iliad
ermoglichen, auf dem italienischen Markt FuB zu fassen.

Aber solche Lésungen sind riskanter. Wenn der Kaufer nicht in der Lage
ist, die Vermobgenswerte rentabel zu verwalten, kann die
AbhilfemaBnahme auf Dauer keine wettbewerbsfahigen
Marktbedingungen gewahrleisten, und die Verbraucher sind letztendlich
die Leidtragenden.

Unser Ziel ist es, diese Art von AbhilfemaBnahmen so zu gestalten, dass
das Risiko von den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen und
nicht von Kaufern oder Verbrauchern getragen wird.

Um sicherzustellen, dass VerauBerungszusagen in der Praxis das halten,
was sie versprechen, ist natlrlich entscheidend, potente Kaufer zu finden.
Bevorzugte Kaufer sind etablierte Marktakteure, die in der Lage sind, die
zum Verkauf angebotenen Unternehmen oder Vermdgenswerte so zu
fihren, dass sie nach dem Zusammenschluss auf den relevanten Markten
wettbewerbsfahig bleiben.

Bei etwa 45 % der in den letzten zwei Jahren akzeptierten VerauBerungen
wurden Kaufer gefunden, bevor die Parteien die Haupttransaktion
abschlieBen konnten, wie beispielsweise beim Ball/Rexam-Deal von 2016,
bei dem sich die Parteien verpflichteten, die zu verauBernden
Unternehmensteile an Ardagh zu verkaufen.

In den Ubrigen Fallen mussen die Parteien in den Monaten nach der
Entscheidung und dem Vollzug der Transaktion einen geeigneten Kaufer
flr die VerauBerungen finden.

Ich sagte vorhin, dass etwa 75 % der von der Kommission in den letzten
zwei Jahren akzeptierten AbhilfemaBnahmen struktureller Natur waren.
Lassen Sie uns nun kurz betrachten, welche Folgen es hat, wenn
strukturelle Lésungen nicht verfligbar oder praktisch nicht geeignet sind.
In diesen Fallen sind andere AbhilfemaBnahmen nur dann akzeptabel,
wenn sie ebenso wirksam sind wie VerauBerungen. Wir machen keine
Ausnahmen: Was zahlt, ist, dass die AbhilfemaBnahmen
wettbewerbsfahige Marktstrukturen erhalten.

Hier ist eine allgemeine Klassifikation schwierig, da , Nicht-
VerauBerungszusagen" so unterschiedlich sind, wie die Bedenken, die
einzelne Transaktionen hervorrufen kénnen sowie die Besonderheiten der
Markte und Branchen, in denen sie stattfinden.

Es lassen sich jedoch einige Muster erkennen. Zum Beispiel werden bei
vertikalen Zusammenschllissen in der Regel auch ,Nicht-
VerauBerungszusagen" akzeptiert.



Nehmen Sie zum Beispiel die Plane des Kabelnetzbetreibers Liberty
Global, eine Beteiligung an De Vijver Media, einem Anbieter von zwei
belgischen Fernsehsendern, zu erwerben. Voraussetzung flr die Freigabe
durch die Kommission im Jahr 2015 war die Zusage von De Vijver, allen
belgischen Fernsehveranstaltern unter FRAND-Bedingungen eine Lizenz
zu erteilen.

Weitere AbhilfemaBnahmen kénnen bei konglomeraten
Zusammenschllssen angezeigt sein, z.B. um die Interoperabilitat mit
Produkten von Drittherstellern zu gewahrleisten.

Ein gutes Beispiel daflir ist Microsoft/LinkedIn. Microsoft hat zugesagt,
dass die Produkte der Konkurrenten von LinkedIn auf dem Markt der
professionellen sozialen Netzwerke weiterhin unter Windows und mit
anderen Microsoft-Anwendungen laufen wirden.

Viele der Merkmale und Kriterien, die ich in meiner kurzen Darstellung zu
AbhilfemaBnahmen genannt habe, haben damit zu tun, dass die
Fusionskontrolle in die Zukunft blickt. Bei der Fusionskontrolle geht es im
Wesentlichen um eine Abschatzung der méglichen Auswirkungen, die
geplante Transaktionen auf den relevanten Markten haben werden.

Aus diesem Grund werden strukturelle AbhilfemaBnahmen - in der Praxis
VerauBerungen - bevorzugt, weil sie eine effektive und nachhaltige
Wirkung haben.

Noch besser ist es, wenn die AbhilfemaBnahme den Verkauf von
eigenstandigen Geschaftsbereichen vorsieht, denn es handelt sich um
einfache Lésungen, die die besten Garantien bieten, um
Wettbewerbsbedenken dauerhaft auszuraumen.

Daruber hinaus stellen wir sicher, dass die VerauBerungen alle
notwendigen Voraussetzungen flr eine zukunftssichere VerauBerung
erfullen - wie z.B. F&E-Kapazitaten.

Und wenn die Garantien schwacher sind - wie bei relativ riskanteren
Carve-Outs und anderen komplexen Zusagen - stellen wir sicher, dass
Wettbewerber und Verbraucher nicht das Risiko tragen muissen.

Diese allgemeinen Praferenzen und Kriterien haben sich im Laufe der
Jahre bewahrt. Aber sie sind nichts weiter als das: allgemeine
Praferenzen.

Ich mdchte diesen Punkt hervorheben, denn das wichtigste Kriterium, an
dem sich unsere Praxis orientiert, ist, dass wir in jedem Fall eine
Einzelfallbetrachtung vornehmen.

Die Anwendung der Kriterien im Lichte der Besonderheiten der einzelnen
anmeldepflichtigen Transaktionen, die Uberpriifung der Kriterien im
Hinblick auf die Markte, auf die sie sich tatsachlich auswirken, und - wenn
es notwendig ist - die Annahme von AbhilfemaBnahmen, mit denen
Bedenken wirksam, umfassend und dauerhaft ausgeraumt werden, sind
der beste Weg, um die Marktbedingungen wettbewerbsfahig zu erhalten
und - unser oberstes Ziel - die Interessen der europdischen Verbraucher -
zu verteidigen.



Damit méchte ich meinen kurzen Impulsbeitrag heute Abend schlieBen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
Vor allem aber vielen Dank fur Ihr bisheriges und kiinftiges Engagement

far fairen Wettbewerb im EU-Binnenmarkt.



