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|. Einleitung : Artikel 81 im Lichteder Refor mpolitik

Die Vorschrift des Artikels 81 EG mit seiner Dreitellung in ein weitgefaldtes,
sektorentibergreifendes  Verbot  wettbewerbsbeschrankender Absprachen, eine
zivilrechtliche Nichtigkeitsregel fur verbotene Vereinbarungen und Beschllisse sowie
eine Erméachtigung, das Verbot unter bestimmten materiellrechtlichen
Voraussetzungen durch Verwaltungsakt oder Verordnung fur nicht anwendbar zu
erkléren, stellt nach wie vor die wichtigste Grundsatznorm des européischen
Kartellrechts dar. Die Auslegung und Anwendung dieses Vertragsartikels bildet
deshalb seit jeher den natlrlichen Mittelpunkt der gemeinschaftlichen
Wettbewerbspolitik gegeniiber den Unternehmen, wobel das Schwergewicht der
Téatigkeit meistens im Bereich der Einzelfalpraxis lag. Allgemeine Mal3nahmen in
Form von Verordnungen und Interpretationsbekanntmachungen erfillten eine eher
erganzende Funktion.

Dieses Verhdtnis hat sich jedoch in letzter Zeit umgekehrt. Die Durchfiihrung von
Gesetzgebungsprogrammen im weitesten Sinne, d.h. die Ausarbeitung von neuen
Verordnungen und sie begleitenden Leitlinien, steht seit etwa drei Jahren eindeutig im
Vordergrund des kartellrechtlichen Geschehens, jedenfalls soweit es den Artikel 81
angeht. Zwel der drei groRen von der Kommission zur Zeit betriebenen
Reformprojekte sind allein auf diese Vorschrift zugeschnitten. Sie betreffen die
Anwendung des Kartellverbots sowie der Verbotsausnahme auf vertikale
Beschrankungen einerseits und auf die horizontale Unternehmenskooperation
anderersaits.

Beide Reformen weisen hinsichtlich ihrer Zielsetzung und in ihrer Durchfihrung
mehr Gemeinsamkeiten as Unterschiede auf. In ihnen verdeutlicht sich zunéachst die
Absicht der Kommission, die Anwendung der gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln
effektiver zu gestalten. Die knappen Ressourcen der Kartellbehdrden sollen
vorzugsweise zur Verfolgung von Zuwiderhandlungen gegen die Verbotsvorschriften
des Artikels 81 Absatz 1 sowie des Artikels 82 eingesetzt, individuelle Priifungen von
Freistellungsantrégen auf wirtschaftlich bedeutende Félle beschrankt werden. Eine
solche Umschichtung von Verwaltungsmitteln ist jedoch nur méglich, wenn der mit
der Behandlung unwichtiger Féle verbundene Verwatungsaufwand in Zukunft
entfallt, zumindest aber erheblich gesenkt wird. Den Unternehmen muf daher der



Anreiz zu unnétigen - oder aus der Sicht der Kommission unerwinschten -
Anmeldungen genommen werden. Nicht zuletzt aus diesem Grunde zielt die
gegenwartige Wettbewerbspolitik auf eine wesentliche Ausdehnung des von den
bisherigen Verordnungen umschriebenen Bereichs der Gruppenfreistellung, in
welchem Anmeldungen Uberfllissig werden.

Breiter angelegte Gruppenfreistellungsverordnungen fihren nicht nur zur Entlastung
der Kommission, sondern auch zu einer starkeren Dezentralisierung bei der
Durchsetzung des Artikels 81 insgesamt. Sie transformieren die Erméchtigung zur
Gewdhrung von Freistellungen vom Kartellverbot in unmittelbar anwendbare
Rechtsnormen und ermoglichen es damit den Behdrden und Gerichten der
Mitgliedstaaten, die Ausnahmeregelung des Artikels 81 Absatz 3 in positivem Sinne
zur Geltung zu bringen — was ihnen im Ubrigen wegen des Freistellungsmonopol s der
Kommission verwehrt ist. Die Erweiterung des Anwendungsbereichs derartiger
Verordnungen stellt deshalb ein wirksames Mittel dar, um die vielfach als kinstlich
empfundene Auftellung des Artikels 81 in enen Verbotss und einen
Ausnahmetatbestand im Interesse einer effektiveren Rechtsanwendung schrittweise zu
Uberwinden.

Beide Reformen sind ener eher wirtschaftlichen as streng juristischen
Betrachtungsweise bel der Beurtellung kartellrechtlich relevanter Sachverhalte
verpflichtet. Nur von marktméchtigen Unternehmen getroffene
wettbewerbsbeschrankende  Absprachen  sollen  in Zukunft  von  der
Gruppenfreistellung ausgeschlossen und einer individuellen Prifung vorbehalten
bleiben. Die Abgrenzung wird mit Hilfe einer vergleichsweise hoch angesetzten
Marktanteilsschwelle (30% bei vertikalen, 20% bzw. 25% bei horizontalen
Absprachen) vorgenommen. Ein gewisses Mal3 an Marktmacht der beteiligten
Unternehmen soll laut Kommission prinzipiell auch fir die Anwendung von Artikel
81 Absatz 1 auf die zwischen ihnen bestehenden Vereinbarungen oder aufeinander
abgestimmten Verhatensweisen erforderlich sein. Malistab fir die kartellrechtliche
Beurteilung wére danach nicht mehr der freiheitsbeschrankende Charakter bestimmter
Vertragsklauseln, sondern adlein die Auswirkung der Absprache auf die
Wettbewerbsverhaltnisse insgesamt. Es bleibt indessen abzuwarten, ob sich dieses
neue Konzept, welches von dem durch die Rechtsprechung gesetzten Standard

deutlich abweicht, als tragfahig erweisen wird.



Durch eine grof3ziigige Ausgestaltung der in den kinftigen Verordnungen enthaltenen
Voraussetzungen fur die Gruppenfreistellung will die Kommission einem madglichen
~Zwangsjackeneffekt“ entgegenwirken. Nur bestimmte, in einer , schwarzen Liste"
der erfahrungsgemal’ besonders schéadlichen Wettbewerbsbeschrénkungen aufgezahlte
Klauseln oder Praktiken fihren zum Verlust des Rechtsvortells der
Gruppenfreistellung. Im Ubrigen behalten die Unternehmen die Freiheit, Vertrage
entsprechend ihrer individuellen Interessenlage auszugestalten. Die in allen bisherigen
Verordnungen enthaltenen  Positivlisten der  gruppenweise  freigestellten
Wettbewerbsbeschrénkungen — mit der Rechtsfolge, dal3 jede zusétzlich vereinbarte
Wettbewerbsbeschrankung die Gruppenfreistellung fir die gesamte Absprache
unanwendbar machte (,, Alles-oder-Nichts — Prinzip*) — entféllt ebenso wie das in
einigen Verordnungen vorgesehene Widerspruchsverfahren mit Anmeldeerfordernis.

Diese Neuregelung ist auch im Interesse der Rechtssicherheit zweifellos zu begriiRen.

Bel ihren Reformen geht es der Kommission schliefdlich um die Entwicklung eines
Gesamtkonzepts der Wettbewerbspolitik gegenlber den vertikalen Beschrankungen
wie gegenuber der horizontalen Zusammenarbeit von Unternehmen. In beiden
Bereichen bildet die Gruppenfreistellung der nach Art und Umfang als weniger
gefahrlich zu qualifizierenden Wettbewerbsbeschrankungen den Kern ihrer Politik.
Die in den einschlagigen Verordnungen enthaltenen Regelungen prgudizieren
indessen keineswegs die Beurteilung derjenigen Absprachen, welche auf3erhalb des
Geltungsbereichs der Gruppenfreistellung liegen. Letzteres trifft einerseits auf
Vereinbarungen, Beschlisse und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen zu, die
nicht unter das gemeinschaftsrechtliche Kartellverbot fallen, weil sie nicht geeignet
sind, den Handel zwischen Mitgliedstaaten spirbar zu beeintréchtigen oder well sie
keine spurbare Wettbewerbsbeschrénkung bezwecken oder bewirken. Es gilt
andererseits fur Absprachen, welche die Voraussetzungen des Artikels 81 Absatz 1,
nicht aber digienigen der Gruppenfreistellung erflllen oder denen der Rechtsvorteil
der Verordnung nachtraglich entzogen worden ist. Die Kommission hat deshalb
beschlossen, Bekanntmachungen mit allgemeinen Leitlinien Uber die Beurteilung
vertikaler wie horizontaler Kartelle zu verdffentlichen. Sie sollen die
Gruppenfreistellungsverordnungen in mehrfacher Weise erganzen, namlich durch
Hinweise zur Interpretation der dortigen Regeln, zur Bestimmung des

Anwendungsbereichs des Kartellverbots, zur Auslbung der Befugnis, den



Rechtsvorteil der Gruppenfreistellung zu entziehen sowie zur kinftigen Praxis der
individuellen Freistellung vom Kartellverbot.

Insgesamt gesehen, reicht die Reform der Wettbewerbsregeln und der
Wettbewerbspolitik im Bereich der vertikalen Beschrankungen weiter as digenige im
Bereich der horizontalen Absprachen. Sie schlie}t auch die Anderung von

Ratsverordnungen ein:

- So wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1215/1999 des Rates vom 10. Juni
1999 zur Anderung der Verordnung Nr. 19/65/EWG" die der Kommission dort
ertellte Erméchtigung zum Erlal3 von Gruppenfreistellungsverordnungen
entscheidend erweitert und damit die angestrebte umfassende Reform im
Bereich der Vertikalabsprachen erst ermaoglicht. Dieselbe
Anderungsverordnung hat nunmehr auch die Wettbewerbsbehtrden der
Mitgliedstaaten erméchtigt, den Rechtsvorteil der Gruppenfreistellung im
Einzelfal zu entziehen. Diese, die dezentrale Rechtsanwendung fordernde
Maldnahme stellt zugleich einen ersten Schritt zur Beseitigung des

Freistellungsmonopols der Kommission dar.

- Durch die Verordnung (EG) Nr. 1216/1999 des Rates vom 10. Juni 1999 zur
Anderung der Verordnung Nr. 17% ist zudem das bis dahin geltende
Anmeldesystem wesentlich gelockert worden. Fur ale vertikalen
Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhatensweisen im Sinne
des neugefaldten Artikels 4 Absatz 2 Nr. 2 Buchstabe @) der Verordnung Nr. 17
wurde das Erfordernis der vorherigen Anmeldung aufgehoben. Damit hat die
Kommission die Mdglichkeit erhalten, vertikale Absprachen riickwirkend bis

zum Zeitpunkt ihres Zustandekommens vom Kartellverbot freizustellen.

Die Anderung der Verordnung Nr. 17 dirfte das kiinftige Verhaten der Unternehmen
wesentlich beeinflussen. Diese werden von ihrem Recht zur freiwilligen Anmeldung
regelméaldig nur dann Gebrauch machen, wenn nach der bisherigen Verwaltungspraxis
und Rechtsprechung Unklarheit Uber die Chancen fiur eine Freistellung ihrer

Absprachen und wegen des Umfangs der von den Beteiligten Ubernommenen

! ABI. Nr. L 148vom 15.6.1999, S. 1.



geschéftlichen Risiken zugleich ein Bedirfnis an formlichen Stellungnahmen der
Kommission besteht. In den dbrigen Fallen werden sie auf eine Anmeldung zumeist
verzichten oder eine solche nur bel einem Streit zwischen den Parteien oder zwischen
diesen und Dritten Uber die Gultigkeit des Vertrags vornehmen. Tendenziell schlégt
sich die Gesetzesdnderung in einer deutlichen Verminderung der Zahl der

Anmeldungen nieder und fuhrt somit zu einer weiteren Entlastung der Kommission.

Zusammengenommen ordnen sich die Reformen auf den Gebieten der vertikalen und
der horizontalen Absprachen in den Rahmen der von der Kommission ins Auge
gefaldten Neuorientierung ihrer gesamten Wettbewerbspolitik gegeniiber Kartellen
ein. Der verstarkte Ruckgriff auf Gruppenfreistellungsverordnungen und Leitlinien,
die Abkehr vom Anmeldeerfordernis sowie die Verlagerung des Schwergewichts der
Entscheidungspraxis von der Gewahrung von Freistellungen hin zur Durchsetzung der
Verbotsvorschriften stellen  zugleich Kernpunkte des Welildbuchs Uber die
Modernisierung der Verfahrensregeln dar.

Im folgenden ist (unter Il und I11) auf die erwahnten Reformen (mit Ausnahme der
Revision der Verordnung Nr. 17) ndher einzugehen. Danach wird (unter V) eine
kurze Ubersicht Uber sonstige Entwicklungen im Bereich des Artikels 81,
insbesondere Uber die wichtigsten Einzelfallentscheidungen der Kommission und
Urteile der Gemeinschaftsgerichte gegeben, die wahrend des vergangenen Jahres
erlassen wurden. Den Abschluld des Referats wird der Versuch bilden, aus der
jungsten Entwicklung von Gesetzgebung, Verwaltungspraxis und Rechtsprechung im

Bereich des Artikels 81 EG ein vorlaufiges Fazit zu ziehen.

1. Die neuen Regeln fur vertikale Vereinbarungen

Die Reform des Gemeinschaftskartellrechts im Bereich der Vertikalabsprachen steht
kurz vor ihrem Abschlul3. Bereits am 22. Dezember 1999 erlief3 die Kommission auf
der Grundlage der gednderten Erméchtigungsverordnung Nr. 19/65/EWG des Rates
ihre Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 Uber die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3

2 ABI. Nr. L 148 vom 15.6.1999, S. 5.



des Vertrages auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen® (siehe Anlage 1). Durch diese Verordnung (Artikel
12 Absatz 1) wurden die derzeit noch geltenden Gruppenfreistellungsverordnungen
fir Alleinvertriebs*, Alleinbezugs-> und Franchisevereinbarungen® ein letztes Mal,
und zwar bis zum 31. Mai 2000 fir Altvertrage (Artikel 12 Absatz 2) dartberhinaus
bis zum 31. Dezember 2001, verlangert. Ab 1. Juni 2000 sind die Vorschriften der
neuen Verordnung anzuwenden, welche eine Laufzeit von zehn Jahren hat (Artikel
13). Zum gleichen Zeitpunkt durfte auch der endglltige, gegeniber dem
verdffentlichten Entwurf’ wesentlich verbesserte Text der Leitlinien zur Beurteilung

vertikaler Beschrankungen nach Artikel 81 EG vorliegen (siehe Anlage 2).

1. Gegenstand der neuen Verordnung

Die neue Gruppenfreistellungsverordnung ist as einheitliche, algemeine,
sektorentibergreifende Regelung verfaldt. Sie enthélt —im Gegensatz zu einer friheren
Verordnung® — keine besonderen Bestimmungen fiir einzelne Wirtschaftszweige, |43t
indessen die Verordnung fur Vertriebss und Kundendienstvereinbarungen Uber
Kraftfahrzeuge®, die erst im Jahre 2002 auslauft, unberiihrt (Artikel 2 Absatz 5). Ob
diese Verordnung, gegebenenfalls in modifizierter Form, verlangert werden wird, 183t
sich derzeit noch nicht absehen. Aus wettbewerbspolitischer Sicht vorzuziehen wére
eine Einbeziehung des Automobilsektors in die algemeine Regelung der Verordnung
(EG) Nr. 2790/1999. Von der neuen Verordnung nicht erfal3t werden ferner vertikale
Vereinbarungen Uber den Technologietransfer, soweit sie unter die
Gruppenfreistellungsverordnung (EG) Nr. 240/96™ fallen.

N ABI. Nr. L 336 vom 29.12.1999, S. 21.

4 Verordnung (EWG) Nr. 1983/83, ABI. 1983 Nr. L 173 S. 1, Geltungsdauer verlangert bis zum
31.12.1999 durch Verordnung (EG) Nr .1582/97, ABI. 1997 Nr. L 214 S. 27.

s Verordnung (EWG) Nr. 1984/83, ABI. 1983 Nr. L 173 S. 5, Geltungsdauer verléngert bis zum
31.12.1999 durch Verordnung (EG) Nr .1582/97, ABI. 1997 Nr. L 214 S. 27.

6 Verordnung (EWG) Nr. 4087/88, ABI. 1988 Nr. L 359 S. 46, Geltungsdauer begrenzt bis zum
31.12.1999.

! ABI. Nr. C 270 vom 24.9.1999, S. 12.

8 Siehe Verordnung (EWG) Nr. 1984/83 (Funote 5) mit ihren Sondervorschriften fir
Bierlieferungs- und Tankstellenvertrage.

o ABI. Nr. L 145 vom 29.6.1995, S. 25.

10 ABI. Nr. L 31vom 9.2.1996, S. 2.



Die neue Verordnung hat einen weiteren Anwendungsbereich als ale ihre
Rechtsvorgangerinnen zusammengenommen. Von der Freistellung erfal3 werden
(Artikel 2 Absatz 1 Satz 1)

» Vereinbarungen (oder aufeinander abgestimmte Verhatensweisen) zwischen
zwei oder mehr Unternehmen, von denen jedes zwecks Durchfihrung der
Vereinbarung auf einer unterschiedlichen Produktions- oder Vertriebsstufe
tétig ist, und welche die Bedingungen betreffen, zu denen die Parteien
bestimmte Waren oder Dienstleistungen beziehen, verkaufen oder

weiterverkaufen kdnnen.”

Mit dieser Formulierung, welche wortlich den geénderten Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe a) der Ratsverordnung Nr. 19/65/EWG Ubernimmt, hat die Kommission
die ihr erteilte Ermachtigung zur Gewahrung von Gruppenausnahmen fur vertikale
Absprachen voll ausgeschopft.

In sachlich-gegenstandlicher Hinsicht erfal3 die neue Verordnung den Bezug und
Absatz von Waren und von gewerblichen Lestungen. Die Erstreckung der
Gruppenfreistellung auf Dienstleistungsvertrage™ kann angesichts der zunehmenden
Bedeutung des tertidren Sektors nicht hoch genug eingeschétzt werden. Der
Anwendungsbereich der neuen Verordnung reicht zudem Uber den Bereich des
klassischen Vertriebs — bei dem es um den Weiterverkauf von Waren geht - weit
hinaus. Auch Vereinbarungen Uber die Lieferung von Erzeugnissen zum Zweck des
Gebrauchs, des Verbrauchs, der Bearbeitung, Verarbeitung oder Weiterverarbeitung
konnen in den Genul? der Gruppenfreistellung gelangen. End- und Zwischenprodukte
werden somit einander gleichgestellt. Dies bedeutet, dald auch der industrielle
Liefervertrag — ein von der bisherigen Verwaltungspraxis stréflich vernachlassigtes

Phanomen — Gegenstand einer positiven gesetzlichen Regelung geworden ist.

Der personelle Anwendungsbereich der Gruppenfreistellung hat ebenfals eine
wesentliche Erweiterung erfahren. Im Gegensatz zu friheren Verordnungen sind

n Derartige Vereinbarungen waren bisher nur durch die Verordnung (EWG) Nr. 4087/88

betreffend Franchisevereinbarungen (FuBnote 6) gedeckt, die ihre Rechtsgrundlage in Artikel
1 Absatz 1 Buchstabe a) (Vertriebsvertrége) und b) (Lizenzvertrage) der



nunmehr auch Vereinbarungen zwischen mehr als zwei Unternehmen zugelassen,
alerdings unter der Voraussetzung, dal3 sie jeweils verschiedenen Wirtschaftsstufen
angehoren, weil anderenfalls die Grenzen der Vertikalabsprache Uberschritten
wirden. Der Zweck der Regelung besteht darin, den Abschluld von Vertragen zu
erleichtern, an denen Hersteller, Grolthandler und Einzelhéandler beteiligt sind und
welche  die  rechtliche  Grundlage  fir die  Organisation  eines
wirtschaftsstufentibergreifenden Vertriebssystems bilden.

Die positiven Anforderungen an den Vertragsinhalt sind gering. Um unter die neue
Verordnung zu falen, muf3 die Vereinbarung lediglich die Bedingungen regeln, zu
denen die Parteien bestimmte Waren oder Dienstleistungen kaufen, verkaufen oder
weiterverkaufen koénnen. Den betelligten Unternehmen wird damit eine fast
uneingeschrankte Freiheit der Vertragsgestaltung eingerédumt. Allerdings macht der
Text der neuen Verordnung (Artikel 2 Absatz 1 Satz 2) darauf aufmerksam, dal3 die
Freistellung nur gilt, soweit die erwdhnten vertikalen Vereinbarungen
Wettbewerbsbeschrénkungen im Sinne des Artikels 81 Absatz 1 EG enthalten.
Freigestellt ist den Parteien jedoch die Wahl der ihren Absatzinteressen am besten
entsprechenden Vertriebsform (Alleinvertrieb, Vertrieb Uber zum Alleinbezug
verpflichtete Handler, selektiver Vertrieb, Franchisesysteme oder Mischformen)
sowie der Art des industriellen Liefervertrags (Belieferung nur eines Unternehmens
oder einer begrenzten Zahl von Abnehmern, Alleinbezug bel einer
Versorgungsquelle, Préferenz- oder Mengenvertrage). Selbstverstandlich miissen
diese Vereinbarungen aber den weiteren Voraussetzungen der Gruppenfreistellung

genugen.

2. Abagrenzungspr obleme

Die neue Verordnung wirf wegen ihrer weiten Fassung Abgrenzungsfragen
verschiedener Art auf, fur die der Text selbst bestimmte, indessen nicht immer sehr
klare Losungen vorsieht. Als problematisch erweisen sich die Behandlung von

Handelsvertretervertragen, die Einbeziehung der von der Verordnung (EG) Nr.

Erméchtigungsverordnung Nr. 19/65/EWG des Rates in ihrer alten Fassung hatte.
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240/96 nicht gedeckten Technol ogietransfervereinbarungen sowie die Unterscheidung

zwischen vertikalen und horizontalen Absprachen.

a) Vereinbarungen mit Handelsvertretern

aa)Handel svertretervertrage werden von der Verordnung eher beilaufig, namlich
nur in der Liste der Begriffsbestimmungen (Artikel 1) erwéhnt. Dort heilét es
(unter Buchstabe g)), dal3 ,Kéaufer* im Sinne der Verordnung auch ein
Unternehmen ist, das auf der Grundlage einer unter Artikel 81 Absatz 1 EG
fallenden Vereinbarung Waren oder Dienstleistungen fur Rechnung eines
anderen Unternehmens verkauft. Bereits die Formulierung, die sich
offensichtlich auf Handelsvertreter, Kommissionare und Kommissionagenten
bezieht, deutet an, dald3 die kartellrechtliche Beurteilung der mit diesen
Personen abgeschlossenen vertikalen Vertrdge alles andere as einfach ist.
Zwar lehrt die Erfahrung, dald derartige Absprachen in der ganz
Uberwiegenden Mehrzahl der Félle nicht von Artikel 81 Absatz 1 erfal3t
werden. Aus der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
folgt jedoch, dald3 der Ruckgriff auf das handelsrechtliche Instrument des
Handel svertretervertrages nicht bereits a's solcher gentigt, um die Anwendung
des gemeinschaftsrechtlichen Kartellverbots von vornherein auszuschlief3en.
Nach dem letzten einschldgigen Urteil des EUGH — vom 24. Oktober 1995 in
der Rechtssache C-266/93 (Volkswagen und VAG Leasing)™

»konnen Vertreter ihre Eigenschaft al's selbstandige Wirtschaftsteilnehmer nur
verlieren, wenn sie keines der Risiken aus den fir den Geschaftsherrn
vermittelten Geschéften tragen und als Hilfsorgan in das Unternehmen des

Geschéftsherrn eingegliedert sind.”

Der integrierte, an den Risiken seines Geschéftsherrn nicht beteiligte
Handelsvertreter (der sogenannte , echte Handelsvertreter) bleibt gleichwonhl

Unternehmer und der mit ihm geschlossene Vertrag eine ,Vereinbarung

12 Slg. 1995, 1-3477, 3516 Rnr. 19.
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zwischen Unternehmen” im Sinne des Artikels 81 EG. Geschaftsherr und
Handelsvertreter bilden jedoch zusammen eine wirtschaftliche Einheit,
innerhalb welcher der Vertreter hinsichtlich der von ihm zu vermittelnden
Geschéfte die Weisungen des Geschéaftsherrn zu befolgen hat und insoweit
keine eigenen wettbewerblichen Initiativen enthalten kann. Hierin liegt auch der
Grund fur die prinzipielle Unanwendbarkeit des Kartellverbots. Daraus folgt,
dal3 Handelsvertreter, die auf den Inhalt der mit den Kunden abzuschlief3enden
Vertrége wesentlichen EinfluR nehmen koénnen oder sich an den vom
Geschéftsherrn  zu tragenden Risiken beteiligen (sogenannte ,unechte
Handelsvertreter®), wie Eigenhandler zu behandeln sind. Es kommt fir die
Anwendung des Artikels 81 mithin auf die Gesamtumsténde des Einzelfalls an,
die nicht anhand zivilrechtlicher, sonder wirtschaftlicher Mal3sté&be zu beurteilen

sind.

bb) Inihren Leitlinien zur Beurteilung vertikaler Beschrankungen (Nr. 12ff) hebt
die Kommission wesentlich auf den Gesichtspunkt der Risikotragung ab. Sie
geht davon aus, dal3 zwei Arten von Risiken typischerweise den Geschaftsherrn
treffen, ndmlich solche, die sich unmittelbar aus dem mit den Kunden
geschlossenen Vertragen ergeben, und solche, die Ublicherweise mit
marktspezifischen Investitionen verbunden sind. Werden solche Risiken —
atypischerweise — vom Handelsvertreter Ubernommen, so bleibt Artikel 81 EG
grundsétzlich anwendbar. Letzteres trifft insbesondere dann zu, wenn der
Handelsvertreter

Eigentum an den Vertragswaren erwirbt oder die im Vertrag bezeichneten
Dienstleistungen selbst erbringt, oder

sich an den Kosten fur den Ankauf oder Verkauf der Vertragswaren oder —

dienstleistungen einschliefdlich etwaiger Transportkosten beteiligt, oder

- unmittelbar oder mittelbar verpflichtet wird, selbst Werbung fir die
Vertragswaren oder —dienstleistungen zu betreiben oder sich an den
Werbekosten des Geschéftsherrn zu beteiligen, oder

- auf eigene Kosten ein Lager mit Vertragswaren oder einen Kunden-,
Reparatur- oder Garantiedienst fir diese unterhdt, oder

- marktspezifische Investitionen tétigt, die sich auf die AusrUstung, das

Geschéftdokal oder die berufliche Welterbildung des Personas beziehen
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(Beispid: Finanzierung des Einbaus von Treibstoffbehédltern in Tankstellen,
Erwerb  von  spezifischer  Software zwecks Vermarktung von
Versicherungspolicen), oder

- die Produkthaftung Ubernimmt, oder

- das (Uber den Verlust des Provisionsanspruchs hinausgehende) Risiko fir den
Ausfall der Lieferung einer angekauften Ware oder Dienstleistung oder der
Zahlung seitens des Kunden auf3erhalb der Del credere-Haftung tragt.

cc) Aus der Unanwendbarkeit von Artikel 81 auf Vertrage mit dem echten
Handelsvertreter folgt andererseits, da3 diesem Verpflichtungen auferlegt
werden konnen, die unter anderen Umstanden als Wettbewerbsbeschrankungen
zu qualifizieren wéren, so etwa die Verpflichtung seine Tétigkeit auf ein
bestimmtes Gebiet oder einen bestimmten Kundenkreis zu beschranken oder die
im Vertrag bezeichneten Waren oder Dienstleistungen nur zu den vom
Geschéftsherrn festgesetzten Preisen und Konditionen anzukaufen bzw. zu
verkaufen.  Gebietss und  Kundenschutzklauseln ~ zugunsten  des
Handelsvertreters, aber auch diesem fir die Dauer des Vertrages und
insbesondere  fir die Zeit nach dessen Beendigung auferlegte
Wettbewerbsverbote fallen nach Auffassung der Kommission jedoch unter das
Kartellverbot, sofern sie Marktabschliefdungseffekte nach sich ziehen. Dabel ist
offenbar auf den besonderen Markt der Vermittlungsdienstleistungen
abzustellen, auf welchem der Handelsvertreter mit anderen Handelsvertretern
im Wettbewerb steht. Wird ein Handelsvertreter gleichzeitig fur mehrere,
miteinander konkurrierende Geschéftsherrn tétig, so soll dies nicht ohne
weiteres die Anwendbarkeit von Artikel 81 begrinden. Fir kartellrechtlich
bedenklich hélt die Kommission derartige Konstellationen nur dann, wenn sie
zu einer horizontalen Koordinierung der von dem Geschéftsherrn verfolgten
Marktstrategien fuhrt. Es bleibt jedoch abzuwarten, inwieweit sich die Gerichte
der Gemeinschaft einer solchen Auslegung anschlief3en.

dd) Dagegen steht schon jetzt fest, dal3 Handelsvertretervertrdge, welche von
Artikel 81 Absatz 1 erfaldt werden, erstmals in der Geschichte des
Gemeinschaftskartellrechts auch in den Genul3 einer Gruppenfreistellung
gelangen, falls sie die in der Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 bezeichneten
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Voraussetzungen erfullen. Schwierigkeiten bereitet insoweit das in der
Verordnung (Artikel 4 Buchstabe a)) enthaltene Verbot von Fest- und
Mindestpreisbindungen beim Weliterverkauf, das auf den ersten Blick mit den
Preisbestimmungsrecht des Geschaftsherrn unvereinbar erscheint. Das Problem
|&3t sich jedoch durch eine flexible, sich am Zweck der Vorschrift orientierende
Auslegung I6sen. Die in der Verordnung geforderte Preisgestaltungsfreiheit des
Handlers bleibt gewahrt, wenn der unechte Handelsvertreter das Recht und die
Moglichkeit hat, die ihm zustehende Provision ganz oder teilweise an den

Kunden abzutreten.

b) Vertikale Vereinbarungen mit lizenzvertraglichen Elementen

Das Verhdtnis zwischen vertikalen Absprachen und solchen Uber die geschéftliche
Verwertung von Rechten des gewerblichen oder geistigen Eigentums ist in der
Verordnung ausdriicklich geregelt worden. Diese 183 zwar die Verordnung (EG) Nr.
240/96 Uber die Gruppenfreistellung von Technologietransfervereinbarungen
unberiihrt (Artikel 2 Absatz 5), erkennt aber die Moglichkeit von Uberschneidungen
zwischen Vertriebs- und Lizenzvertragen an (Artikel 2 Absatz 3).

Fur derartige Féle sient die Verordnung (EG) Nr. 240/96 (in ihrer achten
Begrindungserwdgung) nur eine partielle Losung vor. Sie macht die
Gruppenfreistellung davon abhangig, dald der Lizenznehmer das Lizenzerzeugnis
selbst herstellt oder fir eigene Rechnung herstellen 143t oder im Falle einer
Dienstleistung die Leistung selbst erbringt oder fir eigene Rechnung erbringen 1/3.
Vom Anwendungsbereich der Technologietransferverordnung sind  daher
Vereinbarungen, die nur den Vertrieb betreffen, ebenso ausgeschlossen wie
Regelungen Uber den Transfer von Vermarktungs-Know-how, die im Rahmen von
Franchise-Vertragen getroffen werden. Im Gegensatz zu friheren einschlégigen
Verordnungen™ enthalt die Verordnung (EG) Nr. 240/96 aber keine ausdriickliche

Verweisung auf die Gruppenfreistellungsverordnungen fir Vertriebss und

B Siehe siebte Begrindungserwéagung zur Verordnung (EWG) Nr. 2349/84 tiber die
Gruppenfreistellung von Patentlizenzvereinbarungen, ABI. Nr. L219 vom 16.8.1984, S. 15,
berichtigt im ABI. Nr. L280 vom 22.10.1985, S. 32, sowie fiinfte Begriindungserwagung zur
Verordnung (EWG) Nr. 556/89 Uber die Gruppenfreistellung von Know-how-
Vereinbarungen, ABI. Nr. L61 vom 4.3.1989, S. 1.
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Franchisevereinbarungen, deren baldige Revision sich im Jahre 1996 bereits
abzeichnete. Die Modalitéten einer Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 2790/1999
auf Vertikalvereinbarungen mit lizenzvertraglichen Elementen hatte deshalb der

Gemeinschaftsgesetzgeber neu festzulegen.

Nach Artikel 2 Absatz 3 dieser Verordnung gilt die Gruppenfreistellung grundsétzlich
auch fir vertikade Vereinbarungen mit Klauseln, welche die Ubertragung von
geistigen Eigentumsrechten auf den Kaufer oder die Nutzung solcher Rechte durch
den Kaufer vorsehen. Hierfir missen jedoch drei Voraussetzungen erflillt sein: Die
Bestimmungen betreffend geistige Eigentumsrechte mussen sich erstens unmittel bar
auf die Nutzung, den Verkauf oder den Weiterverkauf von Waren oder
Dienstleistungen durch den Kaufer oder seine Kunden beziehen. Sie durfen zweitens
nicht den Hauptgegenstand der Vereinbarung bilden und drittens im Hinblick auf die
Vertragswaren oder —dienstleistungen keine mit der Verordnung unvereinbaren
Wettbewerbsbeschrankungen bezwecken oder bewirken.

Diese Regelungen haben in den Leitlinien (Nr. 30 ff) eine ausfiihrliche Erlauterung
erfahren, die hier nur in verkirzter Form wiedergegeben werden kann. Sie sollen
insbesondere sicherstellen, daf? die Bestimmungen betreffend die Ubertragung oder
Lizenzierung geistiger Eigentumsrechte nur die Funktion von Nebenabreden erfiillen,
welche die Nutzung, den Verkauf oder den Weiterverkauf der im Vertikalvertrag
bezeichneten Waren oder Dienstleistungen erst ermdglichen oder zumindest
erleichtern. Nicht unter die Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 fallen daher
Herstellungslizenzen sowie Lizenzen, denen ein spezifischer Bezug auf die
Vertragswaren oder —dienstleistungen fehlt. Als Herstellungslizenz gilt beispielsweise
die dem Vertragspartner erteilte Erlaubnis, auf der Grundlage eines ihm gelieferten
geheimen Rezepts Getranke herzustellen und zu verkaufen oder von einem ihm
Ubermittelten Muster Kopien anzufertigen und zu vertreiben. Ebenso verhdlt es sich
mit der Vergabe des Rechts, as offizieller Sponsor etwa ener sportlichen
Veranstaltung aufzutreten oder diese Uber den Rundfunk oder das Fernsehen zu
libertragen. Zuliefervertrage™ erfiillen die Voraussetzungen der Gruppenfreistellung
schon deshalb nicht, weil das fur die Herstellung der Waren bzw. fur die Erbringung

14 Im Sinne der Kommissionsbekanntmachung von 1979, ABI. Nr. C1 vom 3.1.1979, S.2.
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der Dienstleistung erforderliche Know-how nicht dem Kaufer, sondern umgekehrt
vom Kéaufer auf den Zulieferer Ubertragen wird. Von der Verordnung gedeckt sind
dagegen vertikale Vereinbarungen, in denen der Kéufer seinem Lieferanten lediglich
Spezifikationen fur die von ihm bestellten Waren oder Dienstleistungen vorgibt.
Dasselbe trifft auf Abflllvertragge zu, und zwar auch dann, wenn dem
Wiederverkaufer nur ein Konzentrat geliefert wird, das entsprechend den Weisungen
des Lieferanten verdinnt werden muf3.

Insgesamt bestétigen die Leitlinien weitgehend die schon vor dem Inkrafttreten der
neuen Verordnung bestehende Rechtdage. Ausschliefdliche, gebietsbezogene
Warenzeichenlizenzen fir den Vertrieb sind danach wie Alleinvertriebsvertrage zu
behandeln. Franchise- und Masterfranchisevereinbarungen, die zum Zwecke der
Vermarktung von Waren oder Dienstleistungen geschlossen werden, fallen unter die
Regeln fir Vertikalvertrage, weil die Ubertragung von kommerziellem oder
technischem Know-how seitens des Franchisegebers auf den Franchisenehmer einen
integralen Bestandteil des Vermarktungskonzeptes bildet. Nutzliche Klarstellungen
enthalten die Leitlinien auch bezlglich der Verbindung von Vertriebsvereinbarungen
mit Absprachen Uber das copyright. Der Weiterverkauf von Bild- und Tonvertréagen
oder von Software-Disketten auf der Grundlage einer Urheberrechtslizenz félt unter
die Verordnung (EG) Nr. 2790/1999, wenn dem Wiederverkdufer lediglich ein
Vertriebsrecht fir die entsprechenden Kopien eingeraumt worden ist. Unter dieser
Voraussetzung sind auch Nichtangriffsverpflichtungen und Nutzungsbeschrankungen
von der Gruppenfreistellung gedeckt. Fur ale Bestimmungen Uber geistige
Eigentumsrechte gilt jedoch der Grundsatz, dal3 sie nicht zu einer Erweiterung des
Anwendungsbereichs der  Verordnung  fuhren  dirfen.  Sofern sie
Wettbewerbsbeschrénkungen  bezwecken  oder  bewirken,  welche  die
Gruppenfreistellung insgesamt unanwendbar machen (Artikel 4) oder die Grenzen fur
die Freistellung (Artikel 5) Uberschreiten, entfdlt auch fur sie der Rechtsvorteil der

Gruppenfreistellung.

C) Abgrenzung der vertikalen von den horizontalen Vereinbarungen

Auch Uber die Abgrenzung zwischen vertikalen und horizontalen Vereinbarungen

enthdt die neue Verordnung ausdriickliche Regelungen. Sie gelten fir zwel
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Tatbestandsgruppen, die Elemente beider Kategorien von
Wettbewerbsbeschrénkungen in sich vereinigen, und zielen auf deren teilweise
Einbeziehung in den Anwendungsbereich der Gruppenfreistellung far
Vertikavertrage.
aa) Kooperative Vereinigungen von Wareneinzelhdndlern kénnen ein wirksames
Gegengewicht gegenuber grof3en integrierten Handelsgruppen bilden und
dadurch wesentlich zur Verbesserung der Wettbewerbsstrukturen auf den
betroffenen Méarkten beitragen. Es liegt deshalb nahe, sie auch im Rahmen von
Gruppenfreistellungen giunstig zu behandeln. Angesichts ihres priméar
horizontalen Charakters ist eine vollstandige Einbeziehung in eine Verordnung
fur Vertikalvertrage jedoch nicht moglich. So sind etwa der Vertrag tber die
Grundung der Vereinigung sowie deren Beschllsse, soweit sie die Mitglieder
zum Warenbezug bei der Vereinigung verpflichten oder ihnen Beschrankungen
beim Waelterverkauf auferlegen, anhand der Grundsétze lber die Beurteilung
horizontaler Wettbewerbsbeschrankungen auf ihre Vereinbarkeit mit Artikel 81
Absdtze 1 und 3 EG zu prifen. Nur wenn das Ergebnis positiv ausfalt, bleibt
Raum fir eine Wrdigung der vertikalen Absprachen, welche die Vereinigung
mit ihren Mitgliedern und mit ihren Lieferanten getroffen hat. Die Verordnung
stellt inihrem Artikel 2 Absatz 2 nur diese Vereinbarungen, die im Ergebnis auf
einen gemeinsamen Einkauf hinauslaufen, vom Kartellverbot frei und knipft die
Freistellung zusétzlich an zwel Bedingungen. Alle Mitglieder der Vereinigung
muissen Wareneinzelhandler sein und keiner von ihnen darf zusammen mit
verbundenen Unternehmen einen Jahresgesamtumsatz von mehr as 50

Millionen EURO erzielen. Beglinstigt werden mithin nur kleine Unternehmen.

bb) Die Gruppenfreistellung gilt nach Artikel 2 Absatz 4 der Verordnung auch fir
nichtwechselseitige vertikale Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern,
wenngleich unter einschrankenden aber aternativen Bedingungen, namlich

dann, wenn entweder
- der Kéaufer en klenes oder mittleres Unternehmen mit enem

jahrlichen Gesamtumsatz von nicht mehr als 100 Millionen EURO ist,

oder
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- die Vertragspartner nur auf der Handelsstufe miteinander im
Wettbewerb stehen, oder

- der Lieferant auf mehreren Wirtschaftsstufen Dienstleistungen erbringt,
und der Kéaufer mit ihm nur auf der Wirtschaftsstufe, auf welcher er die
Vertragsdienstleistungen  vermarktet, nicht aber auf  der
Wirtschaftsstufe, auf welcher er diese bezieht, im Wettbewerb steht.

Diese Regelung stellt eine wesentliche Fortentwicklung friherer Vorschriften dar, die
nur konkurrierenden Herstellern far ihre nichtwechsel seitigen
Vertriebsvereinbarungen unter bestimmten Voraussetzungen den Zugang zur
Gruppenfreistellung erdffneten.™

3. Grenzen der Gruppenfreistellung

Die neue Verordnung umschreibt ausfihrlich die Voraussetzungen, unter denen die
Gruppenfreistellung entweder von vorneherein keine Anwendung findet oder
nachtréglich automatisch entfélt. Sie sieht im einzelnen eine Begrenzung des
zulassigen Marktanteils der betelligten Unternehmen, eine ,schwarze Liste® von
absolut unzuldssigen Wettbewerbsbeschrénkungen sowie eine detaillierte

Sonderregel ung des Problems der vertraglichen Wettbewerbsverbote vor.

a) Marktanteilsgrenze

Unabhangig von der inhaltlichen Ausgestaltung der vertikalen Vereinbarung und von
Art und Umfang der in ihr enthaltenen Wettbewerbsbeschrankungen scheidet eine
Anwendung der Gruppenfreistellung aus, wenn eine Marktanteilsgrenze von 30%
Uberschritten wird (Artikel 3). Mal3geblich ist im Regelfall der Anteil des Lieferanten
an demjenigen Markt, auf dem er die Vertragswaren oder —dienstleistungen verkauft
(Artikel 3 Absatz 1). Durch diese Bestimmung werden Absprachen marktméachtiger

1 Siehe jeweils Artikel 3 Buchstabe a) und b) der Gruppenfreistellungsverordnungen (EWG)
Nr. 1983/83 fur Alleinvertriebsvereinbarungen (Ful3note 4) und (EWG) Nr. 1984/83 fir
Alleinbezugsvereinbarungen (Fuf3note 5).
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Anbieter der Einzelfalprifung vorbehaten. Vertikale Vereinbarungen mit
Alleinbelieferungspflichten erfiillen die Voraussetzungen der Gruppenfreistellung nur
dann, wenn der Anteil des Kéufers an demjenigen Markt, auf dem er die
Vertragswaren oder —dienstleistungen einkauft, 30% nicht Uberschreitet (Artikel 3
Absatz 1). Ziel der Regelung ist es, die Nachfragemacht des belieferten
Unternehmens zu begrenzen. Diese gefahrdet den Wettbewerb zumindest dann, wenn
sie mit einer Exklusivbindung des Lieferanten einhergeht, weil so den Konkurrenten
des Kéaufers mdoglicherweise wichtige Bezugsguellen versperrt werden, was zu
erheblichen Wettbewerbsnachteilen fiihren kann. Die Verordnung schreibt daher auch
hier fir den Fall der Uberschreitung der 30%-Grenze das individuelle Verfahren vor.
Aus beiden Regelungen folgt, dal3 bel vertikalen Vereinbarungen, die neben anderen
Beschrankungen auch Alleinbelieferungspflichten enthalten, die Marktstellung

sowohl des Anbieters wie des Nachfragers zu priifen ist.

Die Festlegung des hochstzuldssigen Marktanteils auf 30% stellt eine
Kompromif3ldsung dar, die bewuf3t in der Absicht der Vereinfachung einer bereits sehr
komplexen Verordnung gewahlt wurde. Die Erkenntnis, dal3 verschiedene Arten der
Wettbewerbsbeschrénkung wie etwa Alleinvertriebsvereinbarungen fir bestimmte
Vertragsgebiete  enerseits und mit  Wettbewerbsverboten  gekoppelte
Alleinbezugsvereinbarungen andererseits — die Marktfunktionen in unterschiedlichem
Male beeintréchtigen, hétte normaerweise zu ener Differenzierung der
Marktanteilsgrenzen fihren muissen. Der urspringliche Plan der Kommission, zwel
Schwellenwerte, ndmlich einen solchen von 20% und einen weiteren von 40%
einzufuhren, wurde jedoch aus den erwéahnten Grinden fallengelassen, so dai3 die
» Feinabstimmung” nunmehr in individuellen Verfahren stattzufinden hat.

Fur die Berechnung des Marktantells sieht die Verordnung (Artikel 9 bis 11)
detalllierte Bestimmungen vor, die sich von den bisher tblichen Regelungen aber
kaum unterscheiden. Ergénzende Hinweise zur Definition des relevanten Marktes sind
der einschlagigen K ommissionsbekanntmachung™ sowie den Leitlinien (Nr. 88ff.) zu
entnehmen. Im Interesse der Rechtssicherheit 143t die Verordnung die Uberschreitung
der Marktantellsgrenze in einem gewissen, recht grof3ziigig bemessenen Rahmen zu.
Betragt der Marktanteil zunachst nicht mehr als 30% und Uberschreitet er

1 ABI. Nr. C372 vom 9.12.1997, S. 5.
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anschlief?end diese Schwelle, jedoch nicht eine solche von 35%, so gilt die
Gruppenfreistellung noch fur zwei weitere Kaenderjahre. Wird auch die Schwelle
von 35% - gleichgultig um wieviele Prozentpunkte - Uberschritten, so gilt die
Gruppenfreistellung noch fur ein weiteres Kalenderjahr. Diese Rechtsvorteile durfen
alerdings nicht in der Weise miteinander verbunden werden, dal3 fur die Fortgeltung
der Gruppenfreistellung ein Gesamtzeitraum von zwel aufeinander folgenden
Kalenderjahren tberschritten wird (Artikel 9 Absatz 2, Buchstaben c), d) und €)).

b) SchwarzeListe

Besondere Aufmerksamkeit verdient Artikel 4 der Verordnung. Er enthdlt eine Liste
von funf besonders schwerwiegenden und daher mit der Gruppenfreistellung absolut
unvereinbaren Wettbewerbsbeschrankungen. Werden derartige Beschrankungen in
den Vertikalvertrag aufgenommen oder im Zusammenhang mit einem solchen, aber
formal getrennt von diesem vereinbart, so entfalt der Rechtsvorteil der Verordnung
fur die gesamte Absprache. Auch eine individuelle Freistellung vom Kartellverbot
kommt dann regelmdl3ig nicht in Betracht. Entscheidend ist jeweils der Zweck der
Absprache. Dieser mufd unmittelbar oder mittelbar auf die Verwirklichung des von der
Verordnung miRbilligten Erfolgs abzielen. Ob sich die schéadlichen
Wettbewerbsbeschrénkungen bereits aus der Durchfiihrung der Absprache al's solcher
ergeben oder ob weltere objektive, aber von den Parteien bewuld ausgenutzte
Tatumstande hinzutreten missen, spielt keine Rolle. Geboten ist in jedem Fall eine

vorausschauende und realistische wirtschaftliche Betrachtungswei se.

aa)  Zu den schwarzen Klauseln z&hlt in erster Linie die Bestimmung von Fest-
oder Mindestpreisen fur den Absatz von Waren oder Dienstleistungen auf
einer nachgelagerten Wirtschaftsstufe (, Preisbindung der zweiten Hand*,
Artikel 4 Buchstabe a)). Eine solche rechtliche oder faktische Einschrankung
der Mdoglichkeiten des Kaufers zur autonomen Festsetzung seiner Verkaufs-
bzw. Wiederverkaufspreise wirkt sich aus zwei Grinden besonders
wettbewerbsschadigend aus. Zum einen fuhrt sie zur vollsténdigen
Beseitigung des Preiswettbewerbs zwischen Handlern im Hinblick auf

Produkte derselben Marke wund bei grolerer Verbreitung von
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bb)

Preisbindungssystemen erfahrungsgemald auch zu einer Schwéchung des
Herstellerwettbewerbs. Zum anderen schafft sie eine kiinstliche Transparenz
im Bereich der von den einzelnen Unternehmen betriebenen Preisstrategien
und erleichtern dadurch die horizontale Kollusion zwischen Herstellern und
Handlern. Freigestellt bleibt hingegen die dem Kaufer auferlegte
Verpflichtung, beim Weiterverkauf die vom Lieferanten festgesetzten
Hochstpreise einzuhalten. Dieser behdt zudem die Mdaglichkeit,
Preisempfehlungen auszusprechen. Der Lieferant hat alerdings in beiden
Falen dafir Sorge zu tragen, da der dem Kéaufer belassene
Preisgestaltungsspielraum nicht faktisch weiter eingeengt wird. Wirken sich
Hochstpreisbindungen oder Preisempfehlungen infolge der Austibung
wirtschaftlichen Drucks oder der Gewahrung finanzieller Anreize tatséchlich
wie Fest- oder Mindestverkaufspreisbindungen aus, so entfalt der
Rechtsvortell der Gruppenfreistellung.

Gebietss und Kundenbeschrénkungen (Artikel 4 Buchstabe b)) sind zwar
grundsétzlich mit der Verordnung unvereinbar, doch wird dieses Prinzip durch
eine ganze Rehe von Ausnahmen durchbrochen. Zuléssig sind
Beschrénkungen des aktiven Verkaufs in Gebiete oder an Kundengruppen, die
der Lieferant sich selbst vorbehalten oder ausschlief3dlich einem anderen K&ufer
zugewiesen hat, wobei jedoch der Freiverkehr auf den nachgelagerten
Wirtschaftsstufen gewahrt bleilben muf3. Diese Regelung entspricht im
wesentlichen dem bisher geltenden Recht. Neu an ihr ist jedoch die
Gleichbehandlung von gebiets- und kundenbezogenen Alleinvertriebsrechten.
Auch die dem Grofthandel auferlegten Beschrankungen des Verkaufs an
Endverbraucher werden von der Gruppenfreistellung gedeckt. Gleiches gilt fur
Beschrankungen des Verkaufs an nicht zugelassene Handler, wie sie die
Mitglieder eines selektiven Vertriebssystems zu beachten haben. Die
Tragweite diessr beiden Ausnahmen ist indessen gering, well
Sprunglieferungsverbote zu Lasten von Grofshandlern sowie das Verbot der
Belieferung von freien, dem selektiven Vertriebssystem nicht angeschlossenen

Handlern zumeist keine Wettbewerbsbeschrankungen im Sinne des Artikels
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CcC)

85 Absatz 1 EG darstellen.” Verwendungsbeschrankungen zu Lasten des
Kéufers gestattet die Verordnung nur unter gewissen Voraussetzungen. So
darf die Lieferung von Bestandteilen, welche fur die Einfigung in andere
Erzeugnisse bestimmt sind, mit der Bedingung verknipft werden, dal3 der
Abnehmer diese Teile nicht an Unternehmen weiterverkauft, die als Hersteller
von eben diesen, unter Verwendung solcher Telle weiterverarbeiteten
Erzeugnissen mit dem Lieferanten im Wettbewerb stehen. Durch die
Ausnahmeregelung werden insbesondere OEM-Vertrége in den Bereich der
Gruppenfreistellung  einbezogen, sofern sie  den  vorgenannten

Voraussetzungen geniigen.

Unzuldssig sind bestimmte Beschrankungen im Rahmen von selektiven
Vertriebssystemen. So durfen zugelassenen Handlern, die ihre Tétigkeit auf
der Einzelhandelsstufe ausiiben, keinerlei Beschrankungen im Verkauf an
Einzelverbraucher auferlegt werden (Artikel 4 Buchstabe c)). Zu den
schwarzen Klauseln zéhlen auf3erdem Beschrankungen von Querlieferungen
zwischen Mitgliedern eines selektiven Vertriebssystems, gleichgultig, ob diese
auf derselben oder auf unterschiedlichen Wirtschaftsstufen tétig sind (Artikel 4
Buchstabe d)). Damit schitzt die Verordnung die Freiheit des Handels sowohl
innerhalb des Systems als auch im Verhdtnis zwischen dem System und der
Endverbraucherstufe. Im Ergebnis fuhren die vorgenannten Bestimmungen
dazu, da? Kombinationen des selektiven Vertriebs mit Gebiets- oder
Kundenbeschrankungen  grundsétzlich von der  Gruppenfreistellung
ausgeschlossen bleiben. Abweichungen von dieser Regel erlaubt die
Verordnung ausdriicklich nur zugunsten der dem selektierten Handler
auferlegten Verpflichtung, Geschéfte ausschliefdlich von zugelassenen
Niederlassungen aus zu betreiben (sogenannte ,location clause®). In
mehrstufigen  selektiven  Vertriebssystemen dirfen den auf  der
Grolthandelsstufe tétigen Mitgliedern zudem nach Mal3gabe des Artikels 4
Buchstabe b) Beschrénkungen des aktiven Verkaufs in Gebiete oder an
Kundengruppen auferlegt werden, die der Lieferant sich selbst vorbehalten

oder ausschliefdlich einem anderen zugelassenen Grofthandler zugewiesen hat.

17

Grundlegend dazu EUGH, Metro/Saba |, Rechtssache 26/76, Slg. 1977, 1875.
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Angesichts des Wettbewerbsgefahrdungspotentials, das bel einer Verbindung
von selektivem Vertrieb und Alleinvertrieb entsteht, erscheint die vorstehend
beschriebene vergleichsweise strenge Regelung vollauf gerechtfertigt.

Die Liste der ,schwarzen Klauseln“ schliefien Beschrankungen ab, die zu
Lasten der Lieferanten von Bestandteilen und zugleich im Interesse der Kéufer
vereinbart werden, welche diese Telle in andere Erzeugnisse einfiigen (Artikel
4 Buchstabe €)). Dem Lieferanten darf in einer derartigen Konstellation zwar
die Abgabe der erwédhnten Teile an Reparaturwerkstétten oder andere
Dienstleistungserbringer, die der Kaufer mit der Reparatur oder Wartung
seiner eigenen Erzeugnisse betraut hat, vertraglich verboten werden. Jede
weitergehende Beschrankung der Vermarktung, insbesondere
Vertragsklauseln, die den Lieferanten hindern, Teile an Endverbraucher oder
an freie Reparaturbetriecbe oder sonstige Dienstleistungserbringer zu
verauliern, zieht jedoch den automatischen Verlust des Rechtsvorteils der
Gruppenfreistellung nach sich. Die Regelung zeigt, welche Bedeutung der
Gemeinschaftsgesetzgeber einem freien, voll funktionsféhigen Markt fur
Einbau- und Ersatzteile bemif3t.

Sonderregelung fur vertragliche Wettbewer bsver bote

Im Gegensatz zu Artikel 4, der beim Vorliegen bestimmter Vertragsklauseln
dem Verlust der Gruppenfreistellung im Hinblick auf die gesamte vertikale
Vereinbarung anordnet, erklart Artikel 5 der Verordnung die Freistellung nur
im Hinblick auf bestimmte vertragliche Verpflichtungen fir unanwendbar.
Den Ubrigen in der Vereinbarung enthaltenen Wettbewerbsbeschrankungen
bleibt der Rechtsvorteil der Verordnung somit erhalten, falls sie den dort
niederlegten V oraussetzungen gentigen.

Diese Regelung — die den fur Artikel 81 Absatz 1 geltenden Grundsatz der
Trennbarkeit (,severability”) auf Artikel 81 Absatz 3 ausdehnt — ist
systematisch verfehlt. Bel wirtschaftlicher Betrachtungsweise kann eine
Freistellung nur nach Abwé&gung aler Vor- und Nachteille, welche die

betreffende wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung mit sich bringt, in
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Betracht kommen. Dabel ist die Gesamtheit der rechtlichen wie
wirtschaftlichen Beleitumstande mit zu berlicksichtigen. Die Freistellung von
Vertragsteilen bedeutet demnach einen Systembruch. Aus Grinden der
Rechtssicherheit hat der Gemeinschaftsgesetzgeber beim Erlald  der
Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 gleichwohl diese Loésung gewahlt,
moglicherweise den — sachlich alerdings unberechtigten — Warnungen
interessierter Kreise vor einer Uberdehnung des in Artikel 4 verankerten
sogenannten »Alles-oder-Nichts-Prinzips’ folgend. Aus
wettbewerbspolitischer Sicht stellt diese Regelung indessen keinen Riickschritt
dar. In Artikel 5 der Verordnung geht es lediglich um die Begrenzung
bestimmter, prinzipiell zugelassener Wettbewerbsverbote. Der Fortfall der
Gruppenfreistellung fur Vertragsklauseln, welche die von der Verordnung
gezogenen Grenzen Uberschreiten, ist eine ausreichende Sanktion, zumal sie
insoweit die wettbewerbliche Handlungsfreitheit der Vertragspartner
wiederherstellt.

Artikel 5 der Verordnung zielt in erster Linie auf eine zeitliche Begrenzung der
erwadhnten Wettbewerbsbeschrankungen. VVon der Gruppenfreistellung gedeckt
sind alle unmittelbaren oder mittelbaren Wettbewerbsverbote, die fur eine
unbestimmte Dauer oder fir einen Zeitraum von mehr as funf Jahren
vereinbart werden. Dies dillschweigende Verlangerung derartiger
vertraglicher Verbote ist zulassig, sofern dabei eine Geltungsdauer von
insgesamt hochstens funf Jahren nicht Uberschritten wird. Betreibt der Kaufer
sein Geschéft in Raumlichkeiten oder auf Grundstiicken, die Eigentum des
Lieferanten oder durch diesen von dritten, nicht mit dem Kaufer verbundenen
Unternehmen angemietet oder gepachtet worden sind, so darf dem Kaufer ein
Wettbewerbsverbot fir den gesamten Zeitraum auferlegt werden, in welchem
er die Raumlichkeiten oder Grundstiicke nutzt (Artikel 5 Buchstabe a)).
Besonders der letzte Teill der Regelung zeigt, da’ diese vor allem auf
langfristige exklusive Bezugsbindungen zugeschnitten ist. Die fur derartige
Absprachen durch die Verordnung (EWG) Nr. 1984/83'® geschaffene

Rechtslage wird im wesentlichen aufrechterhalten. Letzteres gilt jedoch nicht

18

Siehe FulRnote 15.
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hinsichtlich der sektoralen Sondervorschriften fur Bierlieferungs- und
Tankstellenvertrage, wonach Alleinbezugspflichten nebst
Wettbewerbsverboten unter bestimmten Voraussetzungen bis zu einer
Hochstdauer von zehn Jahren vom Kartellverbot freigestellt waren. Exklusive
Bezugshindungen mit einer Dauer von mehr as funf Jahren, sofern nicht in
einem Miet- oder Pachtvertrag vereinbart, bedurfen der Einzelfreistellung. Die
Leitlinien (Nr. 155 ff.) stellen eine glinstige Beurteilung derartiger Absprachen
fir den Fal in Aussicht, dal3 sich deren langerfristiger Charakter mit der
wirtschaftlichen Notwendigkeit, die Amortisation von umfangreichen, die
Lieferbeziehung begrindenden Invedtitionen zu ermoglichen, objektiv
rechtfertigen 1&/%.

Nachvertragliche Wettbewerbsverbote (Artikel 5 Buchstabe b)) falen
grundsétzlich nicht in den Geltungsbereich der Gruppenfreistellung,
gleichgultig ob sie sich auf Waren oder Dienstleistungen beziehen und ob sie
die Herstellung oder Leistung, den Bezug, den Verkauf oder den
Weliterverkauf betreffen. Sie sind ausnahmswei se jedoch freigestellt, wenn die
jeweiligen Verpflichtungen des Kéaufers gleichzeitig die vier folgenden
V oraussetzungen erfillen. Sie missen

- sich auf Waren oder Dienstleistungen beziehen, die mit den
Vertragswaren oder —dienstleistungen im Wettbewerb stehen,

- sich auf Raumlichkeiten der Grundstlicke beschranken, von denen aus
der Kéufer wahrend der V ertragsdauer seine Geschéfte betrieben hat,

- unerlddich sein, um ein dem Kaufer von Lieferanten Ubertragenes
Know-how zu schiitzen sowie

- auf einen Zeitraum von hochstens einem Jahr nach Beendigung der

Vereinbarung begrenzt bleiben.

AulRerhalb des Geltungsbereichs der Gruppenfreistellung liegen schliefdlich
alle unmittelbaren oder mittelbaren Verpflichtungen, welche die Mitglieder
eines selektiven Vertriebssystems verpflichten, Markenwaren bestimmter mit
dem Lieferanten im Wettbewerb stehender Unternehmen nicht zu verkaufen
(Artikel 5 Buchstabe c)). Auf diese Weise will die Verordnung Tendenzen
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zum Boykott unliebsamer Konkurrenten entgegenwirken. Vereinbarungen, die
— wie etwa in der Parfumeriebranche Ublich — eine Beschrankung des
Verkaufsprogramms auf wenige ausgewdhlte Marken herbeifiihren sollen,
bedurfen somit nach wie vor einer individuellen Freistellung. Hingegen ist der
Einmarkenvertrieb auch im Rahmen selektiver Vertriebssysteme durch die
Gruppenfreistellung gedeckt.

Entzug des Rechtsvorteils der Gruppenfreistellung

Entzug durch individuelle Entscheidung

Der Rechtsvorteil der Gruppenfreistellung kann den beteiligten Unternehmen
durch Einzelfallentscheidung mit Wirkung fur die Zukunft entzogen werden,
wenn eine unter die Verordnung fallende vertikale Vereinbarung gleichwonhl
Wirkungen hat, die mit Artikel 81 Absatz 3 unvereinbar sind (Artikel 6, 7).
Dies trifft meistens dann zu, wenn der Zugang zu dem betroffenen Markt oder
der Wettbewerb auf diesem Markt infolge der kumulativen Wirkungen
nebeneinander  bestehender  Netze von  gleichartigen  vertikalen
Beschrankungen, die von konkurrierenden Lieferanten oder Abnehmern
praktiziert werden, in erheblichem MalRe beschrankt ist. Beispiele einer
solchen Konstellation liefern die Méarkte fir Getranke'® sowie fir
Speiseeis'®, auf denen die Anbieter traditionellerweise eine Absatzstrategie
betreiben, die darauf gerichtet ist, moglichst viele Absatzmittler mit Hilfe von
Bezugspflichten und vertraglichen Wettbewerbsverboten ausschliefdlich an

enen Lieferanten zu binden.

Die Zusténdigkeit fur den Erlal3 einer Entzugsentscheidung teilen sich die
Kommission (Artikel 6) und die Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten
(Artikel 7). Die nationalen Behtrden sind zum Eingreifen berechtigt, wenn die
mit Artikel 81 Absatz 3 unvereinbaren Wirkungen der gruppenweise

18a
18b

Siehe EUGH, Delimitis, Rs. C-234/89, Slg. 1991, 1-935.
Siehe EuG, Langnese-lglo, Rs. T-7/93, Slg. 1995, 11-1533 ; Schdller, Rs. T-9/93, Slg. 1995, I1-
1611.
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freigestellten Vertikal absprache nur im Gesamtgebiet oder in einem Teilgebiet
des betreffenden Mitgliedstaates auftreten und dieses Gebiet alle Merkmale
eines gesonderten raumlichen Marktes aufweist. Verfahren und Entscheidung
richten sich nach innerstaatlichem Recht. Der Entzug der Gruppenfreistellung
wirkt zudem nur fir das betroffene Gebiet. Dennoch kdnnen keine Zweifel
daran bestehen, dai3 es sich um die Austibung einer durch Gemeinschaftsrecht
begriindeten Kompetenz zur Anwendung der EG-Wettbewerbsregeln handelt.
Ob die nationalen Wettbewerbsbehtrden dafir auf3erdem noch einer
Erméchtigung durch den jeweiligen nationalen Gesetzgeber bedurfen, ist
umstritten. Die Frage hat Bedeutung jedoch nur fir eine Minderheit der
Mitgliedstaaten, welche von einer ausdriicklichen gesetzlichen Zuweisung
dieser Aufgabe an die Wettbewerbsbehorden bislang abgesehen haben. Sie
sollten die noch fehlende Erméchtigung im Interesse der Rechtssicherheit

moglichst bald erteilen.

Fur den Fall, die mit Artikel 81 Absatz 3 unvereinbaren Wirkungen einer
freigestellten Vertikalabsprache Uber die Grenzen eines Mitgliedstaates
hinausreichen oder einen das Gebiet mehrerer Mitgliedstaaten umfassenden
raumlichen Markt betreffen, kann allein die Kommission den Rechtsvorteil
entziehen. Die Rechtsgrundlage fir das individuelle Verfahren und die
abschlieffende Entscheidung bildet die Verordnung Nr. 17. Die Kompetenz der
staatlichen Wettbewerbsbehtrden hat dagegen keinen ausschliefdlichen
Charakter. Die Kommission ist daher auch in Féllen, in denen die nationalen
Behorden tétig werden kénnten, zum Einschreiten berechtigt. Sie wird von
dieser Befugnis allerdings wohl nur Gebrauch machen, wenn es gilt, eine
neuartige Rechtsfrage zu kldren oder die einheitliche Anwendung des
gemeinchaftlichen Wettbewerbsrechts in allen Mitgliedstaaten zu sichern. Mit
der Einleitung des formlichen Verfahrens durch die Kommission endet gemaf}
Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 zugleich die Zustandigkeit der
nationalen Wettbewerbsbehdrden zum Entzug der Gruppenfreistellung.
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b) Entzug durch Verordnung

Durch die geénderte Ratsverordnung Nr. 19/65/EWG (Artikel 1a) ist der Kommission
nunmehr auch die Méglichkeit eingerdaumt worden, die Gruppenfreistellung durch
eigene Verordnung mit Wirkung gegeniiber bestimmten Vereinbarungen auf3er Kraft
zu setzten (Artikel 8). Eine solche Mal3nahme setzt voraus, dal? mehr als 50% des
relevanten Marktes von nebeneinander bestehenden Netzen gleichartiger vertikaler
Beschrankungen erfald werden. Als gleichartig sind ohne Ricksicht auf ihre
Zugehdrigkeit zu der einen oder anderen Kategorie von Absprachen ale
Beschrankungen anzusehen, die auf dem betroffenen Markt &hnliche Effekte
hervorrufen.

Eine Verordnung, welche die Gruppenfreistellung aufer Kraft setzt, richtet sich an
alle Unternehmen, deren Vereinbarungen in der Verordnung anhand allgemeiner
objektiver Kriterien umschrieben werden. Sie stellt die volle Anwendbarkeit des
Artikels 81 Absdtze 1 und 3 auf Einzelfdle wieder her. Fir den Erlald3 und die
inhaltliche Ausgestaltung der Verordnung verfligt die Kommission tber einen weiten
Ermessensspielraum, welcher nur durch den Grundsatz der Verhdtnismaligkeit des
angewandten Mittels fur die Verwirklichung des angestrebten Zwecks eingeschrankt
wird. Das Ziel der Verordnung besteht in der Wiederherstellung wirksamen
Wettbewerbs. Eine allgemeine Regelung ist vor alem dann gerechtfertigt, wenn
individuelle Entscheidungen, durch die der Rechtsvorteil der Gruppenfreistellung
entzogen wird, nicht ausreichen, um das erwéhnte Ziel zu erreichen. Die Interessen
der betroffenen Unternehmen werden dadurch geschitzt, dal? die Verordnung, welche
die Gruppenfreistellung aul3er Kraft setzt, frihestens sechs Monate nach ihrem Erlal3
anwendbar wird. Der rechtliche Status der betroffenen Vereinbarungen vor diesem
Zeitpunkt bleibt unberthrt.

5. Beurteilung von Vertikalvertragen aulRerhalb der Gruppenfreistelung

Fir die individuelle Beurteilung vertikaler Wettbewerbsbeschrénkungen anhand des
Artikels 81 kommt den von der Kommission entwickelten Leitlinien besondere
Bedeutung zu (siehe Anlage 2). Sie sollen es den Unternehmen ermdglichen, die

voraussichtliche Haltung der Kommission in realistischer Weise abzuschétzen, um
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anschlief3end zu entscheiden, ob eine Durchfihrung der Absprache auf eigenes Risiko
vertretbar erscheint oder ob eine freiwillige Anmeldung bel der Kommission den
Vorzug verdient. Die Leitlinien enthalten zu diesem Zweck eine wohl vollstandige
Aufzahlung der fur die kartellrechtliche Wirdigung mal3geblichen Gesichtspunkte mit
den dazu gehorigen Erlauterungen.

Das hier zu behandelnde Kapitel VI (Nr. 100 ff.) der Leitlinien beginnt nach kurzer
Einleitung mit einer Gegenlberstellung der negativen und der positiven Effekte
vertikaler Beschrankungen aus wirtschaftlicher Sicht (Nr.103-118). Zu den
nachteiligen  Auswirkungen zéhlt der Text die  Errichtung von
Marktzugangsschranken, die Reduktion des intrabrand- wie des interbrand-
Wettbewerbs sowie die Behinderung der Marktintegration. Diese werden anhand von
vier Gruppen vertikaler Beschrankungen (Einmarkenvertrieb, Vertrieb Uber eine
begrenzte Zahl von Absatzmittlern, Prei sbindungssysteme und
Marktaufteilungsstrategien) im einzelnen dargestellt (Nr. 103-114). Die Vorteile
vertikaler Beschrénkungen sind nach Ansicht der Kommission vor allem darin zu
sehen, dal sie die Werbeaufwendungen von Handlern gegen die Ausnutzung durch
Trittbrettfahrer schitzen, das Eindringen in neue Mérkte erleichtern, die Bereitschaft
der Unternehmen zur Vornahme von Investitionen oder zur Ubertragung von Know-
how fordern, Kosteneinsparungen im Bereich des Absatzes ermoglichen,
Imperfektionen des Kapitalmarktes entgegenwirken und den Ruf der Marke
begrinden oder erhdhen (Nr. 115-118). Fur die kinftige Politik der Kommission
besonders aufschluf¥reich ist der folgende Abschnitt mit zehn allgemeinen Regeln fur
die Gewichtung des Schadlichkeitsgrades einzelner sowie von Kombinationen
mehrerer vertikaler Beschrankungen (Nr. 119).

Sie lauten, kurz gefaldt, wie folgt:

- Vertikde Beschrankungen sind weniger geféhrlich as horizontale
Beschrankungen: sie geben nur bel unzureichendem Herstellerwettbewerb
Anlald zu Bedenken.

- Vertikae Absprachen, die den Herstellerwettbewerb beeintréchtigen, sind
schédlicher as vertikale Absprachen, die nur den Wettbewerb innerhalb der
Marke beschranken.

- Absatzsysteme, die auf eine Beschrankung der Zahl der Handler zielen (z.B.
Alleinvertrieb und selektiver Vertrieb) konnen bel  unzureichendem

Herstellerwettbewerb erhebliche Nachtelle fir die Verbraucher mit sich bringen,
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weil sei effizienteren und innovativen Vertriebsformen den Marktzugang
erschweren.

- Ausschliefdlichkeitsbindungen sind fur den Wettbewerb geféhrlicher als
Absprachen, in denen nur quantitative Absatzziel e festgel egt werden.

- Vertikale Absprachen Uber die Lieferung oder den Bezug von Massengutern
schadigen den Wettbewerb weniger as entsprechende Absprachen Uber
Markenerzeugnisse. Diese Unterscheidung deckt sich in der Regel mit
derjenigen zwischen Zwischenprodukten und Endprodukten.

- Eine Kombination verschiedener vertikaler Beschrankungen verstarkt
regelmaldig deren negative Losung. Ausnahmen sind selten (z.B. : Absatzziele
oder Hochstpreishindungen, die einem Alleinvertriebshéndler auferlegt werden)

- Die negativen Wirkungen vertikaler Absprachen werden verstarkt, wenn
mehrere Lieferanten oder Abnehmer dieselbe Absatzform wahlen (kumulative
Effekte von parallelen Netzen gleichartiger Beschrénkungen)

- Vertikale Absprachen, die einen Transfer von Know-how vorsehen, versprechen
Effizienzgewinne und verdienen daher meistens eine positive Beurteilung der in
ihnen enthaltenen Wettbewerbsbesschrankungen.

- Vertikale Beschrankungen zum Schutz vertragsbezogener Investitionen kénnen
wahrend des gesamten fur eine normale Abschreibung erforderlichen Zeitraums
hingenommen werden.

- Vertikale Beschrankungen, die fir das Eindringen in einen neuen raumlichen
oder Produktmarkt unerld@ich sind, fallen wahrend einer angemessenen
Ubergangsfrist (ein bis zwei Jahre) nicht unter das Kartellverbot. Letzteres gilt
jedoch nicht fur die in der schwarzen Liste (Artikel 4 der Verordnung)

bezeichneten Beschrankungen.

Unter der Uberschrift ,, Analysemethoden* erlautern die Leitlinien sodann die bei der
Anwendung von Artikel 81 zu beriicksichtigenden Faktoren. Fir die Feststellung
einer spirbaren Wettbewerbsbeschrénkung im Sinne des Absatzes 1 der Vorschrift
spielen danach die Marktstellung des Lieferanten und seiner Wettbewerber; die
Nachfragemacht der Abnehmer, das Vorhandensein oder Fehlen von
Marktzugangsschranken, der Reifegrad des Marktes, die Art des Erzeugnisses
(Zwischen- oder Endprodukt) oder der Dienstleistung, deren Preislage sowie

zusédtzliche Faktoren wie die kumulative Wirkung von Netzen gleichartiger
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Beschrankungen, die Dauer von wettbewerbsbeschrankenden Absprachen, das
Gleichgewicht oder Ungleichgewicht der Vertragspartner sowie das rechtliche wie
wirtschaftliche Umfeld der Absprache die entscheidende Rolle. Zu Artikel 81 Absatz
3 wiederholen die Leitlinien im wesentlichen die durch die Verwaltungspraxis und
Rechtsprechung entwickelten Auslegungs- und Anwendungsgrundsétze.

Den Abschluf? des Kapitels VI bildet eine eingehende Analyse der wichtigsten Arten
vertikaler Beschrankungen. Abgehandelt werden im einzelnen der Einmarkenvertrieb,
der Alleinvertrieb in abgegrenzten Vertragsgebieten und an bestimmte im Vertrag
festgelegte Kundengruppen, der selektive Vertrieb, das Franchising, der Alleinbezug,
die Kopplung verschiedener Erzeugnisse und Dienstleistungen sowie Preisbindung
und Preisempfehlungen. Diesen Erléuterungen konnen die Unternehmen konkrete
Hinweise auf die Beurteilung ihrer Vereinbarungen und die Kommission entnehmen.
Ob die Leitlinien alerdings geeignet sind, die bisherige Praxis der Bezugnahme auf

einzelne Prazedenzfdlle zu ersetzen, wird sich erst in einigen Jahren zeigen.

[11. Die Reform der Wettbewerbspolitik gegenitiber horizontalen

Ver einbar ungen

1. Allgemeine Bemer kungen

Dieses zweite grofle Reformvorhaben der Kommission hat mit der Vero6ffentlichung
der Entwirfe von zwei Gruppenfreistellungsverordnungen sowie von umfassenden
Leitlinien (siehe Anlage 3) inzwischen die Phase der konkreten Durchfiihrung
erreicht. Die angestrebten Anderungen der Wettbewerbspolitik gegentiber den
horizontalen Absprachen sind jedoch, wie eingangs bereits erwédhnt, weniger
welitreichend als digenigen, welche im Bereich der vertikalen Beschrankungen
vorgenommen wurden. Die Durchsetzung des Kartellverbots in Félen der
Marktaufteilung, der kollektiven Preisfestsetzung sowie der Einschrankung der
Erzeugung oder der Verteillung, insbesondere mit Hilfe von Produktions- und
Absatzquoten, hat fir die Kommission nach wie vor hchste Prioritét. Die bisherige,
durch die Verhéngung hoher Geldbuf3en gepragte Entscheidungspraxis wird gradlinig

fortgefihrt. Einer Neuformulierung bedarf nach Ansicht der Kommission allein die
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positive, auf Erleichterung und Forderung der Unternehmenskooperation gerichtete
Politik.

Die Reform geht von der Erkenntnis aus, dal3 die Unternehmen sich in Zukunft auf
einen wachsenden Wettbewerbsdruck einstellen missen. Die Ursachen hierfir sind
vor alem in der Globalisierung der Wirtschaft, dem sich immer stéarker
beschleunigenden Tempo des technologischen Fortschritts sowie der zunehmenden
Dynamisierung der Méarkte zu suchen. Vor diesem Hintergrund erhalt die horizontale
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen besonderes Gewicht. Sie bildet en
wirksames Instrument zur Risikoverteilung, Kosteneinsparung, gemeinsamen
Nutzung von Know-how sowie zur rascheren Durchfihrung von Investitionen. Vor
allem kleinen und mittleren Unternehmen wird durch die Zusammenarbeit die
Anpassung an die sich andernden Marktverhdltnisse erleichtert. Horizontale
Vereinbarungen, die dieses Ziel anstreben, ohne dabel die Einheit des Binnenmarktes
und die Aufrechterhaltung oder Entwicklung wirksamen Wettbewerbs zu geféhrden,
verdienen deshalb eine grof3ziigige Beurteilung, vor allem im Hinblick auf Artikel 81
Absatz 3.

2. Die vorgeschlagenen neuen Verordnungen

Der Gedanke der Erleichterung von wirtschaftlich sinnvollen Kooperativen durchzieht
wie ein roter Faden die Entwirfe der neuen Gruppenfreistellungsverordnungen fir
Speziadisierungsvereinbarungen sowie fur Vereinbarungen Uber Forschung und
Entwicklung. Beide Texte stitzen sich auf die Erfahrung, dal3 Absprachen der
genannten Arten, soweit sie nicht zwischen Unternehmen mit ganz erheblicher
Marktmacht getroffen werden, regelmaldig bedeutende objektive Vortelle mit sich
bringen, die auch den Verbrauchern in angemessenem Umfang zugutekommen und

die moglichen Nachteile fur den Wettbewerb zumindest ausgleichen.

a) Vorteileder horizontalen Zusammenar beit von Unternehmen

Die Vorteile einer Spezialisierung der Produktion werden wie schon bisher vor allem

darin gesehen, dal3 die beteiligten Unternehmen durch die Konzentration auf die
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Herstellung bestimmter Erzeugnisse rationaler arbeiten und diese Erzeugnisse
preisginstiger anbieten konnen. Von der Speziadisierung im Bereich der
Dienstleistungen erwartet die Kommission &hnlich ginstige Resultate. Die
Zusammenarbeit der Unternehmen auf diesem Gebiet trégt somit zur Verbesserung
der Warenerzeugung und —verteilung im Sinne des Artikels 81 Absatz 3 bel. Die
Unternehmenskooperation in den Bereichen der Forschung und der Entwicklung
fordert hingegen vor allem den technischen und wirtschaftlichen Fortschritt. Sie
stimuliert die Verbreitung von Know-how unter den Vertragspartnern, hilft
Aufwendungen fur doppelte Forschungs- und Entwicklungsarbeiten vermeiden und
erhoht durch Synergieeffekte die Chancen fur neue Erfindungen. Die gemeinsame
Verwertung der Ergebnisse sieht die Kommission as logische Folge gemeinsamer
Forschung und Entwicklung an. Ihre Vorteile liegen einerseits in der Rationalisierung
der Produktion sowie des Vertriebs und der Anwendung neuer oder verbesserter
Verfahren, andererseits in der Verbreitung neuer technischer Kenntnisse, soweit die
Verwertung in der Vergabe von Lizenzen auf geistige Eigentumsrechte besteht. Sie
kommen nicht nur den beteiligten Unternehmen, sondern auch den Verbrauchern
zugute. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dal die Europaische Gemeinschaft
die Unternehmenskooperation ausdriicklich as Instrument zur Durchfihrung ihrer
Forderprogramme in den Bereichen der Forschung und Entwicklung anerkennt. Die
Gruppenfreistellungsverordnung erhélt dadurch auch aus allgemein-politischer Sicht

einen hohen Rang.

b) Risiken fur den Wettbewerb

Es falt auf, dald die Kommission die Gefahren, die sich aus einer umfassenden, die
Vermarktungsstufe miteinschliefRenden Zusammenarbeit zwischen aktuellen oder
zumindest potentiellen Konkurrenten fir die Erhaltung bzw. Entwicklung
wettbewerblicher Marktstrukturen ergeben konnen, in ihrer neuen, sich vorwiegend
an wirtschaftlichen Beurteilungskriterien orientierenden Politik im Vergleich zu
friheren Zeitraumen als weniger schwerwiegend betrachtet. Diese Haltung zeigt sich
deutlich an der Anderung der Mar ktanteil sschwellen, welche den Anwendungsbereich

beider Gruppenfreistellungsverordnungen nach oben begrenzen. Die zur Zeit noch
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geltenden Verordnungen (EWG) Nr. 417/85 (Spezialisierung)*® und (EWG) und Nr.
418/85 (Forschung und Entwicklung)®, beide in der Fassung der
Anderungsverordnung (EWG) Nr. 151/93%, erlauben die Zusammenarbeit bis zur
Stufe der Produktion unterhalb einer Marktanteilsgrenze von 20%, wobel die
Marktanteile der beteiligten Unternehmen zu addieren sind. Wird die Kooperation auf
den Vertrieb ausgedehnt, so gilt eine Obergrenze von 10%. Die neuen Texte sehen
dagegen einheitliche Marktanteilsschwellen von 20% far
Spezialisierungsvereinbarungen und von 25% fir Vereinbarungen Uber Forschung
und Entwicklung vor, wobel nicht mehr danach unterschieden wird, ob sich die
Zusammenarbeit auf bestimmte Wirtschaftsstufen beschrankt oder ob se
umfassenden Charakter hat. Die Festsetzung einheitlicher Obergrenzen fur die
Gruppenfreistellung &3t sich damit begriinden, dal3 im Bereich der immer wichtiger
werdenden Dienstleistungen die Unterscheidung zwischen Produktion und
Vermarktung keinen rechten Sinn gibt. Dieses Argument rechtfertigt jedoch noch
nicht die Hohe der vorgeschlagenen Marktantellsschwellen. Diese geben zu
erheblichen wettbewerbspolitischen Bedenken Anlal3, weil sie im Ergebnis dazu
fUhren, dal3 selbst die Schaffung enger Oligopole von funf bzw. vier gleich starken
Anbietern in der Gemeinschaft von den kinftigen Verordnungen gedeckt werden.
Allerdings kann die Kommission durch den Entzug des Rechtsvorteils der
Gruppenfreistellung im Wege der Einzelfallentscheidung gefahrlichen Entwicklungen

bis zu einem gewissen Grade entgegenwirken.

C) Inhalt und Struktur der neuen Regelungen

Gegeniber den bisherigen Verordnungen zeichnen sich die neuen Texte durch
klareren Aufbau und vereinfachte Formulierungen aus. Beides wird vor alem durch
den Verzicht auf ene abschlielende ,weilRe Liste® der freigestellten
Wettbewerbsbeschrénkungen und durch den Wegfall des Widerspruchsverfahrens fir
nicht ausdricklich zugelassene, aber auch nicht ausdriicklich verbotene
Vereinbarungen bzw. Vertragsklauseln ermdglicht. Die inhaltliche Ausgestaltung der

19 ABI. Nr. L53 vom 22.2.1985, S. 1.
2 ABI. Nr. L53 vom 22.2.1985, S. 5.
a ABI. Nr. L21 vom 29.1.1993, S. 8.
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Entwirfe far die zukinftigen Verordnungen unterscheidet sich im Gbrigen nicht
wesentlich von derjenigen ihrer Rechtsvorgangerinnen. Neu ist alerdings, dal3
nunmehr auch die ensetige Spezialiserung in den Krels der gruppenweise
freigestellten Vereinbarungen aufgenommen werden soll.

Beide Verordnungen weisen die gleiche Sruktur auf, wobei die Verordnung (EG) Nr.
2790/1999 offensichtlich als Modell gedient hat. Sie definieren in ihren
Eingangsartikeln den Anwendungsbereich der Gruppenfreistellung, legen sodann
Marktanteilsschwellen und sonstige Bedingungen der Gruppenfreistellung fest und
umschreiben anschlief3end in einer ,, schwarzen Liste" digjenigen Vereinbarungen, die
von den Rechtsvorteilen der Verordnung ausgeschlossen sind, weil se
schwerwiegende, mit  der Gruppenfreistellung  absolut unvereinbare
Wettbewerbsbeschrénkungen enthalten. Zu diesen gehdren Vertragsklauseln, welche
die Festsetzung von Preisen, die Einschrankung der Erzeugung oder des Absatzes
oder die Aufteilung von Mérkten oder Kundenstdmmen bezwecken, ohne in der
besonderen Organisationsform der Zusammenarbeit - im Klartext: in der Schaffung
eines gemeinsamen Produktionsunternehmens oder eines
Vollfunktionsgemeinschaftsunternehmens - ihre wirtschaftliche Rechtfertigung zu
finden. Der Entwurf der  Verordnung Uber Forschungs- und
Entwicklungsvereinbarungen z&hlt dartberhinaus noch ene Rehe weiterer
»Schwarzer Klauseln® auf, die aus der bisherigen Verordnung Gbernommen wurden.
In  beiden Verordnungen bilden Vorschriften Uber den Entzug der
Gruppenfreistellung, Uber die Geltungsdauer der Verordnung sowie Uber die
Behandlung von Altvertragen (Ubergangsbestimmungen) den AbschiuR  der
normativen Regelungen.

Im Gegensatz zur Verordnung Nr. 2790/1999 betreffend vertikale Vereinbarungen ist
weder den nationalen Wettbewerbsbehdrden eine Kompetenz zum Entzug des
Rechtsvorteils der Gruppenfreistellung noch der Kommission die Befugnis
eingerdaumt worden, die Gruppenfreistellung durch Verordnung beziglich bestimmter
Wettbewerbsbeschrénkungen auf3er Kraft zu setzen. Hierzu hétte es zunéchst einer
Anderung der Erméchtigungsverordnung (EWG) Nr. 2821/71 des Rates” bedurft. Sie
ist aus Zeitgrinden bisher unterblieben, dirfte aber anléllich der bevorstehenden

Revision der Verordnung Nr. 17 nachgeholt werden.

2 ABI. Nr. L285 vom 29.12.1971, S. 46.
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3. Die vorgeschlagenen Leitlinien

Der von der Kommission ausgearbeitete Entwurf von Leitlinien zur Anwendung von
Artikel 81 auf horizontale Kooperationsvereinbarungen enthdlt anders als die
Leitlinien zur Beurteilung vertikaler Beschrénkungen eine Neuorientierung der
Wettbewerbspolitik. Er fait die in Einzelfallentscheidungen und algemeinen
Bekanntmachungen zum Ausdruck gelangenden Erfahrungen zusammen, ist aber
gleichzeitig um eine Vervollstandigung und Aktualisierung bisheriger Interpretations-
und Anwendungsgrundsidtze im Lichte der neueren Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte bemiiht. Dabei wird groBerer Nachdruck als bisher auf
Okonomische Kriterien gelegt. Insgesamt bieten diese neuen Leitlinien einen
anaytischen Rahmen fir die Bewertung der in der Praxis am haufigsten
anzutreffenden Formen der horizontalen Zusammenarbeit. Sie sollen vor alem die

Untersuchung des wirtschaftlichen Umfeldes der einzelnen Absprachen erleichtern.

Der Aufbau des Textes entspricht weitgehend demjenigen der Leitlinien betreffend
vertikale Beschrankungen, wobei jedoch die wirtschaftstheoretischen Ausfiihrungen
wesentlich kirzer ausfallen. Im einzelnen analysiert werden Vereinbarungen Uber
Forschung und Entwicklung, Produktionsvereinbarungen, Einkaufsvereinbarungen,
V ermarktungsvereinbarungen, Vereinbarungen Uber Normen sowie
Umweltschutzvereinbarungen. Dagegen sind Marktinformationssysteme, der Erwerb
von Minderheitsbeteiligungen an Kapital von Wettbewerbern sowie personelle
Verflechtungen zwischen Konkurrenten bisher von der Behandlung ausgespart
worden. Da derartige Phdnomene in den Anwendungsbereich des Artikels 81 fallen
oder jedenfalls fallen kdnnen, wéare eine entsprechende Ergénzung der Leitlinien

winschenswert.
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V. Sonstige Entwicklungen

Die grofRen Reformvorhaben der Kommission, denen mit Recht das Hauptaugenmerk
gilt, dirfen jedoch nicht den Blick auf andere interessante Entwicklungen im Bereich
des Artikels 81 versperren. Diese sollen im folgenden zumindest kurz gestreift

werden.

1 Gesetzgebung

Auf dem Gebiet der Gesetzgebung bereitet die Kommission zur Zeit eine Revision
ihrer Verordnung (EG) Nr. 3932/92 Uiber die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des
Vertrages auf Gruppen von Vereinbarungen im Bereich der Versicherungswirtschaft®
vor. Trotz des Bestehens einer Gruppenfreistellungsverordnung hat die Kommission
immer noch eine grof3e Zahl von Einzelféllen zu prifen. Damit stellt sich die Frage
nach einer eventuellen Ausdehnung des Geltungsbereichs der Verordnung. In
materiellrechtlicher Sicht bereitet vor allem die Behandlung von Versicherungspools
Schwierigkeiten, wobei das Problem der Mindestdimension des Pools zur
beabsichtigten Deckung besonders umfangreicher Risiken im Mittelpunkt steht. Ist
eine solche MindestgrofRe objektiv erforderlich, so findet unabhangig von den
Marktanteilen der beteiligten Versicherer das Verbot des Artikels 81 Absatz 1 keine
Anwendung. Dieser durch die Einzelfallpraxis bewirkten Weiterentwicklung des
GemeinschaftskartelIrechts sollte bei einer Uberarbeitung der Verordnung Rechnung
getragen werden.

Auf dem Prifstand steht auf3erdem die Verordnung (EG) Nr. 1475/95 betreffend die
Gruppenfreistellung von Vertriebss und Kundendienstvereinbarungen  Gber
Kraftfahrzeuge?®. Anhand eines von den Kommissionsdienststellen ausgearbeiteten
Berichts soll entschieden werden, ob die bisherige Verordnung, gegebenenfalls in

abgeanderter Form, Uber das Jahr 2002 hinaus zu verlangern ist.

B ABI. Nr. L398 vom 31.12.1992, S. 7.
s ABI. Nr. L145 vom 29.6.1995, S. 25.

37



2. Einzelfallpraxis

a) Entscheidungen nach Artikel 81 Absatz 1

Die Entscheidungspraxis der Kommission im Bereich des Artikels 81 richtete sich in
letzter Zeit vorwiegend auf die Durchsetzung des Kartellverbots. Bei der Repression
schwerer Zuwiderhandlungen gewinnen die Verfahrensgarantien und die
Verteidigungsrechte zunehmend an Bedeutung. Dies machen zwei in diesem Jahr
ergangene Urteile der Gemeinschaftsgerichte schlaglichtartig klar. Im Zementurtell
vom 15. M&rz 2000** kiirzte das Gericht erster Instanz die von der Kommission
verhangten Geldbul3en von insgesamt Uber 500 Millionen ECU um mehr as die
Hélfte, unter anderem deshalb, weil einer Reihe von beteiligten Unternehmen keine
ausreichende Akteneinsicht gewéhrt worden war. Im Falle der Companie Maritime
Belge hob der Gerichtshof mit Urteil vom 16. Marz 2000°* in zweiter Instanz
samtliche gegen die Mitglieder eines Schiffahrtskartells festgesetzten, auch hier recht
hohen Geldbuf3en auf, weil die Kommission ihre Mitteilung der Beschwerdepunkte
nur an die Kartellorganisation CEWAL, nicht aber an die an ihm beteiligten
Unternehmen gerichtet hatte. In materiellrechtlicher Hinsicht bringen Urtelle der
Gemeinschaftsgerichte, in denen Bul3geldentscheidungen der Kommission Uberprift
werden, selten etwas Neues. Letzteres gilt alerdings nicht fir das erwéhnte
Zementurteil, welches eingehende, sehr lesenswerte Ausfihrungen zum Begriff und

zum Nachweis aufeinander abgestimmter Verhaltenswei sen enthdlt.

b) Entscheidungen nach Artikel 81 Absatz 3

Bei ihren sgpérlicher werdenden Freistellungsentscheidungen bemiht sich die

Kommission vor allem darum, die Grenzen zuldssiger Wettbewerbsbeschrankung in

komplexen Fallen aufzuzeigen.

24 verb. RS. T-25, 26, 30-32, 34-39, 42-46, 48, 50-65, 68-71, 87, 88, 103 u. 104/95, noch nicht in
der Amtlichen Sammlung veroffentlicht.
20 verb. Rs. C-395/96 P u. C-396/96 P, noch nicht in der Amtlichen Sammlung veréffentlicht.
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aa) Ein markantes Beispie dafir ist der Fal der Grindung des

Gemeinschaftsunternehmens British Interactive Broadcasting Ltd (BiB, das
seinen Namen in ,Open* gedndert hat).”® Open soll fiir Verbraucher im
Vereinigten Konigreich eine neue Form der Dienstleistungserbringung —
digitales interaktives Fernsehen — einfihren. Dazu missen eine Infrastruktur
aufgebaut und Dienste entwickelt werden, die es Unternehmen wie Banken,
Supermérkten und Reisebiros ermoglichen, direkt mit den Verbrauchern tber
einen Fernsehapparat in wechselseitigen Kontakt zu treten. In diesem Fall
richteten sich die Bedenken der Kommission im Hinblick auf Artikel 81
dagegen, dal3 BT und BskyB — zwei der Muttergesellschaften von BiB — als
potentielle Wettbewerber bei der Erbringung digitaler interaktiver
Fernsehdienste infolge der Grindung des Gemeinschaftsunternehmens
ausgeschaltet werden. Die Kommission hat die Grindung von BiB erst
genehmigt, nachdem die beteiligten Unternehmen ihr gegentiber umfangreiche
Verpflichtungen eingegangen waren, mit denen Wettbewerb beim digitalen
interaktiven Fernsehen im Vereinigten Konigreich weiterhin gewahrleistet wird.
Daes sich bei den Konkurrenten von BT und BskyB um Betreiber von Fernseh-
Kabelnetzen handelt, soll die Entscheidung sicherstellen, dal3 Dritte in
ausreichendem Mal3e Zugang zu den von BiB subventionierten Set-Top-Boxen
und zu den Film- und Sportkandlen von BskyB erhalten und dal? auch andere
Anbieter ihre Set-Top-Boxen auf den Markt bringen kénnen.

bb) Im Bereich der Seeschiffahrt akzeptierte die Kommission eine

Kostendeckungsklausel, mit der sich die Mitglieder einer Schiffahrtskonferenz
(TACA) verpflichteten, bei Seeverkehrdeistungen nach Konferenztarif keine
Preise zu berechnen, die unterhalb der variablen Kosten liegen, welche der
jeweiligen Reederei bei konnexen Landtransportleistungen entstehen.®
Dagegen wurde im Falle EATA? eine zwischen Konferenzmitgliedern und
Aulkenseitern getroffene Absprache zur Regelung der Ausnutzung von
Schiffdadekapazitéten nicht als freistellungsfahig anerkannt. Die Kommission
bestétigte ihre bereits vorher geduRerte” Aufffassung, wonach eine

Einzelfreistellung fur eine Vereinbarung Uber die Nichtnutzung von Kapazitét

25
26
27

Siehe Pressemitteilung 1P/99/686.
Siehe Pressemitteilung 1P/99/620.
Entscheidung Europe Asia Trades Agreement, ABI. Nr. L193 vom 26.7.1999.
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ausscheidet, wenn es sich um en Instrument zur Aufrechterhaltung von
strukturellen Uberkapazitidten und zur kinstlichen Erhéhung von Frachtraten
handelt. Die Regulierung der Kapazitéat kann nur dann Vorteile bringen, wenn
sie zur tatséchlichen Herausnahme von ineffizienter oder veralteter Kapazitét
fahrt. Nur dann dient sie der Kostensenkung und erlaubt Preissenkungen fir
Verlader.

C) Entscheidungen zur Anwendbarkeit der Wettbewerbsregeln

Aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs im Anschlul3 an
Vorlagefragen nationaler Gerichte sind mehrere Urteile hervorzuheben, die sich mit
der Frage der Anwendbarkeit des Artikels 81 auf Betriebskranken- und —
pensionskassen befassen.”® Der EuGH bejaht in seinen Entscheidungen den
Unternehmenscharakter dieser aufgrund eines Gesetzes eingefihrten, aber nach dem
Kapitalisierungsprinzip betriebenen Einrichtungen. Er hat aber das Kartellverbot fur
nicht anwendbar, weil in den vorliegenden Féllen die Gesetzesausnahme des Artikels
86 Absatz 2 (Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse) eingreift.
In einem weiteren Urtell entschied der EuGH, dald Tarifvertrége zwischen einer
Arbeitgeber- und einer Arbeitnehmervereinigung ausschliefdlich dem Soziarecht

zuzuordnen sind, so dal3 die Wettbewerbsregeln auf sie keine Anwendung finden.

Ausblick

Die vorstehenden Ausfihrungen haben deutlich gemacht, da3 sich die
Wettbewerbspolitik der Europdischen Gemeinschaft in einer Ubergangsphase
befindet. Die bevorstehende Erweiterung der EU um bis zu 13 Mitgliedstaaten, der

2 Entscheidung Transatlantic Agreement, ABI. Nr. L376 vom 31.12.1994.

2 Brentjens' Handelsonderneming BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in
Bouwmaterialen, C-115/97 to C-117/97, 21.9.1999, noch nicht in der amtlichen Sammlung;
Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96,
21.9.1999, noch nicht in der amtlichen Sammlung; Maatschappij Drijvende Bokken BV v.
Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven, C-219/97, 21.9.1999, noch
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sich beschleunigende technische Fortschritt sowie die Globalisierung der Markte
machen Reformen unausweichlich. Die in Aussicht genommenen Anderungen des
bisherigen Regelwerks sind daher grundsétzlich zu begriféen. Fir die Europaische
Kommission als Initiatorin der Reformen besteht allerdings die Schwierigkeit darin,
neue, zukunftsweisende Vorschriften zu formulieren, zugleich aber von dem
bisherigen Bestand an Rechtsnormen und Leitlinien soviel zu Ubernehmen, wie
maoglich und auch fir die Zukunft verwendbar ist. Nur so 18/% sich die erforderliche
Kontinuitét des Rechts sichern. Die Kommission verfolgt im wesentlichen das Ziel,
durch eine flexiblere, der wirtschaftlichen Betrachtungsweise verpflichtete
Verwaltungspraxis den Unternehmen einen grof3eren Freiraum fir die Gestaltung
ihrer Vertrdge zur Verfigung zu stellen. Hierfir liefert vor alem die
Ausnahmeregelung des Artikels 81 Absatz 3 die geeignete Rechtsgrundlage, weil sie
der Kommission ein weites Ermessen einraumt. Bedenklich sind dagegen Tendenzen,
den Geltungsbereich des Artikels 81 Absatz 1 mit Hilfe dkonomischer Kriterien
einzuengen. Die Kommission wird in diesem sensiblen Bereich darauf achten miissen,
dal3 sie bei ihren Bemuihungen um eine , realistische Interpretation des Kartellverbots
nicht die von der Rechtsprechung gezogenen Grenzen Uberschreitet. Dabel kann man

ihr nur eine gltickliche Hand wiinschen.

nicht in der amtlichen Sammlung.
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