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1 Jzanga

Valstybés narés skiria valstybés pagalbg, kad padéty jgyvendinti jvairius politikos tikslus,
pavyzdziui, sumazinti Salyje regiony skirtumus, skatinti moksliniy tyrimy, technologinés
plétros ir inovacijy veikla arba skatinti siekti, kad aplinkos apsauga biity auksto lygio.

Ex ante tikrinimo sistema pagrjstos ES valstybés pagalbos taisyklés padeda nustatyti, kokios
pagalbos riisys suderinamos su bendraja rinka: pagalbos schemos' patvirtinamos remiantis i§
anksto apibréztais vertinimo kriterijais darant prielaida, kad jei jos atitinka Siuos vertinimo
kriterijus, teigiamas jy poveikis nusvers neigiama poveikj. Paprastai Sitaip vertinant schemas
nepakankamai atsizvelgiama j faktinj ilgalaikj jy poveikj rinkoms.

Siuo metu taikant ES valstybés pagalbos taisykles palyginti nedaug démesio skiriama ex post
jrodymams, kokiy rezultaty faktiskai pasiekta panaudojant valstybés 1éSas arba kokj poveikij
valstybés pagalba padaré konkurencijai. Taciau sprendimus priimantiems asmenims tiek
valstybiy nariy, tieck ES lygmeniu bitina atsizvelgti | anksCiau skirtos valstybés pagalbos
apCiuopiamus rezultatus ir sukauptg patirtj. Taip bus galima uztikrinti, kad valstybés pagalba
finansuojamos schemos bus veiksmingesnés ir maziau iskraipys rinka, be to, padidés buisimy
schemy veiksmingumas ir galbiit bus patobulintos biisimos valstybés pagalbos taisyklés.

Nemazai valstybiy jau vertina savo subsidijy priemones, tegul ir nereguliariai’. Panagus ES
i8laidy (jskaitant finansavimg 1§ ES struktiiriniy ir investicijy fondy, kaip antai ERPF, ESF ir
EZUFKP) ex ante, nuolatinis ir ex post vertinimas atliekamas remiantis taikomais
reglamentais ir Komisijos paskelbtomis gairémis’. Siekiant i§vengti valstybiy nariy atlickamo
vertinimo dubliavimo, ,,Koncepcijy ir rekomendacijy“ gairése dél stebésenos ir vertinimo
paaiSkinama, kad Europos struktiiriniy ir investicijy fondy vertinimo reikalavimus gali atitikti
vertinimai, butini pagal valstybés pagalbos taisykles.

Valstybés pagalbos modernizavimo iniciatyva® siekiama nukreipti Komisijos vykdymo
uztikrinimo pastangas j didesnes pagalbos schemas, kurios, tikétina, daro didziausig poveikj
bendrajai rinkai. Be to, bus supaprastintas tokiy atvejy, kurie yra daugiau lokalaus pobiidzio
su nedideliu ar ribotu poveikiu prekybai, tyrimas ir valstybéms naréms bus suteikta daugiau

1 Pagalbos schemos sudaro didzigja visos skiriamos pagalbos dalj: remiantis 2013 m. Valstybés pagalbos
rezultaty suvestine, patvirtintos pagalbos schemos sudaro 23 % visy pagalbos priemoniy ir 55 % bendros
pagalbos sumos, o schemos, kurioms taikomos bendrosios iSimtys, sudaro 63 % visy pagalbos priemoniy ir
mazdaug 32 % bendros pagalbos sumos. Tarybos direktyvoje Nr. 659/1999 ,,pagalbos schema‘ apibréziama
kaip ,,bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakéiai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant
kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualig pagalba, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai
arba kelioms jmonéms gali biiti teikiama su konkrec¢iu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta
pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba“.

2 Pavyzdziui, keliose valstybése narése Audito Riimams ar Parlamentui reguliariai rengiamos valstybés
pagalbos vertinimo ataskaitos.

3 Komisijos gairése dél vertinimo 2014-2020 m. finansavimo laikotarpiu (jos paskelbtos Sioje interneto
svetainéje http://ec.europa.eu/regional policy/information/evaluations/guidance en.cfm) i$samiai aprasytos
atitinkamos sgvokos ir iSdéstytos rekomendacijos.

4  Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui

ir Regiony komitetui ,,ES valstybés pagalbos modernizavimas® (SAM), 2012 5 8, COM(2012) 209 galutinis.
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laisvés jgyvendinti tokias pagalbos priemones iSple¢iant Bendrojo bendrosios iSimties
reglamento’ taikymo sritj. Siekiant uZtikrinti, kad teigiamas valstybés pagalbos poveikis
(igyvendinant tikrajj jos tikslg) apskritai ir toliau nusverty galimg neigiamg poveiki
konkurencijai ir prekybai, ir apsisaugoti nuo netinkamo rinkos iSkraipymo, paprastesnés
taisyklés turéty biiti derinamos su didesniu skaidrumu, sugrieztinta atitikties valstybés
pagalbos taisykléms kontrole nacionaliniu ir Europos lygmeniu ir veiksmingu vertinimu®.

Siuo dokumentu nustatoma bendra valstybés pagalbos schemy vertinimo metodika. Jame
pateikiamos gairés valdzios institucijoms, kurios dalyvauja planuojant ir atlickant vertinima.

2 Valstybés pagalbos vertinimo tikslai

Pagrindinis valstybés pagalbos vertinimo tikslas — jvertinti salyginj teigiamg ir neigiama
schemos poveikj, t.y. pagalbos viesaji tiksla palyginti su jos poveikiu konkurencijai ir
prekybai tarp valstybiy nariy. Ivertinus valstybés pagalba gali paaiSkéti, ar (ir kiek) buvo
pasiekti tikrieji pagalbos schemos tikslai (t.y. vertinant teigiamg poveikj), ir gali biti
nustatytas schemos poveikis rinkoms ir konkurencijai (t.y. galimas neigiamas poveikis).
Todé¢l vertinimas savo tikslu skiriasi nuo dviejy ex post analiziy, kurias neseniai dél valstybés
pagalbos schemy atliko Komisija nagrinédama stebésena’ ir ataskaity teikima®.

Valstybés pagalbos vertinimas pirmiausia turéty padeéti jvertinti tiesioginj skatinamajj
pagalbos poveikj jos gavéjui (t.y. tai, ar pagalba paskatino pagalbos gavéja imtis kitokiy
veiksmy ir kokig reikSme turéjo jos poveikis). Jame taip pat turéty biti nurodytas bendras
teigiamas ir neigiamas pagalbos schemos poveikis siekiui pasiekti pageidaujama politinj tiksla
ir poveikis konkurencijai ir prekybai, be to, juo biity galima iStirti pasirinktos pagalbos
priemonges proporcinguma ir tinkamuma.

Remiantis tokiu tyrimu vertinime galima patvirtinti, ar prielaidos, kuriomis pagristas pagalbos
schemos ex ante patvirtinimas, vis dar tinkamos ir gali padéti patobulinti biisimas pagalbos
schemas ir taisykles, pagal kurias reglamentuojamas valstybés pagalbos teikimas. Juo
remiantis buty galima koreguoti biisimg valstybés intervencija siekiant pagalbos
veiksminguma ir efektyvumg padidinti tiek, kiek yra butina uztikrinant, kad teigiamas
poveikis bus pakankamas rinkos iSkraipymui dél tokios intervencijos pateisinti. Tokie biisimy
schemy patobulinimai galéty apimti ir struktiiros korekcijas, jskaitant atrankos kriterijy
pakeitimus ir i§samesnj skatinamojo poveikio vertinima, ir reikSmingesnius pakeitimus, kaip

5 (Data) Komisijos reglamentas (ES) Nr. .../2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama
su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius.

6 Dar zr. 2012 m. lapkricio 13 d. Tarybos iSvadas dél valstybés pagalbos kontrolés reformos.

7 Komisijos stebésena — tai reguliari atrinkty valstybiy nariy taikomy valstybés pagalbos priemoniy teisétumo
perzitra. Ji skirta uztikrinti, kad valstybés narés tinkamai jgyvendina Komisijos sprendimus ir atitinka tam
tikras teisés nuostatas (t. y. tas, kurios jtrauktos j Bendrajj bendrosios i§imties reglamentg). Be to, Komisija,
nagrinédama reprezentatyviajg imtj, vertina atitiktj ex ante taisykléms ir sglygoms.

8 Pagrindinis valstybiy nariy kasmet teikiamy ataskaity tikslas — padidinti valstybiy nariy skiriamos valstybés
pagalbos skaidrumg. Be to, jos yra patikimos statistikos Saltinis, naudojamas politikos formavimo ir
stebésenos tikslais. Metiniy ataskaity duomenys pirmiausia suteikia kiekybinés informacijos (pvz., nurodant
tikslus, kuriy siekiama valstybés pagalba ir koks biudzetas numatytas). Komisija naudojasi valstybiy nariy
ataskaitomis rengdama valstybés pagalbos rezultaty suvestine.
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antai skatinimg taikyti alternatyvias pagalbos rusis, 1§ naujo apibrézti tikslus ir numatomus
pagalbos gavéjus arba svarstyti su pagalba nesusijusias galimybes siekiant ty paciy politikos
tiksly.

Svarbu parengti tinkamg vertinimo tvarkarastj, kuris ir suteikty laiko surinkti pakankamai
jrodymy, ir rezultatai kuo grei¢iau bty pateikti politikos formuotojams, kad galimos
korekcijos galéty biti atliktos laiku’. Atsizvelgiant j $iuos argumentus, valstybés pagalbos
vertinimas paprastai turéty biiti atliekamas nuolat, t. y. tuomet, kai pagalbos schema vis dar
jgyvendinama, o ne vien ex post, atlieckamu tik baigus jgyvendinti schemg. Turéty biiti
atsizvelgiama ] konkrecius atvejus, kuriais visas intervencijos poveikis gali biiti matomas po
ilgesnio laikotarpio ir vertinimu galima nustatyti bei apskaiciuoti tik pradinj poveikj.

Valstybés pagalbos vertinimas pirmiausia turéty padéti Komisijai ir valstybéms naréms kaupti
patirtj. Kad tai biity jmanoma, vertinimas turéty atitikti tam tikrg minimaly kokybés standarta.
Todél Komisija turéty uztikrinti, kad bty vykdoma tinkama vertinimy kokybés kontrolé.
Konkreciai kalbant, Komisija iSsamiai nagrinés bendrg vertinimo patikimuma ir pazymés
galimus trikumus dviem esminiais etapais — biitent nagrinédama vertinimo plang ir galuting
ataskaitg. Vykdant vertinimo kokybés kontrole Komisija prireikus galéty prasyti
nepriklausomy iSorés eksperty pagalbos.

Komisija taip pat galéty nacionalinéms administracijoms organizuoti mokymus ir seminarus
dél vertinimo budy ir metody. Be to, sékminga valstybiy nariy patirtimi ir geriausia praktika
biity galima dalytis ir j3 panaudoti ateityje kuriant veiksmingesnes pagalbos schemas.

Atliekamy vertinimy nauda paaiskés po keleriy mety, kai bus parengtos pirmosios vertinimo
ataskaitos ir bus pateiktos jy iSvados ir rekomendacijos. Tuomet jas bus galima panaudoti
gerinant velesniy pagalbos schemy struktiirg ir galbiit taisykles, reglamentuojancias valstybés
pagalbos teikima. Vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu vertinimas pamazu galéty paskatinti
esminius bendrosios valstybés pagalbos strategijos pokycius.

3 Vertinimo planas

Svarbu, kad iSsamus valstybés pagalbos vertinimo planas biity parengtas pradiniame etape,
vienu metu su schemos projektu. Siekiant uZztikrinti vienodas salygas biitina, kad Komisija
patvirtinty vertinimo plang. Véliau $is planas turi biti tiksliai jgyvendintas.

IS tiesy visuotinai pripazjstama, kad vertinimai yra veiksmingesni, jei jie tinkamai suplanuoti
ir parengti 1§ anksto, pirmiausia todél, kad taip lengviau surinkti atitinkamus duomenis. Be to,
tikétina, kad dél iSankstinio planavimo bus gerokai sumazintos vertinimui reikalingos 1éSos ir
galiausiai bus pagerinta jo kokybé.

9 Kai kuriose valstybés pagalbos gairése nurodoma, kad jvertinty pagalbos schemy trukmé — ketveri metai.
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Vertinimo planuose, apie kuriuos, remiantis atitinkamomis taisyklémis, Komisijai praneSa
valstyb¢ nare, turéty biiti bent Sie minimalts dalykai.

3.1 Vertinamos pagalbos schemos tikslai

Pirmasis schemos vertinimo etapas yra aiSkiai nustatyti pagalbos schemos ,,intervencinés
veiklos loginj pagrinda®, apibiidinantj poreikius ir problemas, kurias ketinama spresti schema,
numatomus pagalbos gavejus ir investicijas, jos bendruosius ir konkrecius tikslus bei tikéting
poveikj. Taip pat turéty biiti nurodytos pagrindinés prielaidos, susijusios su iSorés veiksniais,
kurie galéty paveikti schema.

3.2 Vertinimo klausimai

Vertinimo plane turéty biiti apibrézta vertinimo taikymo sritis, t. y. jame turi biiti pateikti
aiSkis klausimai,  kuriuos galima atsakyti nurodant kiekybinius duomenis, ir pateikti bitini
patvirtinamieji dokumentai. Siais vertinimo klausimais turéty baiti pabréZiamas valstybés
pagalbos schemos poveikis ir jie gali biiti grupuojami $iais trimis lygmenimis:

1. Tiesioginis pagalbos poveikis jos gavéjams, pvz.:

e ar pagalba padaré reikSminga poveiki pagalbos gavejy veiksmy eigai?
(skatinamasis poveikis)

e ar pagalba daro poveiki jos gavéjy padéciai? (pavyzdziui, ar pasikeité jo
konkurencinés pozicijos arba nemokumo rizika?)

e kiek pagalbos poveikis atitiko likes¢ius?

e ar pagalba skirtingai paveiké pagalbos gavéjus? (pavyzdziui, atsizvelgiant i jy
dydj, vieta ar sektoriy)

2. Netiesioginis pagalbos schemos poveikis, pvz.:

e ar schema tur¢jo Salutinj poveikj kity jmoniy veiklai ar kitiems geografiniams
regionams? Ar pagalba iSstimé kity konkurenty investicijas, o gal pritrauké verslo
1§ kaimynystes?

e ar schema padéjo siekti atitinkamo politikos tikslo?
e ar galima apskaiciuoti bendra schemos poveikj konkurencijai ir prekybai?

3. Pagalbos schemos proporcingumas ir tinkamumas, pvz.:

e ar pagalbos schema buvo proporcinga problemai, kuriai sprgsti buvo parengta? Ar
ta patj poveiki buvo galima pasiekti su mazesne ar kitokio pobiuidzio pagalba?
(pavyzdziui, paskolomis, o ne subsidijomis)



e ar buvo pasirinkta veiksmingiausia pagalbos priemoné? Ar kitos pagalbos
priemonés arba intervencijos biidai gal¢jo biiti tinkamesni aptariamam tikslui
pasiekti?

Vertinant turéty biiti, kiek tai jmanoma, nustatomas pagalbos schemos poveikis visais trimis
lygmenimis, atitinkami klausimai nagrin¢jami atsizvelgiant j schemos tikslus. Taciau
paprastai tiesioginis pagalbos poveikis pagalbos gavéjams yra tokio pobiidzio, kurj galima
tiksliausiai apskaiciuoti. PraktiSkai dauguma sukurty vertinimo metody yra skirti tokio
pobiidzio poveikiui apskaiCiuoti. Be to, tiesioginio pagalbos poveikio vertinimas, jskaitant
skatinamgjj poveikj, yra itin svarbus, nes padeda geriau suprasti tikétinas netiesioginio
poveikio ir iSkraipymy rasis. Pirmiausia tais atvejais, kai pagalba nedaro jokio skatinamojo
poveikio, galima daryti prielaida, kad ji yra iSkraipanti rinka, nes aptariami pagalbos gavéjai
gauna neplanuota nauda.

3.3 Rezultaty rodikliai

Vertinimo klausimai turéty padéti pasirinkti konkrecius rezultaty rodiklius, kuriais
apibréziama kiekybiné informacija apie valstybés pagalbos schema pasiektus rezultatus.
Il priede pateikiamas orientacinis ir nebaigtinis rezultaty rodikliy saraSas, apimantis tiek
tiesioginj, tiek netiesioginj schemos poveikj, jskaitant galimg poveikj konkurencijai ir
prekybai. Rezultato rodikliai priklausys nuo vertinamos pagalbos tikslo. Vertinimo plane
turéty buti paaiSkinta, kodél pasirinkti rodikliai yra tinkamiausi apskaiciuojant atitinkamos
pagalbos schemos poveikij.

3.4 Metodai: kaip rasti tinkama palyginimo pagrinda

Vertinant valstybés pagalbg turéty buti galima nustatyti pacios schemos priezastinj poveiki,
kurio neiSkraipyty kiti kintamieji, galéj¢ paveikti pastebimg rezultata, pvz., bendrosios
makroekonominés salygos ar imoniy jvairové (pvz., imoniy dydziy, vietos, 1€8y ar valdymo
gebéjimy skirtumai). Vertinimo plane turéty buiti nustatyti pagrindiniai metodai, kurie bus
taikomi siekiant identifikuoti pagalbos poveikj, ir pateikti argumentai, kode¢l Sie metodai
laikytini tinkamais aptariamai schemai vertinti.

Sis priezastinis poveikis — tai skirtumas tarp rezultato skyrus pagalba ir rezultato neskyrus
pagalbos. Rezultatas skyrus pagalba gali biiti jvertinamas analizuojant pagalba gavusias
imones, o rezultatas neskyrus pagalbos gali biiti apskaiciuojamas tik analizuojant pagalbos
negavusias jmones. IS esmés nesiaiSkiname, koks rezultatas biity buves neskyrus pagalbos
toms jmonéms, kurios ja gavo. Tod¢l siekiant apskaiCiuoti pagalbos poveikj pagalbos
gaveéjams butina atlikti $ig prieSingos padéties analize, pagrista labiausiai palyginamomis
imonémis (jmone) ar kontroline grupe.

Tokios kontrolinés grupés kokyb¢ itin svarbi uztikrinant vertinimo pagrijstuma.

Visai gali buti, kad pagalbg gaunanciy jmoniy padétis yra kitokia negu pagalbos
negaunanc¢iyjy. Pavyzdziui, joms gali biti taikomos skirtingos vietos pasitilos ir paklausos
salygos, joms gali biiti sunkiau gauti kreditg arba jos gali biiti daugiau arba maziau nasios.
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Visi Sie veiksniai gali daryti poveikj jmoniy veiklos efektyvumui ar aktyvumui abiem atvejais
— kai gauna pagalbg ir kai jos negauna. Pagalbos gavéjy ir negavusiy pagalbos jmoniy veiklos
efektyvumo palyginimas gali labiau atspindéti tokig realybe negu pacios pagalbos poveiki.
Todél pagalbos schemos vertinimas negali biiti pagristas paprastu pagalbos gavéjy ir pagalbos
negavusiy jmoniy palyginimu, vertinant reikia atsizvelgti i skirtingas Siy dviejy jmoniy grupiy
savybes — tiek pastebimas, tiek nepastebimas.

Pavyzdziui, regioninés pagalbos atveju pagalbos gavéjai regionuose, kuriuose rinkos salygos
yra nepalankios (t.y. kuriuose vietos produktai, darbas ar kapitalo rinka yra
nekonkurencingi), paprastai pasiekia blogesniy rezultaty nei pagalbos negavusios jmonés
turtingesniuose regionuose. Taciau §is faktas jokiu biidu neatspindi pacios pagalbos poveikio.
Pagrindinis klausimas yra toks: ar pagalbos gavéjai pasieké geresniy rezultaty negu bty
pasieke be pagalbos, o ne klausimas, ar jie pasieké geresniy rezultaty nei pagalbos negavusios
jmongs kituose regionuose.

Nustatant pagalbos poveikj analogiskai taip pat reikia atsizvelgti i bendrgsias pramonés
tendencijas. Net jei regioninés pagalbos gavéjai sumazina darbuotojy skaiciy, pagalba vis tiek
gali buti laitkoma veiksminga. Pavyzdziui, jei blogéja salygos konkreCiame pramoneés
sektoriuje ir visos jmonés mazina darbo viety skaiCiy, pagalbos gavéjai gali darbuotojy
skai¢iy sumaZzinti menkiau, negu tai bty padar¢ kitomis aplinkybémis. Tai parodyta
diagramoje apacioje, kurioje matyti neigiama uzimtumo tendencija jmonése, kurios gauna
pagalba, prie§ skiriant pagalbg ir po to. Taciau kai jmoné gauna pagalba, $i tendencija tampa
ne tokia neigiama. Skirtumas tarp tegstinés tendencija fiksuojancios kreivés, kuria nurodomas
uzimtumas neskiriant pagalbos, ir kreivés, nurodancios faktinj uzimtumg pagalbg gavusioje
jmong¢je, zymi teigiama pagalbos poveik].
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1 pav. Teigiamas pagalbos poveikis, kai dabartiné tendencija neigiama

Specifiné problema iSkyla nustatant kontroling grupe, kai pagalbos negavusios jmonés pacios
biina nusprendusios, ar teikti paraiSka gauti pagalbg. Pavyzdziui, jei visos jmonés turi teise
7



gauti pagalbg (t. y. visos jmonés, kurios pateikia projekta ir teikia paraiskas gauti pagalba, ja
gauna), tuomet jmones, kurios neteikia paraiSky gauti pagalba, tikétina, projekty neparenge.
Imoniy rezultatai gali rodyti, kad, vertinant absoliuciais ir santykiniais dydziais, pagalbos
negavusios jmonés pasieké blogesniy rezultaty negu tos, kurios ja gavo. Taciau $ig iSvada
puikiai galima paaiSkinti vien tuo, kad pirmoji grupé neturéjo projekto, su kuriuo galéjo
pasiekti geresniy rezultaty, o antroji grupé jj tur¢jo, t.y. pirmosios grupés administracija
nebuvo pakankamai suinteresuota ar kiirybiska. Todél labai svarbu, kad kontrolinés grupés
jmonés (pagalbos negavusios jmonés) biity jtrauktos j $ig grup¢ vadovaujantis argumentais,
kurie nedaro jokio poveikio jvertintiems rezultatams. Si salyga gali bati nejgyvendinta
pirmiausia tokiais atvejais, kai jmonés pacios pasirinko ir savanoriSskai nusprendé neteikti
paraiSkos gauti pagalba.

Vertinimo struktiiroje turi buti tinkamai atsizvelgta j bet kokius sisteminius skirtumus tarp
valstybés pagalbos gavéjy ir jos negaunanciy jmoniy, kad neatsirasty rezultaty paklaidos
(atrankos paklaidos). Pastaraisiais deSimtmeciais buvo sukurti keli patikimi metodai, kuriais
sprendziama §i problema. Metodo pasirinkimas priklauso nuo konkrecios valstybés pagalbos
schemos struktiros ir turimy duomeny. Kiekvienas metodas turi savo trikumy ir yra
veiksmingas tik tuo atveju, kai pasitvirtina tam tikros prielaidos. Uztikrinant tyrimo
patikimuma labai svarbu atvirai pripazinti ir aptarti tuos trilkumus.

Pagalbos gavéjy atrankos proceso randomizavimas yra vienas i§ biuidy uztikrinti, kad
vertinimas bus objektyvus. Jei visi pagalbos gavéjai bus atrenkami atsitiktine tvarka, su
pagalba nebus galima susieti jokiy sisteminiy skirtumy, nustatyty analizuojant jmoniy veiklos
efektyvuma. Taciau §j metodg gali biiti sudétinga praktiskai jgyvendinti, ypac¢ dél dabartiniy
dideliy schemy. Kitais metodais siekiama naudotis turimais iSoriniy dydziy Saltiniais nustatant
priezastin] ry$j toje aplinkoje, kurioje veikia jmonés (t.y. dydziais, neapibréztais modelio
parametrais ir kintamaisiais)'’. Siy gairiy I priede i§samiau pristatomi svarbiausi metodai,
atkreipiant démesj j praktinius jy taikymo aspektus. Jame aptariamas biidas, kuriuo pagal
kiekvieng metodg nustatomas priezastinis rysys, o tai labai svarbu vertinant valstybés pagalba,
kai vertinimo ex ante modelis yra skirtas uztikrinti, kad bus galima tinkamai jvertinti pagalbos
poveikj.

Galiausiai turéty biuiti kontroliuojamas daugeriopos pagalbos poveikis taikant vieng schema,
kelias schemas arba ad hoc pagalba. Jei pagal atitinkamg programa pagalbos negaunancios
jmonés gauna pagalbg pagal kitas programas arba jei pagal atitinkamas programas nustatyti
pagalbos gavéjai gauna papildomg pagalbg pagal kitas programas, tikétina, kad atitinkamos
pagalbos schemos poveikio vertinimas bus iSkraipytas.

3.5 Duomeny rinkimas: geriausiy galimy Saltiniy naudojimas

10 Dazniausiai taikomi metodai yra Sie: dvigubo skirtumo analiz¢ (angl. differences-in-differences), regresijos
netolydumy analizé (angl. regression discontinuity design) ir instrumentiniy kintamyjy analizé (angl.
instrumental variables).



Ir apie pagalbos gaveéjus, ir apie kontroling grupe turi biiti renkami nuosekliis ir pakankami
duomenys. Viena i§ vertinimo plano daliy — identifikuoti reikalaujamus duomenis ir
uzsitikrinti teis¢ naudotis duomeny Saltiniais.

Veiksminga intervencijos stebésena ir kruopsStus duomeny rinkimas bei tvarkymas yra svarbiis
veiksniai, uztikrinantys vertinimo kokyb¢. Kai tik pagalbos schema patvirtinama, turéty biiti
sukuriamas mechanizmas intervencijai stebéti ir atitinkamiems duomenims rinkti ir tvarkyti.
Sitaip galima gerokai sumazinti vertinimo islaidas.

Esminis zingsnis rengiant vertinimo plang — uztikrinimas, kad yra surinkti biitini duomenys
apie paraiSkos gauti pagalbg teikéjus ir pagalbos gavéjus, jei tokie duomenys gali buti priskirti
prie pagalbos skyrimo salygy.

Tiek pagalbos gavéjy, tiek kontrolinés grupés duomeny Saltiniai turi buti identiski, kad
duomenys galéty biiti palyginami, iSskyrus duomenis apie paraiSkas gauti pagalba (iskaitant
atmestas paraiSkas, jei tokiy yra). Labai tikétina, kad duomenis reikés surinkti i§ daugelio
Saltiniy, pvz., derinant duomenis i§ duomeny baziy, kuriose sukaupta informacija apie gauta
pagalba, su duomenimis i§ jmoniy registry. Vertinant gali prireikti pasinaudoti turimais
duomeny S$altiniais, pvz., administraciniy duomeny S$altiniais (pvz., mokes¢iy inspekcija,
jmoniy registru, inovacijy tyrimais ir patenty tarnyba). Tod¢l vertinimo plane reikia apzvelgti
turimus duomeny Saltinius, nuspresti, ar jie teikia pakankamai informacijos vertinimui atlikti,
ir uztikrinti, kad nustatytu laiku bus galima jais pasinaudoti.

Tikétina, kad administraciniy Saltiniy, pvz., nacionaliniy statistikos tarnyby, duomenimis
vertintojai galés pasinaudoti tik tam tikromis sglygomis, susijusiomis su verslo duomeny
privatumu ir konfidencialumu. Siy duomeny panaudojimo salygos turi biiti aprasytos
vertinimo plane. Jei bitina, institucija, suteikianti teis¢ susipaZinti su duomenimis, turi
uztikrinti, kad vertinimg atliekantys ekspertai galéty susipazinti su tais duomenimis.

Jei naudojami keliy Saltiniy duomenys, labai svarbu, kad jie buty surinkti tokia forma, kuri
leisty nuosekliai derinti kintamuosius. Gali prireikti surasti unikalius identifikatorius stebiniy
vienetams kiekviename panaudotame duomeny rinkinyje. Pavyzdziui, imoniy ir gamykly
identifikatoriai turi buti unikaliis visuose duomeny rinkiniuose, adresai turi biiti renkami tokia
forma, kuri leisty nustatyti geografine vieta, ir pan. Skirtingose valstybése narése gali skirtis
identifikatoriy kilmé. Pavyzdziui, jis gali buti sukurtas remiantis mokes¢iu (pvz., PVM
mokétojo kodu) arba jj tiesiogiai suteikia statistikos institucijos (pvz., SIREN ir SIRET kodais
Prancizijoje atitinkamai identifikuojamos bendrovés ir jy padaliniai, abu kodus suteikia
Pranciizijos nacionalinis statistikos ir ekonominiy tyrimy institutas (INSEE).

Valstybés pagalbos vertinimg gali papildyti informacija 1§ pagalbos gavejy ir (arba) schemy
valdytojy apklausy. Kokybin¢ tokio pobiidzio informacija yra i§ esmes subjektyvi ir
atsakymai gali labiau atspindéti pagalbos gavéjy strateginius interesus, o ne pateikti autentiska
pagalbos poveikio vertinimg. Tokia rizika ypa¢ didelé, jei apklausiamas asmuo mano, kad
teigiami pareiSkimai padidins galimybe pagal Sig schema gauti pagalba ateityje. Taciau jei



kokybés tyrimy, kaip antai apklausy ir atvejy tyrimy, informacija vertinama apdairiai, ji gali
biti naudingu papildomu Saltiniu ir padéti paaiskinti vertinimo rezultatus.

Kai tik tvarkomi asmens duomenys atliekant vertinima, visada taikomos ES teisés nuostatos
dél asmens duomeny apsaugos, ypa¢ Direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir jg jgyvendinantys nacionalinés
teisés aktai, taip pat Reglamentas (EB) Nr.45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo.

3.6 Vertinimo tvarkarastis

Vertinimo plane turéty biti pateikta informacija apie tiksly vertinimo tvarkarasti, kuris bus
nustatytas remiantis patvirtinta schemos trukme, ir jame turéty buti numatyti esminiai etapai,
kada renkami duomenys, atlickamas vertinimas ir pateikiama galutin¢ ataskaita. Tvarkarastis
gali kisti atsizvelgiant | schema, todél turéty biiti dél jo tariamasi su Komisija ir kiekvienu
konkre¢iu atveju priimami sprendimai. Su schemy valdymu susijusiems asmenims
rekomenduojama prisidéti organizuojant neformalias diskusijas dél plano turinio dar pries§
oficialiai informuojant Komisijg apie plang.

Kad buty galima jvertinti siilomg pagalbos schemos pratgsima, galutiné vertinimo ataskaita
turéty buti pateikta Komisijai tinkamu laiku (pvz., likus SeSiems ménesiams iki planuojamos
schemos pabaigos). Jei pratesimas nenumatomas, ataskaita galima pateikti baigus taikyti
schema.

PraneSimas
apie ) Vélesné
P Schemos trukmeé
pagalbos schema
schema
. - Vertinimo plano jgyvendinimas o
Apie vertinimo nimag ngv ) iimas, pue Vertinimo Nauja ir (arba)
plang praneSama *  duomeny rinkimas rezultaty tesiama schema
Komisijai * analizé analizé atsiZvelgiant j
(patartina rysj o suinteresuotyjy subjekty vertinimo
uZmegzti pries jtraukimas rezultatus
Cant)
pr )

Teikiama
vertinimo
ataskaita
(bent pries 6
meénesius iki
schemos
pabaigos)

Pranesimas
apie tolesne
priemone

Komisijos
sprendimas

2 pav. Vertinimo proceso apZvalga taikant schema, apie kuria pranesta

3.7 Vertinima atliekanti institucija: nepriklausomumo ir kompetencijos uztikrinimas
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Valstybés pagalbos schemy poveikio vertinimas turéty biiti objektyvus, grieztas, nesaliskas ir
skaidrus*. Kiekvienas vertinimas turéty biiti atliktas taikant patikimus metodus, jj turéty
atlikti ekspertai, turintys atitinkamg ir pagrjsta $io darbo patirtj bei metodiniy Ziniy.

Vertinti turéty institucija, bent funkciniu poziiiriu nepriklausoma nuo pagalbg teikiancios
institucijos ir turinti biiting bei patvirtinta kompetencijg atlikti tokius vertinimus ir atitinkamai
kvalifikuoty darbuotojy tai daryti. Funkcinis vertintojy nepriklausomumas nuo pagalba
skirianios institucijos yra labai svarbus uztikrinant vertinimo kokybe¢ ir patikimumg. Tai
nebiitinai reiSkia, kad reikia jsteigti naujg institucijg ar uzsakyti vertinimg atlikti privatiems
vertintojams. Atsizvelgiant | konkreCias organizacijas kiekvienoje valstybéje nar¢je, biity
galima, pavyzdziui, pasinaudoti tokiy tarnyby, kaip statistikos tarnybos, centriniai bankai,
audito tarnybos, valstybiniai ar privatlis universitetai ar tyrimy centrai, nepriklausomumu ir
kompetencija. Tokj sprendima galima priimti kiekvienai schemai kiekvienu konkreciu atveju.

Svarbu, kad vertinanti institucija anksti jsitraukty j procesa, pavyzdZiui, schemos rengimo
laikotarpiu, — nuo to priklauso vertinimo s¢kmé. Taip bus uztikrinta, kad valstybés pagalbos
schemg bus galima vertinti sitilomu btidu, ir bus garantuota, kad bus surinkti biitini duomenys.
Todel, kai tik jmanoma, vertinimo plang turi rengti paskirtasis vertintojas arba planas turi biiti
rengiamas glaudziai bendradarbiaujant su tuo vertintoju. Jame taip pat turéty biiti pateikta
informacija, net ir tik orientacinio pobiidzio, apie biitinus zmogiskuosius ir finansinius
iSteklius, kuriais bus galima naudotis atlickant vertinimg. Informacija apie kiekvieno
pagrindinio eksperto, dalyvaujancio atliekant vertinima, tapatybg¢ ir vaidmenj, taip pat
apytikriai nustatytas jy dalyvavimo mastas yra itin svarbu.

Vertinimo plane turéty biti tiksliai nurodyta vertinimg atliekanti institucija arba, jei ji dar
nepasirinkta, iSsamiis kriterijai, kurie bus taikomi jos atrankai, ypacC susij¢ su jos
nepriklausomumu, patirtimi ir kompetencija. Plane turi biiti pateiktos turimos alternatyvos, jei
yra. Jei vertintojas dar nepasirinktas arba buvo pasirinktas, tafiau aktyviai nedalyvavo
rengiant vertinimo plang, turi biiti aiSkiai nurodytos priezastys. Net ir Sioje situacijoje
vertinimo planas turi biiti pakankamai iSsamus, kad biity galima tinkamai jvertinti blisimo
vertinimo pagrjstuma.

3.8 VieSumas: paprastesnis suinteresuotyjy subjekty dalyvavimas

Vertinimas turi buti skelbiamas vieSai. Tai reiSkia, kad ir vertinimo planas, ir galutiné
vertinimo ataskaita, kai tik patvirtinami, turéty buti atitinkamai skelbiami — pateikiami
vertinimo plane nurodytose vietose, pavyzdziui, interneto svetainéje. Komisija taip pat turéty
skelbti §iuos dokumentus'?.

11 Zr., pavyzdziui, Europos Komisijos vertinimo standartus, EBPO vertinimo normas ir standartus, Jungtiniy
Tauty vertinimo standartus ir Pasaulio banko nepriklausomg vertinima: principus, gaires ir geraja praktika.

12 I8skyrus komercines paslaptis ir kita konfidencialig informacija tinkamai pagrjstais atvejais (Komisijos
komunikatas dél profesinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose, C(2003) 4582, OL C 297,
2003 12 9, p. 6). Bet kokie asmens duomenys turi biti skelbiami laikantis ES teisés nuostaty dél asmens
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Jei vertinimui panaudoti duomenys yra asmens ir (arba) konfidencialis duomenys,
konfidencialumas turi biiti uztikrinamas viso vertinimo proceso metu, bitent laikantis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8, 16 ir 17 straipsniy. Taciau konfidencialumo
reikalavimas netaikomas vertinimo rezultatams. Pirmiausia konfidencialumo nuostatos
negalima jtraukti | vertinimo sutart, iSskyrus: 1. jsipareigojimg neatskleisti informacijos,
taikomg asmens ir (arba) konfidencialiems duomenims; 2. jsipareigojima laikytis bendryjy
nacionalinés teisés akty dél statistikos ir slaptos statistinés informacijos nuostaty, susijusiy su
rezultaty pateikimu.

Su vertinimo metu surinktais duomenimis turéty buti leidZziama susipaZzinti, kad biity galima
juos pakartoti arba panaudoti vélesniuose tyrimuose laikantis salygy, kurios nebity
grieztesnés nei tos, kurios buvo nustatytos pradinj vertinimg atlikusiai institucijai.

Pagalbg skirianti institucija galéty uztikrinti, kad su atitinkamais suinteresuotaisiais subjektais
bus tinkamai bendradarbiaujama, su jais turéty buti konsultuojamasi bent kartg per vertinimo
plano jgyvendinimo procesa. Pavyzdziui, suinteresuotieji subjektai galéty buti kvieciami
aptarti tarpinéje ataskaitoje pateiktas pradines vertinimo iSvadas. Tokie susitarimai turéty bti
jtraukti j vertinimo plang.

4 Vertintini pagalbos schemy atrankos Kriterijai

IS esmes gali biti vertinama kiekviena valstybés pagalba, taciau kol vertinimas priskiriamas
prie gerosios praktikos, tol pagal valstybés pagalbos taisykles nereikalaujama jo atlikti visais
atvejais. Valstybés pagalbos vertinimas turéty buti atliekamas remiantis proporcingumo
principu ir apskritai dél ty schemy, kurios gali daryti reikSmingg poveikj vidaus rinkai ir gali
biti siejamos su dideliy iSkraipymy rizika, jei jy jgyvendinimas nebus laiku perzitrétas. Todél
atitinkamose valstybés pagalbos gairése démesys atkreipiamas j pagalbos schemas, kurios: 1)
yra didelés, jskaitant tas, kurias apima Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas, 2) yra
naujos arba 3) artimiausioje ateityje gali patirti reikSmingy (rinkos, technologiniy ar
reguliavimo) pokyc¢iy, dél kuriy gali prireikti persvarstyti schemos jvertinimg. Atskirose
valstybés pagalbos gairése taip pat apibréziami kiti schemy tipai, kuriems vertinimas biity
naudingas.

4.1 Didelés pagalbos schemos, jskaitant tas, kurias apima Bendrasis bendrosios
iSimties reglamentas

Remdamasi komunikatu dél valstybés pagalbos modernizavimo Komisija galéty reikalauti
vertinti didziausias pagalbos schemas, nes: 1) tokios schemos gali labiausiai paveikti bendraja
rinka, jei jos netinkamai parengtos; 2) didelis jy biudZetas suteikia galimybe uztikrinti
didziausig veiksminguma; 3) didelés schemos su daug skirtingy pagalbos gavéjy tipy gali
suteikti pakankamai duomeny vertinimui atlikti.

duomeny apsaugos, ypa¢ Direktyvos 95/46/EB ir nacionaliniy jgyvendinimo akty, jgyvendinanciy S$ig
direktyva ir Reglamenta (EB) Nr. 45/2001.
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Tam tikros pagalbos schemos gali biiti nevertinamos, jei, nepaisant jy dydzio, jos nesukelia
jokiy specifiniy problemy (pvz., jprastiniai atvejai, tie atvejai, kai daug pagalbos gavéjy gauna
po nedidele pagalba, ir atvejai, kuriais nekyla reikSmingy poky¢iy rizikos arba kai negali
atsirasti dideliy iSkraipymy).

Be to, naujajame Bendrajame bendrosios iSimties reglamente (toliau — BBIR) didelés
pagalbos schemos apibréziamos atsizvelgiant | jy biudZetg (vidutinis metinis biudzetas virSija
150 mln. EUR) ir kai kurioms pagalbos kategorijoms'® numatomas vertinimas.

Siekiant uztikrinti, kad tos didelés schemos jsigalios laiku, taciau bus veiksmingai vertinamos,
BBIR numatoma iSimtis — galima ilgiausiai SeSiy ménesiy laikotarpiu atleisti nuo reikalavimo
pranesti apie pagalbos schema, o Sis laikotarpis Komisijos gali biiti pratgstas patvirtinus
vertinimo plana'®. Apie vertinimo plana turi biiti praneita kuo grei¢iau ir ne véliau kaip per 20
darbo dieny po schemos jsigaliojimo.

Be to, naujajame BBIR numatoma, kad Sios didelés schemos, jas pakeitus arba kitoms
schemoms tesiant jy veikla, turi bliti vertinamos ir apie tai turéty buti praneSta, nebent
pakeitimai bty tik formalaus ar administracinio pobiidzio arba atlikti taikant ES bendrai
finansuojamas priemones.

4.2 Naujos pagalbos schemos

»~Naujumo® apibréztis jvairioms pagalbos priemonéms ir valstybéms naréms gali skirtis.
Naujumas i§ esmés bus nustatomas atsizvelgiant | pagalbos schemos pobiidj ar tikslines jos
rinkas, pvz., besiformuojan¢ias rinkas, kur rinkos pokyé¢iai dar tik prasideda. Sioms
schemoms biidingas potencialas ilgam laikui ir i§ esmés suformuoti pramonés Sakas. Todé¢l
tiek naudos, tiek iSkraipymy galimybiy yra ypa¢ daug. Toks naujumas gali apimti, pavyzdziui,
sukurta naujg pajégumy mechanizmg energetikos sektoriuje, pagalba naujoms technologijy
ruSims ar naujo tipo paramg atsinaujinanciosios energijos Saltiniams atsizvelgiant | pagalba
aplinkos apsaugai. Naujy schemy vertinimas taip pat padeda naujy schemy rengé¢jams, nes
suteikia jiems galimybe atsizvelgti | naujausias rinkos tendencijas.

4.3 Pagalbos schemos, kurioms padaré poveikj numatyti reik§mingi pokyciai

ReikSmingy (rinkos, technologiniy ar reguliavimo) poky¢iy galimybé artimiausioje ateityje
bus vertinama kiekvienu konkreciu atveju. Tokie reikSmingi poky¢iai gali biti, pavyzdziui,
numatomas taikomo reguliavimo persvarstymas arba pagalba greitai kintan¢ioms pramonés
Sakoms, kur rinkos aplinka ir esamos technologijos greitai kinta. Jei schemos néra
pritaikomos prie Siy reikSmingy pokyc¢iy padariniy, kyla pavojus, kad vieSasis finansavimas
nebus veiksmingai panaudotas (pavyzdziui, gali buti skirtas finansavimas galimam ,,rinkos

13 Regioniné pagalba (iSskyrus regioning¢ pagalbg veiklai), pagalba MV], pagalba VMI gauti finansavima,
pagalba moksliniams tyrimams, technologinei plétrai ir inovacijoms, pagalba aplinkos apsaugai (iSskyrus
pagalba, pagal Direktyva 2003/96/EB teikiama kaip sumazinty aplinkosaugos mokesciy pavidalu) ir pagalba
placiajuoscio rysio infrastruktirai.

14 Komisija taip pat gali padaryti iSimtj ir nuspresti, kad, atsizvelgiant | specifines atvejo aplinkybes,
vertinimas nebiitinas.
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nepakankamumui® pasalinti, taCiau tas nepakankamumas iSnyksta) arba atsiras dideliy
iSkraipymy, kurie naujus rinkos dalyvius paveiks kitaip negu esamas bendroves, arba
finansavimas sukurs nelygias salygas naujoms ir paveldétoms technologijoms. Pavyzdziui,
taikomos reguliavimo sistemos persvarstymas (pvz., elektroniniy rySiy sektoriuje), didelis
pirkimo ir pardavimo kainy svyravimas (pvz., fotovoltiniy plokS¢iy atveju) ar naujos
technologijos idiegimas rinkoje (pvz., ketvirtosios kartos judriojo rySio tinklas pla¢iajuoscio
ry$io paslaugoms) — tai atvejai, kuriais vertinimas galéty biiti pateisinamas siekiant uztikrinti,
kad biisimose schemose galés biiti atsizvelgta j naujas rinkos tendencijas.

4.4 Kitos pagalbos schemos

Ivairiy valstybés pagalbos sri¢iy gairése taip pat nurodomos tam tikros pagalbos schemos,
kurioms vertinimas biity ypac svarbus.

Netaikomas
vertinimo
reikalavimas
pagal BBIR

Pagalbos schema
pagal Bendrajj
bendrosios
iSimties
reglamenta

Vertinimo
nereikalaujama

Didelés pagalbos
schemos
Pagalbos konkrediose
schemos pagalbos
struktura kategorijose

Pagalbos Didelé pagalbos
schema, apie sHiE Reikalingas

Nauja pagalbos o
SehEng vertinimo
Reikimingy poky&iy planas
paveikta pagalbos

schema

Kita pagalbos

schema, numatyta

gairése ir

pagrinduose

kurig pranesta

3 pav. Pagalbos schemy atranka vertinimo reikméms
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I priedas. Atitinkamy metoduy, skirty priezastiniam poveikiui nustatyti, techninis
priedas

Valstybés pagalbos schema gali daryti poveikj labai skirtingais lygmenimis. Paprastai
tikimasi, kad ji darys tiesioginj poveikj pagalbos gavéjo lygmeniu. Labai svarbu suprasti to
poveikio reikSme, nes tai padeda jvertinti vieSos priemonés veiksmingumg ir efektyvuma.
Taciau, kadangi pagalba yra skirta jmonéms, veikian¢ioms rinkose ar regionuose, kurie
konkuruoja pritraukdami ekonoming veikla, paprastai valstybés pagalba taip pat daro
netiesiogin] poveikj. Toks poveikis galéty biti, pavyzdziui, Salutinis poveikis kitoms
Jjmonéms (pvz., teigiamas Salutinis moksliniy tyrimy ir technologinés plétros poveikis arba
iSstumtos kity konkuruojanc¢iy jmoniy investicijos) arba persikélimo poveikis (pvz.,
ekonomines veiklos perkélimas i§ vieno regiono i kita). Tuo netiesioginiu poveikiu pagrista ir
galima Zala, ir pranasumai, atsirandantys de¢l valstybés intervencijos i ekonomika. Todél
vertinant viesgsias priemones biitina jvertinti ir §io netiesioginio poveikio reikSme.

ApskaiCiuojant tiesioginj ir netiesiogini politikos poveiki paprastai naudojamos skirtingos
priemonés. Pastaraisiais deSimtmeciais smarkiai patobuléjo metodai ir budai, skirti
tiesioginiam politikos poveikiui naudos gavéjams jvertinti. Sie biidai bus i§samiau pristatyti
toliau Siame skyriuje. Deja, tik retais atvejais Sie biidai leis jvertinti ir netiesioginj pagalbos
schemos poveikj jmonéms ar regionams. Valstybés pagalbos schemos netiesioginio poveikio
vertinimui paprastai reikalingi kitokio pobiidzio jrodymai negu vertinant tiesioginj poveikj
pagalbos gavéjams ir rezultaty aiSkinimas paprastai labiau priklauso nuo ekonomikos teorijos
ir modeliavimo. Tokiam vertinimui sudétingiau parengti tikslias gaires, nes jis turi biti
pritaikytas galimam ir tikétinam teigiamam ir neigiama politikos poveikiui. Todél Sis
vertinimas turi biiti atliktas po kruopscios ir tikslios labiausiai tikétino galimo netiesioginio
politikos poveikio analizés. Remdamiesi Sia analize vertintojai gali nustatyti pagalbos
negavusiy jmoniy pateiktais mikroduomenimis pagrjstas priemones, pirmiausia tame paciame
regione, klasteryje ar pramonés Sakoje, taip pat kaimyniniuose regionuose. Tai turéty sudaryti
valstybés pagalbos schemos netiesioginio poveikio vertinimo pagrindg. Jei butina, §j
vertinimg galima papildyti didesniu makroekonominiy duomeny skai¢iumi ir, svarbiausia,
kruopsciai atrinktais atvejy tyrimais.

Tiesioginio poveikio vertinimas — tai biitinas ir esminis pirmasis etapas. Taciau tiksliai atliktas
netiesioginio pagalbos poveikio jvertinimas laikomas reikSmingu jrodymu vertinant platesnj
schemos poveikj. Jei tai, kad pagalbos gavéjas nenumato papildomy investicijy, apskritai
kalbant, rodo politikos nesékme, net teigiamu pagalbos poveikiu nebus galima pagrjsti
iSvados, kad buvo pasiekti politikos tikslai. Pirmiausia, jei paaiskés, kad pagalbos tiesioginis
poveikis pagalbos gavéjams yra nedidelis ar jo net néra, tuomet labai tikétina, kad schemos
tikslas bus laikomas nepasiektu, nebent bty galima pateikti labai jtikinamus argumentus dél
didelio ir naudingo netiesioginio poveikio. Be to, gali buti ir prieSingai: net jei vertinimo metu
bus nustatytas Sis teigiamas tiesioginis pagalbos poveikis, vis tiek reikés atsakyti j klausima,
ar gali biiti neigiamas netiesioginis poveikis, kuris yra tolygus teigiamam poveikiui ar netgi ji
nusveria.
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Be to, ne visada paprasta aiskiai atskirti teigiamg ir neigiamg poveikj. Jmoné galéjo investuoti
daugiau (tariamas tiesioginis poveikis), nes jos investicijos iSstimé konkuruojan¢iy jmoniy
investicijas (sgveikaujantis netiesioginis poveikis). Be to, imoné galéjo investuoti daugiau, nes
ji tikisi Salutinio poveikio ir investicijy i§ kity jmoniy. Be to, abiejy riiSiy poveikj galéjo
sukelti pati pagalba arba tiesiog pagalbos skyrimo aktas. Tikétinas netiesioginio poveikio
buvimas, kryptis ir laukiamas mastas turéty buti iSsamiai aptarti vertinant tiesioginj poveikj.
Netiesioginj poveikj su pagalba susiejanti ekonomikos teorija turéty biti aiSkiai nurodyta, o
papildoma informacija, kuri gali buti Sig teorija pagrindzianciu jrodymu, turéty tapti
neatsiejama vertinimo dalimi'”.

Priezastinio rySio nustatymas

Pagalbos priezastinis poveikis — tai skirtumas tarp rezultato skyrus pagalba ir rezultato
neskyrus pagalbos. Rezultatas skyrus pagalba stebimas analizuojant pagalbg gavusias jmones.
Taciau rezultatas neskyrus pagalbos gali buti apskai¢iuojamas tik analizuojant pagalbos
negavusias jmones. IS esmés nesiaiSkiname, koks rezultatas biity buves neskyrus pagalbos
toms jmonéms, kurios ja gavo. Todél, siekiant apskaiciuoti pagalbos poveikj pagalbos
gavejams, biitina atlikti Sig priesingos padéties analize, t.y. sukurti pagrista scenarijy,
uzfiksuojant; tai, kas, tikétina, biity atsitike pagalbos gavéjams, jei jie nebiity gave pagalbos.
Tam reikia surasti kontroline grupe, t. y. imoniy grupe, kuri visais aspektais, iSskyrus pacia
pagalba, buty kuo panasesné¢ | pagalba gavusiag jmoniy grupg.

Kontrolinés grupés kokybé yra esminis vertinimo patikimumo elementas. Pagalbg gavusios
imonés paprastai savo savybémis skiriasi nuo pagalbos negavusiy imoniy. Pavyzdziui, jos gali
veikti neturtingesniame regione, kurio rinkos potencialas mazesnis, joms gali biiti sunkiau
gauti kredita, jos gali buti daugiau arba maziau nasios, turéti projekta ar jo neturéti ir pan.
Pagalbos gavéjy ir negavusiy pagalbos jmoniy veiklos efektyvumo palyginimas gali labiau
atspindéti tokia realybe negu pacios politikos poveiki.

Siekiant atlikti pagrista vertinimg, esminé problema yra uztikrinti, kad $is sisteminis skirtumas
tarp valstybés pagalbos gavéjy ir jos negaunanciy jmoniy (vadinamoji atrankos paklaida)
nenulemty rezultaty paklaidos. Pastaraisiais deSimtmeciais buvo sukurti keli patikimi metodai
Siai problemai spresti. Metodo pasirinkimas priklauso nuo vertinamos politikos ir turimy
duomeny. Be to, kiekvienas metodas turi savo trikumy ir yra veiksmingas tik tuo atveju, kai
pasitvirtina tam tikros prielaidos. Tyrimo patikimumas gali biiti padidintas aiSkiai nurodant ir
aptariant tuos trikumus. Siame techniniame priede pristatomi svarbiausi metodai, kuriais
pabréziama dauguma praktiniy aspekty ir geros identifikavimo strategijos reikSmé™.

15 Nors Siame dokumente daugiausia démesio skiriama tiesioginiam pagalbos poveikiui, dél to, kad pagalba
gali turéti netiesioginj poveikj, kyla analitiniy problemy vertinant tiesioginj poveikj, be to, reikia atkreipti
démesi i rinkos sgveikos poveikj.

16 Siame priede trumpai ir nesigilinant j technines detales pristatomi politikos vertinimo ekonometriniai
metodai. Juose nemazai elementy pasiskolinti i§ P. Givord (2010 m.), kitg vertingg informacija galima rasti
G. M. Imbens ir J. M. Wooldridge (2009 m.), taip pat J. D. Angrist ir J.-S. Pischke (2008 m.) darbuose.
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A. Randomizuoti eksperimentai

Tinkamos kontrolinés grupés nustatymas — tai raktas j tinkamg (t. y. be paklaidy) politikos
vertinimg. Geriausiu atveju neblina atrankos paklaidos, nes pagalbos gavéjai buvo atrenkami
atsitiktine tvarka'’. Véliau néra sisteminio skirtumo tarp pagalbos gavéjy ir pagalbos
negaunanciy jmoniy, i§skyrus pagalba, o rezultaty skirtumai gali biti siejami su politika.

Taciau pagalbos gavéjy atsitiktiné atranka kartais kritikuojama dél nesuderinamumo su
daugelio schemy tikslu pagal objektyvius kriterijus atrinkti galimus geriausius pagalbos
gavéjus. Taciau tam tikromis aplinkybémis gali buti jmanoma j tinkamumo kriterijus ar
dalyvavimo paskatas pagalbos gavéjams jtraukti atsitiktinés tvarkos elementy. Viena
galimybé galéty biiti atitinkamai schemai nustatyti fiksuota biudzeta. Jei pareiskéjy praSoma
pagalba vir$ija biudzetg ir pareiskéjai savo savybémis beveik nesiskiria, tuomet procediiroje
buty galima numatyti atsitikting atrankg. Kita galimybé — atsitiktine tvarka suteikti galimiems
pagalbos gavéjams skirtingo lygio informacijg apie schema.

Dar kita galimybé atsitiktine tvarka skirti pagalbg yra bandomieji projektai. Jei vykdoma
novatorisSka politika, gali biiti rekomenduojama pirmiausia vertinti mazesnés apimties
bandomajj projekta. Toks bandomasis projektas galéty biiti mazesnis ir biity galima lengviau
atsitiktinai atrinkti pagalbos gavejus. Kita alternatyva biity leisti schemai pasiekti tam tikra
lygi, pavyzdziui, pirmaisiais metais tinkamomis pripaZinti 25 % atsitiktinai atrinkty jmoniy, o
antraisiais, treCiaisiais ir ketvirtaisiais metais — atitinkamai 50 %, 75 % ir 100 % imoniy (arba
dar kitaip — reklamuoti schemg vis platesnei auditorijai). Naujai politikai jsibégéjimo
laikotarpis daugeliu atvejy butinas administraciniu poziiiriu.

Sie pasitilymai gali biti geriau pritaikomi visiskai naujoms schemoms arba didelei jy kaitai
igyvendinti. Tikriausiai gana sudétinga atsitiktine tvarka (tiesiogiai ar netiesiogiai) nustatyti
tinkamumo kriterijus toliau taikomai dabartinei schemai. Taciau tai nereiSkia, kad
randomizuoti eksperimentai negali biiti taikomi atskiroms schemy vertinimo dalims.
Pirmiausia vis tiek galima atsitiktinai atrinkti pagalbos gavéjus, galimas daiktas,
veiksmingesniems, tikslingesniems ir (arba) ne tokiems iSkraipantiems schemos variantams.
Pavyzdziui, kalbant apie subsidijy schema, gali biiti jmanoma vietoj jos atsitiktine tvarka
pasiiilyti neseniai jdiegta paskoly schema.

17 Randomizuoti eksperimentai ilgus deSimtmecius buvo vienintelis priimtinas metodas vaisty ir medicininio
gydymo poveikiui vertinti.
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B. Pusiau eksperimentiniai metodai

Nors randomizuoti eksperimentai yra geriausias galimas biidas vertinti politikos poveikj, ne
visada jmanoma juos jgyvendinti. Kiti metodai buvo sukurti siekiant jvertinti politikos
poveikj ex post pozilriu. Jy bendras tikslas — naudotis aplinkos, kurioje veikia jmonés,
iSoriniais dydziais siekiant sukurti situacijas, labai artimas eksperimentams (vadinamiesiems
natiiraliesiems eksperimentams ar pusiau eksperimentams).

Paprastai ex post vertinimu sudétinga identifikuoti nattraliuosius eksperimentus ar pusiau
eksperimentus. Taciau kruopsti politikos struktiiros analizé gali apimti tyrima, ar yra
pakankamai iSoriniy dydziy. Jei biitina, pradiniai nustatymai gali biiti pakoreguoti, kad biity
jtraukta daugiau elementy, suteikianciy galimybe nustatyti politikos poveik].

Pastebimy skirtumy kontrole

Kaip jau paaiskinta, paprastai tarp pagalbos gavéjy ir pagalbos negaunanciy jmoniy yra daug
skirtumy. Todél lyginant pagalbos gavéjy ir pagalbos negaunanciy jmoniy grupes biitina
atsizvelgti | tuos skirtumus.

Daugelis savybiy skirtumy paprastai pastebimi. Paprasciausias budas atsizvelgti | Siuos
skirtumus — taikyti tiesing regresija. Tiesine regresija siekiama kontroliuoti pastebimy savybiy
poveikj rezultatams. Ja preziumuojamas tiesioginis rySys tarp rezultato, pavyzdziui,
investicijy ] mokslinius tyrimus ir technologine plétra, ir kity jmonés savybiy, pavyzdziui,
sektoriaus, gyvavimo laiko, dydZzio ir pan., jskaitant pagalbos skyrimg. Tiesing¢ regresija
galima laikyti sudétingesniy santykiy tiesine aproksimacija'®. Tiesinés regresijos gali biiti
laikomos bendro pobiidZio metodais ir naudojamos esant daugeliui skirtingy vertinimo salygy.

Tiesinés regresijos alternatyva yra parinkimo metodai. Parinkimo metodais siekiama
suporuoti kiekvieng pagalbos gaveja su kita jmone, kuri atrodo labai panaSiai, ta¢iau negavo
pagalbos. Parinkimui naudojami stebiniai gali biiti jmonés savybés arba apytikré galimybé
gauti pagalba (panaSiausiy atvejy analiz¢). Parinkimas gali buti naudingas biidas kontroliuoti
stebinius atsizvelgiant j tinkama empiring strategija.

Taciau ir paprastai tiesinei regresijai, ir parinkimui budingi tam tikri trikumai. Abu Sie
metodai yra veiksmingi tik esant vadinamajai salyginio nepriklausomumo prielaidai. Sia
salyga reikalaujama, kad kartg atsizvelgus ] pastebimy savybiy poveikj rezultatas tapty
nepriklausomas nuo pastebimy savybiy. PraktiSkai tai paprastai reiskia, kad kiekvienas
kintamasis, kuris veikia tiek rezultata, tiek atrankg, turi biti pastebimas (ir ] jj atsizvelgiama
tinkama funkcine forma). Jei taip néra, tai, kad jmoné dalyvauja schemoje, atspindi tam tikras
(nepastebimas) jmonés savybes, kurios taip pat didina jos nasumg. Nei tiesin¢ regresija, nei
parinkimas nepadés atlikti veiksmingo vertinimo. Pavyzdziui, jei imoné turi ,,perspektyvy
projekta®, tai reiskia ir tikimybe, kad ji teiks paraiSka gauti pagalbg (ir ja gaus), ir tikimybe,

18 Be to, galima paveikti savybes (pavyzdziui, pardavimus ir sektoriy) ir jtraukti Siy savybiy funkcijas
(pavyzdziui, kintamyjy kvadratus).
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kad jmoné sékmingai plétoja verslg. Neatsizvelgus ] Siuos veiksnius atsiras paklaida
apskaiciuojant rezultatus.

Pirmiausia, parinkimo atveju lyginant pagalbos gavéjo ir jam parinkto pagalbos negavusio
»dvynio* rezultatus atrankos poveikio galima iSvengti tik tuo atveju, jei pagalbos skyrimas
néra susijes su nepastebimais kintamaisiais, kurie taip pat daro poveikj rezultatui. Realiai §i
prielaida retai pasitvirtina. Retai galima jvertinti visus kintamuosius, kurie daro poveiki
paraiSky gauti pagalba teikimui ir pagalbos gavimui. Be to, jgyvendinant parinkimo metoda,
pagalba gavusios jmonés savo pastebimomis savybémis privalo biiti labai panasios | pagalbos
negavusias jmones. Jei porinés jmonés i§ tiesy panaSios visais pastebimais aspektais,
priezastis, kodél vienos jmonés gavo pagalba, o kitos — negavo, i§ esmés néra pastebima.
Todél parinkimu pagristo metodo ar paprastesnés klasikinés tiesinés regresijos tinkamumo
negali pateisinti vien labai universalus duomeny rinkinys su daug sukaupty pastebimy
savybiy.

PrieSingai, parinkimo ar paprastesnés tiesinés regresijos naudojimg vertinimui galima
pateisinti tuo, kad Sios nepastebimos priezastys, kuriomis remiantis nustatomi tinkamumo
gauti pagalbg kriterijai arba paskirstoma pagalba, neturi nei tiesioginio, nei netiesioginio
poveikio rezultatams (karta jau kontroliuotiems dél stebiniy). Kad vertinimas, pagristas
paprastu parinkimu ar tiesine regresija, biity tinkamas, reikés ijsitikinti, kad pagalbos
negavusiy jmoniy grupé jos negavo dél iSoriniy veiksniy. Tai reiskia, kad po stebiniy
kontrolés nelieka jokio nepastebimo veiksnio, kuriuo remiantis nustatyti tinkamumo kriterijai
ar paskirstoma pagalba ir kuris tiesiogiai ar netiesiogiai daryty poveikj rezultatams. Paprastai
porinés jmonés, kurios vienodai tinkamos gauti pagalba, neatitiks pastarojo kriterijaus.
Pavyzdziui, jei visos jmonés yra tinkamos, jmonés, kurios gauna pagalbg investicijoms,
tikétina, dazniau turés parengusios projekta negu jmonés, kurios negauna pagalbos (nes kitu
atveju jos buty pateikusios paraiska gauti pagalba ir ja gavusios). Apskritai tikétina, kad
projekta parengusiy imoniy pardavimai ir darbo viety skaiCius didés labiau, taciau $i
tendencija nesietina su pagalba, ir parinkdami stebinius negalime atskirti $iy jmoniy grupiy
(nebent vertiname, ar yra palyginamas investicinis projektas).

Daugelyje situacijy salyginio nepriklausomumo prielaidai nelemta pasitvirtinti. Todéel, kad
procediroje atsispindéty nepastebima atranka, gali prireikti jgyvendinti skirtingus metodus, o
ne tik tiesing regresija ar parinkima.

Sio skyriaus pabaigoje pristatomi populiariausi metodai, taikomi politikos poveikiui Siomis
aplinkybémis iSsamiai jvertinti, t.y. dvigubo skirtumo analizé¢ (angl. Differences-in-
Differences), netolydumy analizés modelis (angl. Regression Discontinuity Design (NAM)),
instrumentiniy kintamyjy analizé (angl. instrumental variables (IV)). Siy metody
veiksmingumas pagrjstas skirtingomis prielaidomis ir geriausig pasirinkima paprastai lemia
politikos kontekstas ir turimi duomenys. Pristatant Siuos metodus parodomi kiekvieno
konkretaus metodo privalumai ir trukumai. ISskyrus pirmiau pristatytus atsitiktiniy imciy
tyrimus (angl. randomised controlled treatments (RCT)), jokiu aspektu joks metodas néra
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geresnis uz kitus. Konkretus metodas turi buti pasirenkamas remiantis kruopsc¢ia priemones
konteksto ir turimy duomeny analize.

Verta pabrézti, kad ne konkretaus ekonometrijos metodo taikymas padeda nustatyti politikos
poveikj; nustatyti poveikj padeda kontrolinés grupés egzogeniSkumas, vadinasi, prieSingos
padéties analizés kokybé. Todél vertinimo tyrimo kokybé labai priklausys nuo to, kiek
itikinamai tyréjas nustatys kontrolinés grupés egzogeniSkumg. Tais atvejais, kai galimos
liekamosios paklaidos, biitina i§samiai aptarti jas, jskaitant jy Saltinius ir kryptis, ir galimg jy
poveikio rezultatams mastg.

a. Dvigubo skirtumo analizé
Sio metodo pagrindas ir nustatymas

Kaip jau paaiskinta, sunku tikétis, kad tiesiog palyginus pagalbos gavéjus su netgi tinkamai
parinkta pagalbos negaunanciy jmoniy grupe biity galima atlikti pagrista vertinimg. Nes
nejmanoma atmesti prielaidos, kad tarp Siy grupiy bus nepastebimy skirtumy, dél kuriy
rezultatai nuolat skirsis net negavus pagalbos. Be to, tikétina, kad tiesiog palyginus pagalbos
gavejy rezultatus prie§ gaunant pagalbg ir jg gavus vertinimas nebus teisingas. Palyginimas
neleidzia atskirti pagalbos poveikio nuo kity veiksniy, kurie taip pat veikia §iy dviejy grupiy
rezultatus, poveikio, pavyzdziui, bendry ekonomikos tendencijy, reguliavimo aplinkos
poky¢iy ar didéjanciy darbo sgnaudy.

Taciau dviejy metody derinys gali padéti jvertinti pagalbos priezastini poveikj — toks yra
dvigubo skirtumo analizés metodas. Juo pirmiausia siekiama atsizvelgti ;| imoniy rezultaty
skirtumg bégant laikui. Anksciau buve skirtumai biity priskiriami prie kity veiksniy, o ne prie
valstybés pagalbos. Tik $iy skirtumy pokytis (,,dvigubas skirtumas®) buty priskirtas prie
pagalbos. Kitaip sakant, Siuo metodu palyginamas pagalbos gavéjy ir kontrolinés grupés
veiklos efektyvumo skirtumas iki pagalbos gavimo ir po jo, o paskui skirtumo pokytis
priskiriamas prie pagalbos. Sis metodas pasiteisina, jei bégant laikui ir pagalbos gavéjus, ir
kontroling grupe veikia kiti veiksniai, kurie tokiu pat budu veikia veiklos efektyvumag. Tuomet
galima daryti iSvada, kad pagalba yra vienintelis svarbus veiksnys, kuriuo pagristas
pastebimas pagalbos gavéjy veiklos efektyvumo pokytis, susijes su kontroline grupe.

Pagrindiné¢ prielaida yra ta, kad pagalbos gavéjy ir kontrolinés grupés skirtumai bégant laikui
iSlieka stabilis ir kad abi grupes vienodai veikia bendri sukrétimai (nuokrypis nuo vidurkio)
per atitinkamg laikotarpj. Si prielaida praktikoje gali nepasitvirtinti. Pavyzdziui, jei pagalbos
gavejai yra pazeidziamesnés jmonés, juos gali labiau paveikti ekonomikos nuosmukis ir
bendras verslo klimatas. Tod¢l j kontroling grupe turi biti jtrauktos ir pazeidZiamos jmonés.
Apskritai kontrolinés grupés pasirinkimas yra metodo veiksmingumo garantas. Grupé
identifikuojama ne naudojantis dvigubo skirtumo analize, kuri yra tiesiog techninio
jgyvendinimo elementas, bet tinkamai pasirinkus kontroling grupe.

Renkant kontroling grupe reikés biiti atsargiems tuo atveju, jei pagalbos negaunancios jmonés

pacios nusprendé neteikti paraiSkos gauti pagalbg. Galima tikétis, kad sprendimas teikti

paraiska gauti pagalbg ar jos neteikti gali buti siejamas su tikimybe gauti pagalbg. Tod¢l yra
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pagrindo manyti, kad numatomi jmoniy, kurios neteikia paraiSkos gauti pagalba, rezultatai
(darbo vietos, naSumas, pardavimai ir pan.) skiriasi nuo numatomy pagalbos gavéjy rezultaty.
Pavyzdziui, jei visos imonés, kurios teikia paraiSkas gauti pagalba, ja gauna, vienintelés
kriterijus atitinkancios jmonés, kurios neteikia paraiskos, yra jmonés, neturin¢ios projekto
(darant prielaida, kad paraiskos teikimo sanaudos yra nedidelés). Sios jmonés, tikétina, ne tik
pasieks blogesniy rezultaty, vertinant absoliuciais dydziais, bet ir palyginti blogesniy rezultaty
bégant laikui, o geresnés jmonés jgyvendins projektus ir augs. Negalima tikétis, kad darbo
vietos, nasumas ar pardavimai ir toliau liks panasis, vadinasi, dvigubas skirtumas i§ esmés
neissprendZia problemos.

Todél kontrolinés grupés jmonés, kurios negavo pagalbos, turi biti atrinktos dél priezasciy,
neturin¢iy jokios jtakos vertinamiems rezultatams. Jos negali vykdyti savaiminés atrankos ir
savanoriskai nuspresti nedalyvauti schemoje. Jtikinamiausios aplinkybés susiklosto tada, kai
nedalyvavimas schemoje yra susijgs su neatitiktimi tinkamumo kriterijjams, kuri yra
natiiraliojo eksperimento padarinys. Tokiu atveju tikétina, kad neatitiktis tinkamumo
kriterijams neatsiranda dél nepastebimy veiksniy, kurie daro poveikj ir rezultatams.
Kontrolinés grupés galéty biiti, pavyzdziui, imonés, esancios regionuose, kurie nebeatitinka
pagalbos teikimo kriterijy (jei Sis tinkamumas yra susijes ne su jy veiklos efektyvumu, bet su
iSorés jvykiu).

Igyvendinimas

Techniniu poziiiriu dvigubo skirtumo analizés metodai gali buti jgyvendinti arba taikant
tiesinés regresijos modelj, arba parinkimg. Pirmuoju atveju kontroliné grupé atrenkama
neatsizvelgiant | pastebimas savybes, todél ji i§ esmés palyginama su visa pagalbos gavéjy
grupe. Véliau | pastebimus skirtumus atsizvelgiama klasikinéje tiesinéje regresijoje. Antruoju
atveju kontroliné grupé sudaroma i§ jmoniy, kurios individualiai palyginamos su kiekviena
pagalba gavusia jmone imtyje, pagristoje pastebimais veiksniais. Rezultatas kiekvienos
jmonés atveju palyginamas su ] ja panaSiausios jmonés (jmoniy) rezultatu ir rezultatai
subendrinami. Sie du metodai — tai du skirtingi biidai atsizvelgti j pastebimus skirtumus,
taciau politikos priezastinio poveikio nustatymo poziiiriu tarp jy néra esminio skirtumo.

Atsizvelgiant | aplinkybes gali biiti naudinga palyginti pagalbos gavejy ir kontrolinés grupés
rezultaty kaitg prie§ gaunant pagalba. Jei rezultatai pradeda sistemingai skirtis dar iki faktiskai
skiriant pagalba, tikétina, kad kontrolin¢ grupé ir pagalbos gavéjy grupé skiriasi dél su
pagalba nesusijusiy priezasCiy ir metodas nepadés tinkamai jvertinti pagalbos priezastinio
poveikio. Tai néra i§samus prielaidos pagristumo vertinimo testas: tokio testo néra. Taciau
taip mazy maziausiai galima preliminariai patikrinti vertinimo pagrjstuma.

Papildomi metodai ir patikimumo testai gali buti taikomi, kai yra kelios galimos kontrolinés
grupés, kurios a priori yra tinkamos. Pirmasis ir paprasciausias patikimumo patikrinimas
atlickamas nustatant kelis dvigubo skirtumo analizés jvertinius ir palyginant rezultatus. Be to,
Sias skirtingas kontrolines grupes galima naudoti norint gauti patikimesnj jvertinima.
Isivaizduokite konkreciame regione MV] skirta schema. Dvi galimos kontrolinés grupés yra
ne MVI Siame regione arba MV] gretimame regione. N¢ viena i§ §iy jmoniy nenusprendé
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savanoriskai neteikti paraiskos gauti pagalba, jos tiesiog neatitiko kriterijy. Taciau né viena i$
Siy kontroliniy grupiy néra tobula: tikétina, kad didesnés jmonés tame paciame regione pajus
kitokj bendry ekonomikos tendencijy poveiki, o MVI gretimame regione gali biiti paveiktos
kitokiy regioniniy sukrétimy. UZuot pasirinkus vieng i§ Siy dviejy galimy dvigubo skirtumo
analizés jvertiniy, galima juos suderinti ir taikyti trigubo skirtumo jvertinj (DDD): pradedama
nuo ,.klasikinés* dvigubo skirtumo tarp MV] ir ne M V] atitinkamame regione analizés, paskui
galima atimti tos pacios dvigubo skirtumo analizés rezultatus i§ rezultaty gretimame regione,
kad MV] ir ne MV] rezultatai regione, kuriam teikiama pagalba, nebesiskirty'’. Kitas
variantas biity sistemingai bandyti sukurti dirbting kontroling grupe, sudarytg i§ MV] keliuose
gretimuose regionuose ir ne MV] tame paciame regione, kad biity geriau atkartotas pagalbos
gaveéjy rezultaty modelis prieS gaunant pagalba (iSsamesne informacija zr. A. Abadie,
A. Diamond ir J. Hainmuller 2010 m. darbuose).

Isvados

Reikeéty ne tik atidziai sudaryti ir atrinkti kontroling grupeg, bet ir konkreciai pasigilinti |
iSvady klausimg. ISvady sgvoka Siame kontekste reiSkia klausima, ar jvertintas poveikis 1§
tiesy reikSmingas. Statistinis reikSmingumas skiriasi nuo ekonominio reik§mingumo. Antroji
sgvoka nurodo apskaiciuoto poveikio mastg, palyginti su kitais atitinkamais parametrais
ekonomikos teorijos pozitriu. Kaip jau buvo paaiskinta, ekonominis reikSmingumas yra labai
svarbus. Taciau Sie klausimai i§ esmés svarbis tik tuo atveju, jei statistikos poziiiriu poveikis
yra gana tiksliai apskaiciuotas, t. y. galima atmesti prielaida, kad néra visiskai jokio poveikio.

Yra pagrindo manyti, kad paprastomis iSvadomis, padarytomis remiantis standartinémis
prielaidomis  (pavyzdziui, homoskedastiSkumo prielaida ir prielaida, kad néra
autokoreliacijos), statistinis poveikio reik§mingumas gali biiti per daug jvertintas®.

Pirmoji problema yra susijusi su duomeny grupavimu. Jei kontroliné grupé ir pagalbos gavéjy
grupé yra labai homogeniskos (net jei jos skiriasi viena nuo kitos), tikétina, kad visos
kiekvienos grupés jmonés bus veikiamos panaSiy nuokrypiy nuo vidurkio (sukrétimy).
Statistikos pozitiriu tai reiSkia, kad liekana turi bendrag sudedamaja. Jei Sios bendros
sudedamosios dispersija yra didelé, palyginti su rezultaty kaita, pastebima atskiry jmoniy
atveju, iSvados bus padarytos su paklaida. Vertinant du laikotarpius ir dvi grupes problema
gali biiti itin rimta ir sietis su identifikavimo klausimu: nejmanoma atskirti sukrétimy,
patiriamy kiekvienoje grupéje, poveikio nuo politikos poveikio. Problema gali nebiti tokia
rimta, jei grupés nebus tokios homogeniskos. Taciau visada biitina atsizvelgti j grupiy
homogenisky pogrupiy bendrus sukrétimus. Pavyzdziui, jei paklausa yra lokali, paprastai

19 Imkime tokj pavyzdj: regioniné MV] schema, skirta naujoms darbo vietoms kurti. Isivaizduokite, kad
baigiant taikyti schema paaiskéja, jog MV] veiklos efektyvumas kuriant darbo vietas regione buvo 20 %
didesnis negu dideliy jmoniy Siame regione. Jei palyginamame gretimame regione (kuriame nebuvo
skiriama pagalba) MV] taip pat pasieké geresniy rezultaty nei didelés jmonés (tarkime, 15 % geresniy),
pagalbos poveikis gali biiti vertinamas kaip siekiantis mazdaug 5 %.

20 Sis klausimas buvo labiausiai pabréziamas atsizvelgiant j dvigubo skirtumo analize, bet tos pacios
problemos gali kilti ir taikant kitus Siame dokumente apraSomus metodus.
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reikés pakoreguoti liekanos klasterio struktiirg vietos lygmeniu. Tg pat] metoda galima taikyti
pramong¢s Sakoms ar sektoriams.

Antroji problema atsiranda, jei naudojami sekiniai. Liekanos daugumoje jmonés lygio
duomeny, pvz., darbo vietos, naSumas ir investicijos, paprastai yra autokoreliuotos. Tai
reiSkia, kad nuokrypiai nuo vidurkio vienu laikotarpiu gali iSlikti ir kitu laikotarpiu. Jei Sis
aspektas ignoruojamas, poveikio vertinimo tikslumas gali biiti per daug vertinamas ir
atmetama (daZniau negu turéty biti) hipotezé, kad politika nepadaré poveikio. Si problema
gali biiti rimta, kaip parodyta M. Bertrand, E. Duflo ir S. Mullainathan darbuose (2004 m.).

b. Instrumentiniai kintamieji
Sio metodo pagrindas ir nustatymas

Instrumentiniai kintamieji (toliau — IK) — tai klasikinis metodas nepriklausomo kintamojo
endogeniSkumui analizuoti. Kadangi i§ pagalbos gaunama nauda gali buti laikoma jmonés
veiklos efektyvumo endogeniniu nepriklausomu kintamuoju tiesinés regresijos kontekste,
logiSka instrumentinius kintamuosius naudoti vertinant pagalbos poveik].

Kintamasis yra vidinis, kai jis koreliuoja su nepastebimu elementu, kuris taip pat veikia
rezultatg. Pavyzdziui, jsivaizduokite, kad kazkas bando nustatyti valstybés subsidijos poveikj
jmongs darbo vietoms, susiedamas darbo vietas su dalyvavimu programoje ir kitais stebiniais.
Isivaizduokime, kad pagalbos programa skirta jmonéms, kuriy rezultatai blogi ir kurios,
tikétina, turés iSgyventi sudétingomis vietos rinkos salygomis. Vertintojas neanalizuoja rinkos
salygy, todél jos negali biiti tiesiogiai kontroliuojamos. Taciau kai ] § kintamaji
neatsizvelgiama, subsidijos poveikj vertintojas gali nepakankamai jvertinti del dalyvavimo
programoje endogeniSkumo. Tai, ar jmonés veikia palankiomis, ar sudétingomis rinkos
salygomis, daro poveikj tiek dalyvavimui programoje, tick darbo vietoms, t.y. dalyvavimas
programoje koreliuoja su liekana, pagrindziancia uzimtumo aplinkybes. Rinkos salygy
poveikis dalyvavimui programoje reiskia, kad viso rysio tarp dalyvavimo programoje ir darbo
viety nejmanoma priskirti prie pagalbos priezastinio poveikio.

Taciau yra ir kity veiksniy, pagrindzianciy dalyvavima programoje, bet nepaaiskinanciy
uzimtumo aplinkybiy. Pavyzdziui, kaip ras¢ C. Criscuolo ir kt. (2012 m.), geografiné vieta
gali lemti visg pinigy sumg, kuri skiriama regiono programai. Be to, regiony, kuriuose
vykdoma programa, sarasas ilgainiui keiciasi. Jei programos biudZetas atitinkamam regionui
po kiek laiko pasikeité¢ deél iSoriniy priezas¢iy (pvz., sumazéjo vidutinis ES BVP vienam
gyventojui), tai turi jtakos dalyvavimui programoje, bet ne jmonés vietos rinkos salygoms.
Darbo viety pokytis, susijgs su iSoriniu programos apimties pokyciu, néra susij¢s su vietos
rinkos salygomis. Pabréziant Sig dalyvavimo programoje kintamojo ,,dalj” galima atskirti
tikraji dalyvavimo poveikj jmonés darbo vietoms paliekant nuosalyje vietos rinkos salygas.
Tokia yra instrumentiniy kintamyjy logika.

Vertinant valstybés pagalba instrumentinis kintamasis — tai kintamasis, kuriuo galima pagrijsti

pagalbos gavimo fakta, taciau jis nedaro jokio tiesioginio poveikio kitiems nepastebimiems

vertintino rezultato determinantams. Instrumentiniai kintamieji suteikia galimybe atkreipti
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démesj ] dalyvavimg schemoje neatsizvelgiant j atrankos poveikj. Pavyzdziui, instrumentinio
kintamojo logika galima taip aidkinti*': pirmajame etape dalyvavimas programoje susiejamas
su visais iSoriniais kintamaisiais, jskaitant instrumentinius kintamuosius. Antrajame etape
dalyvavimo kintamasis (kintamasis, nurodantis, ar pagalba buvo gauta) pakeifiamas
dalyvavimu, prognozuotu pirmajame etape: Sis numatomas dalyvavimas nekoreliuoja su
nepastebimu elementu, kuris taip pat veikia rezultatg.

Problemos dél netinkamy priemoniy

Instrumentinis kintamasis — tai kintamasis, kuris gali pagristi pagalbos gavimo fakta, taciau
nedaro jokio tiesioginio poveikio kitiems nepastebimiems vertintino rezultato
determinantams. Taciau uz §ios paprastos apibrézties slypi nemazai praktiniy problemy. Yra
testy, skirty priemoniy suderinamumui patikrinti, kai naudojama daugiau priemoniy, negu
butina modeliui identifikuoti. Taciau néra jokio testo, kuriuo biity vertinamas priemoniy
veiksmingumas. Tyrimo, kuriame naudojami instrumentiniai kintamieji, pagrindinis démesys
paprastai skiriamas aiSkinimui, kodél kiekviena atskira priemoné gali buti vertinama kaip
nekoreliuojanti su nepastebimais jmoniy veiklos efektyvumo determinantais, nesvarbu, ar tai
biity darbo vietos, naSumas, pardavimai, investicijos ir pan. Tokie paaiskinimai, pagristi tiek
ekonominiais argumentais, tiek faktais, yra biitini siekiant nustatyti vertinimo veiksminguma.
Taciau jy nepakanka, ypac¢ tuomet, kai taikomos kelios priemonés.

I instrumentiniy kintamyjy aptarimg reikéty jtraukti netinkamy priemoniy problema, t.y.
priemoniy, kurios silpnai koreliuoja su rezultato kintamuoju. Jei instrumentiniai kintamieji
silpnai koreliuoja su vidiniu kintamuoju, tikétina, kad apskai¢iavimai bus netiksliis. Gali kilti
pagunda tokioje situacijoje panaudoti daugiau instrumentiniy kintamyjy. Puikiai zinoma, kad
panaudojus pakankamai didelj skai¢iy kintamyjy galima atkurti pakankamai pradiniy
kintamyjy, kad biity gauti statistikos poziiiriu reikSmingi rezultatai. Sykiu dviejy stadijy
maziausi kvadratai natiraliai priartéja prie jprasty maziausiy kvadraty vertinimo su paklaida.*
Tokios paklaidos galimybé turi biiti aiSkiai nurodyta bet kuriame vertinime, kuriame taikomas
IK metodas. Pirmiausia turi biiti keliamas patikimumo klausimas ne tik dél individualaus, bet
ir dél bendro jy egzogeniskumo.

Ypatingas atvejis atsiranda tuomet, kai daroma prielaida, kad vidinis kintamasis yra
autokoreliuotas. Jei manoma, kad endogeniSkumo S$altinio veikimo laikas sutampa su
vertinimo laiku, tuomet galima buvusias reikSmes naudoti kaip instrumentinius kintamuosius.
Taciau tuomet reikés apsvarstyti tiksly Sio metodo veikimg. Pavyzdziui, jei netiesioginiai
kintamieji yra autokoreliuojantys, toks galéty biiti ir jvertintas rezultatas. Tuomet véluojantys

21 Praktiskai dviejy stadijy maziausi kvadratai dél puikiai zinomy priezasCiy, susijusiy su iSvadomis,
apskaiciuojami per vieng etapa.

22 Labai jdomig prakting diskusija apie paklaidas, atsiradusias dél netinkamy priemoniy, galima rasti J. Bound,
D. A. Jeager ir R. Baker (1995 m.) diskusijoje apie statistines paklaidas J. D. Angrist ir A. B. Krueger
darbuose (1991 m.). Be to, instrumentiniy kintamyjy apskaiciavimo paklaida atsiranda baigtiniu atstumu.
Todél net turint pakankamai didelius duomeny rinkinius, skirtus pastebimam statistiniam reikSmingumui
uztikrinti, vis dar gali biti svarbios neasimptotinés paklaidos.
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kintamieji taip pat yra vidiniai. Apskritai, jei nepriklausomy kintamyjy autokoreliacija yra
labai didelé, egzogeniSkumo prielaida gali nepasitvirtinti. Jei ji maza, imama naudoti daug
pavelinimy (ir galbiit biisimy reikSmiy) ir rizikuojama patekti i spastus — naudoti daug pirmiau
aprasyty netinkamy priemoniy. Apskritai ankstesniy reikSmiy naudojimas galéty buti
veiksminga strategija, taciau ji turéty biiti taikoma atsargiai.

Apskritai kalbant, siekiant iSvengti anksciau apraSyty problemy labai rekomenduotina naudoti
tik nedidelj skaiCiy jtikinamy priemoniy. Taciau tuomet taip pat biitina parodyti, kad
priemonés yra geros vidinio nepriklausomo kintamojo prediktorés®.

Dviejy etapy vertinimo variacijos: J. Heckmano (1979 m.) atrankos modelis

Kai vidinis kintamasis yra tyrimui naudojamas kintamasis (fiktyvus dalyvavimas), pirmoji
dviejy stadijy maziausiy kvadraty metodo regresija gali buti laikoma tiriamos tikimybés
tiesinés tikimybés modeliu. Sis tiesinés tikimybés modelis — tai tiesiné aproksimacija. Ta¢iau
kai kuriais atvejais tiriama tikimybé¢, net apsiribojant tinkamumo kriterijus atitinkanciomis
imonémis, gali buti nedidelé¢. Tuomet tiesinés aproksimacijos gali buti pernelyg netikslios,
kad biity galima veiksmingai aproksimuoti $ig tiriamg tikimybe ir sutelkti démesj } skirstinio
galy plota, kuris biitent labiausiai domina. Yra keli btidai spresti § klausimg. Jie visi pagristi
tiriamos tikimybés tiesinés tikimybeés modelio pakeitimu netiesine funkcija®*.

Klasikinis pozilris yra nagrinéti vertinimo problema atsizvelgiant | atrankos modelj
(J. Heckman, 1979 m.). Siuo poziiiriu atrankos poveikis analizuojamas kaip praleisto
kintamojo problema stebiniy ir dalyvavimo rezultato tiesinéje regresijoje”. Sis metodas turi
kelis variantus, pavyzdziui, viso modelio apskai¢iavimas pagal didziausig tikimybe arba
pagalbos teikimas remiantis atrankos lygties prognozuojama reik§me?°.

23 Tokiu atveju galima naudoti Fiserio statistikos pirmo etapo regresijos apskaic¢iavimg. Kuo didesnis Fiserio
kriterijus, tuo mazesné tikimybé, kad priemonés netinkamos. J. Stock, J. Wright ir M. Yogo (2002 m.) sitilo
formaly testa. Vienai priemonei, pavyzdziui, butina, kad FiSerio statistikos etapo Zingsnio regresijos
kriterijus biity didesnis uz 10.

24 Siame skyriuje labai trumpai aprasomi atrankos modeliai. ISsamesnio aprasymo skaitytojas turéty ieskoti
pagrindiniame J. J. Heckman (1979 m.) veikale ir pirmiausia J. Wooldridge (2002 m.) darbo 17 skyriuje.

25 Sis praleistas kintamasis yra atrinktos imties (¢ia: pagalbos gavéjy) rezultato salyginio vidurkio skirtumas.
Pagal tam tikras pagalbos gavéjy prielaidas dél atrankos proceso (pavyzdziui, probito ar logito modelis), $is
skirtumas gali biiti nustatytas formaliai (atvirkstinis J. P. Millso santykis) ir yra atrankos parametry funkcija.
Tuomet politikos poveikis gali biiti nustatytas pridedant praleista kintamajj prie regresijos. Atrankos
parametrai yra nezinomi, taCiau nuosekliis parametrai gali biti atkurti atrankos proceso pirmojo etapo
vertinime. Sitaip taikoma vertinimo procediira, kartais nurodoma kaip ,,Heckit (Heckmano dviejy pakopy
pavyzdziy pasirinkimo jvertinimas). Pirmiausia reikalaujama atkurti suinteresuotumo pagalbos gavéjy
atranka parametrus, pavyzdziui, probito ar logito specifikacijas. Paskui nuoseklus politikos poveikio jvertis
gali buiti atkurtas pridedant apskaiCiuota atvirkstinj J. P. Millso santykj prie tiesinés regresijos. Statistikai
skirta programiné jranga paprastai leidzia atlikti §] Heckmano vertinima.

26 Informacija apie visus Siuos metodus skaitytojai gali rasti, pavyzdziui, J. Wooldridge (2002 m.) darbo
17 skyriuje.
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Taciau labai svarbu apsvarstyti identifikavimg ir pirmiausia — kintamyjy pasirinkima.
Nepakanka naudoti tuos pacius kintamuosius abiejuose vertinimo etapuose, net jei rezultatai
pakankamai tikslais®’.

Patikima vertinti tik atrankos model] su vadinamuoju pasalinimo kintamuoju. Pasalinimo
kintamasis — tai kintamasis, kuriuo grindziama pagalbos gavéjo atranka, bet ne rezultatas.
Kintamojo pasalinimo i§ pagrindinés lygties nepakaks, kad jis biity jtrauktas j atrankos lygties
nepriklausomy kintamyjy sarasa. PrieSingai — §is pasalinimo kintamasis turi pagristi atranka,
bet nedaryti poveikio rezultatui, kurj bandoma pagrjsti. IS esmés jis labai panaSus j galiojantj
instrumentinj kintamajj. Tokio kintamojo negalima rinktis patogumo sumetimais; jis turi biiti
pagristas ekonomikos teorija, institucine struktiira ir (arba) patirtimi.

¢. Netolydumuy analizés metodas

Netolydumy analizés metodas (NAM) yra véliausias vertinimo priemoniy rinkinio
elementas™. Pastargjj deSimtmetj akademinéje bendruomenéje jis buvo labai populiarus,
daugiausia dél savo paprastumo. Sis metodas pagrjstas kintamuoju, kuris daro netolydy
poveikj tikimybei, kad politika padarys poveikj. Atsizvelgiant j valstybés pagalbos schemas,
gali buti naudingi keli netolydumo tipai. Pirmasis yra geografinés sienos: schemy reikalavimy
atitiktis gali baiti susieta su tiksliomis administracinémis ribomis, pvz., vietoviy, NUTS
regiony ir pan. Antrasis susijes su saglygomis, keliamomis jmonéms, kurios naudojasi schema,
ypac kalbant apie jy gyvavimo laikg ir dyd;j.

Paanalizuokime pavyzdj. Isivaizduokite, kad jmoniy pateikti projektai vertinami balais (i§
viso 100 baly) ir imonés, kurios surenka ne maziau kaip 70 baly, gauna pagalba, o likusios
imonés jos negauna. Imonés, kuri surenka 71 bala, projektas yra truputj geresnis uz jmonés,
kuri surenka 69 balus, projekta. Taciau Sio menko skirtumo pasekmés yra katastrofiskos:
viena jmoné gauna Siek tiek pagalbos, o kita jos negauna. Todél Siy dviejy jmoniy
palyginimas aiskiai parodo priezastinj pagalbos poveik].

Formaliai NAM reikalauja, kad tikimybé gauti pagalba bty netolydi, o visi kiti kintamieji
bty tolydiis®. Techninis jgyvendinimas gali biiti panaSus j instrumentiniy kintamyjy metoda,

27 Jei atrankos lygtis néra tiesing, atvirkstinis J. P. Millso santykis néra kolinearus kitiems nepriklausomiems
kintamiesiems, net jei pirmaja lygtj sudaro tik ty nepriklausomy kintamyjy pogrupis. Tuomet teoriskai
modelis jau nustatytas. Tokiu atveju atvirkstinis J. P. Millso santykis labai daznai nerodo pakankamai
poky¢iy, todél vertinimas yra labai netikslus. Taciau, ypa¢ dideliy im¢iy atveju, vertinant vis dar biity
galima gauti reikSmingus rezultatus. Nepaisant to, kai visi atrankos modelio kintamieji taip pat yra
pagrindingje lygtyje, modelis identifikuojamas tik dél tam tikros parametrinés formos netiesinio pobiidzio.

28 NAM oficialy ir i8samy apraSyma galima rasti G. W. Imbens ir T. Lemieux darbuose (2008 m.).

29 Formaliai yra du skirtingi netolydumy analizés modeliai: apibréztas ir neapibréztas. Pagal apibréztg modelj,
kuris ¢ia netiesiogiai aprasytas, visos jmonés (ir tik jos) apdorojamos perzengusios tam tikrg slenkstj. Pagal
neapibréztg modelj netolydumas ne taip aiskiai iSreikStas: apdorojimo tikimybé yra netolydi, tac¢iau nekinta
nuo 0 iki 1. Apskritai, kai kalbama apie valstybés pagalbos schemas, pagrjstas tinkamumo kriterijy
salygomis, modelis bus apibréztas tik tuo atveju, jei nusprendziama, kad apdorojimas priskirtinas prie
tinkamumo kriterijy. Kitu atveju, jei apdorojimu siekiama gauti pagalba, taikomas neapibréztas modelis. Ir
atvirksciai — kai paskirstymas pagristas balais, analizuojame tik jmones, kurios teikia paraiskas, ir taikomas
apibréztas modelis.
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kaip priemon¢ naudojant fiktyvy ribos perZzengima. Taciau Siuo atveju yra du pagrindiniai
skirtumai. Pirmasis yra tas, kad NAM pagrjstas maziau pagrjstomis prielaidomis. Pirmiausia
mes a priori nereikalaujame Sios priemonés nepriklausomumo. PavyzdZziui, skiriant balus
imonés, kuriy projektas geresnis, gali praSyti daugiau uz jmones, kuriy projektai blogi.
Vienintelis reikalavimas yra tas, kad prie slenksCio tikimybé teikti paraiska neturéty buti
netolydi. Kitas skirtumas tas, kad atliekant jvertj atsizvelgiama tik i imones, kurios labai arti
abiejy ribos pusiy. Todél maziau pagristos prielaidos kainuoja: NAM vertinimai yra dar
lokalesni negu paprastai btina vertinimai, atlieckami naudojant instrumentinius kintamuosius.
Jei pagalbos poveikis tolstant nuo slenkscio skiriasi, NAM vertinimas néra tinkamas poveikio
vertinimas visiems pagalbos gavéjams.

Siy vertinimy vieta gali kelti problemuy, jei biity tikimasi dideliy poveikio skirtumy toliau nuo
slenkscio. Be to, politika galéty labai reikSmingai paveikti atskiras jmones kitoje valstybés
sienos puséje. Taip atsitikty, pavyzdziui, jei didel} poveikj padaryty jmonés perkélimas.
Tuomet NAM naudojimas prie geografinés sienos nebity tinkama empiriné strategija.
Galiausiai NAM stiprybé yra démesys siauram diapazonui aplink netolydumo slenkstj. Jei
diapazonas platus, kity savybiy poveikis negali buti laikomas nuolatiniu. Sio klausimo
paprastai negalima iSspresti kontroliuojant stebinius, kai kontrolé jgauna konkrecig funkcing
forma.

Grafine duomeny analiz¢ gali biti patogesné kalbant apie prielaidos, kuria pagristas NAM,
patikimumg. Pirmiausia labai svarbu patikrinti tris dalykus. Pirmasis — kad pagalba prie
slenkscio i$ tiesy skiriama netolydziai. Antrasis — kad vertinami rezultatai yra netolydis tuo
paciu momentu ir niekur kitur néra tos pacios riisies netolydumo. Treciasis — biitina patikrinti,
ar néra netolydumo kituose parametruose, koreliuojanc¢iuose su rezultatu, jskaitant ketinimag
teikti paraiskg gauti pagalbg.

Galiausiai netolydumai gali biiti kuriami tycia, kad buty galima vertinti schema. Pirmiausia
politikai pasiekti tam tikrg lygmen] padedancios priemonés galéty biti panaudotos
netolydumams kurti ir padéti identifikuoti politikos poveikj.

C. Strukturinis jvertis

Kai kuriais atvejais galima Zengti dar toliau ir teorinj modelj, pavyzdziui, jmonés investicijy,
derinti su duomenimis, kad bty atkurti pagrindiniai dominantys parametrai. Si strategija
kokybiniu poziliriu skiriasi nuo pirmiau apraSytyjy. Struktliriniam vertinimui reikalingas
visiSkai specifinis teorinis jmoniy elgsenos modelis. Tuomet vertinimas leidzia atkurti
parametrus, kurie lemia jmonés elgseng. Tai leidzia kuo labiau priartinti vertinima prie jmoniy
individualios elgsenos ir kurti imitacijas, kuriomis nustatomas kity priemoniy
veiksmingumas. Taciau struktiiriniam vertinimui paprastai reikia daugiau istekliy, duomeny ir
prielaidy.

Neimanoma pateikti tiksliy gairiy, kaip atlikti struktirinj vertinimg, nes identifikavimas,
jvertis ir iSvados kiekvienu konkreCiu atveju yra skirtingi. Nepaisant to, galioja pirmiau
pateiktos bendro pobiidzio gairés. Pirma, biitina, kad teorinis modelis atitikty pagrindinius
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stilizuotus rinkos faktus. Antra, reikia aiSkiai ir tinkamai spresti nepastebimy savybiy ir
atrankos klausimus.

D. Papildomos metodinés pastabos
Intervencijos poveikio heterogeniskumas

Ankstesniuose skyriuose daugiausia démesio skirta intervencijos vidutiniam poveikiui
tiriamiems objektams. Pats pavadinimas liudija, kad pagalbos poveikis jvairiems pagalbos
gavéjams yra skirtingas. Gali buti daug Sio heterogeniSkumo priezasc¢iy ir daug padariniy.
Pirmasis padarinys gali biiti tas, kad jei pagalba kai kurioms jmonéms yra labai veiksminga,
taCiau daug neveiksmingesné kitoms, vidutinis poveikis statistiniu poziiiriu gali biti
nereikSmingas. Tai, kad néra statistiniu pozitriu reikSmingo poveikio, nereiskia, kad pagalba
nedaro poveikio jokiai jmonei. Politikos pozitiriu vidutinis schemos veiksmingumas yra labai
jdomus pirmasis rodiklis. Taciau pastangos suprasti Sio heterogeniSkumo determinantus yra
svarbios kuriant geresnes schemas. Jos leidzia tiesiogiai sutelkti démesj i jmones, kurioms
pagalba veiksmingiausia ir sukelia maziausiai iSkraipymy.

Todeél, kai jmanoma, turéty biiti vertinamas pagalbos poveikis jvairiy tipy jmonéms, kaip antai
mazoms ir dideléms, naujoms ir senoms, novatoriSkoms jmonéms, jmonéms, kuriy
galimybémis gauti kreditus nedidelés, ir pan.®

ISkraipymai, veikiantys pagalbos negavusias jmones

Schemos poveikio, tiesioginio ar netiesioginio, schemoje nedalyvaujan¢ioms jmonéms
vertinimas yra labai informatyvus vertinant valstybés pagalba. Valstybés pagalba gali
iSkraipyti rinkas dél poveikio pagalbos negavusioms jmonéms, pavyzdziui, gaunant Zinias i$
pagalbos gaveéjy ar sumaze¢jus santykiniam konkurencingumui pagalbos gaveéjy atzvilgiu ir
pan.

Be to, poveikis pagalbos negavusioms jmonéms ar vietoms gali daryti poveikj vertinimo
veiksmingumui. Pavyzdziui, dalj regioninés pagalbos poveikio galéty iSreikSti galimybés
pasienyje: jmongés, istoriskai jsiklirusios ,,netinkamoje* sienos pusé¢je, perkelia savo biisting |
kita sienos puse. Tuomet pagal NAM pasienyje dazniausiai biity fiksuojamas Sis perkélimo
poveikis ir kilty rizika pernelyg vertinti realy subendrintg politikos poveikj. Tokioje
situacijoje turi buti taikoma kita empiriné strategija (pavyzdziui, gali biti naudinga patikrinti
vertinimo patikimuma kituose regionuose).

30 Kitas poziuris blity sistemingai vertinti skirtinga intervencijos poveikj jmonéms jvairiais salyginio skirstinio
momentais. Vis daugéja literatiiros, kurioje vertinamas toks kvantiliy intervencijos poveikis, pradedant nuo
A. Abadie, J. Angrist ir G.Imbens (2002 m.). Tai labai naudinga priemoné siekiant suprasti esminj
intervencijos heterogeniSkumo pobtidj. Taciau ji ne tokia naudinga grieztai politikos poziliriu, nebent galima
tiesiogiai analizuoti jmones, atsizvelgiant j jy padéti salyginiame skirstinyje.
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E. Duomenys

Labai svarbi galimybé naudotis tinkamais mikroekonominiais duomenimis, kurie leidzia
atlikti poveikio vertinima. Sie duomenys turi biiti nuosekliis lyginant pagalbos gavéjus ir
pagalbos negavusias jmones. Tod¢l jy Saltinis turi buti tas pats, Zinoma, i§skyrus informacija
apie pacig pagalba. Duomenys turi biti prieinami paciu gryniausiu pavidalu, nors kai kuriais
atvejais kai kurios subendrinimo formos gali biti véliau reikalingos.

Biitini duomenys, uZfiksuojantys tiek intervencijos, tiek kontrolinés grupés rezultato
rodiklius, iskaitant laika, kuriuo vertinamas rezultatas. Be to, biitina sukaupti kuo daugiau
duomeny apie veiksnius, galincius daryti poveikj rezultatams ir subjekto sprendimui dalyvauti
pagalbos programoje. Sie duomenys yra skirti kontroliuoti skirtumams tarp tikslinés ir
kontroliniy grupiy. Pavyzdziui, jmonés lygmeniu tokie duomenys gali apimti vieta, dydj ir
demografija, taip pat naudojamus gamybos isteklius.

Iprasciausias duomeny $altinis yra administracinio pobiidzio, pavyzdziui, fiskalinio balanso
duomenys ar nacionaliniai tyrimai. Siuose $altiniuose pateikiama informacija apie jmoniy
vietg ir veikla, o kartais — apie atskiras gamyklas. Jie paprastai leidzia atsekti investicijas ir
pardavimus pagal vykdomg veiklg ir apskaiciuoti finansinius koeficientus. Naudingi ir dideli
nacionaliniai ar ES tyrimai, kaip antai Bendrijos inovacijy tyrimai. Jie apima didelg ir
reprezentatyvig imtj ir suteikia papildomos informacijos konkrec¢iomis temomis. Galiausiai
sujungti darbdaviy ir darbuotojy duomeny rinkiniai taip pat priskirtini prie svarbiy
informacijos Saltiniy. Jie paprastai leidzia susieti darbo savybes su kiekvienos gamyklos vieta.
Tai gali biiti labai svarbu, jei domimasi darbo geografiniu lygmeniu.

Be rezultaty ir pagalbos gavéjy rodikliy, dar biitini duomenys apie pagalbg ir pagalbos
skyrimo procesa. Sig informacija paprastai teikia pati pagalba skirianti institucija. Ja sudaro
duomenys apie pagalbos sumg ir jos skyrimo pagalbos gavéjams laikg. Taciau naudingi yra ir
bendri duomenys apie pagalbos skyrimo procesg. Informacija apie atmestas paraiSkas yra
svarbi, ypa¢ jei pagalba teikiama taikant baly sistema’'.

Paprastai susipazinimas su tokiais konfidencialiais duomenimis yra reglamentuojamas teis¢s
aktais. Todeél labai svarbu uzsitikrinti teis¢ laiku susipazinti su tais duomenimis visai
vertinimg atliekanciai mokslinei grupei. Be to, tais administraciniais Saltiniais paprastai
galima pasinaudoti praé¢jus tam tikram laikui. Todél svarbu atsizvelgti | galimybe susipazinti
su duomenimis dar rengiant vertinimo plana.

31 Duomenys apie atmestas paraiSkas pirmiausia vertingi tyrimams, pagrjstiems netolydumy analize.

29



F. Pavyzdziai

1 pavyzdys (regioniné pagalba). C. Criscuolo ir kiti (2012 m.)** vertino Jungtinés Karalystés
regioninés selektyvios pagalbos (RSP) schemg 1986-2004 m. Tuo laikotarpiu RSP suteike
diskrecines subsidijas jmonéms palankiy salygy neturinciose srityse. JK tai buvo pagrindine
verslo paramos schema. Pagal RSP teikiamos pagalbos taikymo sritis buvo reglamentuojama
Regioninés pagalbos gairémis, pirmiausia remiantis reikalavimus atitinkanciy regiony
Zemélapiais (regioninés pagalbos zemélapiais). Sie Zemélapiai laikui bégant keitési. Apskritai
regiono tinkamumo kriterijus — santykiné regiono padétis atsizvelgiant | jo BVP vienam
gyventojui ar nedarbg. Tod¢l regiono statusas gali keistis arba dél to, kad jis laikui bégant
geriau iSsivyste, arba dél to, kad pasikeité vidutinis ES BVP vienam gyventojui (pavyzdziui,
kai 1995 m. j ES jstojo naujos valstybés narés). Be to, tinkamuma nurodantys rodikliai taip
pat keitési. Todel dalis imoniy tinkamumo pokyc¢io priklauso ne nuo paciy jmoniy padéties,
bet arba nuo jvykiy uz JK riby, arba nuo administraciniy taisykliy pokyciy. Pabrézdami §j
reikalavimy atitikties pokyciy aspekta ir vertindami, kaip tie pokyciai paveiké investicing
veikla, darbo vietas ir nasuma, C. Criscuolo ir kiti (2012 m.) gali jtikinamai nustatyti pagalbos
poveikj.*

2 pavyzdys (parama jmonéms). A. Martini ir D. Bondonio (2012 m.) ** tyré du paramos
jmonéms atvejus — investicijy dotacija, teikiama visoje Italijoje (jstatymas Nr. 488), ir jvairias
MVI] schemas Pjemonto regione. Pirmasis vertinimas ypa¢ jdomus. Jame jmonés, kuriy
paraiskos gauti pagalbg buvo patvirtintos (t. y. pagalbos gavéjos), lyginamos su panasiomis
imonémis, kuriy paraiSkos gauti pagalbg buvo atmestos, nes pagalbai skirtas biudzetas buvo
iSnaudotas. Atmesty paraiSky teikéjy jtraukimas i vertinima pirmiausia naudingas siekiant
iSvengti atrankos paklaidos, kuri paprastai atsiranda, jei tiesiog lyginami pagalbos gavéjai su
pagalbos negavusiomis jmonémis. Si jmoniy grupé islaiké kokybés patikrinima, o tai reiskia,
kad jos turéjo patikimg investicinj projekta. Todél jos, kaip ir pagalbos gavéjos, turéjo ta patj
tiksla — investuoti j patikimg projekta. Taciau dél riboto biudzeto (normavimo) jos pagalbos
negavo. Seékmingy (vos ribg perkopusiy) paraisky teikéjy ir (netoli ribos likusiy) atmesty
paraisky teikéjy veiklos efektyvumo skirtumas leido patikimai jvertinti pagalbos
veiksminguma.

3 pavyzdys (paskolu garantijos). C. Lelarge, D. Sraer ir D. Thesmar (2010 m.) vertina
Prancuzijos paskoly garantijy programos poveikj. SOFARIS programa garantijomis

32 Criscuolo, C., R. Martin, H. Overman and J. Van Reenen, 2012. ,,The causal effects of an industrial policy,*
CEPR Discussion Papers 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

33 Techniniu pozidriu C. Criscuolo ir kiti (2012 m.) taiko instrumentiniy kintamyjy metoda, nurodyta pirmiau
techniniame priede.

34 DG REGIO skirta ataskaita. A. Martini, D. Bondonio: ,,Counterfactual impact evaluation of cohesion policy:
impact and cost effectiveness of investment subsidies in Italy* (2012 m.).
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draudziama skolintojy rizika, kad paskolos gavéjai nejvykdys jsipareigojimy. Paskolos
gaveéjai moka draudimo jmoka, taciau S§i jmoka subsidijuojama. C. Lelarge, D. Sraer ir
D. Thesmar (2010 m.) aiskiai apraso atrankos poveikio pobiidj. Pirma, daugiau pelningy
projekty turincios jmongés yra labiau linkusios sumokéti su garantija susieta mokestj. Antra,
programos valdytojai, tikétina, atrenka socialiai pageidautinus projektus, kurie kitu atveju
negaléty gauti privataus finansavimo. Apskritai jmonés pacios nusprendzia dalyvauti
programoje ir atranka taip pat vyksta garantijos teikimo etapu. Tai gali paveikti paprasto
vertinimo rezultatus, pagristus, pavyzdziui, klasikine tiesine regresija ar palyginimu su
panagiausia jmone™ Tag&iau faktinis ir institucinis programos kontekstas leidzia nustatyti
politikos poveikj. Programa buvo sukurta devintojo deSimtmecio pabaigoje ir i$ pradziy buvo
taikoma tik jmonéms, veikianioms gamybos ir verslo paslaugy sektoriuose. 1995 m. buvo
padidintas valstybés indé¢lis | programa ir jos reikalavimus éme atitikti nauji sektoriai
(statybos, mazmeninés ir didmeninés prekybos, transporto, viesbuciy ir restorany, asmeniniy
paslaugy). C. Lelarge, D. Sraer ir D. Thesmar (2010 m.), sieckdami jvertinti programos poveikj
jvairiems rodikliams, pvz., skolai, darbo vietoms, kapitalo augimui, finansinéms islaidoms ir
bankroto tikimybei, lygina neseniai reikalavimus atitinkanc¢iomis patvirtintas jmones su
anks¢iau reikalavimus atitinkandiomis patvirtintomis jmonémis. Siy dviejy grupiy jmonés
skiriasi. Tacdiau jmonéms poveikj daro panaSiis makroekonominiai sukrétimai, todél jy
skirtumai laikui bégant neturéty keistis, i§skyrus pagios politikos tikéting poveiki™.

4 pavyzdys (naujoviy talony sistema ,Creative Credit“). H.Bakhshi ir kiti®’ taiko
atsitiktinés subjekty atrankos (ang. randomised control trial) eksperimentg siekdami jvertinti
paramos naujovisSkam verslui schemos poveiki. Bandomojo tyrimo, pradéto 2009 m.
Mancesteryje, struktiira buvo tokia, kad talonai, arba ,,Creative Credit“, turéjo buti atsitiktine
tvarka paskirstyti mazosioms ir vidutinéms jmonéms, teikianioms paraiSkas investuoti |
kiirybinius projektus, pvz., interneto svetainiy kiirimg, vaizdo jraSy gamybg ir kiirybinés
rinkodaros kampanijoms, siekiant patikrinti, ar jie turi realy poveikj naujovéms. ,,Creative
Credit* sukiiré visiSkai naujg santykj tarp MV] ir kiirybiniy jmoniy, nes suteikus ,,Creative
Credit* ne maziau kaip 84 % padid¢jo tikimybé, kad imonés plétos naujoviska projekta su
kiirybinémis jmonémis, su kuriomis anksc¢iau nedirbo. Tyrime nustatyta, kad jmonés, kurioms
buvo suteiktas ,,Creative Credit”, gaudavo didelj trumpalaikj postiimj naujoviy srityje ir jy
pardavimai pasibaigus jy kiirybiniams projektams per SeSis ménesius padidédavo. Taciau

35 Tai atvejis, kai parinkimo metodai ($iuo atveju santykiu vienas su vienu parenkamas artimiausias kaimynas)
néra uz jprastus maziausius kvadratus geresnis biidas spresti atrankos problemas. Kaip paaiSkinta pirmiau
techniniame priede, parinkimo metodai apskritai néra biidas spresti atrankos poveikio klausima, kai néra
natiiraliyjy eksperimenty.

36 Praktiskai autoriai jgyvendina J. Heckmano atrankos modelj su paSalinimo kintamuoju jmonés lygmeniu ir
klasiking IK strategija sektoriaus lygmeniu. ISsamesnés informacijos apie Siuos metodus rasite techniniame
priede.

37 Report for Nesta, Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment, Bakhshi, H., J.
Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley and N. Rathbone, June 2013, paskelbtas interneto
svetainéje http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/creative credits.pdf.
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teigiamas poveikis neiSlikdavo ir po 12 ménesiy nebebtidavo statistiniu pozitriu reikSmingo
skirtumo tarp talonus gavusiy ir jy negavusiy grupiy. Ataskaitoje teigiama, kad tie rezultatai
bty likg nepastebeti taikant jprastus vyriausybés vertinimo metodus, ir raginama atsitiktinés
subjekty atrankos metoda taikyti placiau, kai vertinamos verslo augimui skatinti skirtos
politikos priemongs.

S pavyzdys (parama moksliniams tyrimams, technologinei plétrai ir inovacijoms,
MTTP). E. Einié (2013 m.) tyré Tekes skiriamy subsidijy MTTP poveikj investicijoms |
mokslinius tyrimus ir technologine plétrg, darbo vietoms ir nasumui 2000-2006 m.
laikotarpiu. Tekes — tai nacionaliné inovacijy agentura, atsakinga uz didzigja dalj paramos
MTTP Suomijoje. Tyrime naudojami regioniniai potencialiai skirtino 7ekes paramos MTTP
biudZeto skirtumai, kurie atsiranda dél didesnio ERPF finansavimo Siaurés ir Ryty Suomijoje
(1 tikslo regionai). Sie regionai i§ pradZiy buvo nustatyti derybose dél Suomijos stojimo j ES
1995 m. ir buvo pagristi nuostata, kad juose gyventojy tankumas maZzesnis negu 8 gyventojai
viename kvadratiniame kilometre. D¢l santykinai didesnio paramos MTTP biudzeto 1 tikslo
regionuose tikimybé gauti paramag buvo didesné, palyginti su kitais Salies regionais. Tai
paskatino regioninius intervencijos pokycius — kur kas daugiau jmoniy gavo paramg 1 tikslo
regione. Kadangi regioninis paramos skirstymas buvo pagrijstas i§ anksto nustatyta gyventojy
tankumo nuostata, kuri rémesi 1993 m. uzfiksuotu tankumu (o ne, pavyzdziui, tikétinu bisimu
investicijy | MTTP lygiu ar ekonomikos efektyvumu), tyrime kontroliuojamas 1993 m.
gyventojy tankumas, todél sklandziai panaikinamos abejonés dél regioninés atrankos.
Praktiskai intervencijos poveikis yra apskaiiuotas instrumentiniy kintamyjy metodu, kai
1 tikslo regiono rodiklis naudojamas kaip priemoné pasinaudoti programa. Siuo metodu
nustatomas paramos poveikis toms bendrovéms, kurios pasinaudojo paramos schema dél
didesnio finansavimo 1 tikslo regione. Programos salygy veiksmingumas patvirtinamas
jrodant, kad jmoniy, kurios pasinaudojo programa, ir kontroliniy grupiy pasirengimo
programai tendencijos nesiskyré. E. Einid (2013 m.) nustaté teigiama poveikj programos
dalyviy, kuriems buvo suteikta parama MTTP, investicijoms ] mokslinius tyrimus ir
technologing plétra, darbo vietoms ir pardavimams dél papildomo subendrinto paramos
MTTP finansavimo jy regione. Nors néra momentinio poveikio naSumui, taciau tyrime
pateikiami jrodymai, kad ilgalaikiu laikotarpiu naSumas padidéja.
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Il priedas.  Galimy rezultaty rodikliy sarasas

Reikia pazyméti, kad toliau pateikiamas orientacinis sarasas yra tik pavyzdys. Faktiniai
rezultaty rodikliai turéty biiti nustatyti atsizvelgiant ] pagalbos schemos ir vertinimo tikslg.

Tiesioginis pagalbos poveikis pagalbos gavéju lygmeniu

REZULTATO MASTAS REZULTATO RODIKLIAI

Privacios investicijos atitinka valstybés
Regioniné pagalba Teigiamas poveikis pagalba

Remiamose jmonése daugéja darbo viety

Privacios investicijos atitinka valstybés
pagalba

Papildomos i§laidos moksliniy tyrimy,
technologinés plétros ir inovacijy srityje,

Pagalba moksliniams kurias daro remiamos bendrovés

tyrimams, technologinei
plétrai ir inovacijoms

Papildoma veikla moksliniy tyrimy,
technologinés plétros ir inovacijy srityje Remiamose bendrovése jdarbinty naujy tyréjy
skaiCius

Naujy registruoty patenty skaicius

Naujoves rinkoje diegian¢iy remiamy
bendroviy skaicius

Sumazéjes CO2 iSmetimas pagalbg gavusiose
jmonése

Papildomi pajégumai atsinaujinanciosios

Teigiamas poveikis aplinkai energijos gamybai

Sumazéjusi | sgvartyng iSvezamy ar deginamy
atlieky dalis
Pagalba aplinkos

apsaugai I$valyty uztersty teritorijy skaicius

Procentas bendroviy, naujy aplinkosaugos
standarty reikalavimus jvykdziusiy likus ne
maziau kaip X ménesiy ir (arba) mety pries
jiems jsigaliojant [reikalaujama ne maziau
kaip 1 mety ir leidziama skirti intensyvesng

Pirmalaikis aplinkos apsaugos standarty
pavirtinimas

pagalba, jei reikalavimai jvykdyti ankséiau nei
pries 3 metus]
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Pagalba energijos
(infrastruktiirai)

Sumazéjes energijos suvartojimas

Skai¢ius namy tikiy, kuriy energijos vartojimo
efektyvumo klasé pageréjo

Viesyjy pastaty metinio pirminés energijos
suvartojimo sumazéjimas

Papildomy energijos vartotojy, prisijungusiy
prie pazangiyjy elektros energijos tinkly,
skaiCius

Parama atsinaujinanciajai energijai

Energijos i§ atsinaujinanciosios energijos
Saltiniy dalis gamyboje

Rizikos finansai

Teigiamas poveikis

Fondo graza;
Itaka privacioms investicijoms

Rizikos kapitalg gaunanciy jmoniy skaicius

Nuostolingy jmoniy atranka:

Nedidelis vidutinis jmoniy, j kurias
investuojama, veiklos efektyvumas dél
nepakankamo verslo valdymo ir (arba)
nepakankamy privaciy investicijy

Pakankamo diversifikavimo stoka

Per mazi ir (arba) regionu apsiribojantys
fondai su nedidelémis grazos perspektyvomis,
kurie néra patraukliis privatiems
investuotojams

Pagalba placiajuosc¢iam
rySiui

Didesné placiajuoscio rySio apréptis

Papildomi namy iikiai su ne maziau kaip
30 Mbps placiajuoscio rysio jungtimi

Papildomi namy tkiai ar namy tkiy jtrauktis
su ne maziau kaip 100 Mbps placiajuoscio
ry$io jungtimi

Veiksmingumas

Investicijy ir (arba) pagalbos vienam namy
tikiui prijungti iSlaidos (prijungti namai)

Naujas paslaugy sutartis pasirasiusiy namy
tikiy skaicius

Sanavimas ir
restruktiirizavimas

Teigiamas poveikis

Darbo viety ir veiklos iSlaikymas jmoniy ir
regiono lygmeniu

Pagalbg gavusiy jmoniy rinkos dalies ir
naSumo pokyciai
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Aviacija

Teigiamas poveikis

Oro uostu besinaudojanciy oro transporto
bendroviy skaicius;

Privacios investicijos atitinka valstybés
pagalba;

Regiono nasumo ir (arba) bendrosios
pridétinés vertés (BPV) augimas

Neigiamas poveikis

Nuostolingos infrastruktiiros ar oro marsruty
dubliavimas;

Maziau eismo esamoje infrastruktiiroje (pvz.,
regione atsiranda kity oro uosty ar kity
transporto risiy)
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Netiesioginis pagalbos schemos poveikis

Galimas teigiamas
poveikis

REZULTATO MASTAS

Makroekonominé nauda

REZULTATO RODIKLIAI
Dauggja darbo viety

Nasumo ir (arba) bendrosios pridétinés vertés
(BPV) didéjimas

Regiono ekonomikos diversifikavimas

Skirtingais NACE kodais zymimy
organizacijy skai¢ius

Intensyvesnis privaéiojo ir vie$ojo
sektoriaus bendradarbiavimas

Su mokslo tiriamosiomis institucijomis
bendradarbiaujanciy jmoniy skaicius

Teigiamas iSorés ir (arba) Salutinis poveikis

Netiesioginiy pagalbos gavéjy skaicius (pvz.,
imone besinaudojanéiy treciyjy $aliy skaicius)

Darbo viety pokyciai ar veikla kitose jmonése
ir regionuose

(aviacija) Gyventojy, kuriy galimybés
naudotis transporto priemonémis regione
pager¢jo, skaicius;

Galimas neigiamas
poveikis konkurencijai ir
prekybai

Paklaida pagal sektoriy

Taikant daugiasektoring schema pagalba
daugiausia buvo skiriama vienai jmonei

Paklaida nuostolingai dirbanciy jmoniy ar
mazo nasumo jmoniy naudai (pasitraukimo
prevencija)

Didelio ir mazo naSumo imoniy santykis

Paklaida jsitvirtinusiy jmoniy naudai

Seniai ir neseniai jsteigty jmoniy santykis

Itakos rinkoje stiprinimas

Dominuojancios imonés jtakos rinkoje pokytis

Vietos poveikis

Persikélimas i§ neturtingesnio regiono i labiau
i§sivysciusj

Tiekimo saugumas

Daug anglies dioksido iSmetanciy energijos
Saltiniy iSvengimas,

Vertinama, ar realus susirtipinimas dél
elektros tiekimo sistemos gedimy ir ar jis
1Slieka;

Nacionaliniy elektros rinky apsaugojimas

Energijos infrastruktiira

Nacionaliniy elektros rinky apsaugojimas,

Isitvirtinusiy jmoniy jtakos rinkoje stiprinimas

36




Sanavimas ir restruktirizavimas

Darbo viety arba veiklos kitose jmonése ir
regionuose pokyciai

Pagalbg gaunanciy jmoniy uzimamos rinkos
dalies ir nasumo poky¢iai

Aviacija

Nuostolingos infrastruktiiros ar oro marsruty
dubliavimas;

Maziau eismo esamoje infrastruktiiroje (pvz.,
regione atsiranda kity oro uosty ar kity
transporto risiy)
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III priedas. Terminai

Pradiné reikSmeé

Rodiklio reik§mé pries atlickant atitinkamos politikos intervencija.

Kontroliné grupé

PrieSingos padéties analiz¢je reikalaujama rasti labiausiai palyginama jmong
(labiausiai palyginamas jmones) ar kontroling grupg, t.y. jmoniy grupe, kuri
turéty biti kuo panaSesné j pagalbg gavusiy jmoniy grupe, iSskyrus tai, kad
pirmosios grupés jmonés néra pagalbos gavéjos.

PrieSinga padétis

Siekiant jvertinti pagalbos poveiki pagalbos gavéjams biitina nustatyti
,priesinga padétj“, t.y. nustatyti pagrista scenarijy, kuriame atsispindéty, kas
biity atsitike pagalbos gavéjams, jei jie nebiity gave pagalbos.

Vertinimas

Sistemingas informacijos apie programas ir projektus, jy paskirtji ir
jgyvendinimg rinkimas ir analizé; analizé suteikia Ziniy apie jy poveikj, kurias
galima naudoti kaip vertinimo pagrindg. Vertinimai naudojami veiksmingumui
didinti ir sprendimams dél dabartiniy ir biisimy programy priimti.

Poveikis

Pokytis, kurj galima pagrijstai priskirti prie intervencijos. Taip pat intervencijos
,poveikis® ar ,,prisidéjimas prie pokycio®.

Rodiklis

Kintamasis, suteikiantis kiekybinés ar kokybinés informacijos apie reiskinj.
Paprastai jj sudaro reik§mé ir matavimo vienetas.

Metodas

Metodai — vertinimo buidy ir priemoniy grupés, kuriomis jgyvendinami skirtingi
tikslai. Juos paprastai sudaro procediiros ir protokolai, kuriais uztikrinamas
vertinimo atlikimo biido sistemiskumas ir nuoseklumas. Metodais galima
pabrézti informacijos ir duomeny rinkimg ir analizg; jie gali buti kiekybiniai ar
kokybiniai ir jais galima bandyti aprasyti, paaiskinti, prognozuoti arba paskatinti
veiksmus. Metody pasirinkimas priklauso nuo intervencijos pobudzio, iskelty
vertinimo klausimy ir tyrimo biido, kuris gali buiti priezastinis, tiriamasis,
normatyvinis ir pan.

Rezultatas

Specifinis zmoniy gerovés aspektas, kuris motyvuoja imtis politikos veiksmy,
t. y. kurj tikimasi pakeisti jgyvendinant politikg parengtomis ir jgyvendintomis
intervencijomis. Pavyzdziai: judumas regione; kompetencija atitinkamame
veiklos sektoriuje.

Rezultato rodiklis

Rodiklis, apibiidinantis specifinj rezultato aspekts, ypatybé, kurig galima
jvertinti. Pavyzdziai: laikas, reikalingas, kad vidutiniu grei¢iu buty nukeliauta i§
punkto A j punkta B, kaip judumo aspektas; testy rezultatai atitinkama tema kaip
kompetencijos aspektas; jmoniy, kurios atsisaké kredito uz bet kokias paliikanas,
dalis kaip banky kreditavimo ribojimo aspektas.
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