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1 Introduccion

Los Estados miembros otorgan ayudas estatales para contribuir a la consecucién de una
amplia gama de objetivos politicos, por gemplo, para reducir las disparidades regionaes
dentro de un pais, para promover actividades de investigacién, desarrollo e innovacién o para
fomentar un alto nivel de proteccion medioambiental.

A la hora de determinar qué tipos de ayudas son compatibles con el mercado comun, las
normas sobre ayudas estatales de la UE se basan en un sistema de control previo con arreglo
a cual los regimenes de ayudas' se autorizan sobre la base de criterios de evaluacion
predefinidos y suponiendo que, en caso de que dichos criterios se cumplan, los efectos
positivos de los regimenes compensaran |os posibles efectos negativos. Por lo genera, esta
evaluacion de los regimenes se lleva a cabo sin considerar suficientemente su impacto real a
largo plazo en los mercados.

Hastalafecha, alahorade aplicar las normas sobre ayudas estatales de la UE se ha concedido
una importancia relativamente peguefia a los datos a posteriori sobre los logros realmente
obtenidos con fondos publicos o a efecto de las ayudas estatales en la competencia. Sin
embargo, es fundamental que los responsables de la toma de decisiones, tanto a escala de los
Estados miembros como de la UE, tengan en cuenta los resultados mensurables de las ayudas
estatales concedidas en el pasado y las lecciones aprendidas. Esto contribuird a garantizar que
los proyectos financiados por las ayudas estatales sean més eficaces y falseen menos la
competencia en los mercados, y a meorar la eficacia de los futuros regimenes vy,
posiblemente, de las futuras normas relativas ala concesién de ayudas estatal es.

Algunos paises ya evallan las subvenciones que otorgan, aunque no siempre de forma
periédica®. Igualmente, los gastos de la UE (incluida la financiacion procedente de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos tales como el FEDER, € FSE y el FEADER) son
objeto de evaluaciones previas, intermedias y posteriores, de conformidad con la normativa
vigente y con los documentos de orientacion publicados por la Comision®. Para evitar la

L os regimenes incluyen la mayor parte de las ayudas concedidas: seguin |os datos del Marcador de 2013, los
regimenes de ayuda aprobados suponen €l 23 % de todas las medidas de ayuday el 55 % de los importes, y
un conjunto adiciona de regimenes de exencion por categorias, €l 63 % de todas las medidas de ayuda y
alrededor del 32 % de los importes. El Reglamento n° 659/1999 del Consgjo define la nocion de «régimen
de ayudas» como «dispositivo con arreglo a cual se pueden conceder ayudas individuales a las empresas
definidas en el mismo de forma genéricay abstracta, sin necesidad de medidas de aplicacion adicionales, asi
como todo dispositivo con arreglo a cual pueda concederse ayuda, no vinculada a un proyecto especifico, a
una o varias empresas por un periodo indefinido o por un importe ilimitados.

Por jemplo, en varios Estados miembros, los informes de evaluacion de las ayudas estatales son redactados
periodicamente por su Tribunal de Cuentas o su Parlamento.

Los documentos de orientacion de la Comision sobre evaluacion para € periodo de programacion 2014-
2020 (disponibles en http://ec.europa.eu/regional _policy/information/eval uations/guidance_en.cfm), detallan
los conceptos y recomendaciones.



duplicacion de las evaluaciones realizadas por los Estados miembros, € documento
orientativo sobre «Conceptos y recomendaciones» aclara que los requisitos en materia de
evaluacion de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos pueden cumplirse efectuando
las evaluaciones exigidas por las normas sobre ayudas estatales

Mediante la iniciativa de modernizacion de las ayudas estatales’, la Comisién quiere
concentrar los esfuerzos de aplicacion de la legislacion en regimenes de ayuda més amplios
gue podrian tener un impacto mas significativo en el mercado comun. Al mismo tiempo, se
simplificara el analisis de los casos de caracter mas local con efectos menores o mas limitados
sobre €l comercio, entre otras cosas ofreciendo mayor flexibilidad a los Estados miembros
para aplicar dichas medidas de ayuda a ampliar e ambito de aplicacién del nuevo
Reglamento General de Exencién por Categorias’. Para garantizar que, en su conjunto y en
aras de su objetivo original, los efectos positivos de las ayudas estatales sigan superando a los
efectos negativos potenciales en la competenciay los intercambios comerciales, y para evitar
un falseamiento indebido del mercado, una mayor simplificacion deberia combinarse con una
mayor transparencia, un mejor control del cumplimiento de las normas sobre ayudas estatales
aescalanacional y europeay una evaluacion efectiva’.

El presente documento establece una metodologia comun para evaluar los regimenes de
ayudas estatales y estd concebido para servir de orientacion a las autoridades publicas
responsables de la planificacion y la realizacion de eval uaciones.

2 Objetivosde la evaluacion de las ayudas estatales

El objetivo general de la evaluacion de las ayudas estatales es analizar 1os efectos positivos y
negativos de un régimen, es decir, €l objetivo publico de la ayuda en relacion con su efecto
sobre la competencia 'y €l comercio entre Estados miembros. La evaluacion de las ayudas
estatales puede explicar si, y en qué grado, se han alcanzado los objetivos originales de un
régimen de ayudas (es decir, evaluar los efectos positivos) y determinar e impacto de la
medida en los mercados y en la competencia (los posibles efectos negativos). Por tanto, la
evaluacion difiere en su fin de las dos evaluaciones a posteriori realizadas actualmente por la
Comisién con respecto alos regimenes de ayudas estatales: el seguimiento’ y los informes®.

Comunicacion de la Comision a Parlamento Europeo, al Consgo, al Comité Econdmico y Social Europeoy
al Comité de las regiones. Modernizacion de las ayudas estatales en la UE, de 8.5.2012 [COM(2012) 209
final].

Reglamento (UE) n°.../2014 de la Comisién, de xxx, por € que determinadas categorias de ayudas se
declaran compatibles con el mercado interior en aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado.

Véanse también las conclusiones del Consgjo sobre lareforma del control de las ayudas estatales, de 13 de
noviembre de 2012.

El seguimiento de la Comisién consiste en una revision periodica de lalegalidad de una muestra de medidas
de ayudas estatales aplicadas por los Estados miembros. Su objetivo es garantizar que estos aplican
correctamente las decisiones de la Comision y se gjustan a las disposiciones legal es pertinentes establecidas
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En particular, la evaluacion de las ayudas estatales debe permitir analizar el efecto
incentivador directo en e beneficiario de la ayuda (es decir, si la ayuda ha inducido al
beneficiario a adoptar una linea de conducta diferente y la importancia del impacto de la
ayuda). Debe ofrecer también una indicacion general de los efectos positivos y negativos del
régimen de ayudas para alcanzar |0s objetivos politicos deseados en materia de competenciay
comercio, y puede examinar la proporcionalidad y adecuacion del instrumento de ayuda
elegido.

Basandose en dicho andlisis, la evaluacion puede confirmar si las hipétesis en las que se basd
la aprobacion previa del régimen de ayudas siguen siendo vélidas y pueden contribuir a
mejorar el disefio de futuros regimenes y de las normas relativas a las ayudas estatales. La
evaluacion podria servir de base para gjustar futuras intervenciones estatales con € fin de
mejorar la eficaciay la eficiencia de la ayuda en la medida necesaria para garantizar que los
efectos positivos sean suficientes para justificar la aceptacion del falseamiento del mercado
causado por la intervencion. Esas mejoras de los futuros regimenes pueden abarcar desde
gjustes en el disefio, incluidos cambios en los criterios de seleccion y una evaluacion mas
amplia del efecto incentivador, hasta cambios més significativos, como fomentar la utilizacion
de una forma alternativa de ayuda, redefinir los objetivos o los beneficiarios destinatarios o
considerar posibilidades aternativas ala ayuda para al canzar 10s mismos objetivos.

Es importante fijar un plazo apropiado para la evaluacion, dando tiempo para recoger pruebas
suficientes y facilitando los resultados a los responsables politicos 1o antes posible, a fin de
que puedan introducirse mejoras con suficiente antelacion®. En vista de ello, normalmente
conviene que las evaluaciones de las ayudas estatales se consideren evaluaciones en curso,
gue deben realizarse mientras €l régimen de ayudas todavia esté en funcionamiento, en lugar
de como meras evaluaciones a posteriori realizadas Unicamente después de eecutado el
régimen. Deben tenerse en cuenta, en particular, los casos en que los efectos de una
intervencion podrian ser perceptibles a méas largo plazo y aquellos en que la evaluacion solo
sea capaz de reflgjar y medir los efectos iniciales.

En dltima instancia, la evaluacion de las ayudas estatales deberia servir como aprendizaje
tanto para la Comision como para los Estados miembros. Para que esto sea posible, la
evaluacion debe responder a unas normas minimas de calidad. Por tanto, la Comision debe
garantizar que controla la calidad de las evaluaciones. En particular, la Comision analizara en

en e Reglamento General de Exencidn por Categorias. La Comision también evalla el cumplimiento previo
delas normasy condiciones en una muestra representativa de casos.

El objetivo principal de los informes anuales de los Estados miembros es aumentar la transparencia de las
ayudas estatales que otorgan. También supone una fuente de estadisticas fiables para la formulacién de
politicas y la supervision. Los datos incluidos en los informes anuales son sobre todo de tipo cuantitativo
(por gemplo, para mostrar los objetivos buscados por la ayuda estatal y el nivel del presupuesto). La
Comision utiliza los informes de los Estados miembros para preparar el Marcador de ayudas estatales.
Algunas directrices sobre ayudas estatales establecen una duracion normal de cuatro afios para evaluar los
regimenes de ayuda.



detalle la fiabilidad de la evaluacion y pondra de relieve las posibles deficiencias en las dos
fases cruciales. € plan de evaluacion y e informe final. En su caso, la Comision podra
solicitar la ayuda de peritos externos independientes para que la asistan en € control de la
calidad de la evaluacion.

Asimismo, la Comision podria organizar taleres y sesiones de formacion para las
administraciones nacionales sobre métodos y técnicas de evaluacion. Ademéds, las
experiencias positivas y las buenas précticas de los Estados miembros podrian ser
compartidas y utilizadas para ayudar a disefiar unos regimenes de ayudas mas eficaces en el
futuro.

Los beneficios de realizar las evaluaciones se pondran de manifiesto en pocos afios, cuando
los primeros informes de evaluacidn estén listos y sus resultados y recomendaciones se
encuentren disponibles y puedan usarse para mejorar €l disefio de los futuros regimenes de
ayudas y, posiblemente, de las normas aplicables a las ayudas estatales. De medio a largo
plazo, la evaluacion podria desembocar progresivamente en modificaciones mas
fundamentales en el enfoque general de las ayudas estatal es.

3 Plan de evaluacion

Es esencial redactar lo antes posible el plan de evaluacion del régimen de ayudas estatales, en
paralelo a su concepcion. La aprobacion por la Comision del plan de evaluacion es crucial
para garantizar laigualdad de trato. Posteriormente, el plan deberd aplicarse rigurosamente.

Es un hecho generalmente reconocido que las evaluaciones son més eficaces cuando estén
bien planeadas y preparadas, en particular porque ello facilita la recopilacion de los datos
adecuados. Esta planificacion avanzada también es probable que reduzca significativamente
los recursos necesarios parala evaluacion y, en Ultima instancia, que mejore su calidad.

De acuerdo con la normativa aplicable, el plan de evaluacion que debe ser notificado por e
Estado miembro ala Comisién contendré al menos |os siguientes elementos.

3.1 Objetivosdel régimen de ayudas objeto de evaluacion

La primera fase de la evaluacion de un régimen es establecer con claridad la l6gica de
intervencion subyacente del régimen, en la que se describan las necesidades y problemas que
el plan se propone abordar, los beneficiarios y las inversiones, los objetivos generales y
especificos, asi como e impacto esperado. También deben mencionarse las principales
hipétesis relativas a factores externos que podrian afectar al régimen.

3.2 Preguntasdelaevaluacion

El plan de evaluacion debe definir el ambito de la evaluacion, incluyendo preguntas concretas
gue puedan ser respondidas cuantitativamente, acompafiadas de la necesaria documentacion
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justificativa. Las preguntas deben centrarse en €l impacto del régimen y pueden clasificarse
con arreglo alos tres niveles siguientes:

1. Impacto directo en los beneficiarios de la ayuda; por ejemplo:

¢Ha tenido la ayuda un efecto significativo en e comportamiento de los
beneficiarios? (efecto incentivador)

¢Hatenido la ayuda un efecto sobre la situacion de los beneficiarios? (por gjemplo,
¢ha cambiado su posicién competitivao € riesgo de impago?)

¢En qué medida la ayuda ha tenido | os efectos esperados?

¢Se han visto afectados los beneficiarios de la ayuda de forma diferente? (por
gjemplo, en funcion de su tamafio, localizacién o sector)

2. Impacto indirecto del régimen de ayudas; por eiemplo:

¢Ha tenido e régimen efectos indirectos sobre la actividad de otras empresas o
regiones geogréficas? ¢Ha desplazado la ayuda inversiones de otros competidores
0 ha desviado actividades destinadas en principio a zonas vecinas?

¢Hacontribuido el régimen alos objetivos politicos pertinentes?

¢Pueden medirse los efectos agregados del régimen sobre la competencia y el
comercio?

3. Proporcionalidad y adecuacion del régimen de ayudas; por e emplo:

¢El régimen fue proporcionado en relacion con el problema que se pretendia
solucionar? ¢Podrian haberse obtenido los mismos efectos con menos o0 con una
forma diferente de ayuda? (por jemplo, préstamos en lugar de subvenciones)

¢Se €ligié e instrumento de ayuda mas eficaz? ¢Otros instrumentos de ayuda o
tipos de intervencion habrian sido mas apropiados para alcanzar el objetivo?

En la medida de lo posible, la evaluacion debera evaluar €l impacto del régimen en los tres
niveles, abordando las cuestiones pertinentes en relacion con los objetivos. Sin embargo,
generalmente el impacto directo de la ayuda en los beneficiarios es € tipo que puede medirse
con mas certeza. En la practica, la mayoria de los métodos de evaluacion que se han
desarrollado han sido concebidos para evaluar este tipo de impacto. Ademas, la evaluacién de
los efectos directos de la ayuda, incluido e efecto incentivador, reviste una importancia
capital, ya que puede aportar una valiosa informacion sobre los tipos de efectos indirectos y
los falseamientos que cabe esperar. En especial, cuando la ayuda no ofrece ningun efecto



incentivador, puede asumirse que falsea la competencia, en € sentido de que aporta a los
beneficiario ganancias inesperadas.

3.3 Indicadoresderesultados

Las preguntas de la evaluacion deberian conducir a la eleccion de indicadores de resultados
especificos que reflgien informacion cuantificada sobre los resultados obtenidos por €l
régimen. En & anexo |l se recoge una lista orientativa y no exhaustiva de indicadores de
resultados que cubren tanto |os impactos directos como indirectos del régimen, incluidos sus
posibles efectos sobre la competenciay € comercio. Estos indicadores dependeran del fin de
la ayuda objeto de evaluacion. El plan de evaluacion debe explicar por qué los indicadores
elegidos son los méas adecuados para medir € impacto del régimen.

3.4 Méodosparaencontrar una base de comparacion adecuada

Las evaluaciones de las ayudas estatales deben poder determinar el impacto causal del propio
régimen, no distorsionado por otras variables que puedan haber tenido un efecto sobre el
resultado observado, por egemplo las condiciones macroecondmicas generadles o la
heterogeneidad de las empresas (diferencias de tamafio, lugar de establecimiento, medios
financieros, capacidades de gestion, etc.). El plan de evaluacion debe establecer los
principales métodos que se utilizaran para determinar el efecto de laayuday explicara por qué
estos métodos pueden ser adecuados para €l régimen.

Este impacto causal es la diferencia entre los resultados obtenidos con y sin ayuda. Mientras
que € resultado con ayuda es observado en el caso de las empresas que la reciben, el
resultado sin ayuda se mide Unicamente para las empresas que no la reciben. Por definicion,
no se puede saber cud habria sido € resultado sin ayuda para las empresas que si la
recibieron. Asi pues, para estimar los efectos de la ayuda en los beneficiarios es necesario
establecer esta hipotesis de contraste sobre la base de las empresas 0 grupos de control mas
comparables.

Lacalidad del grupo de control es crucia paralavalidez de la evaluacion.

Las empresas que reciben ayuda pueden estar en una situacion diferente de las que no la
reciben, por gemplo, diferentes condiciones locales de oferta y demanda, mas dificultades
para acceder al crédito o mayor o menor eficacia. Todos estos factores pueden tener un
impacto en los resultados o €l nivel de actividad de las empresas, independientemente de que
reciban 0 no ayuda. Comparar los resultados de los beneficiarios con los de los no
beneficiarios es probable que reflge esta realidad més que e efecto de la propia ayuda. Por
tanto, una evaluacion del régimen de ayuda no puede basarse en una simple comparacion
entre beneficiarios y no beneficiarios, sino que debe tener en cuenta las diferentes
caracteristicas de ambos grupos de empresas, tanto las que se pueden observar como las que
no pueden serlo.



En € caso de las ayudas regionales, por g emplo, los beneficiarios de regiones en las que las
condiciones de mercado son desfavorables (es decir, donde los mercados locales de
productos, laboral y de capital son débiles) generamente se comportan peor que los no
beneficiarios de regiones méas prosperas. No obstante, esto no reflgja en absoluto el efecto de
la ayuda en si. La cuestion pertinente es si dichos beneficiarios se comportaron mejor de 1o
gue lo habrian hecho sin la ayuda, y no la de si obtuvieron mejores resultados que los no
beneficiarios de otras regiones.

Del mismo modo, las tendencias generales del sector también deben tenerse en cuenta a la
hora de determinar €l efecto de laayuda. Incluso en €l caso de que |os beneficiarios de ayudas
regionales reduzcan su personal, la ayuda todavia podria haber sido eficaz. Por gemplo,
cuando las condiciones en un determinado sector se deterioran y todas las empresas recortan
empleo, los beneficiarios de la ayuda podrian reducirlo en menor medida de lo que lo habrian
hecho de otro modo. Esto queda ilustrado en e siguiente grafico, que muestra una tendencia
negativa en el empleo que ofrecen las empresas beneficiarias, tanto antes como después de
otorgarse la ayuda. No obstante, |a tendencia es menos negativa después de que la empresa
haya recibido la ayuda. La diferencia entre la linea que muestra el empleo sin ayuda y el
efectivamente ofrecido por la empresa después de recibirla, aidla la influencia positiva de la
ayuda.
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Figura 1 - Influencia positiva de la ayuda cuando la tendencia actual es negativa

Se plantea un problema especifico en relacidon con la identificacion de un grupo de control
cuando los no beneficiarios han decidido por si mismos solicitar 0 no solicitar la ayuda. Por
gemplo, s todas las empresas son subvencionables (es decir, todas las empresas que
proponen un proyecto y solicitan ayuda reciben algun tipo de ayuda), las que no solicitan
ayuda son probablemente las que no tienen proyectos. Los resultados de |as empresas pueden
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demostrar que las que no recibieron ayuda obtuvieron peores resultados en términos absol utos
y relativos que las que si la recibieron. No obstante, esto puede explicarse totalmente por el
mero hecho de que el primer grupo no tenia ninglin proyecto, mientras que €l segundo si 1o
tenia; es decir, los gestores del primero carecen de interés o creatividad. Asi pues, resulta
fundamental que las empresas del grupo de control (empresas no beneficiarias de ayuda)
formen parte de dicho grupo por razones que no tengan ninguna influencia en los resultados
medidos. En particular, cuando las empresas han decidido voluntariamente no solicitar ayuda,
esta condicion puede no cumplirse.

Toda diferencia sistemética entre beneficiarios y no beneficiarios de ayuda estatal debe ser
tenida adecuadamente en cuenta al concebir la evaluacion, con e fin de evitar un sesgo en los
resultados (sesgo en € proceso de seleccion). En los Ultimos decenios se han desarrollado
varios métodos fiables para abordar esta cuestion. La eleccion del método depende del disefio
del régimen de ayudas y de los datos de que se disponga. Cada método tiene sus limitaciones
y solo es vdido cuando se cumplen determinados supuestos. Reconocer y examinar
abiertamente estas limitaciones e hipétesis es esencial paralacredibilidad de un estudio.

La seleccion aleatoria de los beneficiarios es una forma de garantizar 1a imparcialidad de la
evaluacion. En caso de que los beneficiarios de ayuda sean seleccionados totalmente a azar,
cualquier diferencia sistemética observada en los resultados de las empresas puede atribuirse a
la ayuda. Sin embargo, este método puede ser dificil de aplicar en la préactica, en particular
para grandes regimenes existentes. Otros métodos se orientan a utilizar las fuentes existentes
de variacion exogena en el entorno en el que operan las empresas (es decir, una variacion no
determinada por pardmetros y variables en e modelo), para determinar la relacion de
causalidad™®. El anexo | del presente documento detalla los métodos més relevantes,
centrandose en los aspectos practicos de su uso y analizando la forma en que cada método
identifica la causalidad, aspecto de especial importancia en el contexto de las evaluaciones de
ayudas estatales en los casos en que la concepcion previa de la evaluacion sirve para
garantizar que sera posible evaluar adecuadamente |os efectos de la ayuda.

Por dltimo, debe controlarse el impacto de las ayudas multiples, bien procedentes de un
régimen, de varios o de ayudas ad hoc. Si no beneficiarios del programa reciben ayuda de
otros programas, 0 si los beneficiarios del programa no reciben ninguna ayuda adicional
procedente de otros programas, la evaluacién de los efectos del régimen es probable que se
vea distorsionada.

3.5 Recopilacion de datosy uso de las mejores fuentes disponibles

10| os métodos més cominmente utilizados son los de triples diferencias, regresién discontinua y variables

instrumentales.



Deben recopilarse datos coherentes y suficientes tanto sobre los beneficiarios de la ayuda
como sobre el grupo de control. Identificar los datos necesarios y acceder a los formularios
donde se recogen forma parte de la planificacién de la evaluacion.

El seguimiento efectivo de la intervencion y la recopilacion y €l procesamiento exacto de los
datos son esenciales para garantizar la calidad de la evaluacion. Por €ello, tan pronto como €l
régimen sea aprobado, conviene establecer un mecanismo de seguimiento de la intervencion,
asi como recopilar y procesar los datos adecuados. Esto puede reducir considerablemente los
costes de laevaluacion.

Asegurarse de la recogida de los datos necesarios sobre los solicitantes y |os beneficiarios es
un paso fundamental para elaborar €l plan de evaluacion, s la disponibilidad de estos datos
puede incluirse como parte de las condiciones para poder acogerse a la ayuda.

Con excepcion de los datos relativos a las solicitudes de ayuda (incluidas las denegadas,
cuando estén disponibles), las fuentes de datos para los beneficiarios y para € grupo de
control deben ser idénticas con el fin de que los datos sean comparables. Es muy probable que
los datos deban recogerse en diversas fuentes, por gemplo combinando bases de datos que
contienen informacion sobre los beneficiarios de ayuda con datos de |os registros mercantiles.
La evaluacion puede tener que recurrir a fuentes de datos ya existentes, como los
administrativos (agencia tributaria, registro mercantil, encuestas de innovacién, oficina de
patentes, etc.). Por tanto, €l plan de evaluacion debe analizar |as fuentes de datos existentes,
decidir si aportan informacién suficiente para la evaluacion y velar por que e acceso a ellos
sea posible respetando |os plazos correspondientes.

L os datos procedentes de fuentes administrativas, por ggemplo, de las oficinas nacionales de
estadistica, es probable que solo se pongan a disposicion de los evaluadores en determinadas
condiciones relativas a la privacidad y confidencialidad de los datos empresariales. Las
condiciones para el acceso a estos datos deben describirse en el plan de evaluacién. Siempre
gue sea necesario, la autoridad que dé acceso a los datos debera asegurarse de que los
expertos que realizan la evaluacion puedan acceder alos mismos.

Cuando se utilizan datos procedentes de distintas fuentes es muy importante recopilarlos en
un formato que permita gjustar coherentemente las variables. Puede ser necesario encontrar
identificadores Unicos para las unidades de observacion de cada conjunto de datos utilizados.
Por ejemplo, los identificadores relativos a las empresas y sus instalaciones deben ser Unicos
en todos los conjuntos de datos, |as direcciones deben recogerse en un formato que permitala
geolocalizacion, etc. El origen exacto del identificador puede diferir entre Estados miembros;
por gy emplo, puede tener un origen fiscal (nUmero de IVA, etc.) o ser facilitado directamente
por los institutos de estadistica (por ejemplo, en Francia, SIREN: nimero de identificacion de
empresas, y SIRET: nimero de identificacion de la instalacion, facilitados por € Instituto
Nacional de Estadisticay Estudios Econdémicos, INSEE).
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La evaluacion de las ayudas estatales puede completarse con datos procedentes de encuestas
de los beneficiarios de ayuda o entrevistas con los gestores de regimenes. La informacién
cualitativa de este tipo es, por su propia naturaleza, subjetiva, y las respuestas pueden reflgjar
los intereses estratégicos de los beneficiarios en vez de ofrecer una evaluacion genuina del
efecto de la ayuda. Este riesgo es particularmente elevado si €l entrevistado considera que un
testimonio positivo mejorara sus perspectivas de recibir ayuda en el futuro. No obstante, si se
trata con el necesario grado de precaucion, lainformacion cualitativa, por g emplo entrevistas
y estudios de casos, resulta Util como fuente complementariay puede ayudar a interpretar los
resultados de la evaluacion.

Cuando se traten datos personales en €l contexto de las evaluaciones, sera aplicable la
legislacion de la UE sobre proteccion de datos de caracter personal, en particular la Directiva
95/46/CE, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta a tratamiento de
datos personales y alalibre circulacion de esos datos, y sus medidas nacionales de aplicacion,
asi como el Reglamento (CE) n° 45/2001, relativo ala proteccién de las personas fisicas en 1o
que respecta a tratamiento de datos personales por las ingtituciones y los organismos
comunitariosy alalibre circulacion de estos datos.

3.6 Calendariodelaevaluacion

El plan de evaluacion debe concretar el calendario de esta, fijado de conformidad con la
duracion aprobada del régimen, y debe incluir objetivos intermedios para la recogida de datos,
larealizacion de la evaluacion y la presentacion del informe final. El calendario podria variar
en funcién del régimen y, por tanto, debe ser debatido y acordado con la Comision en cada
caso concreto. Se invita a los responsables de la gestion de los regimenes a que procedan a
consultas informales sobre e contenido del plan antes de notificarlo oficialmente a la
Comision.

Con € fin de que pueda acordarse una propuesta de prérroga de un régimen de ayudas objeto
de evaluacion, € informe final de evaluacion debe presentarse a la Comision con antelacion
suficiente (por ejemplo, seis meses antes de la finalizacion prevista del régimen). Si no esta
previsto prorrogarlo, € informe puede ser presentado unavez finalizado el régimen.
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dela
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Figura 2 - Esquema del proceso de evaluacién, en € caso de un régimen notificado

3.7 Garantiadeindependenciay competencia del organismo querealiza la evaluacion

La evaluacion del impacto de los regimenes de ayuda estatal debe ser objetiva, rigurosa,
imparcia y transparente'’, debe Ilevarse a cabo utilizando las metodologias oportunas, por
expertos que posean experiencia adecuada y demostrada y conocimientos metodol 6gicos al
efecto.

Las evaluaciones deben ser realizadas por un organismo que a menos sea funcionamente
independiente de la autoridad que otorga la ayuda y que disponga de las cualificaciones
necesarias y demostradas y del personal debidamente cualificado para redizarlas. La
independencia funcional del evaluador con respecto ala autoridad que otorga la ayuda es vital
para asegurar la calidad y credibilidad de la evaluacion. Esto no significa necesariamente que
deba constituirse un nuevo organismo, ni que la evaluacion deba ser subcontratada a
evaluadores comerciales. En funcién de las organizaciones especificas presentes en cada
Estado miembro, podria ser posible, por egemplo, recurrir a la independencia y las
capacidades de organizaciones tales como institutos de estadistica, bancos centrales,

" Véanse, por eemplo, las normas de evaluacion de la Comisién Europea; las normas y reglas de evaluacion

de la OCDE, las normas de evaluacion de la ONU, y los Principios, directrices y buenas préacticas para una
evaluacion independiente del Banco Mundial.
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tribunales de cuentas, universidades publicas o privadas o centros de investigacion. Esto
puede decidirse caso por caso para cada régimen.

Una pronta participacion del organismo que realice la evaluacion, por g emplo en el momento
en que se concibe el régimen, es importante para €l éxito de una evaluacion pues garantiza
gue € régimen podra evaluarse de la forma propuesta y que se recopilaran los datos
necesarios. Por tanto, siempre que sea posible, e plan de evaluacion debe ser elaborado por €l
evaluador designado o, a menos, en estrecha colaboracion con é. Igualmente, debe incluir
informacion, aunque solo sea orientativa, sobre los recursos humanos y financieros que se
pondran a disposicion para readlizar la evaluacion. Resulta especiamente pertinente la
informacion sobre la identidad y la funcion de cada uno de los peritos principales que
participen en la evaluacion y una estimacion de su nivel de participacion.

El plan de evaluacion debe describir con precision el organismo que realizara la evaluacion o,
s alin no ha sido seleccionado, los criterios detallados que se utilizaran a efecto, en particular
en lo que se refiere ala independencia, experienciay cualificaciones. El plan debe incluir las
alternativas existentes, siempre que sea posible. En caso de que el evaluador alin no haya sido
seleccionado, o lo haya sido, pero no haya participado activamente en la elaboracion del plan
de evaluacion, deberan indicarse claramente las razones. Incluso en este supuesto, el plan
deberd ser suficientemente detallado para permitir una evaluacion correcta de la validez del
andlisis.

3.8 Publicidad y facilitacion de la participacion de losinter esados

La evaluacion debe hacerse publica. Esto implica que tanto € plan como el informe fina de
evaluacion, una vez aprobado, deben ser objeto de una publicidad adecuada, poniéndose a
disposicion en los lugares descritos en € plan de evaluacion, por ggemplo, en un sitio web. La
Comisién podréa también hacer plblicos estos documentos'™.

Si los datos utilizados para la evaluacion son de carécter personal o confidencia, la
confidencialidad deberd garantizarse durante todo € proceso, de conformidad con los
articulos 8, 16 y 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE. No obstante, la
confidencialidad no afecta a los resultados de la evaluaciéon. En particular, en € contrato
relativo a la evaluacion no podra incluirse ninguna clausula de confidencialidad, excepto: 1)
las obligaciones de confidencialidad aplicables a los datos personales o confidenciales; 2) las
obligaciones ligadas al cumplimiento de la normativa estadistica naciona y del secreto
estadistico, tales como las relativas ala presentacion de resultados.

12 Con excepciéon de los secretos comerciales y otra informacion confidencial en casos debidamente

justificados. Comunicacion de la Comision relativa a secreto profesional en las decisiones sobre ayuda
estatal, C (2003) 4582, DO C 297 de 9.12.2003, p. 6] Toda publicacién de datos personales debe llevarse a
cabo de conformidad con la legislacién de la UE sobre la proteccion de los datos personales, en particular la
Directiva 95/46/CE y lalegidacion nacional de aplicacion, asi como con e Reglamento (CE) n° 45/2001.
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A efectos de su reproduccién o de la realizacion de nuevos estudios, los datos recopilados
durante la evaluacion deberan ser accesibles en condiciones no mas estrictas que las
impuestas al organismo que realice laevaluacion inicial.

La autoridad que otorga la ayuda garantizara la adecuada participacion de las partes
interesadas pertinentes, que deberdn ser consultadas por o menos una vez durante la
gjecucion del plan de evaluacion. Por gjemplo, las partes interesadas podrian ser invitadas a
debatir las conclusiones de la evaluacion inicia reflgjadas en un informe provisional. Estas
disposiciones deberan incluirse en el plan de evaluacion.

4 Criterios de seleccion para los regimenes de ayudas objeto de evaluacién

En principio, todo régimen de ayudas estatal es puede ser evaluado, pero aungue la evaluacion
se considera conveniente, no siempre se requiere en el marco de las normas sobre ayudas
estatales. La evaluacion de las ayudas estatales debe seguir siendo proporcionada y, en
general, efectuarse en el caso de regimenes que tengan un impacto potencialmente importante
en e mercado interior y que puedan entrafiar un riesgo de falseamientos significativos si su
gjecucion no se controla a su debido tiempo. Por €ello, las directrices relevantes sobre ayudas
estatal es se centran en los regimenes de ayudas gue son: 1) grandes, incluidos los aplicados en
virtud del Reglamento General de Exencion por Categorias; 2) nuevos; o 3) con respecto alos
cuales existe la posibilidad de cambios importantes (de mercado, tecnol 6gicos 0 normativos)
en un futuro proximo que podrian exigir la revisién del plan de evaluacion. Las Directrices
sobre ayudas estatales individuales también especifican otros tipos de regimenes que se
beneficiarian de la evaluacion.

4.1 Grandesregimenesdeayuda, incluidoslos aplicados en virtud del Reglamento
General de Exencion por Categorias (RGEC)

En consonancia con la Comunicacion sobre la modernizacion de las ayudas estatales, la
Comisién podra exigir que los principal es regimenes de ayuda sean objeto de evaluacion, ya
gue: 1) pueden afectar a mercado Unico mas gravemente si no estan bien concebidos; 2)
puede lograrse un mayor grado de eficiencia debido a su ato presupuesto; y 3) los grandes
regimenes con muchos tipos diferentes de beneficiarios pueden aportar datos suficientes para
su evaluacion.

Determinados regimenes de ayudas todavia pueden quedar exentos de evaluacién si, pese a su
tamanio, no presentan ningun aspecto problematico especifico (por ejemplo, casos rutinarios, o
en los que un gran nimero de beneficiarios recibe pequefios importes de ayuda o en los que
no existe riesgo de cambios significativos o de fal seamientos graves).
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Por otra parte, € nuevo RGEC define los grandes regimenes de ayudas como los que tienen
un presupuesto medio anual superior a 150 millones EUR y, en € caso de algunas categorias
de ayuda™, establece que deben ser evaluados.

Con € fin de no retrasar la entrada en vigor de estos grandes regimenes y también para
asegurarse de que serdn evaluados eficazmente, el RGEC establece la exencion de
notificacion durante un periodo maximo de seis meses, que podra ser prorrogado por la
Comisién previa aprobacion del plan de evaluacion™. El plan debera ser notificado lo antes
posibley, améstardar, en el plazo de 20 dias habiles tras |a entrada en vigor del régimen.

El nuevo RGEC también prevé e caso de modificaciones o sucesores de estos grandes
regimenes sujetos a evaluacion, que deben ser notificados, salvo si 1as modificaciones son de
caracter meramente formal o administrativo, 0 S se realizan en e marco de medidas
cofinanciadas por la UE.

4.2 Nuevosregimenes de ayuda

La definicion de «nuevo» puede variar en funcion del instrumento de ayuda y del Estado
miembro. La novedad se considerard, en principio, en términos de la naturaleza del régimen o
de los mercados a los que se dirige, por gemplo los mercados emergentes, que todavia estan
comenzando a desarrollarse. Estos regimenes tienen potencial para remodelar sectores de
modo fundamental y duradero y, por tanto, su potencial para generar beneficios y
falseamientos es especialmente importante. Este factor de novedad podria incluir, por
giemplo, laintroduccion de un nuevo mecanismo de capacidad en el sector de la energia, las
ayudas a nuevos tipos de tecnologias, 0 un tipo innovador de apoyo a las fuentes de energia
renovable en e marco de las ayudas en favor del medio ambiente. La evaluacion de los
regimenes noveles también ayuda a quienes conciben actual mente nuevos regimenes, pues les
permite tener en cuenta la evolucion maés reciente del mercado.

4.3 Regimenes de ayuda afectados por cambiosimportantes previstos

La posibilidad de cambios importantes (de mercado, tecnol égicos o normativos) en un futuro
proximo se evaluard caso por caso. Tales cambios podrian incluir, por gemplo, la revision
anticipada de una normativa aplicable o la ayuda a un sector en rgpida evolucion en un
entorno en el que el mercado y las tecnologias disponibles se desarrollan a un ritmo répido. Si
los regimenes no se adaptan a los efectos de estos cambios, existe € riesgo de que la
financiacion publica no sea utilizada eficazmente (por jemplo, podria errarse a financiar una

13 Ayudas regionales (salvo las ayudas de funcionamiento de finalidad regional), ayudas a las PYME, ayudas

para el acceso de las PYME afinanciacion, ayudas de 1+D+i, ayudas para la proteccién del medio ambiente
(salvo en forma de reducciones de |os impuestos medioambientales con arreglo ala Directiva 2003/96/CE) y
ayudas parainfraestructuras de banda ancha.

La Comision puede también decidir excepcionalmente que la evaluacion no es necesaria debido a las
especificidades del caso.
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potencial «deficiencia del mercado») o de que surjan falseamientos significativos que afecten
a los nuevos operadores del mercado de forma diferente a las empresas ya existentes, o que
creen condiciones desiguales para las nuevas tecnologias y las tecnologias heredadas. A titulo
ilustrativo, la revision de un marco normativo existente (por gjemplo, en e sector de las
comunicaciones electronicas), las grandes fluctuaciones de los precios de entrada o de salida
(por gemplo, en e caso de los paneles solares) o la aparicion en el mercado de una nueva
tecnologia (por g emplo, las redes méviles de cuarta generacién) son todos casos en que la
evaluacion podria estar justificada, a fin de que los futuros regimenes puedan tener en cuenta
la evolucion del mercado.

4.4 Otrosregimenesde ayuda

Las directrices para los diferentes ambitos de las ayudas estatales también identifican
determinados regimenes para |os que una eval uacién seria particularmente pertinente.

No cubierto por
requisito de
evaluacion del
RGEC

No se requiere

Régimen con evaluacion

arreglo al RGEC

Grandes regimenes
Concepcion en categorias de

del régimen ayuda especificas
de ayudas

Régimen grande
Régimen novel Se requiere un
Régimen plan de

afectado por evaluacién
cambios

significativos
Otro régimen
previsto por
directrices y
marcos

Régimen
notificado

Figura 3 - Seleccién delosregimenes de ayudas a efectos de evaluacion
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Anexo |: Apéndice técnico sobre métodos adecuados par a identificar el impacto causal

Un régimen de ayudas estatales puede tener repercusiones a muy distintos niveles.
Normalmente se espera que tenga un efecto directo en e beneficiario. Comprender la
magnitud de este efecto es crucia para evaluar € nivel de eficienciay la efectividad de una
medida publica. Sin embargo, dado que la ayuda se dirige a empresas que intervienen en los
mercados 0 a regiones que compiten para atraer actividades econdmicas, la ayuda estatal
también tiene normamente efectos indirectos, por eemplo, efectos indirectos en otras
empresas (efectos positivos en materia de investigacion y desarrollo, efecto de expulsion de la
inversion de empresas competidoras, etc.) o efectos de desplazamiento (traslado de la
actividad econdmica de unaregion a otra, etc.). Estos efectos indirectos materializan tanto los
posibles dafios como los beneficios que se derivan de la intervencion estatal en la economia.
Por €llo, la evaluacion de las medidas publicas exige también evaluar la magnitud de estos
efectos indirectos.

Normalmente, la medicién de los efectos directos e indirectos de una politica exige €l uso de
diversos instrumentos. Los ultimos decenios han presenciado un importante desarrollo de
metodologias y técnicas destinadas a evaluar el efecto directo de las politicas en sus
beneficiarios. Estas técnicas se detallan en la presente seccién. Por desgracia, solo en raras
circunstancias estas técnicas permiten también evaluar los efectos indirectos del régimen en
las empresas o regiones. La evaluacion de los efectos indirectos requiere normamente otros
tipos de pruebas distintas de las utilizadas para evaluar los efectos directos en los
beneficiarios y generalmente la interpretacion se basa mas en la teoria econdmica y la
modelizacién. Resulta més dificil ofrecer orientaciones concretas en este caso, ya que tienen
gue adaptarse a los posibles efectos positivos y negativos de las politicas. Por tanto, dicha
evaluacion debe efectuarse tras un minucioso y riguroso analisis de los posibles y esperados
efectos positivos y negativos de la politica. Utilizando este andlisis, los evaluadores pueden
adoptar medidas basadas en datos procedentes de partes no beneficiarias de la ayuda, en
particular en la misma region, agrupacion o sector, asi como en regiones vecinas. Esto debera
congtituir la base para evaluar los efectos indirectos de dicho régimen. En caso necesario,
estos instrumentos pueden completarse con mas datos macroeconémicos y, lo que resulta mas
importante, con estudios de casos cuidadosamente sel eccionados.

La evaluacion de los efectos directos es una primera etapa necesaria y crucial. No obstante,
una evaluacion rigurosa de los efectos indirectos de la ayuda es un elemento importante en la
apreciacion general de los efectos del régimen. Si bien, en lineas generales, la falta de
inversion adicional por parte de los beneficiarios de la ayuda pone de manifiesto un fallo de la
politica, incluso un efecto positivo no es suficiente para concluir que una politica ha cumplido
sus objetivos. En particular, si resulta que € impacto directo de la ayuda en los beneficiarios
es muy pequefio o incluso inexistente, es muy probable que se considere que € régimen no
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cumple su objetivo, a menos que puedan formularse argumentos muy convincentes sobre la
existencia de grandes efectos indirectos beneficiosos. Lo contrario también es cierto: incluso
s la evaluacion concluye que la ayuda produce efectos positivos directos, se plantea la
cuestion de si pueden producirse efectos negativos indirectos que los contrarresten o incluso
superen.

Por otra parte, no siempre es facil separar claramente los efectos directos e indirectos. Una
empresa podria haber invertido més (supuesto efecto directo) porque su propia inversién ha
evitado la inversién de empresas competidoras (efecto indirecto provocado). Una empresa
podria también invertir mas porque espera efectos derivados e inversiones de otras empresas.
Por otra parte, €l efecto podria provenir de la ayuda propiamente dicha o, simplemente, de la
concesion de la ayuda. La posible presencia, direccion y magnitud esperada de los efectos
indirectos deberian debatirse en profundidad al evaluar los efectos directos. La teoria
econdmica que vincula los efectos indirectos de la ayuda debera indicarse explicitamente y la
informacion adicional que podria servir como prueba para apoyar esta teoria debe formar
parte integrante de la evaluacion™.

Inferencia causal

El impacto causal de la ayuda es la diferencia entre los resultados con y sin ayuda. El
resultado con ayuda se observa en las empresas que la reciben. Sin embargo, €l resultado sin
ayuda se mide Unicamente para las empresas que no la reciben. Por definicion, no podemos
observar cudl habria sido el resultado, sin ayuda, para las empresas que la recibieron. Asi
pues, para estimar los efectos de la ayuda en los beneficiarios es necesario elaborar esta
hipotesis de contraste, es decir, un escenario razonable sobre qué habria ocurrido a los
beneficiarios de la ayuda si no la hubieran recibido. Esto requiere hallar un grupo de control,
es decir, un grupo de empresas |lo mas similar posible en todos los aspectos a grupo que
recibié laayuda, excepto en lo que serefiere alaayudaen si.

Lacalidad del grupo de control es crucial paralavalidez de la evaluacion. Habitualmente, las
empresas que reciben ayuda difieren en sus caracteristicas de las que no la reciben. Por
gjemplo, pueden operar en una zona mas pobre con menor potencial de mercado, tener méas
dificultad para acceder a crédito, ser més o menos eficaces, disponer o no de un proyecto, €etc.
Por tanto, una comparacién ingenua entre beneficiarios y no beneficiarios es probable que
refleje estarealidad mas que €l efecto de la propia politica.

Garantizar que dicha diferencia sistemética entre beneficiarios y no beneficiarios (el
denominado «efecto de seleccion») no distorsiona los resultados es el problema central para

> Aunque e presente documento se centra en los efectos directos de la ayuda, € hecho de que la ayuda pueda

tener efectos indirectos impone algunos retos analiticos para la evaluacion de los efectos directos y debe
tenerse especial cuidado con respecto alos efectos de las interacciones del mercado.
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una evaluacion vaida. En los Ultimos decenios se han desarrollado varios métodos fiables
para abordar este aspecto. La eleccion del método depende de la politica objeto de evaluacion
y de los datos disponibles. Ademas, cada uno de los métodos tiene sus limitaciones y solo es
vadlido con una determinada serie de hipdtesis. La credibilidad de un estudio puede
aumentarse identificando y debatiendo explicitamente estas limitaciones. El presente anexo
técnico describe los métodos mas adecuados, con especial atencion a los aspectos més
précticos y subrayando laimportancia de una buena estrategia de identificacion'®.

A. Experimentos aleatorios

La identificacion de un grupo de control adecuado es clave para llegar a unas buenas
estimaciones (es decir, no sesgadas) del efecto de la politica. El caso més favorable se da
cuando no existe un efecto de seleccion porque los beneficiarios fueron seleccionados de
forma aleatoria’’. En este caso no hay una diferencia sistemética entre beneficiarios y no
beneficiarios, aparte de la ayuda, y las diferencias en los resultados pueden atribuirse a la
politica.

Sin embargo, en ocasiones esta seleccion aeatoria es objeto de criticas por considerarla
incompatible con el objetivo de muchos regimenes de seleccionar a los mejores posibles
beneficiarios de la ayuda sobre |la base de criterios objetivos. No obstante, en determinadas
circunstancias puede ser posible introducir elementos aleatorios en la admisibilidad o en los
incentivos para la participacion de los beneficiarios. Un gjemplo es el establecimiento de un
presupuesto fijo para el régimen; si la demanda de ayudas sobrepasa € presupuesto y 10s
solicitantes presentan unas caracteristicas similares, entonces puede intentarse un método
aleatorio. Otro gemplo consiste en exponer de forma aleatoria a los beneficiarios potenciaes
de laayuda a distintos niveles de informacion sobre el régimen.

Los proyectos piloto ofrecen nuevas oportunidades para la atribucién aeatoria de ayuda. En
caso de politicas innovadoras, podria ser aconsegjable evaluar un primer experimento piloto
pequefio que permita elegir a los beneficiarios més fécilmente de forma aeatoria. Otra
aternativa seria un sistema progresivo, por gemplo ofrecer la posibilidad de acogerse a
régimen a un 25 % de empresas seleccionadas aleatoriamente e primer afo, a 50 % el
segundo, a 75 % €l terceroy al 100 % €l cuarto (o bien, publicitar el régimen a una audiencia
cada vez mayor). En €l caso de nuevas poaliticas, la puesta en marcha progresiva es en muchos
casos una necesidad administrativa

' El presente anexo ofrece una presentacion répida y no técnica de los métodos econométricos para la

evaluacion de las politicas. Esta presentacion tiene muchos elementos de Givord (2010). Otras
presentaciones muy buenas pueden encontrarse en Imbens y Wooldridge (2009) y en Angrist y Pischke
(2008).

Por g emplo, durante decenios los experimentos aleatorios han sido la Unica metodologia aceptable para
evaluar los efectos de las drogas y |0s tratami entos médicos.
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Estas ideas pueden ser mas adecuadas para la aplicacién de un régimen totalmente nuevo o de
grandes modificaciones de regimenes existentes. Probablemente sea bastante dificil
seleccionar de forma aleatoria la subvencionabilidad (directa o indirectamente) para la
continuacion de un régimen existente. Sin embargo, esto no significa que no puedan utilizarse
experimentos aleatorios para partes de su evaluacion. En particular, sigue siendo posible
seleccionar aleatoriamente a los beneficiarios de variantes del régimen potenciamente méas
eficientes, selectivas y menos falseadoras. Por ejemplo, en €l caso de un régimen de ayudas,
puede ser posible proponer aleatoriamente, como alternativa, un nuevo plan de préstamos.

B. M étodos cuasiexperimentales

Aungue los experimentos aleatorios son la mejor forma posible de evaluar la repercusion de
las politicas, no siempre es posible aplicarlos. Se han desarrollado otros métodos para evaluar
los efectos a posteriori de las politicas que comparten €l objetivo de utilizar variaciones
ex6genas del entorno en € que operan las empresas, creando situaciones muy similares a los
experimentos (denominados «experimentos naturales» 0 «cuasi experimentos»).

Por lo general, constituye un reto para la evaluacion a posteriori identificar 1os experimentos
naturales o cuasiexperimentos. Sin embargo, un analisis pormenorizado de la concepcion de
la politica puede implicar un andlisis de la existencia de suficientes variaciones exdgenas. En
caso necesario, la disposicién origina puede gjustarse para introducir mas elementos que
permitan identificar los efectos de la politica.

Control de las diferencias observables

Como ya se ha explicado, normalmente existen diferencias significativas entre los
beneficiarios y no beneficiarios de la ayuda. En tal caso es necesario reflgjar estas diferencias
alahora de comparar los resultados entre ambos grupos.

Muchas de las diferencias en las caracteristicas son generalmente observables. La forma més
habitual de tener en cuenta estas diferencias es utilizar la regresion lineal. La regresion lineal
busca controlar la influencia de las caracteristicas observadas en los resultados, asumiendo
unarelacion lineal entre el resultado, por ggemplo lainversion en investigacion y desarrollo, y
otras caracteristicas de la empresa, por gemplo, sector, edad, tamafio, etc., incluida la
concesion de laayuda. Es posible considerar laregresion lineal como una aproximacion lineal
arelaciones méas complejas'™. Las regresiones lineales pueden considerarse como técnicas de
uso general que se emplean en muchos contextos de eval uacion diferentes.

Una alternativa a la regresion lineal es utilizar técnicas de empargjamiento, es decir,
emparegjar a cada beneficiario con otra empresa gue «parece» muy similar, pero que no recibié

8 Por otra parte, también es posible que las caracteristicas interactGen (por ejemplo, ventas y sector) e

introducir funciones de estas caracteristicas (por g emplo, cuadrados de variables).
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ayuda. Las magnitudes observables utilizadas para e empargamiento pueden ser
caracteristicas firmes o la probabilidad estimada de recibir ayuda (emparejamiento por
propensién de puntuacion). Este empargjamiento puede ser una forma Util de controlar
magnitudes observables en el contexto de una estrategia empirica valida.

Sin embargo, tanto la regresiéon lineal simple como e empargjamiento presentan algunas
limitaciones intrinsecas. Ambos son Unicamente validos en € denominado «supuesto de
independencia de las condiciones», que requiere que una vez tenido en cuenta el impacto de
las caracteristicas observables, €l resultado sea independiente de dichas caracteristicas. En la
préctica, esto requiere normalmente que cada variable que tiene un impacto tanto en el
resultado como en la seleccion sea observable (y se tenga en cuenta en la forma funcional
adecuada). Si tal no es € caso, e mero hecho de que una empresa participe reflga
determinadas caracteristicas (no observables) de la empresa que también impulsan sus
resultados. Tanto la regresion lineal como el emparejamiento serén incapaces de dar como
resultado una evaluacién vélida. Por ggemplo, si una empresa tiene un «proyecto prometedor»,
esto afecta a la probabilidad de que opte a las ayudas (y las obtenga) y a la probabilidad de
gue tenga éxito en sus actividades. No tener esto en cuenta sesgara | os resultados.

En particular, en el caso de un empargjamiento, la comparacion de los resultados entre un
beneficiario y su empresa «gemela» que no recibi6 ayuda permite evitar el efecto de seleccion
unicamente en € caso de que la concesion de ayuda no guarde relacién con variables no
observables que también influyen en los resultados. En realidad, esta hip6tesis se cumple rara
vez. La medicidn de todas las variables que tienen un impacto en el hecho de solicitar u
obtener ayuda no suele ser posible. La gecucién de las técnicas de emparejamiento requiere
ademés que las empresas que reciben ayuda sean muy similares en sus caracteristicas
observables a las que no lareciben. Si las empresas emparejadas son realmente similares en
todos los demas aspectos observables, la razén por la que algunas empresas recibieron ayuda
y otras no la recibieron son, por definicion, no observables. Por tanto, la justificacion de la
validez de una evaluacion por emparejamiento o de unaregresion lineal clasica més simple no
puede ser la mera existencia de un conjunto de datos muy completo con muchas
caracteristicas observadas.

Por el contrario, la potencia justificacion de la utilizacion en la evaluacién del
emparegjamiento o de una regresion lineal mas sencilla se basa en e hecho de que estas
razones no observadas que explican la subvencionabilidad o la atribucion de la ayuda no
tienen ninguna influencia directa o indirecta en los resultados (una vez controladas a efectos
de las magnitudes observables). Para que una evaluacién basada en un emparejamiento simple
0 una regresion lineal o equivalente sea valida se debe tener la seguridad de que €l conjunto
de empresas que no recibieron ayuda ha sido determinado de forma exdgena. Esto requiere
gue una vez controladas las magnitudes observables, no reste ningun factor no observable o
atribucion de ayuda que podria influir directa o indirectamente en los resultados. En general,

las empresas emparejadas que también pueden acogerse a las ayudas no cumplen este Ultimo
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criterio. Por giemplo, s todas las empresas son seleccionables, las que reciben ayudas a la
inversién son mucho més propensas a disponer de un proyecto que las que no obtuvieron
ayuda (ya que, de lo contrario, también la habrian solicitado y obtenido). En general, las
eMmpPresas con un proyecto son mas propensas a crecer en términos de ventas o de empleo,
pero esto no esta relacionado con laayuday € emparejamiento de magnitudes observables no
puede disociar los dos (a menos que midamos la existencia de un proyecto de inversion
comparable).

En muchas situaciones, la hipétesis de independencia condicional esta abocada a fracaso. En
consecuencia, podria ser necesario aplicar técnicas diferentes de la mera regresion lineal o €
emparejamiento paratener en cuenta la existencia de criterios de seleccidn no observados.

El resto de esta seccion presenta los métodos méas cominmente usados para evaluar més
detalladamente el impacto de las politicas en este contexto: triples diferencias, regresion
discontinua y variables instrumentales. Estos métodos derivan su validez de diferentes
hipétesis y la mejor eleccion suele verse impulsada por e contexto de la politica y la
disponibilidad de datos. Esta presentacion describe las ventajas e inconvenientes de cada una
de las técnicas. Con la notable excepcion de los tratamientos controlados aleatorios,
presentados anteriormente, no existe ninguna técnica superior a todas las demés en todos los
aspectos. La eleccién de una técnica determinada debe guiarse por un andlisis pormenorizado
del contexto de lamediday |os datos disponibles.

Interesa destacar agui que no es la utilizacion de una técnica econométrica especifica la que
permite identificar los efectos de una politica; es la exogeneidad del grupo de control y, por
consiguiente, la calidad de la hipdtesis de contraste. Por €ello, la calidad del estudio de
evaluacion dependera sobremanera de con qué nivel de conviccion e investigador pueda
establecer la exogeneidad del grupo de control. En los casos en que puedan persistir sesgos
residuales, es esencial discutirlos en detalle, incluidas sus fuentes y las direcciones y la
magnitud probable de sus efectos en |os resultados.

a. Triplesdiferencias

Justificacion e identificacion

Como ya se explicd anteriormente, una simple comparacion entre beneficiarios e incluso un
grupo adecuadamente elegido de no beneficiarios es improbable que resulte en una evaluacion
vélida. El motivo es que no es posible excluir la existencia de diferencias no observadas entre
ambos grupos, lo que se traduce en una constante diferencia de resultados, incluso en ausencia
de ayuda. Por otra parte, una simple comparacién de |os resultados de |os beneficiarios antes y
después de la ayuda puede también conducir a una evaluacion espuria a no permitir separar
los efectos de la ayuda de los otros factores que afectan también a los resultados de ambos

grupos, por g emplo la evolucion econdmica general, los cambios en €l entorno normativo o €l
aumento de los costes laborales.
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Sin embargo, combinar ambos enfoques podria permitir apreciar la relacion de causay efecto
de laayuda: este es el enfoque de las triples diferencias. La idea general es tener en cuenta la
diferencia de resultados entre las empresas alo largo del tiempo. Las diferencias preexistentes
serian atribuidas a otros factores distintos de la ayuda estatal. Solo € cambio en estas
diferencias (la «triple diferencia») seria atribuido a la ayuda. En otras palabras, €l método
compara la diferencia de resultados entre los beneficiarios de la ayuda y € grupo de control
antes y después de la ayuda y, en consecuencia, atribuye la diferencia a la ayuda. El método
funciona s, a lo largo del tiempo, tanto los beneficiarios como el grupo de control se ven
afectados por otros factores que también afectan del mismo modo a los resultados. Por tanto,
puede concluirse que la ayuda es e Unico factor que explica el cambio observado en los
resultados de |os beneficiarios con respecto a grupo de control.

El supuesto esencia es que las diferencias entre los beneficiarios y € grupo de control son
estables a lo largo del tiempo y que ambos grupos se ven afectados idénticamente por
perturbaciones comunes (desviaciones de la media) durante el periodo. Esta hipétesis puede
fallar en la préactica. Por gemplo, si los beneficiarios son las empresas mas vulnerables, es
probable que se vean mas afectados por las crisis econdmicasy el clima empresaria general.
Por tanto, el grupo de control ha de constituirse también con empresas vulnerables. En
conjunto, la eleccion del grupo de control es la clave para la validez del método. La
identificacion no radica en la utilizacion de triples diferencias, que es la mera gecucion
técnica, sino en la correcta eleccién del grupo de control.

Se precisa un especia cuidado a establecer e grupo de control en caso de que los no
beneficiarios decidan por si mismos no solicitar ayuda. Solicitarla o no puede esperarse que
esté vinculado a los beneficios de obtenerla. Por tanto, hay razones para creer que los
resultados previstos de las empresas que no solicitan ayuda (en términos de empleo,
productividad, ventas, etc.) difieren de los resultados previstos para los beneficiarios. Por
gemplo, s todas las empresas que solicitan ayuda la obtienen, las Unicas empresas
subvencionables que no la solicitan son las que carecen de un proyecto (suponiendo que el
coste de solicitarla es bgjo). Estas empresas no solo es probable que obtengan peores
resultados en términos absol utos, sino también comparativamente peores a medida que pase €l
tiempo, mientras que las mejores aplican proyectosy crecen. El empleo, la productividad o las
ventas no puede esperarse que vayan en paralelo y generalmente la doble diferenciacion no
resuelve e problema.

Por tanto, las empresas del grupo de control que no se beneficiaron de ayuda deben haber sido
seleccionadas por razones gue no tienen ninguna influencia en los resultados medidos. No
pueden haberse seleccionado a si mismas y decidir voluntariamente no participar. La
configuracion mas convincente se da cuando la no participacion esta vinculada al
incumplimiento de los criterios de subvencionabilidad como consecuencia de un experimento
natural. En este caso, la no subvencionabilidad es improbable que sea debida a factores

inesperados que también tienen una influencia en los resultados. Grupos de control podrian
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ser, por giemplo, las empresas situadas en regiones que ya no puedan optar a ayudas (s esta
subvencionalidad no esta relacionada con sus propios resultados, sino mas bien con un
acontecimiento exdgeno).

Ejecucién

Desde un punto de vista técnico, se pueden aplicar métodos de triples diferencias dentro de un
modelo de regresion lineal 0 con empargjamiento. En el primer caso, € grupo de control se
elige independientemente de las caracteristicas observables y, por tanto, es generalmente
comparable a todo € grupo de beneficiarios de la ayuda. A continuacion, las diferencias
observables se incorporan en una regresion lineal clasica. En el segundo caso, e grupo de
control esta constituido por empresas individualmente comparables a cada empresa ayudada
de la muestra sobre |a base de factores observables. El resultado de cada empresa se compara
con €l resultado de su empresa o empresas méas comparables y los resultados se agregan.

Ambos métodos son dos formas de tener en cuenta diferencias observables, pero no hay una
divergencia fundamental en términos de identificacion del efecto causal de la politica.

Dependiendo de las circunstancias, puede ser interesante comparar las variaciones de los
resultados de los beneficiarios y del grupo de control antes de la ayuda. Si los resultados
divergen ya sisteméticamente antes de que la ayuda haya sido efectivamente otorgada, es
probable que el grupo de control y el grupo de los beneficiarios estén divergiendo por razones
no relacionadas con la ayuda y € método no ofrezca una estimacion vélida de la relacion
causal de la ayuda. Esto no constituye un control riguroso de la validez del supuesto, ya que
dicha prueba no existe. Sin embargo, representa a menos una primera comprobacion de la
adecuacion.

Pueden utilizarse métodos adicionales y pruebas de solidez cuando existan varios posibles
grupos de control que a priori sean validos. La primera 'y mas natura prueba de solidez es
gjecutar varios estimadores de triples diferencias y comparar |os resultados. Ademés, también
es posible utilizar estos distintos grupos de control para establecer una estimacion més fiable.
Imaginemos un régimen dirigido a PY ME en una determinada region. Dos posibles grupos de
control son las empresas que no sean PYME de esta region o las PYME de una region
adyacente. Ninguna de estas empresas decidié voluntariamente no solicitar ayuda, sino que
simplemente no eran subvencionables. Sin embargo, ninguno de estos grupos de control es
perfecto: las empresas mas grandes de la misma region pueden verse afectadas de forma
diferente por la evolucién econdémica general, mientras que las PYME de una regién
adyacente podrian estar sujetas a diferentes perturbaciones regionales. En vez de elegir entre
estos dos posibles estimadores de triples diferencias es posible combinarlos y aplicar un Unico
estimador de triples diferencias. partiendo de latriple diferencia «clésica» entre PY ME y otras
empresas en esa region, se puede sustraer la triple diferencia de la region adyacente para
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cancelar la variacion de resultados entre las PYME y €l resto de empresas de la region con
ayuda®. Alternativamente, se podria intentar construir sisteméticamente un grupo de control
sintético compuesto por PY ME de varias regiones adyacentes y del resto de empresas que no
sean PYME de la misma region a fin de reproducir mejor e patrén de resultados para los
beneficiarios antes de la ayuda (para més detalles, véase Abadie, Diamond y Hainmuller,
2010).

Inferencia

Ademés de un disefio cuidadoso y de la eleccién del grupo de control, e aspecto de la
inferencia ha de abordarse especificamente. La nocion de inferencia en este contexto se
refiere a s los efectos que han sido estimados son realmente significativos. La significacion
estadistica es diferente de la significacion econdmica. La segunda se refiere ala magnitud de
los efectos estimados en comparacion con otros parametros rel evantes desde un punto de vista
de teoria econémica. Como se explicé anteriormente, la significacion econdmica es crucial.
No obstante, este debate solo es pertinente, en principio, cuando, desde un punto de vista
estadistico, 10s efectos previstos se estiman de forma suficientemente precisa, es decir, puede
excluirse que no existe ningun efecto.

Hay motivos para pensar que una inferencia directa con arreglo a hipoétesis normalizadas
(tales como la asuncion de homocedasticidad y el supuesto de inexistencia de autocorrel acién)
podria sobrestimar |a significacion estadistica de | os efectos™.

El primer problema esta relacionado con la agrupacion de datos. Si € grupo de control y €l
grupo de beneficiarios son, cada uno de ellos, muy homogéneo (incluso aungue sean distintos
entre si), todas las empresas de cada grupo pueden verse afectadas negativamente por
desviaciones similares respecto a la media (perturbaciones). En términos estadisticos, esto
significa que e término del error tiene un componente comuan. Si la varianza de este
componente comun es grande en comparacion con las variaciones en los resultados
observados en e caso de empresas individuales, la inferencia estard sesgada. Con dos
periodos y dos grupos, el problema puede ser especialmente gravey plantear casi un problema
de identificacion al ser imposible separar €l efecto de las perturbaciones compartidas dentro
de cada grupo con los efectos de la politica. El problema no tendria que ser tan grave si los
grupos no son tan homogéneos. Sin embargo, siempre es necesario reflexionar sobre la
presencia de perturbaciones comunes de cierta homogeneidad en subconjuntos de |os grupos.

19 Ppiénsese en e ejemplo de un régimen regional para ayudar a las PYME a crear nuevos puestos de trabajo.

Imaginemos que al final del régimen se constata que las PY ME de laregién han obtenido unos resultados un
20 % superiores a los de las grandes empresas de la region en términos de creacion de empleo. Si en una
region adyacente comparable (en la que no se otorgd ayuda), las PYME también obtuvieron mejores
resultados que las grandes empresas (digamos que del 15 %), € impacto de la ayuda podria estimarse
aproximadamente en el 5 %.

Este aspecto se ha destacado mucho en el contexto de la técnica de las triples diferencias, pero los mismos
problemas pueden surgir con las demés técnicas analizadas en €l presente documento.
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Por gemplo, s la demanda es local, normalmente sera necesario corregir la estructura
agrupada del término del error a nivel de las localidades. Lo mismo podria aplicarse a
industrias o sectores.

El segundo problema surge cuando se utilizan datos compuestos. Los términos del error de la
mayor parte de los datos a nivel de empresa, como & empleo, la productividad y la inversion,
estan normal mente autocorrel acionados. Esto significa que las desviaciones de la media en un
periodo es probable que persistan en e siguiente periodo. Ignorar este elemento da lugar a
sobrestimar la precision de la estimacion de los efectos y a rechazar, con mas frecuencia de la
debida, € supuesto de que la politica no ha tenido efecto alguno. Este problema puede ser
muy grave, como se muestra en Bertrand, Duflo y Mullainathan (2004).

b. Variablesinstrumentales
Justificacion e identificacion
El método de variables instrumental es es un método clasico paratratar la endogeneidad de las
variables explicativas. Puesto que beneficiarse de la ayuda puede considerarse como una

variable enddgena explicativa de la actuacion de una empresa en un contexto de regresion
lineal, es natural emplear variables instrumentales para evaluar €l efecto de la ayuda.

La variable enddgena es la que se relaciona con un elemento no observado, que también
determina el resultado. Por gjemplo, imaginemos que se intenta identificar el efecto de la
ayuda estatal en e empleo de las empresas haciendo una regresién del empleo con la
participacion en el programay otras magnitudes observables. Imaginemos que el programa de
ayuda se dirige a las empresas que obtienen peores resultados y que probablemente tengan
gue hacer frente a condiciones locales de mercado dificiles. Las condiciones de mercado no
son observables por € evaluador y, por tanto, no pueden ser controladas directamente. No
obstante, cuando esta variable no se contabiliza, e efecto de la subvencion puede ser
subestimado por € evaluador debido a la endogeneidad de la participacion en el programa. Si
la empresa se enfrenta a condiciones de mercado favorables o dificiles ello tiene un impacto
en la participacion en e programay en e empleo, es decir, la participacion en € programa
esta correlacionada con e término del error que explica e empleo. El impacto de las
condiciones de mercado sobre la participacion en e programa significa que es imposible
atribuir la totalidad de la correlacion entre la participacién en el programay e empleo a
impacto causal de laayuda.

Sin embargo, también existen otros factores que explican la participacion en el programa,
pero no e empleo. Por gemplo, como en Criscuolo y otros (2012), la localizacion geogréfica
puede determinar e importe total de los fondos disponibles para el programa en laregion. Por
otra parte, la lista de las regiones cubiertas por € programa cambia con € tiempo. Si €
presupuesto del programa para una region determinada cambia a lo largo del tiempo por
razones externas (por gemplo, una caida del PIB medio per cpita de la UE), esto afectaala
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participacion en el programa, pero no a las condiciones del mercado local de la empresa. El
cambio en el empleo relacionado con el cambio exdgeno en la cobertura del programa no esta
relacionado con las condiciones locales del mercado. Al centrarse en esta «parte» de
programa que es la variable de participacion resulta posible aislar €l verdadero impacto de la
participacion en el empleo de la empresa sin interferencias de las condiciones del mercado
local. Estaeslalogicade las variables instrumental es.

Para evaluar la ayuda estatal, una variable instrumental esla que permite explicar el hecho de
recibir la ayuda, pero que no tiene un impacto directo en los otros determinantes no
observados del resultado que debe medirse. Las variables instrumentales permiten pues
centrarse en la participacion en e régimen sin interferencia de los efectos de seleccion. A
titulo ilustrativo, se puede ver la logica de las variables instrumentales como se explica a
continuacion®. En una primera fase, la participacion en el programa se realiza en regresion
sobre todas las variables exdgenas, incluidas las variables instrumentales. En una segunda
fase, la variable de participacion (que indica si se ha recibido la ayuda) se sustituye con la
participacion como se predijo en el primer paso: esta participacion prevista no se corresponde
con € elemento no observado que también determina el resultado.

Problemas derivados de la debilidad de |os instrumentos

Una variable instrumenta es la que permite explicar el hecho de recibir la ayuda, pero que no
tiene ninguin impacto directo en |os otros determinantes no observados del resultado que hade
medirse. Esta definicion ssmple y clésica esconde, no obstante, una serie de dificultades
précticas. Existen pruebas destinadas a controlar la coherencia de los instrumentos cuando se
utilizan mas de los estrictamente necesarios para identificar un modelo. Sin embargo, no
existe ninguna prueba de la validez de los instrumentos. El principal objetivo de un estudio
gue utilice variables instrumentales es explicar por qué cada instrumento individual puede
suponerse que no estd correlacionado con los factores determinantes no observados del
resultado de las empresas, ya se trate de empleo, productividad, ventas, inversiones, etc. Estas
explicaciones, basadas tanto en argumentos econémicos como en elementos de hecho, son
necesarias para evaluar la validez de la evaluacion. Sin embargo, no son suficientes, en
particular cuando se utilizan varios instrumentos.

El debate sobre la calidad de las variables instrumentales deberia incluir la cuestion de los
instrumentos débiles, es decir, los débilmente correlacionados con la variable de resultados.
Cuando las variables instrumentales estan escasamente correlacionadas con la variable
endogena, las estimaciones podrian ser imprecisas. Podria surgir la tentacion de afadir méas
variables instrumentales en esa situacion. Es bien sabido que afiadiendo un suficiente niUmero
de variables es posible recuperar una cantidad suficiente de las variables inicial es para obtener

2L Enlapréctica, los minimos cuadrados dobles se aplican en un solo paso debido a razones de inferencia bien

conocidas.
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resultados estadisticamente significativos. Al mismo tiempo, la forma natural de los minimos
cuadrados dobles se aproxima naturalmente a la estimacion ordinaria por minimos cuadrados
sesgada’. El potencial de este sesgo debe mencionarse explicitamente en cualquier evaluacion
gue utilice el método IV. En particular, debe abordarse la cuestion de la credibilidad, no solo
de su exogeneidad individual, sino también de su exogeneidad conjunta.

Un caso especial surge cuando se asume que la variable endogena esta autocorrelacionada. Si
se supone que la fuente de la endogeneidad es exclusivamente contemporanea, entonces es
posible utilizar valores pasados como variables instrumentales. Sin embargo, en ese caso
habria gque reflexionar sobre la validez exacta de este planteamiento. Por gemplo, s las
variables explicativas estdn autocorrelacionadas, este podria ser también el caso de los
resultados medidos. Entonces, |as variables desfasadas son también enddgenas. De forma més
general, s la autocorrelacion de las variables explicativas es muy grande, las hipétesis de
exogeneidad podrian no cumplirse. Si es pequefia se puede recurrir a utilizar muchos
desplazamientos (y potencialmente futuros valores) y se correria el riesgo de cometer el fallo
de utilizar muchos de los instrumentos débiles descritos anteriormente. En general, basarse en
valores pasados podria ser una estrategia valida, pero debe utilizarse con precaucion.

En general, para evitar los problemas descritos anteriormente es muy aconsegjable utilizar
unicamente un pequefio nUmero de instrumentos convincentes. Sin embargo, también en este
supuesto es necesario demostrar que los instrumentos son buenos indicadores de la variable
explicativa endégena®®.

Variaciones de las estimaciones en dos fases: modelo de seleccion de Heckman (1979)

Cuando la variable enddgena es una variable de tratamiento (participacion ficticia), la primera
regresion de los minimos cuadrados dobles puede verse como un modelo de probabilidad
lineal de la probabilidad que vaya a tratarse. Este modelo de probabilidad lineal es una
aproximacion lineal. No obstante, en algunos casos, la probabilidad de tratamiento, ain
restringiéndola a las empresas beneficiarias, podria ser escasa. Ademas, las aproximaciones
lineales podrian ser demasiado imprecisas para aproximar la probabilidad de que realmente se
traten y centrarse en las colas de distribucion, que son precisamente la cuestion a tratar.

> Un debate préactico muy interesante sobre los sesgos derivados de la debilidad de los instrumentos puede

encontrarse en Bound, Jeager y Baker (1995) sobre los sesgos estadisticos y en Angrist y Krueger (1991).
Por otra parte, las estimaciones de las variables instrumentales estan sesgadas a distancia finita. Por tanto,
incluso con conjuntos de datos suficientemente amplios que garanticen una significancia estadistica
evidente, |os sesgos no asintéticos aparentes todavia pueden ser importantes.

Esto puede adoptar la forma de computacion de las estadisticas de Fisher del primer escalon de regresion.
Cuanto mayor sea este valor de Fisher, menos probable serd que los instrumentos sean débiles. Stock,
Wright y Yogo (2002) proponen una prueba formal. Para un instrumento, por ejemplo, es necesario que las
estadisticas de Fisher del primer escaldn de regresion sean mayores de 10.
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Existen varias formas de solucionar este problema. Todas €ellas se basan en sustituir e modelo
de probabilidad lineal de la probabilidad objeto de tratamiento por una funcién no lineal®*.

Un enfoque clésico consiste en tratar el problema de evaluacion en e contexto de un modelo
de seleccidon (Heckman, 1979). Este planteamiento trata el efecto de la seleccion como un
problema omitido de variables de regresion lineal de los resultados sobre las magnitudes
observables y la participacion®. Existen diversas variantes de este método; por ejemplo,
estimar el modelo de probabilidad méxima, o instrumentar la concesion de ayuda por el
importe previsto de |a ecuacion de seleccion®.

No obstante, es fundamental reflexionar sobre la identificacion y, en particular, sobre la
eleccion de variables. No es satisfactorio utilizar las mismas variables en ambas fases de la
estimacion, incluso si |os resultados son suficientemente precisos®’.

Solo es fiable estimar un modelo de seleccidn con una denominada «exclusion variable». Una
exclusion variable es una variable que explica la seleccion del beneficiario de la ayuda, pero
no sus resultados. No es suficiente suprimir una variable de la ecuacién principal para afiadirla
alalista de variables explicativas de la ecuacion de seleccion. Por € contrario, esta variable
excluida debe explicar la seleccion, pero no tiene ninguna incidencia sobre €l resultado que se
intenta explicar. ES, en sustancia, muy parecida a una variable instrumental valida. La
eleccidn de esta variable no puede deberse a razones practicas, sino que tiene que proceder de
lateoria econdmica, la estructura ingtitucional o la experiencia.

2 Aqui se describe muy brevemente la seleccién de model os en |a presente seccién. Para una presentacion mas

completa, se remite a lector a los trascendentales trabajos de Heckman (1979) y, principalmente,
Wooldridge (2002), capitulo 17.

Esta variable omitida es la diferencia en la expectativa condicional de los resultados para la muestra
seleccionada (en este caso, los beneficiarios de ayuda). En determinados supuestos del proceso de seleccion
de los beneficiarios (por g emplo un modelo de distribucion modal o un modelo desagregado exponencial),
esta diferencia puede derivarse forma mente (relacion de Mills inversa) y estd en funcién de los criterios de
seleccion. Entonces, € efecto de la politica puede identificarse incluyendo en la regresion la variable
omitida. Los pardmetros de seleccion se desconocen, pero unos parametros coherentes pueden recuperarse
en una primera fase de estimacién del proceso de seleccion. Esto lleva a que a veces €l proceso de
estimacion se denomine «procedimiento Heckit». En primer lugar, exige la recuperacién de los parametros
de interés para seleccionar |os beneficiarios de la ayuda, por gemplo un modelo de distribucién modal o un
modelo desagregado exponencial. Entonces, un estimador coherente de los efectos de esta politica puede
recuperarse afiadiendo la relacion de Mills inversa estimada a la regresién lineal. Normalmente |os paguetes
de programas informati cos estadisticos pueden gjecutar esta estimacion de Heckman.

Para la presentacion de todos estos criterios, puede consultarse, por ejemplo, Wooldridge (2002), capitulo
17.

Cuando la ecuacion de seleccion no es lineal, la relacion inversa de Mills no es colineal a la de otras
variables explicativas, aun cuando la primera ecuacion incluya solamente un subgrupo de estas variables
explicativas. Asi, en teoria, é modelo ya esta identificado. En este caso, la relacion inversa de Mills muy a
menudo no muestra suficiente variacion, lo cual da lugar a estimaciones muy imprecisas. No obstante,
especialmente con las grandes muestras, la estimacion alin puede dar lugar a resultados significativos,
aunque cuando todas las variables del modelo de seleccidn se encuentran también en la ecuacion principal,
el modelo estaidentificado Gnicamente debido alano linealidad de una forma paramétrica concreta.
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c. Diseflo de regresion discontinua

El disefio de regresion discontinua es la Ultima adicion a los Gtiles de evaluacion®. Ha
conocido un gran éxito entre la comunidad académica en los Ultimos diez afios, debido
principalmente a su simplicidad. Este método aprovecha la existencia de una variable que
tiene un impacto discontinuo sobre la probabilidad de verse afectados por una politica. En el
contexto de los regimenes de ayudas estatales, varios tipos de discontinuidades pueden ser
utiles. El primero son las fronteras geogréaficas: la subvencionabilidad de los regimenes puede
vincularse a fronteras administrativas precisas como localidades, regiones NUTS, etc. El
segundo son las condiciones impuestas a las empresas que se benefician de un régimen de
ayudas, en particular en términos de antigliedad y tamafo.

Consideremos un gjemplo. Imaginemos que los proyectos presentados por las empresas son
calificados con puntos (de un total de 100) y que las empresas que obtienen a menos 70
puntos reciben ayuda, mientras que las demés no la reciben. Una empresa con una puntuacion
de 71 tiene un proyecto ligeramente mejor que € de una empresa con 69. Sin embargo, la
consecuencia de esta diferencia marginal es enorme ya que una empresa consigue ayuda
mientras que la otra no la consigue. Comparar |os resultados de ambas empresas indica muy
claramente larelacion causal de laayuda.

Formalmente, € disefio de regresion discontinua requiere que la probabilidad de recibir ayuda
sea discontinua y que todas las demés variables sean continuas™. La ejecucion técnica puede
ser muy similar ala de variables instrumentales, utilizando un cruce de umbral ficticio como
instrumento. No obstante, existen dos diferencias importantes. La primera es que €l disefio de
regresion discontinua se basa en hipétesis mas débiles. En particular, no se exige a priori la
independencia del instrumento. Por gemplo, en el caso de la puntuacién, la empresas con
mejores proyectos podrian presentarse mas que las empresas con proyectos malos. El anico
requisito es que la probabilidad en torno a umbral aplicable no debe ser discontinua. La
segunda diferencia es que las estimaciones se basan Unicamente en empresas muy proximas a
ambos lados del umbral. Por tanto, las hipotesis mas débiles tienen un coste: |as estimaciones
del disefio de regresion discontinua son incluso mas locales que lo que suelen serlo las
estimaciones de variables instrumentales. Si los efectos de la ayuda son diferentes para las

% Una descripcion completa y formal del disefio de regresién discontinua puede consultarse en Imbens y

Lemieux (2008).

Formalmente hay dos disefios de regresién discontinua diferentes: el disefio fuerte y el disefio difuso. En €l
fuerte, que es implicitamente €l descrito en el presente documento, todas las empresas, y solo €ellas, son
tratadas por encima de un umbral determinado. En el difuso, la discontinuidad es menos dréstica: existe una
discontinuidad de la probabilidad de ser tratada, pero la probabilidad no cambia del 0 a 1. En términos
absolutos, por |0 que respecta a los regimenes de ayudas estatal es basados en condiciones de admisibilidad,
solo si se considera que el trato es subvencionable el disefio es fuerte. Y, por € contrario, si € trato recibe
ayuda, estamos en un disefio difuso. Por € contrario, cuando la asignacion se basa en una puntuacion,
consideramos Unicamente las empresas que lo solicitan y el disefio es fuerte.
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empresas mas aeadas del umbral, las estimaciones del disefio de regresion discontinua no
representan una correcta estimacion del efecto en el conjunto de beneficiarios de la ayuda.

La localizacion de estas estimaciones puede ser motivo de preocupacion s cabe esperar
grandes discrepancias de efectos fuera del umbral. Por otra parte, las empresas individuales
del otro lado de la frontera podrian verse muy significativamente afectadas por la politica.
Este podria ser € caso, por eijemplo, s los efectos de desplazamiento son importantes.
Entonces, la utilizacion del disefio de regresion discontinua en la frontera geogréficano es una
buena estrategia empirica. Por Ultimo, la fortaleza del disefio de regresion discontinua reside
en centrarse en una banda estrecha alrededor de la discontinuidad. Si el ancho de banda es
grande, € efecto de las demés caracteristicas no puede suponerse que es constante. En
general, esta cuestion no se solventa controlando las magnitudes observables, lo que reviste
una particular forma funcional.

Lainspeccion gréfica de los datos puede ofrecer garantias en |o que respecta ala fiabilidad de
las hipétesis subyacentes del disefio de regresion discontinua. En particular, es muy
importante controlar tres cosas. La primera es que efectivamente existe una discontinuidad en
la concesion de ayudas en e umbral. La segunda, que los resultados objeto de medicion
tengan discontinuidad en el mismo momento y no otra discontinuidad de la misma naturaleza
en cualquier otro lugar. La tercera, que también es necesario comprobar que no hay una
discontinuidad en los otros pardmetros correlacionados con los resultados, en particular la
predisposicion a solicitar ayudas.

Por ultimo, podrian crearse discontinuidades deliberadamente con € fin de permitir una
evaluacion del régimen. En particular, €l refuerzo de las politicas podria utilizarse para crear
discontinuidades y ayudar aidentificar los efectos de una politica.

C. Estimacion estructur al

En algunos casos es posible ir un paso mas ala y comparar un modelo tedrico como, por
gemplo, el de las empresas de inversion, con los datos, a fin de recuperar los parametros
clave de interés. Este enfoque es cualitativamente diferente del presentado con anterioridad.
La estimacidon estructural utiliza un modelo tedrico completamente especificado del
comportamiento de la empresa, por 10 que la estimacién permite recuperar |os parametros que
determinan su comportamiento. Esto posibilita una evaluacién precisa de los e ementos que
determinan el comportamiento individual de las empresas y simular la eficiencia de otros
instrumentos. No obstante, la estimacion estructural es por lo general més exigente en
términos de recursos, datos e hipotesis.

Es imposible ofrecer una orientacion concreta sobre la estimacion estructural puesto que la
identificacion, estimacion e inferencia tienen que hacerse caso por caso. No obstante, las
indicaciones generales antes expuestas siguen siendo aplicables. En primer lugar, es necesario
gue e modelo tedrico se corresponda con los hechos estilizados clave del mercado. En
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segundo lugar, las cuestiones de caracteristicas no observables y de seleccidn deben abordarse
explicitay adecuadamente.

D. Observaciones metodol 6gicas adicionales
Heterogeneidad de | os efectos del tratamiento

Las secciones anteriores se centraron en estimar el efecto medio del tratamiento. El propio
nombre sugiere que el efecto de la ayuda varia en funcién del beneficiario. Esta
heterogeneidad puede tener mlltiples raices y muchas consecuencias. La primera
consecuencia podria ser que, en caso de que la ayuda sea muy eficaz para algunas empresas,
pero mucho menos para otras, el efecto medio podria ser estadisticamente insignificante. Esta
falta de efecto estadisticamente significativo no quiere decir que la ayuda no tenga ningun
efecto para ninguna empresa. Desde un punto de vista politico, € resultado medio de un
régimen es un primer indicador muy interesante. Sin embargo, intentar comprender los
factores determinantes de esta heterogeneidad es igual mente importante para disefiar mejores
regimenes pues permite centrarse directamente en empresas para las cuaes la ayuda es més
eficaz y menos falseadora.

De este modo, en lamedidade lo posible, el efecto de la ayuda debe calcularse para diferentes
tipos de empresas, tales como las pequefias frente a las grandes, las jévenes frente alas vigjas,
las innovadoras, las que tienen dificultades para acceder al crédito, etc.®.

Falseamientos para las empresas que no reciben ayuda

Evaluar el impacto del régimen sobre los no participantes, ya sea directa o indirectamente,
resulta sumamente esclarecedor para evaluar las ayudas estatales. Las ayudas estatal es pueden
falsear los mercados a través de sus efectos sobre [os no beneficiarios, por gemplo a difundir
conocimientos de los beneficiarios o al reducir la competitividad relativa en relacion con los
beneficiarios, etc.

Ademas, |os efectos sobre las empresas 0 instal aciones que no reciben ayuda pueden tener una
incidencia en la validez de la evaluacion. Por gemplo, una parte del efecto de la ayuda
regional podria materializarse en oportunidades en la frontera: histéricamente, las empresas
situadas en e lado «equivocado» de la frontera trasladan sus instalaciones justo al otro lado.
Asi pues, un disefio de regresion discontinua en la frontera capturaria en su mayor parte este
efecto de desplazamiento y podria sobrevalorar €l efecto agregado real de la politica. En una

3 Otro enfoque posible consiste en calcular sisteméticamente los efectos del trato para empresas en distintos

puntos de la distribucién condicional. Existe una creciente bibliografia sobre el caculo de los efectos del
tratamiento de cuantiles, comenzando por Abadie, Angrist e Imbens (2002). Se trata de una herramienta
muy Util para comprender la naturaleza intrinseca de la heterogeneidad del tratamiento. No obstante, es
menos Util desde un punto de vista estrictamente politico, excepto cuando sea posible apuntar directamente a
empresas diferentes dependiendo de su posicién en ladistribucion condicional .
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situacion de esta indole, debe utilizarse otra estrategia empirica (por gjemplo, puede ser Util
comprobar la solidez de la evaluacion en regiones mas vastas).

E. Datos

Es crucia tener acceso a datos microecondmicos adecuados que permitan realizar una
evaluacion de impacto. Estos datos han de ser coherentes entre beneficiarios y no
beneficiarios. Por tanto, deben tener la misma fuente, con excepcidn de la informacion sobre
la naturaleza de la ayuda propiamente dicha. Deben ser accesibles a nivel més refinado,
aunque en ciertos casos podra ser necesario algun tipo de agregacion en unafase posterior.

Se precisan datos que recojan los indicadores de resultados tanto del tratamiento como del
grupo de control, incluido el momento en que se mide e resultado. Por otra parte, son
necesarios tantos datos como sea posible sobre factores que podrian influir en los resultados y
las decisiones de |as entidades de participar en € programa de ayudas. Estos datos se utilizan
para controlar las diferencias entre los grupos de tratamiento y de control. Por ggemplo, a nivel
de las empresas estos datos podran incluir la ubicacion, las dimensiones y la demografia, asi
como los factores de produccion utilizados.

La fuente de datos més natural es de origen administrativo, como los datos sobre balances
fiscales o las encuestas nacionales. Dichas fuentes facilitan informacion sobre la ubicacion y
la actividad de las empresas y, a veces, sobre instalaciones individuales. Por regla general
permiten hacer un seguimiento de las inversiones y las ventas, asi como computar las
relaciones financieras. Las grandes encuestas nacionales o comunitarias, como las relativas a
innovacién, son también interesantes. Cubren una muestra ampliay representativa y facilitan
informacion complementaria sobre temas especificos. Por Ultimo, los datos conjuntos sobre
empresas y trabgjadores constituyen también una fuente importante de informacion ya que
normalmente permiten establecer una relacion entre las caracteristicas del trabajo y cada
instalacion, 1o que puede ser crucial cuando la dimensién geogréfica de la mano de obra sea
un elemento de interés.

Ademas de datos sobre |os resultados y las caracteristicas del beneficiario, los relativos a la
ayuday su procedimiento de concesion son necesarios. Esta informacién suele proceder de la
propia autoridad que otorga la ayuda. Esto incluye datos sobre €l importey €l calendario de la
concesion de la ayuda. Sin embargo, |os datos generales sobre el proceso de atribucién de la
ayuda también son especidmente Utiles. Los datos sobre las solicitudes denegadas son
importantes, sobre todo si la concesién de ayuda se basa en un mecanismo de puntuacion™.

El acceso a estos datos confidenciales normalmente esta regulado. Asi pues, es crucial
garantizar €l oportuno acceso a los mismos para e conjunto del equipo cientifico que realice

3L Contar con datos sobre las solicitudes denegadas es especialmente valioso para los estudios que aplican un

enfoque de regresion discontinua.
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la evaluacion. Por otra parte, estas fuentes administrativas normalmente solo son accesibles
con cierto retraso. Es importante tener en cuenta la disponibilidad de datos a la hora de
disefiar el plan de evaluacion.



F. Ejemplos

Ejemplo 1 (Ayudas regionales): Criscuolo y otros (2012)* han evaluado el régimen de
Asistencia Regional Selectiva (RSA) en el Reino Unido entre 1986 y 2004. En ese periodo, €l
RSA prestd ayudas discrecionales a empresas en zonas desfavorecidas y fue e principal
régimen de apoyo a empresas del Reino Unido. El @mbito de aplicacién de la ayuda otorgada
por el RSA se regia por las Directrices sobre ayudas regionales, en particular los mapas de
regiones subvencionables («mapas de ayudas regionales»). Estos mapas han evolucionado a
lo largo del tiempo. Por lo general, €l criterio de subvencionabilidad para una region es su
posicion relativa en términos de PIB per cpita o desempleo. De este modo, el estatuto de una
region puede cambiar al evolucionar con €l tiempo o debido a un cambio en €l PIB per capita
medio de la UE (por geemplo, cuando nuevos Estados miembros ingresaron en la UE en
1995). Por otra parte, los indicadores utilizados para determinar la subvencionabilidad
también cambian con € tiempo. Por consiguiente, parte de la variacion de la
subvencionabilidad de las empresas no depende de la situacion de las propias empresas, sino
més bien de hechos acaecidos fuera del Reino Unido o de cambios en las normas
administrativas. Al centrarse en dicha parte de los cambios en la subvencionabilidad y evaluar
cOmo estos cambios dieron lugar a cambios en la inversion, e empleo y la productividad,
Criscuolo y otros (2012) pueden determinar de forma convincente las repercusiones de la
ayuda™.

Ejemplo 2 (Apoyo a empresas): Martini y Bondonio (2012)* han estudiado dos casos de
ayuda a las empresas: una subvencién a inversiones de empresas, disponible en toda Italia
(Ley 488), y varios regimenes para PY ME en laregion de Piamonte. La primera evaluacion es
especialmente interesante al comparar empresas cuya solicitud de ayuda fue aprobada (es
decir, los beneficiarios de ayuda) con empresas comparables a las que se les denego, a
haberse agotado el presupuesto disponible. El uso en la evaluacion de los solicitantes
rechazados es especialmente Util para evitar el sesgo de seleccion que normal mente se plantea
s solo se comparan los solicitantes y los no solicitantes. Este grupo de empresas habia
superado la primera verificacion de calidad, o que significa que tenian un proyecto de
inversion creible. Por tanto, compartian con los beneficiarios la misma ambicion de invertir en
un proyecto creible. Sin embargo, debido a los limites presupuestarios (racionamiento), no

% C. Criscuolo, R. Martin, H. Overman y J. Van Reenen, 2012. «The causal effects of an industrial policy»,
CEPR Discussion Papers 8818, CEPR Discussion Papers.

Técnicamente, Criscuolo y otros (2012) utilizan un enfoque de variables instrumentales, tal como se ha
explicado previamente en €l apéndice técnico.

Informe de la DG REGIO. A. Martini y D. Bondonio: Evaluacién del impacto contrafactico de la politicade
cohesion: impacto y relacion coste/eficacia de las subvenciones alainversion en Italia (2012).
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recibieron ayuda. La diferencia de resultados entre los solicitantes (por poco) seleccionados y
los rechazados (por poco) ofrece una estimacion fiable de los efectos de la ayuda.

Ejemplo 3: (Garantias de préstamos), Lelarge, Sraer y Thesmar (2010) evalUan los efectos
de un programa de garantia de créditos en Francia. El programa SOFARIS asegura, mediante
garantias, a los prestamistas contra €l riesgo de impagos de los prestatarios. Los prestatarios
pagan una prima de seguro que esta subvencionada. Los autores describen explicitamente la
naturaleza de los efectos de seleccion. En primer lugar, las empresas con proyectos mas
rentables son méas propensas a aceptar la cuota asociada a la garantia. En segundo lugar, los
gestores de programas tienden a elegir proyectos socia mente deseabl es que de otra manera no
podrian acceder a financiacion privada. En general, las empresas optan por decision propia al
programay la seleccion se produce también en la fase de concesién. Esto puede influir en los
resultados de evaluaciones ingenuas basadas, por gemplo, en regresiones lineales clasicas o
comparaciones con la empresa més comparable®. Sin embargo, e contexto de hecho e
institucional del programa ofrece una fuente para identificar los efectos de la politica. El
programa se cred a finales del decenio de 1980 y se limitaba inicialmente a empresas de los
sectores manufacturero y de servicios a empresas. En 1995, la dotacion del programa publico
aumento y nuevos sectores (construccion, comercio a por mayor y a por menor, hosteleria,
transporte y servicios personales) pasaron a ser admitidos. L os autores comparan las empresas
recientemente subvencionables con las que lo eran previamente para evaluar € efecto del
programa en varios indicadores, como deuda, empleo, incremento del capital, gastos
financieros y probabilidad de quiebra. Las empresas de ambos grupos es probable que
difieran. Sin embargo, deberian verse afectadas por perturbaciones macroeconémicas
similares 'y, por tanto, sus diferencias no deberian variar alo largo del tiempo, a excepcion de
los efectos previstos de la propia politica™.

% Este esun caso en el que las técnicas de emparegjamiento, en este caso el emparejamiento uno a uno con los

vecinos mas préximos, no es megjor forma de solucionar problemas de seleccién que la técnica de los
minimos cuadrados ordinarios. Como se explico anteriormente en el presente apéndice técnico, las técnicas
de emparejamiento no son, en general, una forma de solucionar €l problema de los efectos de seleccion a
falta de experimentos naturales.

En la préctica, los autores aplicaron un modelo de seleccion Heckman con una exclusion variable anivel de
la empresay una estrategia clasica |V a nivel de sector. Véase € presente anexo técnico para més detalles
sobre estas metodol ogias.
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Ejemplo 4 (Crédito creativo): Bakhshi y otros* utilizan un experimento de ensayo con

3" Informe para Nesta, Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment, Bakhshi, H., J.

Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley y N. Rathbone, junio de 2013, disponible en
http://www.nesta.org.uk/sites/defaul t/files/creative _credits.pdf.
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control aleatorio para apreciar el efecto de un régimen de apoyo a empresas innovadoras. El
estudio piloto, que se inicid en Manchester en 2009, se estructuré de modo que se asignasen
bonos («créditos creativos») aeatoriamente a PYME que presentaron solicitudes de ayuda
para invertir en proyectos creativos tales como el desarrollo de sitios web, produccion de
videos y camparfias de comercializacion creativas, con el fin de comprobar s ello tenia un
efecto real sobre la innovacion. Los créditos creativos establecieron relaciones genuinamente
nuevas entre PYME y empresas creativas y la concesion de créditos creativos aumentaba en
por 1o menos e 84 % la probabilidad de que las empresas desarrollasen un proyecto de
innovacién con una empresa creativa con la que anteriormente no habian trabagjado. La
investigacion determind que las empresas a las que se concedieron créditos creativos
recibieron un impulso a corto plazo en materia de innovacion y crecimiento de ventas en el
semestre que siguio a la finalizacion de sus proyectos creativos. No obstante, los efectos
positivos no fueron sostenidos, y después de 12 meses ya no existia, desde el punto de vista
estadistico, ninguna diferencia significativa entre los grupos que recibieron créditos y los que
no los recibieron. El informe sostiene que estos resultados habrian permanecido ocultos
empleando los métodos de evaluacion normales utilizados por el Gobierno, y hace un
llamamiento para que se utilicen con mayor €ficacia los ensayos con control aleatorio al
evaluar las politicas de apoyo al crecimiento de las empresas.

Ejemplo 5 (Apoyo a la I+D+i): Eini6 (2013) ha estudiado el impacto de las subvenciones de
Tekes en la inversion, el empleo y la productividad en el periodo 2000-2006. Tekes es un
organismo naciona de innovacion responsable de la mayor parte del apoyo a la 1+D en
Finlandia. El estudio explota las diferencias regionales en el presupuesto de 1+D que Tekes
puede conceder, derivado de la mayor financiacion del FEDER en zonas del norte y este de
Finlandia (zonas del objetivo n°1). Estas zonas fueron inicialmente determinadas en las
negociaciones de adhesion de Finlandia en 1995 y se basaron en una densidad de poblacion
no superior a 8 hab/km?. Como resultado del apoyo presupuestario relativamente mayor ala
I+D, la probabilidad de recibir ayuda era més alta en las zonas del objetivo n° 1 que en otras
partes del pais. Esta situacion conllevd diferencias regionales en el tratamiento, pues una
fraccion sustancialmente mayor de empresas recibid apoyo en la regién correspondiente del
objetivo n°1. Como la asignacion regional se basaba en la densidad de poblacién
predeterminada en virtud de las densidades de 1993 (y no en los futuros niveles esperados de
[+D o en los resultados econdmicos o de inversion, por gemplo), € estudio andliza la
densidad de poblacién de 1993, que efectivamente plantea problemas con respecto a la
seleccion regional. En la préctica, los efectos se calculan con un enfoque de variables
instrumentales en & que se utiliza un indicador de regién del objetivo 1 como instrumento de
ingreso a programa. Este enfoque permite identificar el impacto de la ayuda entre las
empresas que entraron en el régimen de ayuda como consecuencia de una mayor financiacion
en la zona del objetivo n° 1. La validez de la configuracion es confirmada mostrando que la
evolucion anterior al programa entre empresas que entraron en e programa y € grupo de
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control no eran diferentes. El autor constaté impactos positivos sobre la inversiéon en 1+D, €l
empleo y las ventas entre los participantes que obtuvieron una subvencion de 1+D como
consecuencia de una financiacion adicional agregada para 1+D en su region. A pesar de que

no existen impactos instantaneos sobre la productividad, €l estudio aporta pruebas de mejoras
de la productividad a largo plazo.
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Anexo ll: Lista de posiblesindicador es deresultados

La siguiente lista solo tiene caracter orientativo. Los indicadores reales de resultados deben
fijarse con arreglo alos objetivos del régimen de ayuday de la evaluacion.

Impacto directo de la ayuda en los beneficiarios

DIMENSION DEL RESULTADO INDICADOR DE RESULTADOS

Inversion privada equivalente a apoyo publico
Ayudasregionales Impactos positivos Aumento del empleo en las empresas
subvencionadas

Inversién privada equivalente al apoyo publico

Gastos adicionales de 1+D+i de las empresas
subvencionadas

NuUmero de nuevos investigadores empleados

Ayudasainvestigacion, Actividad adiciona de |+D+i en las empresas subvencionadas

desarrollo einnovacién
NuUmero de nuevas patentes registradas

Numero de empresas subvencionadas que
recibieron apoyo paraintroducirse en nuevos
mercados

Reduccién de las emisiones de CO, de las
empresas beneficiarias

Capacidad adicional de producir energia
renovable

I mpactos medioambientales positivos
Reduccion de la proporcion de residuos

vertidos o incinerados

Ayudas en favor del
medio ambiente Numero de emplazamientos contaminados

limpiados

Porcentaje de empresas que cumplen las
nuevas normas medi oambientales como
Adopcién anticipada de normas minimo X meses/afios antes de su entrada en
medioambiental es vigor [como minimo, se exige un afioy se
permiten intensidades de ayuda més altas si se
anticipan més de 3 afios]

Ayudaa
(infraestructuras de) Menor consumo de energia NuUmero de hogares con mejor clasificacion en

vy H A P e
ImMacitTauctulnisdimuucTriiciyia
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DIMENSION DEL RESULTADO INDICADOR DE RESULTADOS

Descenso del consumo anual de energia
primaria en los edificios publicos

NUmero de nuevos usuarios de energia

energia conectados aredes inteligentes

Cuota de produccion de energiaa partir de

Apoyo alas energias renovables fuentes de energia renovables

Rendimientos obtenidos en el fondo

Efecto multiplicador de las inversiones
Impactos positivos privadas

NuUmero de empresas que reciben capital de
riesgo

Financiacion de riesgo Pobres resultados medios de |as empresas
objeto de inversién debido a una deficiente
gestion comercia o unainsuficiente
participacion privada

Mala el eccién de los beneficiarios

Fondos demasiado escasos o limitados
regionalmente, con pocas perspectivas de
rendimiento o poco atractivos paralos
inversores privados

Grado de diversificacion insuficiente

Cabertura adicional de hogares con conexion
de banda ancha de 30 Mbps como minimo

Aumento de la cobertura de banda ancha Cobertura adicional o paso de hogares a

conexion de banda ancha de 100 Mbps como
Ayudas alabanda minimo
ancha

Gastos de inversion o ayudas ala conexion de
hogares (hogares cubiertos)

Eficiencia
NUmero de hogares que contratan nuevos
servicios

Mantenimiento del empleo y de laactividad a

Salvamento y Impactos positivos nivel regional y de las empresas

reestructuracion Cambios en lacuotade mercado y la

productividad de las empresas beneficiarias

Aviacion
Impactos positivos Numero de compafiias aéreas que utilizan el

aeropuerto

42



DIMENSION DEL RESULTADO INDICADOR DE RESULTADOS

Inversion privada equivalente a apoyo publico

Aumento de la productividad regional o del
valor afiadido bruto (VAB)

Duplicacién de infraestructuras o rutas aéreas
deficitarias

Efectos negativos Deterioro del tréfico de infraestructuras
existentes (por ejemplo, otros aeropuertos en
la zona de captacion u otros medios de
transporte)




Impacto indirecto del régimen de ayudas

Posibles efectos positivos

Beneficios macroeconémicos

Aumento del empleo

Aumento de la productividad o del valor
anadido bruto (VAB)

Diversificacion de la economiaregional

Numero de sectores con arreglo a distintos
codigos NACE

Intensificacion de la cooperacion entre
empresas privadas y publicas

NUmero de empresas que cooperan con
centros de investigacion

Externalidades y efectos positivos

Numero de beneficiarios indirectos (por
gjemplo, nimero de terceros que acceden al
régimen)

Cambios en el empleo o actividad en otras
empresasy regiones

(Aviacién) Numero de habitantes con mejores
medios de transporte en la zona de captacion

Posibles efectos negativos
en lacompetenciay €
COMercio

Sesgos sectoriales

Las ayudas se concedieron sobre todo aun
sector en un régimen multisectorial

Sesgo hacia empresas deficitarias o con baja
productividad (prevencion de la salida)

Proporcion de empresas con altay baja
productividad

Sesgo afavor de los operadores
tradicionales

Proporcién de empresas antiguas y jovenes

Refuerzo del poder de mercado

Cambio del poder de mercado de un operador
dominante

Efecto de ubicacion

Deslocalizacion desde unaregion mas pobre a
una més desarrollada

Seguridad de abastecimiento

Dependencia con respecto afuentes de energia
con altas emisiones de carbono

Evaluar si las preocupaciones por posibles
cortes bruscos del suministro de energia
eléctrica son reales y siguen existiendo

Exclusién de los mercados nacionales de la
electricidad




Infraestructura energética

Exclusién de los mercados nacionales de la
electricidad

Refuerzo del poder de mercado de un operador
tradicional

Salvamento y reestructuracion

Cambios en el empleo o actividad en otras
empresasy regiones

Cambios en lacuotade mercado y la
productividad de las empresas beneficiarias

Aviaciéon

Duplicacién de infraestructuras deficitarias o
de rutas aéreas

Deterioro del trafico de unainfraestructura
existente (por ejemplo, otros aeropuertosen la
zona de captacion u otros medios de
transporte)




Anexolll: Glosario

Valor de
referencia

Valor del indicador antes de laintervencion politica.

Evaluacion

Recopilacion y andlisis sistemdticos de informacion sobre programas vy
proyectos, su finalidad y €ecucion; deriva los conocimientos sobre su impacto
como base para emitir juicios. Las evaluaciones se utilizan para mejorar la
eficaciay justificar las decisiones sobre la programacion actual y futura.

Grupo de control

El andlisis mediante hipitesis de contraste requiere encontrar las empresas o
grupos de control mas comparables, es decir, un grupo de empresas que sea lo
més similar posible a que recibe la ayuda, salvo que no se haya beneficiado de
ela

Hipotesisde
contraste

Para estimar los efectos de la ayuda en los beneficiarios es necesario construir
una «hipotesis de contraste», es decir, un escenario razonable que explique qué
habria ocurrido probablemente si los beneficiarios no hubieran recibido la
ayuda.

Impacto

Cambio que se puede atribuir creiblemente a una intervencion. Sinbnimo de
«efecto» de laintervencion o «contribucion al cambio».

Indicador

Variable que aporta informacién cuantitativa o cualitativa sobre un fendbmeno.
Normalmente, estd formado por un valor y una unidad de medida.

Indicador de
resultados

Indicador que describe un aspecto especifico de un resultado, una caracteristica
gue puede medirse. Como eemplos cabe citar e tiempo necesario para
trasladarse de W a Y a una velocidad media, como aspecto de la movilidad; los
resultados de las pruebas realizadas en un tema concreto, como un aspecto de la
competencia; la proporcion de empresas a las que se les ha denegado un crédito
acuaquier tipo de interés, como un aspecto de la politica crediticiarestrictiva de
los bancos.

M étodo

L os métodos son familias de técnicas y herramientas de evaluacion que cumplen
funciones diferentes. Suelen consistir en procedimientos y protocolos que
garantizan la sistematizacion y la coherencia en la forma en que se redizan las
evaluaciones. Los métodos pueden centrarse en la recopilacion y el andlisis de
informacion y de datos; pueden ser cuantitativos o cualitativos, y pueden
intentar describir, explicar, predecir o informar la accion. La eleccién de los
métodos se deriva de la naturaleza de la intervencion, las preguntas de
evaluacion planteadas y e modo de investigacién (causal, exploratorio,
normativo, etc.).

Resultado

Dimensién especifica del bienestar de las personas que motivala accion politica,
es decir, que se espera que sea modificado por las intervenciones disefiadas y
aplicadas por una politica. Como ejemplos cabe citar la movilidad en una zona o
la competencia en un sector de actividad.
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