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1. Uvod

Clenské staty poskytuji statni podporu, jez ma napomoci dosazeni Siroké Skaly politickych
cilt, naptiklad snizit regiondlni rozdily v rdmci jedné zemé, podporovat Cinnosti v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci nebo prosazovat vysokou uroveii ochrany zivotniho prostiedi.

Pfi urovani typu podpory, ktery je slucitelny se spolecnym trhem, vychazeji predpisy EU
v oblasti statni podpory ze systému kontroly ex ante: rezimy podpory' jsou schvalovany na
zékladé predem stanovenych hodnoticich kritérii, pfi¢emz se vychazi z predpokladu, ze pokud
jsou rezimy s témito kritérii v souladu, pak jejich pozitivni dopady vyvazi jakékoli dopady
negativni. Toto posouzeni rezimi obvykle probihd bez dostate¢ného zhodnoceni jejich
skute¢ného dopadu na trhy, k némuz dochazi postupem casu.

Doposud byl pii uplatiiovani predpisi EU v oblasti statni podpory ptikladan pomérné maly
vyznam ex post dikazim ohledné toho, ¢eho bylo pomoci vefejnych prostiedkli skute¢né
dosaZeno ¢i jaky dopad ma statni podpora na hospodaiskou soutéz. Je vSak nezbytné, aby ti,
kdo na urovni ¢lenskych stati i na urovni EU rozhoduji, brali v tvahu méfitelné vysledky,
které statni podpora piinesla v minulosti, a ziskané zkuSenosti. Bude tak mozné zajistit, aby
rezimy financované ze statni podpory byly u¢inngjsi a méné naruSovaly trhy, a zlepsi se téz
efektivita budoucich rezimli a mozna i budouci ptedpisy o poskytovani statni podpory.

Rada zemi jiZ nyni hodnoti sva opatfeni v oblasti dotaci, i kdyZ ne vzdy pravideln&’. Podobné
jsou vydaje EU (v€etné finan¢nich prostiedkll poskytovanych ze strukturdlnich a investi¢nich
fondii EU, jako je EFRR, ESF a EZFRV) pfedmétem hodnoceni ex ante, pribéznych
hodnoceni a hodnoceni ex post v souladu s pouzitelnymi nafizenimi a pokyny, jez zvetejiiuje
Komise®. Aby nebylo hodnoceni, jimz se zabyvaji ¢lenské staty, provadéno zbyteéng dvakrat,
pokyny v oblasti monitorovani a hodnoceni nazvané ,,Koncepce a doporuceni® (,, Concepts
and Recommendations ) jednozna¢né stanovi, ze pozadavky na hodnoceni evropskych
strukturdlnich a investicnich fondl je mozné splnit provedenim hodnoceni, jez pozaduji
piedpisy pro statni podporu.

1 Rezimy podpory tvori vétSinu veskerych poskytnutych podpor: podle udajii ze srovnavaciho piehledu za rok
2013 pripada na schvalené rezimy podpory 23 % vesSkerych opatieni podpory a 55 % celkové vySe podpory;
dal$i soubor rezimi, na néz se vztahuje blokova vyjimka, pfedstavuje 63 % veSkerych opatfeni podpory
a ptiblizn€ 32 % vyse podpory. Nafizeni Rady ¢. 659/1999 vymezuje ,,rezim podpory* jako ,jakykoliv akt,
na jehoz zékladé mutze byt bez dal$ich provadécich opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky
definované aktem obecnym nebo abstraktnim zplsobem, a dale akt, na jehoz zakladé mize byt na neurcitou
dobu a/nebo na neurcitou ¢astku poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikti podpora, ktera neni spojena se
zvlastnim projektem*.

2V n¢kolika ¢lenskych statech jsou naptiklad zpravy o hodnoceni statni podpory pravidelné pripravovany pro
kontrolni tifad nebo parlament.

3 Pokyny Komise pro hodnoceni obdobi financovani 2014-2020, kdispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/regional policy/information/evaluations/guidance_en.cfm, podrobné stanovuji ptislusné
koncepce a doporuceni.



http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance_en.cfm

Cilem iniciativy tykajici se modernizace statni podpory” je sousttedit Gsili Komise v oblasti
prosazovani predpisii na rozsahlejsi rezimy podpory, u kterych je pravdépodobné, ze budou
mit nejvyznamnéjsi dopad na spole¢ny trh. Soucasné bude zjednodusena analyza ptipada,
které maji spiSe mistni povahu a mensi nebo omezen¢jsi dopad na obchod; za timto ucelem
bude mimo jiné ddna vétsi flexibilita Clenskym statim pii provadéni takovychto opatieni
podpory, a to tim, ze bude rozsifena oblast piisobnosti nového obecného natizeni o blokovych
vyjimkach’. Aby bylo zajiiténo, e pozitivni dopady statni podpory (pifi plnéni jejiho
puvodniho cile) budou nadale celkové pfevazovat nad jejimi moznymi negativnimi dopady na
hospodaiskou soutéz a obchod, a aby se zabranilo nepfipustnému narusovani trhu, mélo by
byt vétsi zjednoduseni spojeno s veétsi transparentnosti, posilenou kontrolou souladu
s pravnimi pfedpisy v oblasti statni podpory na vnitrostatni a evropské urovni a Gfinnym
hodnocenim®.

Tento dokument stanovi spolec¢nou metodiku pro hodnoceni rezima statni podpory. Ma
slouzit jako navod pro organy vetejné spravy zapojené do planovani a provadéni hodnoceni.

2. Cile hodnoceni statni podpory

Celkovym cilem hodnoceni statni podpory je posoudit relativni pozitivni a negativni dopady
urcitého rezimu, tj. vefejny cil podpory v porovnani s jeho dopadem na hospodaiskou soutéz a
obchod mezi ¢lenskymi staty. Hodnoceni statni podpory miize vysvétlit, zda a do jaké miry
byly splnény ptvodni cile urcitého rezimu podpory (tj. posoudit pozitivni dopady), a urcit
dopad rezimu na trhy a hospodaiskou soutéz (tj. mozné negativni dopady). Uéel hodnoceni je
tedy odliSny od obou tkonll ex post, které v souCasnosti v oblasti reziml stitni podpory
provadi Komise — monitorovani’ a podavani zprav®.

Hodnoceni statni podpory by zejména mélo umoznit posouzeni pfimého motiva¢niho t¢inku
podpory na piijemce (tj. zda ptijemce diky podpofe zménil svlij postup a jak vyznamny byl
dopad podpory). M¢lo by také naznacit obecné pozitivni a negativni dopady rezimu podpory
na dosazeni pozadovaného politického cile a na hospodaiskou soutéz a obchod. V neposledni
fadé by pak mohlo hodnoceni piezkoumat pfiméfenost a vhodnost zvoleného nastroje

podpory.

4  Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiond ze dne 8. kvétna 2012 — Modernizace statni podpory v EU, COM(2012) 209 final.

5 Narizeni Komise (EU) €. .../2014 ze dne XXX, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem.

6  Viz také zavéry Rady o reformé kontroly statni podpory ze dne 13. listopadu 2012.

7  Monitorovani ze strany Komise spociva v pravidelnych prezkumech legality vzorku opatieni provadénych
v oblasti statni podpory Clenskymi staty. Ma zajistit, aby ¢lenské staty provadély rozhodnuti Komise spravné
a dodrzovaly pfislusnad pravni ustanoveni (tj. ustanoveni zakotvend v obecném nafizeni o blokovych
vyjimkach). Komise na reprezentativnim vzorku piipadt také posuzuje soulad s predpisy a podminkami
stanovenymi ex ante.

8 Primarnim cilem kazdoro¢nich zprav ¢lenskych statti je zvysit transparentnost statni podpory, kterou tyto
staty poskytuji. Je také zdrojem spolehlivych statistickych udaji pro tvorbu politik a monitorovani. Vyrocni
zpravy poskytuji zejména kvantitativni informace (napiiklad pfi popisu cilQ, jejichz splnéni méla statni
podpora slouzit, a pfislusny objem rozpoctu). Komise pouziva zpravy Cclenskych statd k pfiprave
srovnavaciho prehledu o statni podporte.



Na zakladé tohoto posouzeni miize hodnoceni potvrdit, zda ptedpoklady, na nichz bylo
zalozeno schvaleni rezimu podpory ex ante, jsou stale validni, a mize pomoci zlepSit
koncepci budoucich rezim podpory a predpisu, kterymi se statni podpora fidi. Na tomto
zéklad€ by mohly byt budouci zasahy statu ptizplisobeny s cilem zvysit Gcelnost a efektivitu
podpory v mife, jez je nezbytnd k zaruceni toho, Ze pozitivni dopady budou dostate¢nym
odiivodnénim pro akceptaci naruseni trhu zptsobeného zdsahem. Tato zlepSeni budoucich
rezimii by mohla sahat od pfizptisobovani koncepce, vcetné¢ zmén Kkritérii vybéru
a rozsahlejSiho posouzeni motiva¢niho u€inku, k vyznamnéj$im zméndm, jako je prosazovani
pouziti alternativnich zplisobli podpory, nové vymezeni cili ¢i cilovych piijemcli nebo
zvazeni moznosti, jak dosahnout stejnych politickych cili bez podpory.

Dulezité je stanovit vhodny harmonogram hodnoceni, ktery poskytne Cas nezbytny ke
shromazdéni dostateCnych dikazi a soucasn€¢ co nejdiive generuje vysledky pro tvirce
politik, tak aby piipadna zlepseni mohla byt zavedena véas’. Hodnoceni statni podpory by se
proto mélo obvykle povazovat za hodnoceni pribézné, jez je tteba provadét v dobé, kdy rezim
podpory stale plati, a nikoli ex post poté, co je rezim jiz ukoncen. Je tfeba brat v uvahu
konkrétni ptipady, kdy lze Uplny dopad zdsahu zaznamenat v delSi casové lhut¢ a kdy
hodnoceni dokaze zachytit a zmé&fit pouze pocatecni dopady.

Hodnoceni statni podpory by v koneéném dusledku mélo byt poucenim jak pro Komisi, tak
pro clenské staty. Aby to bylo mozné, mélo by hodnoceni spliiovat urc¢ité minimalni
kvalitativni standardy. Komise by proto méla zajistit, aby bylo hodnoceni podrobovano
nalezité¢ kvalitativni kontrole. Komise zejména podrobné¢ zanalyzuje celkovou spolehlivost
hodnoceni a upozorni na mozné nedostatky ve dvou rozhodujicich fazich, kterymi jsou plan
hodnoceni a zavéreCnd zprava. Komise by ptipadné¢ mohla pozadat o podporu nezavislé
externi odborniky, kteti by byli napomocni pfi kvalitativni kontrole hodnoceni.

Komise by také mohla usporadat skoleni a seminafe pro vnitrostatni spravni organy tykajici se
metod a technik hodnoceni. Clenské staty by si dale mohly vyméfiovat uspé$né zkuSenosti
a osvédCené postupy, jez by mohly pouzit pii koncipovani ucelnéjSich rezimli podpory
v budoucnu

4

Ptinosy, které provadéni hodnoceni ma, se ukazi béhem nékolika let po dokonceni prvnich
hodnoticich zprav a zptistupnéni jejich zavérti a doporuceni. Tyto vystupy poté bude mozno
pouzit ke zlepSeni koncepci naslednych rezimt podpory a ptipadné predpist, kterymi se statni
podpora tidi. Ve stiednédobém az dlouhodobém vyhledu by hodnoceni postupné mohla vést
k zasadné&jSim zménam v obecném pristupu ke statni podpoie.

9 Nekteré pokyny v oblasti stdtni podpory uvadéji jako béznou dobu trvani pro hodnocené rezimy podpory
Ctyti roky.



3. Plan hodnoceni

Je nezbytné, aby byl v rané fazi soubézné s koncepci rezimu vypracovan navrh komplexniho
planu hodnoceni rezimu statni podpory. Pro zajiSténi rovného zachézeni je zasadni, aby plan
hodnoceni schvalila Komise. Tento plan poté musi byt disledné proveden.

Je totiZ obecné uznévéano, Ze hodnoceni jsou Uc¢inngjsi tehdy, pokud jsou fadné napldnovana
a pfipravena piedem, zejména proto, ze je pak snazSi shromazdit potfebna data. Je také
pravdépodobné, ze v€asné planovani vyznamné snizi zdroje potfebné k hodnoceni a zvysi
jeho kvalitu.

Plan hodnoceni, ktery ma podle pfislusnych predpisti ozndmit ¢lensky stat Komisi, by mél
obsahovat pfinejmensim nésledujici minimalni tidaje.

3.1 Cile hodnoceného rezimu podpory

V prvni fazi hodnoceni rezimu je nutno jasné¢ vymezit vychozi ,,logiku zisahu* rezimu
podpory a popsat potieby a problémy, jez se rezim snazi vytesit, cilové pfijemce a investice,
jeho obecné a specifické cile a ocekavany dopad. MéEly by byt zminény také hlavni
predpoklady souvisejici s vnéj$imi faktory, jeZ mohou mit na dany rezim dopad.

3.2 Dotazy pro hodnoceni

Plan hodnoceni by mél vymezit rozsah hodnoceni, jeho soucésti by tedy mély byt presné
dotazy, které je mozné zodpoveédét kvantitativné a s pomoci potiebnych dikazi. Tyto dotazy
pro hodnoceni, které¢ by se mély zaméfit na dopad rezimu statni podpory, je mozné roz¢lenit
na zaklad¢ té€chto tii Grovni:

1. Piimv dopad podpory na pfijemce, napf.:

e M¢cla podpora vyznamny dopad na postup pouzivany jejimi ptijemci? (motivacni
ucinek)

e Me¢éla podpora dopad na situaci piijemct? (Zménilo se napfiklad jejich
konkurenéni postaveni nebo riziko selhani?)

¢ Do jaké miry méla podpora ocekavané dopady?

e Me¢la podpora rizny dopad na rtzné piijemce? (Naptiklad na zaklad¢ jejich
velikosti, umisténi nebo odvétvi.)

2. Nepiimy dopad rezimu podpory, napf.:

e Vznikly v disledku rezimu externality, jez ovlivnily ¢innost jinych podnikd nebo
jiné zemépisné regiony? Vytésnila podpora investice jinych konkurent nebo
prildkala ¢innost ze sousednich lokalit?

e Piispél rezim k dosazeni ptisluSného politického cile?

6



e Lze zméfit celkovy dopad rezimu na hospodatskou soutéz a obchod?

3. Pfiméfenost a vhodnost rezimu podpory, napf.:

e Byl rezim podpory piiméfeny iteSenému problému? Bylo mozné dosahnout
stejného ucinku s nizsi podporou nebo jinou formou podpory? (naptiklad pajcky
namisto dotaci)

e Byl zvolen nejucinnéjsi nastroj podpory? Byly by jiné nastroje podpory nebo typy
zéasahu pro dosazeni dotceného cile vhodnéjsi?

Hodnoceni by mélo v nejvyssi mozné mife posoudit dopad reZimu podpory na vSech trech
urovnich a zabyvat se pfisluSnymi otazkami s ohledem na cile rezimu. Dopadem, ktery lze
méfit obvykle nejspolehlivéji, je pfimy dopad podpory na piijemce. Pro posouzeni tohoto
typu dopadu je urcena prakticky vétSina metod hodnoceni, které byly vytvoreny. Dale ma
zasadni vyznam hodnoceni piimych uc¢inkti podpory, véetné motivac¢niho uc¢inku, nebot’ muize
poskytnout cenné vhledy do jednotlivych typti nepfimych ucinki a naruSeni hospodaiské
soutéze, jez je mozné ocekavat. Zejména pokud podpora neptindsi zadny motivacni ucinek, je
mozné predpokladat, ze narusuje hospodarskou soutéz v tom smyslu, ze poskytuje dotCenym
ptijemctim necekané zisky.

3.3 UkKkazatele vysledku

Dotazy pro hodnoceni by mély vést k volbé konkrétnich ukazatel vysledku, které postihnout
kvantifikované informace o vysledcich, jeZ rezim statni podpory pfinesl. Ptiloha II uvadi
orientacni a neuplny seznam ukazatelt vysledki, které se tykaji jak ptimych, tak nepfimych
dopadi rezimu, vcetné¢ moznych ucinkd na hospodarskou soutéz a obchod. Ukazatele
vysledkli budou zaviset na cili hodnocené podpory. Plan hodnoceni by mél vysvétlit, pro¢
jsou zvolené ukazatele pro méteni dopadu daného rezimu podpory nejvhodné;si.

3.4 Metody: nalezeni vhodného zakladu pro srovnani

Hodnoceni statni podpory by mélo byt schopno urcit kauzalni dopad samotného rezimu, ktery
nebude zkreslen jinymi proménnymi, jeZ mohly mit dopad na pozorovany vysledek, jako jsou
obecné makroekonomické podminky nebo riznorodost podnikd (napi. rozdily ve velikosti
podniki, jejich umisténi, financnich prostiedcich nebo schopnostech v oblasti fizeni). Plan
hodnoceni by mél stanovit hlavni metody, které se pouZiji ke stanoveni u¢inku podpory, a mél
by uvadeét, pro¢ budou tyto metody pro dotéeny rezim pravdépodobné vhodné.

Uvedenym kauzadlnim dopadem se rozumi rozdil mezi vysledkem dosazenym s vyuzitim
podpory a vysledkem dosazenym bez podpory. Zatimco vysledek dosazeny s vyuzitim
podpory je pozorovan u podniki, které obdrzely podporu, vysledek dosazeny bez podpory je
méfen pouze u podnikd, které ji neobdrzely. Mozny vysledek, jehoz by byly mohly bez
vyuziti podpory dosdhnout podniky, které podporu obdrzely, se z podstaty véci nesleduje.
Abychom odhadli dopad podpory na jeji pfijemce, musime proto vytvorit tuto hypotetickou



srovnavaci situaci, kterd vychazi z nejpodobnéjsiho podniku ¢i podnikli nebo kontrolni
skupiny.

Kvalita této kontrolni skupiny je pro validitu hodnoceni zasadni.

Podniky, které obdrzi podporu, mohou jist¢ byt v odlisné situaci nez podniky, které ji
neobdrzi. Mohou byt naptiklad vystaveny odlisSnym mistnim podminkdm nabidky a poptavky,
mit dopad na troveinn vykonnosti nebo ¢innosti podnikd, at’ uz podporu obdrzi nebo ne.
Srovnani vykonnosti piijemct podpory s vykonnosti téch, ktefi ji neobdrzeli, tuto skutecnost
odrazi pravdépodobné vice nez ucinek samotné podpory. Hodnoceni rezimu podpory tedy
nemuze vychdzet z pouhého srovnani ptijemct podpory a subjektl bez podpory, ale musi
zohlednit rizné, pozorovatelné i nepozorovatelné, vlastnosti obou skupin podnikd.

Naptiklad v ptipad¢ regiondlni podpory mivaji jeji pfijemci v regionech s nepfiznivymi
trznimi podminkami (tj. tam, kde je mistni trh s vyrobky, trh prace nebo kapitalovy trh slaby)
obvykle horsi vykonnost nez subjekty bez podpory ve vice prosperujicich regionech. Tato
skutecnost vSak v zddném piipadé nepredstavuje dopad samotné podpory. Relevantni otazkou
je, zda je jejich vykonnost lepsi, nez by byla bez podpory, a nikoli, zda je lepsi nez u subjekta
bez podpory v jinych regionech.

Podobné musi byt pifi identifikaci dopadii podpory zohlednény obecné trendy v odvétvi.
Regionalni podpora muize byt G¢inna i v piipad€, Ze jeji pfijemci snizi pocet svych
zaméstnancl. Pokud se napiiklad podminky v urcitém odvétvi jako celku zhorsuji a vSechny
podniky snizuji pocet pracovnich mist, pfijemci podpory mohou sva pracovni mista snizovat
v mensi mife, neZ pokud by podporu nedostévali. Tuto skute¢nost doklada nize uvedeny graf,
ktery zachycuje zaporny trend v poctu pracovnich mist nabizenych podniky, jez ziskaly
podporu. Tento zaporny trend je patrny pied poskytnutim podpory i po ném, avSak poté, co
podnik ziskal podporu, oslabuje. Vzdalenost mezi prodlouzenou linii znazornujici trend
v pfipad€ neziskani podpory a linii zndzorfujici pracovni mista skutecn€ nabizena podnikem
po obdrzeni podpory je vyrazem pozitivniho vlivu této podpory.
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Obrazek 1 — pozitivni vliv podpory v pripadé, Ze je soucasny trend negativni

Zvlastni problém vyvstava pii identifikaci kontrolni skupiny v ptipad¢€, ze se subjekty bez
podpory samy rozhodly pozadat o podporu nebo o ni nepozddat. Pokud jsou napiiklad
vSechny podniky zpusobilé (tj. vSechny podniky, které predlozi projekt a pozadaji o podporu,
urcitou podporu obdrzi), pak podniky, které o podporu nepozadaji, budou pravdépodobné
podniky, které nemaji projekt. Vysledky podnikii mohou ukézat, Ze podniky, které neobdrzely
podporu, mély absolutné 1 relativné horsi vykonnost nez podniky, které ji obdrzely. Toto
zjisténi vSak Ize v plném rozsahu vysvétlit pouhou skutec¢nosti, Ze prvni skupina na rozdil od
druhé neméla zadny projekt, ktery by mohla realizovat, tj. managementu v prvni skupiné
chybi zajem nebo kreativita. Je proto zasadni, aby podniky v kontrolni skupiné (podniky,
které nevyuzily podpory) byly do této skupiny zatazeny z diivodd, jeZ nemaji vliv na métené
vysledky. Tato podminka nemusi byt splnéna zejména v piipadé, Ze se podniky samy
a dobrovolné rozhodly o podporu nepozadat.

Jakykoli systémovy rozdil mezi pfijemci statni podpory a subjekty bez statni podpory by mél
byt fadné vysvétlen v koncepci hodnoceni, aby se zabranilo zkreslovani vysledka (selekcni
zkresleni). V poslednich desetiletich bylo za ucelem feSeni této otazky vytvoreno nékolik
spolehlivych metod. Volba metody zavisi na koncepci konkrétniho rezimu statni podpory a na
dostupnych datech. Kazdda metoda mé svd omezeni a je validni pouze za urcitych
piedpokladii. Pro divéryhodnost studie je zdsadni uznani téchto omezeni a ptedpoklada
a jejich oteviené prodiskutovani.

Jednim ze zpusob, jak zajistit nezaujatost hodnoceni, je zalozit selekci ptfijemcti na metodé
nahodného vybéru. Pokud jsou pfijemci podpory vybirani zcela ndhodné, lze jakékoli
systémové rozdily pozorované ve vykonnosti podnikt ptiklddat podpofe. Tato metoda vSak
muze byt vpraxi obtizné¢ proveditelna, zejména u stavajicich rozsahlych rezimt. Cilem
ostatnich metod je vyuzit stavajicich zdroji exogennich variaci v prostfedi, v némz podniky
pusobi (tj. variaci, které nejsou determinovany parametry a proménnymi dané¢ho modelu),
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a timto zpusobem identifikovat pii¢innou souvislost'’. P¥iloha I t&chto pokynii podrobngji
predstavuje nejvyznamnéjsi metody, pfiCemz se soustiedi na praktické aspekty jejich vyuziti.
Rozebird zptsob, jakym kazdd z metod identifikuje pfi¢innou souvislost, coz je obzvlasté
dilezité v kontextu hodnoceni statni podpory, kde ma koncepce hodnoceni ex ante zajistit
moznost fadn¢ vyhodnotit dopady podpory.

Meél by byt kontrolovan dopad vicendsobné podpory, at’ uz ziskané v ramci jednoho rezimu,
z n¢kolika rezim nebo jako podpora ad hoc. Pokud subjekty, které v daném programu
neobdrzely statni podporu, dostavaji podporu zjinych programi, nebo pokud pfiijemci
podpory v daném programu ziskaji dodatecnou podporu zjiného programu, hodnoceni
dopadt daného rezimu podpory bude pravdépodobné zkreslené.

3.5 Sbér dat: vyuzivani nejlepSich mozZnych zdroji

Je tfeba shromazdit konzistentni a dostate¢nd data jak o ptijemcich podpory, tak o kontrolni
skupiné. Urcit poZzadovand data a zpiisob ziskani pfistupu k jejich zdrojim je tfeba provést
béhem pldnovani hodnoceni.

Z hlediska kvality hodnoceni je zasadni, aby byl zasah G¢inn€ monitorovéan a aby byla data
shromaZzdéna a zpracovana pecliveé. Jakmile je tedy rezim podpory schvélen, mél by byt
zaveden mechanismus slouzici k monitorovani zisahu a shromazd’ovani a zpracovavani
prislusnych dat. Naklady na hodnoceni tak budou pravdépodobné vyrazné sniZeny.

Zajisténi toho, ze budou shromazdéna nezbytnd data o zadatelich o podporu a jejich
ptijemcich, je zadsadnim krokem pfti koncipovani pldnu hodnoceni, pokud se dostupnost téchto
udaji mtize stat jednou z podminek zpusobilosti pro podporu.

V z4jmu srovnatelnosti dat musi byt zdroje dat o piijemcich podpory a o kontrolni skupiné
totozné, s vyjimkou udaju o zadatelich o podporu (v€etné zamitnutych zadatell, jsou-li tyto
udaje dostupné). Je velmi pravdépodobné, Ze data budou muset byt erpana z vicera zdroji,
napt. bude nutné kombinovat udaje z databazi evidujicich tidaje o pfijaté podpote s tidaji
z podnikového rejstiiku. Je mozné, Ze hodnoceni bude muset vychézet ze stavajicich datovych
zdrojt, napf. administrativnich (napi. danovy ufad, obchodni rejstiik, prizkumy inovaci
a patentovy ufad). Plan hodnoceni proto musi pfezkoumat stavajici datové zdroje, rozhodnout,
zda pro ucely hodnoceni poskytuji dostatecné informace, a zajistit, aby pfistup k nim byl
mozny v piislusnych lhitach.

Data z administrativnich zdrojl, napf. vnitrostatnich statistickych ufadf, budou hodnotitelim
pravdépodobné zptistupnéna pouze za urcitych podminek souvisejicich s ochranou soukromi
a divérnosti obchodnich udaji. Podminky pro pfistup k témto udajim musi byt popsany

10 Nejbéznéji pouzivanymi metodikami jsou ,differences-in-differences (rozdily v rozdilech), ,regression
discontinuity design®™ (regresni diskontinuita) a ,instrumental variables* (metoda instrumentélnich
proménnych).
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v planu hodnoceni. Kdykoli je to nezbytné, organ poskytujici pfistup k adajim musi zajistit,
aby tento pfistup meli odbornici provadéjici hodnoceni.

Pouzivaji-li se data z riznych zdrojt, je velmi dulezité, aby byla shromazd’ovana ve formatu,
ktery umozni konzistentnim zplisobem vzajemné pfifazovat proménné. V kazdém pouzitém
datovém souboru muze byt zapotiebi nalézt jedinecné identifikatory jednotek zjiStovani.
Naptiklad identifikatory podniku a zavodu musi byt jedine¢né ve vSech datovych souborech,
adresy musi byt shromazd’ovany ve formatu umoziujicim geografickou lokalizaci atd. Pfesny
puvod identifikatoru se muze v jednotlivych ¢lenskych statech liSit. Mize mit naptiklad
danovy pivod (jako DIC pro ti¢ely DPH) nebo jej mohou piimo poskytovat statistické ttady
(jako SIREN a SIRET ve Francii, identifika¢ni ¢islo podniku a identifika¢ni ¢islo zavodu,
ktera ob¢ poskytuje narodni institut pro statistiku a hospodarské studie INSEE).

Hodnoceni statni podpory by mohly dopliiovat informace z prizkuml mezi ptijemci podpory
a/nebo rozhovorl s gestory rezimii. Kvalitativni informace tohoto typu jsou subjektivni
povahy, a je tedy mozné, ze odpovédi piijemct budou spiSe vyjadiovat jejich strategické
zajmy, nez aby podavaly skutecné hodnoceni dopadd podpory. Toto riziko je obzvlasté
vysoké, pokud dotazovany predpokladd, ze pozitivni vyjadieni zvysi jeho vyhlidky na ziskéani
podpory v budoucnosti. Pokud je vSak dodrZzena nezbytnd mira obezietnosti, mohou byt
informace z kvalitativnich prizkumi, jako jsou rozhovory a pfipadové studie, uziteCnym
dopliitkovym zdrojem a mohou pomoci pii interpretaci vysledki hodnoceni.

Kdykoli budou v souvislosti s hodnocenim zpracovavany osobni udaje, pouziji se pravni
ptedpisy EU v oblasti ochrany osobnich udajl, zejména smérnice 95/46/ES o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja,
a vnitrostatni pravni predpisy, kterymi se tato smérnice provadi, jakoz i nafizeni (ES)
€. 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji organy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaja.

3.6 Harmonogram hodnoceni

Plan hodnoceni by mé¢l uvadét informace ohledné presného harmonogramu hodnoceni, ktery
bude stanoven v souladu se schvéalenou dobou trvani rezimu a jehoz soucasti by mély byt
milniky tykajici se napf. shromazdéni dat, provedeni hodnoceni a ptredlozeni zavérecné
zpravy. Harmonogram muze byt odliSny v zavislosti na rezimu, a proto je tfeba jej v kazdém
jednotlivém piipadé projednat a odsouhlasit s Komisi. Osobam zapojenym do gesce rezimt se
doporucuje, aby pted tim, nez piedlozi své oficidlni oznameni Komisi, umoznily obsah planu
neformalné prodiskutovat.

Aby bylo mozné posoudit navrzené prodlouzeni rezimu podpory, je tfeba predlozit
zaveéreCnou hodnotici zprdvu Komisi s dostatenym piedstihem (napt. Sest mésicu pied
planovanym skoncenim rezimu). Pokud zadné prodlouzeni planovano neni, je mozné zpravu
piedlozit po skonceni rezimu.
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Oznameni

rezimu Doba trvani rezimu Naslfdny
rezim
podpory
Plan hodnoceni Realizace planu hodnoceni, napf.: Analyza Novy/prodlouzeny
oznamen Komisi «  sbéradajd vysledki rezim zohlediujici
(doporuéuje se « analyza hodnasen] vysledky
kontaktovat . . . hodnoceni
Komisijests pred e zapojeni zticastnénych stran
ozndamenim)
PFedIOi‘fn,', Oznameni
Rozhodnuti hodn,otla nasledného
Komise SPIMYS reZimu
(nejméné
6 mésict pred
skonéenim
rezimu)

Obrazek 2 — pi‘ehled postupu hodnoceni v piipadé oznameného reZimu

wer 7 . r

3.7 Organ provadéjici hodnoceni: zajiSténi nezavislosti a odborné kvalifikace

Hodnoceni dopadu rezimt statni podpory by mélo byt objektivni, dikladné, nestranné
a transparentni''. Kazdé hodnoceni by méli na zékladé fadnych metodik vést odbornici, ktefi
maji dostate¢né a prokazané zkuSenosti a metodické znalosti nezbytné k jeho provedeni.

Hodnoceni by mél provadét orgén, ktery je alespon funkéné nezavisly na organu poskytujicim
podporu a ma nezbytné a prokédzané dovednosti a jehoz zaméstnanci jsou k hodnoceni nalezité
kvalifikovani. Funkéni nezavislost hodnotitele na organu poskytujicim podporu je zasadni
z hlediska kvality a divéryhodnosti hodnoceni. To nemusi nutné znamenat, ze je tieba zfidit
novy organ, ani ze hodnoceni musi byt zaddno externim komercnim hodnotiteltiim.
V zavislosti na tom, jaké konkrétni organizace jiz v Clenskych statech pusobi, 1ze vyuzit
nezavislosti a dovednosti napf. statistického ufadu, centrdlni banky, kontrolniho tfadu,
vetejné ¢i soukromé univerzity nebo vyzkumného strediska. Ptislusné rozhodnuti lze ptijmout
individuélné pro kazdy rezim zvlast.

Pro uspésné hodnoceni je dilezité vcasné zapojeni organu, ktery provadi hodnoceni, naptiklad
ve fazi koncipovani rezimu. Rezim statni podpory tak bude moci byt vyhodnocen navrzenym

11 Viz napriklad Standardy pro hodnoceni vypracované Evropskou komisi (Evaluation Standards), Normy
a standardy pro hodnoceni vypracované OECD (OECD Evaluation Norms and Standard), Standardy pro
hodnoceni vypracované OSN (United Nations’ Evaluation Standards) a Nezavislé hodnoceni: zésady,
pokyny a osvédcené postupy vypracované Svétovou bankou (World Bank’s Independent Evaluation:
Principles, Guidelines and Good Practice).

12



zpusobem a bude zaruCeno shromazdéni nezbytnych dat. Kdykoli je to tedy mozné, mél by
plan hodnoceni navrhnout uréeny hodnotitel nebo se na jeho ndvrhu alespon podilet. Jeho
soucasti by mély byt také informace, byt jen orientacni, o nezbytnych lidskych a finan¢nich
zdrojich, které budou na hodnoceni uvolnény. Obzvlasté¢ vyznamné jsou informace
o totoznosti a uloze jednotlivych hlavnich odbornikli zapojenych do hodnoceni a odhad miry
jejich zapojeni.

Plan hodnoceni by mél presné urcit, ktery organ bude hodnoceni provadét, nebo, pokud
doposud nebyl vybran, podrobnd kritéria, jez se pouziji pii jeho vybéru, zejména co se tyce
nezavislosti, zkuSenosti a dovednosti. Kdykoli je to mozné, mél by zahrnovat stavajici
alternativy. Pokud hodnotitel zatim nebyl vybran nebo byl vybran, ale aktivné se nepodilel na
navrhovani planu hodnoceni, musi byt tato skute¢nost jasné¢ zdlivodnéna. I v takovéto situaci
musi byt plan hodnoceni dostate¢né podrobny, aby umoznil fadné posouzeni validity
hodnoceni, jez ma byt provedeno.

3.8 Propagace: usnadnit zapojeni zucastnénych stran

Hodnoceni by mélo byt zvetejnéno. To znamena, Ze by se jak planu hodnoceni, tak zavére¢né
hodnotici zpravé mélo po jejich schvaleni dostat nalezité publicity, a to zvefejnénim na
mistech uvedenych v pldnu hodnoceni, napiiklad na internetové strance. Tyto dokumenty by
mohla zvefejhovat také Komise'”.

Pokud jsou data pouzitd pro hodnoceni osobni nebo divérné povahy, musi byt jejich
divérnost zarucena béhem celého postupu hodnoceni, konkrétn€ v souladu s ¢lanky 8, 16 a 17
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dvérnost se vSak netyka vysledkli hodnoceni.
Dolozku o divérnosti konkrétné nelze zahrnout do smlouvy o hodnoceni, s vyjimkou:
1. povinnosti nezvefejiiovat osobni a/nebo divérné udaje a 2. povinnosti dodrzet obecna
ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptredpisti v oblasti statistiky a respektovat statistické
tajemstvi, naptiklad pti prezentaci vysledki.

Data shromazdéna béhem hodnoceni by méla byt zpfistupnéna za ucelem zopakovani
vysledkl nebo dalSich studii za podminek, jez nejsou restriktivnéjsi nez podminky stanovené
organu, jenz provadél ptivodni hodnoceni.

Orgén poskytujici podporu by mohl zarucit pfiméfené zapojeni piislusSnych zicastnénych
stran, které by mély byt béhem provadéni planu hodnoceni nejméné jednou konzultovany.
Zucastnéné strany by naptiklad mohly byt pozvany k diskusi o prvotnich zjisténich hodnoceni
na zaklad¢ prozatimni zpravy. Takova opatfeni by méla byt zahrnuta do planu hodnoceni.

4. Kritéria vybéru hodnocenych rezimi podpory

12 S vyjimkou obchodnich tajemstvi a dal$ich divérnych informaci v fadné odtivodnénych pripadech (sdéleni
Komise o profesnich tajemstvich v rozhodnutich o statnich podporach, C(2003) 4582, Ut. vést. C 297,
9.12.2003, s. 6). Pripadné zvefejnéni osobnich udaji musi byt v souladu s pravnimi piedpisy EU o ochrané
osobnich udajli, zejména se smérnici 95/46/ES a s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, kterymi se tato
smérnice provadi, a s natizenim (ES) ¢. 45/2001.
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V zésad¢ je pro hodnoceni zpusobily kazdy rezim statni podpory, ale prestoze je hodnoceni
povazovano za osveédCeny postup, pravidla pro statni podporu jej nepozaduji ve vSech
piipadech. Hodnoceni statni podpory by mélo zlistat pfiméfené a obecné¢ by mélo byt
provadéno u rezimi, jez mohou mit vyznamny dopad na vnitini trh a u kterych miize hrozit
riziko znacného naruseni hospodaiské soutéze, pokud jejich provedeni nebude vcas
pfezkoumano. Pfislusné pokyny tykajici se statni podpory jsou tedy zaméfeny na rezimy
podpory, které jsou: 1) rozsahlé, véetné rezimii v plisobnosti obecného natizeni o blokovych
vyjimkach, 2) nové nebo 3) u nichz miize v blizké budoucnosti dojit k vyznamné (trzni,
technologické nebo regula¢ni) zméné, kterd mize vyzadovat prezkum stavajiciho
vyhodnoceni rezimu. Jednotlivé pokyny tykajici se statni podpory také uptesiuji dalsi typy
rezimi, pro néz by bylo hodnoceni pfinosné.

4.1 Rozsahlé rezimy podpory, véetné rezimu v pisobnosti obecného narizeni
o blokovych vyjimkach

V souladu se sdélenim o modernizaci statni podpory by Komise mohla pozadovat, aby byly
nejrozséahlejsi rezimy podpory podrobovany hodnoceni, nebot: 1) pokud tyto rezimy nejsou
spravné koncipovany, mohou mit velmi vazny dopad na jednotny trh, 2) diky jejich velkym
rozpoc¢tim lze dosahnout nejvétsiho ristu efektivnosti a 3) rozséhlé rezimy s mnoha riznymi
typy ptijemct mohou byt zdrojem dostate¢nych dat pro hodnoceni.

Na urcité rezimy podpory se presto hodnoceni vztahovat nemusi, pokud navzdory svému
rozsahu nevykazuji zadny specificky problematicky aspekt (napt. rutinni ptipady, ptipady,
kdy kazdy zvelkého poctu piijemcii obdrzi podporu malého rozsahu, a pfipady, kdy
neexistuje riziko vyznamnych zmén nebo kdy nemtize dojit k vdZznému naruseni hospodaiské
soutéze).

Kromé toho nové obecné natizeni o blokovych vyjimkach vymezuje rozsahlé rezimy podpory
na zékladé¢ jejich rozpoctu (primérny ro¢ni rozpocet piesahujici 150 milioni EUR)
a u n&kterych kategorii podpory"® stanovi jejich hodnocen.

Aby nebyl zpozdén vstup rozsahlych rezimil v platnost, avSak soucasné bylo zajisténo, ze
budou tyto rezimy pfedmétem U¢inného hodnoceni, stanovi obecné natfizeni o blokovych
vyjimkach vyjimku z oznamovaci povinnosti na obdobi nejvyse Sesti mésict, kterou Komise
mize po schvaleni planu hodnoceni prodlouzit'®. Plan hodnoceni by ji m&l byt oznamen co
nejdiive, nejpozdéji vSak do 20 pracovnich dnil po vstupu rezimu v platnost.

Nové obecné nafizeni o blokovych vyjimkach téZ pocitd s oznamovanim zmén téchto
rozsédhlych rezimt, jez podléhaji hodnoceni, a s oznamovanim souvisejicich naslednych

13 Regionalni podpora (s vyjimkou regionalni provozni podpory), podpora pro malé a stiedni podniky, podpora
pfistupu malych a stfednich podnikd k financovani, podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci, podpora na
ochranu Zivotniho prostfedi (s vyjimkou podpory ve formé snizeni environmentalnich dani podle smérnice
2003/96/ES) a podpora na Sirokopasmovou infrastrukturu.

14 Komise by také mohla vyjimecné rozhodnout, ze hodnoceni neni vzhledem ke zvlastnim okolnostem
ptipadu nutné.
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rezimul; vyjimkou jsou pfipady, kdy jsou tyto zmény c¢ist€¢ formalni a administrativni povahy
nebo jsou provadény v ramci opatieni spolufinancovanych EU.

4.2 Nové rezimy podpory

Definice pojmu ,,novy“ by se mohla u jednotlivych ndstroji podpory a v jednotlivych
¢lenskych statech liSit. Novost bude v zasadé posuzovana z hlediska povahy rezimu podpory
nebo trhll, na néZ je rezim zaméten, napt. rozvijejici se trhy, u nichz je rozvoj trhu ve velmi
rané fazi. Tyto rezimy maji potencidl utvaret odvétvi trvalym a zdsadnim zplisobem. Moznost,
ze budou generovat pfinosy i narusovat hospodaiskou soutéz, je tedy obzvlasté velka. Mezi
takové novinky by napfiklad mohlo patfit zavedeni nového kapacitniho mechanismu
v energetickém odvétvi, podpora nového typu technologii nebo novy typ podpory
obnovitelnych zdrojui energie v kontextu podpory na ochranu zivotniho prosttedi. Hodnoceni
novych rezimu také pomaha tém, ktefi nové rezimy praveé koncipuji, nebot’ jim umozni
zohlednit nejnovejsi vyvoj na trhu.

4.3 Rezimy podpory ovlivnéné vyznamnymi predvidanymi zménami

Moznost vyznamnych (trznich, technologickych nebo regulacnich) zmén v blizké budoucnosti
bude posouzena piipad od ptipadu. Mezi takové vyznamné zmény by mohly patfit napiiklad
piedpokladany piezkum pouzitelného natfizeni nebo podpora rychle se ménicich odvétvi, kde
se trzni prostiedi a dostupné technologie vyvijeji prudkym tempem. Nejsou-li rezimy
ptizptisobeny dopadiim téchto vyznamnych zmén, hrozi riziko, Ze vefejné finan¢ni prostiedky
nebudou vyuzity ucelné (napiiklad mohou byt ptidéleny na odstranéni mozného trzniho
selhani, které¢ vSak zanikne) nebo Ze bude vyrazné naruSena hospodéiska soutéz, coz ovlivni
subjekty nové vstupujici na trh jinym zplGsobem nez stdvajici spolenosti nebo vytvorii
nerovné podminky pro nové a starsi technologie. Jako ptiklady lze uvést pfezkum stavajiciho
regulacniho rdmce (napf. v odvétvi elektronickych komunikaci), vyrazné vykyvy vstupnich
a vystupnich cen (napf. u solarnich paneltl) nebo uvedeni nové technologie na trh (napf.
dostupnost mobilnich siti ctvrté generace pro Sirokopasmové sluzby), coz jsou vSechno
ptipady, kdy by hodnoceni mohlo byt odiivodnéné, maji-li budouci rezimy zohledilovat novy
vyvoj na trhu.

4.4 Ostatni rezimy podpory

Pokyny pro jednotlivé oblasti statni podpory také stanovuji urc¢ité rezimy podpory, u nichz by
hodnoceni bylo obzvlasté dulezité.
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Piiloha I: Technicky dodatek tykajici se relevantnich metod k identifikaci
kauzalniho dopadu

Rezim statni podpory miZze mit dopad na velmi rozdilnych trovnich. Obvykle se o¢ekava, Ze
bude mit pfimy dopad na urovni ptijemce. Porozuméni rozsahu tohoto dopadu je zasadni pro
posouzeni trovné efektivity a G€elnosti vetejného opatieni. Jelikoz je vSak podpora zamétena
na podniky, které na sebe navzajem piisobi na trzich nebo v regionech, jez spolu soutézi ve
snaze prildkat hospodatskou Cinnost, statni podpora miva také nepitimé dopady. Témi mohou
byt naptiklad externality ovliviiujici jiné podniky (napt. kladné externality vyzkumu a vyvoje
nebo vytésiiovani investic jinymi konkurenénimi podniky) nebo efekty pfesunu
(. displacement effect”, napt. presun hospodatské ¢innosti z jednoho regionu do druhého). Od
téchto neptimych dopadl se odvijeji jak potencidlni Skody, tak mozné ptinosy statnich zasaha
do ekonomiky. Pii hodnoceni vetfejnych opatfeni je proto nutno posoudit, jakého tadu tyto
nepiimé dopady dosahuji.

Ke zméfeni pfimych a nepiimych dopadii politiky je obvykle nutné pouzit rizné nastroje.
V poslednich desetiletich doslo k vyznamnému rozvoji metod a technik uréenych k posouzeni
piimého dopadu politik na jejich adresaty. Tyto techniky jsou podrobnéji piedstaveny dale
v tomto oddilu. BohuZzel jen zfidka umoziuji posoudit rovnéz nepiimé dopady rezimu
podpory na podniky nebo regiony. Hodnoceni nepiimych dopadia rezimu statni podpory
obvykle vyzaduje jiné typy dikazl, nez jaké se pouzivaji k posouzeni piimych dopadii na
pfijemce, a jejich interpretace je vétSinou vice determinovdna ekonomickou teorii a modely.
ptizpiisobeny moznym a ofekavanym pozitivnim a negativnim dopadiim politiky. Hodnoceni
je tudiz tfeba provést po peclivé a dikladné analyze téch moZnych neptimych dopadi
politiky, které jsou nejvérohodnéjsi. Na zaklad¢ této analyzy mohou hodnotitelé odvodit
meéteni z mikrodat od subjektt bez statni podpory, zejména ve stejném regionu, klastru ¢i
odvétvi a v sousednich regionech. Tyto kroky by mély tvofit jadro posouzeni nepiimych
dopadli rezimu statni podpory. V piipadé potieby lze tuto analyzu doplnit dalSimi

vvvvvv

Hodnoceni pfimych dopadi je nezbytnym a zdsadnim prvnim krokem. Dukladné posouzeni
nepiimych dopadt podpory vsak slouzi jako dulezity dikaz pti posuzovani SirSich dopadt
rezimu. Pokud piijemci podpory nerealizuji dals$i investice, coz obecné ukazuje na selhani
dané politiky, pak neni ani urcity pozitivni dopad dostate¢ny k vysloveni zavéru, ze politika
splnila své cile. Zejména pokud se ukaze, ze piimy dopad podpory na pfijemce je velmi maly
nebo Ze podpora dokonce zadny dopad nema, bude se velmi pravdépodobné mit za to, ze
rezim neplni své cile, s vyjimkou piipadi, kdy lze predlozit jasné presvédCivé argumenty
o existenci rozsahlych a ptiznivych nepfimych dopadui. Plati to i opaéné: 1 kdyz hodnoceni
zjisti pfimé pozitivni dopady podpory, zistava otdzkou, zda nemohou existovat nepiimé
negativni dopady, které je vyrovnavaji nebo dokonce pievazuji.
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Navic neni vzdy jednoduché piimé a nepiimé dopady jednoznacné oddélit. Podnik mohl
investovat vice (domnély piimy dopad), protoze jeho vlastni investice vytésnila investice
konkuren¢nich podnikl (vzdjemné pusobici nepifimy dopad). Podnik mohl také investovat
vice, protoze ocekava externality a investice ze strany jinych firem. Navic oba dopady mohla
vyvolat samotnd podpora nebo jednoduse poskytnuti této podpory. Pfi hodnoceni ptimych
dopadl je tfeba podrobné projednat pravdépodobnou pfitomnost, sméfovani a ocekavany
rozsah nepiimych dopadii. Méla by byt vyslovné uvedena ekonomické teorie, kterd dava
nepiimé dopady do souvislosti s podporou, a nedilnou soucast hodnoceni by mély tvofit

doplitujici informace, které mohou slouzit jako dikaz na podporu této teorie'”.

Kauzalni inference

Kauzalnim dopadem podpory se rozumi rozdil mezi vysledkem dosazenym s vyuzitim
podpory a vysledkem dosazenym bez podpory. Vysledek dosazeny s vyuZzitim podpory lze
pozorovat u podniki, které dostavaji podporu. Vysledek dosazeny bez podpory se vSak méti
pouze u podnikd, které podporu nedostavaji. Mozny vysledek dosazeny bez podpory
u podnikil, které podporu obdrzely, se z podstaty véci nesleduje. Abychom odhadli dopad
podpory na jeji ptijemce, musime proto zkonstruovat tuto hypotetickou srovnavaci situaci, to
znamena pravdépodobny scénaf, ktery popiSe pravdépodobnou situaci pfijemct podpory
v pfipadé, ze by podporu neobdrzeli. Za timto Ucelem je tieba nalézt kontrolni skupinu, tj.
skupinu podnikt, kterda by méla byt co nejpodobnéjsi skupiné podniki, jez obdrzely podporu,
a to ve vSech ohledech s vyjimkou podpory samotné.

Kvalita této kontrolni skupiny je pro validitu hodnoceni zésadni. Podniky, které dostavaji
podporu, maji obvykle jiné vlastnosti nez ty, které ji nedostavaji. Mohou napiiklad ptsobit
v chudsi oblasti s men$im trznim potencidlem, mit omezengjsi ptistup k uvérim, byt vice,
nebo mén¢ efektivni, mit projekt, ktery chtéji realizovat, nebo naopak zadny nemit atd. Naivni
srovnani piijemct podpory se subjekty bez podpory tedy pravdépodobné odrazi spiSe tyto
skute¢nosti nez dopad samotné politiky.

Zajistit, aby tento systémovy rozdil mezi piijemci statni podpory a subjekty bez podpory
(takzvany efekt selekce) nezkresloval vysledky, je hlavnim problémem, ktery je nutno vyfesit,
ma-li byt provedeno validni hodnoceni. V poslednich desetiletich bylo vyvinuto nékolik
spolehlivych metod, jez tuto otdzku feSi. Vybér metody zavisi na hodnocené politice a na
dostupnych datech. Kromé toho mé kazda z metod svad omezeni a je validni pouze za splnéni
urcitého poctu predpokladi. Duvéryhodnost studie lze zvysit vyslovnym uvedenim téchto
omezeni a jejich projedndnim. Tento technicky dodatek uvadi nejvyznamnéjsi metody,

15 Ackoli se tento dokument zamétuje na pfimé dopady podpory, skute¢nost, Ze podpora mize mit nepiimé
dopady, pfinasi urcité analytické problémy pii posuzovani piimych dopadl a zvlastni pozornost je tfeba
vénovat dopadim vzajemného ptisobeni na trhu.
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piicemz se zaméiuje na nejpraktictéjsi hlediska a zdiraziuje vyznam dobré identifikacni
strategie'®.

A. Nahodné experimenty

Identifikace nalezité kontrolni skupiny je kliCova, chceme-li ziskat dobré (tj. nezkreslené)
odhady dopadt politiky. Nejptiznivéjsi je piipad, kdy nevznika efekt selekce, protoze
prijemci byli vybrani nahodn&'’. V takovém piipadé neexistuje systémovy rozdil mezi
ptijemci podpory a subjekty bez podpory, s vyjimkou samotné podpory, a rozdil ve vysledku

1ze ptipsat politice.

Nahodny vybér pfijemcit podpory je vSak nékdy kritizovana za to, ze je v rozporu s cilem
mnoha reziml vybrat nejlepsi mozné piijemce podpory na zakladé objektivnich kritérii. Za
urcitych okolnosti v§ak mlze byt mozné, aby do kritérii zptsobilosti pfijemcii nebo do jejich
stimulace k U¢asti byly vneseny prvky ndhodnosti. Jednim z ptikladd je stanoveni pevného
rozpoctu pro dany rezim. Pokud pozadavek Zadatelli na podporu piesahuje rozpocet a jsou-li
vlastnosti zadatelli relativné stejné, 1ze zkusit pfidélovat zadatelim podporu nahodné. DalSim
pfikladem je nahodné podavat moznym piijemctim podpory rtizné podrobné informace
0 rezimu.

Dalsi moznosti ndhodného piidélovani podpory poskytuji pilotni projekty. V ptipadé
inovativnich politik mize byt vhodné vyhodnotit nejdiive pilotni projekt mensiho rozsahu.
Tento pilotni projekt miZze byt mensi a miize byt snazsi vybrat piijemce nahodnym zptsobem.
Dalsi alternativou by bylo postupné navySovat rozsah rezimu, napf. prvni rok povazovat za
zpusobilé 25 % nahodné vybranych podnikli a druhy, tfeti a ¢tvrty rok pak postupné 50 %,
70 % a 100 % podnika (nebo piipadné propagovat rezim u stale SirSiho publika). V piipadé
nove politiky je obdobi postupného navySovani Casto administrativni nutnosti.

Tyto postupy mohou byt vhodnéjsi pii provadéni zcela novych rezimt nebo pii rozsahlé
modifikaci reziml stavajicich. Je pravdépodobné pomérné obtizné zalozit na metodé¢
nahodného vybéru (pifimo nebo nepiimo) zplsobilost v pripadeé, ma-li pokradovat stavajici
rezim. To vSak neznamend, ze ndhodné experimenty nelze z¢asti pouzit k hodnoceni takového
rezimu. Konkrétné lze ndhodné vybirat piijemce podpory v ramci potencialné efektivnéjsi ¢i
cilen¢j$i varianty rezimu a/nebo takové varianty, jez méné narusuje hospodaiskou soutéz.
Naptiklad namisto dotacniho rezimu mulze byt mozné nahodné nabizet potencialnim
prijemctim nove zavedeny rezim pujcek.

16 Tento dodatek nabizi rychly piehled netechnické povahy, pokud jde o ekonometrické metody pro hodnoceni
politiky. Tento prehled piebira fadu udaji od Givorda (2010), dalsi velmi dobré prezentace lze nalézt
u Imbense a Woolridge (2009) a Angrista a Pischkeho (2008).

17 Nahodné experimenty jsou napfiklad jiz po desetileti jedinou pfijatelnou metodou pro posuzovani dopadi
1é¢ivych pripravki a 1écby.
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B. Kvazi-experimentalni metody

Ackoli jsou ndhodné experimenty nejlepSim moznym zpisobem, jak vyhodnotit dopad
politik, neni vzdy mozné je provést. K hodnoceni dopadi politik ex post vSak byly vyvinuty
i dalsi metody. Jejich spolecnym cilem je vyuzit exogennich variaci prostiedi, v némz
podniky pulsobi, s cilem vytvofit situace velmi blizké experimentim (tzv. pfirozené nebo
kvazi-experimenty).

Obecné byva pii posouzeni provadéné ex post problémem urcit pfirozené nebo kvazi-
experimenty. Pii peclivé analyze koncepce politiky Ize nicméné posoudit, je-li dana
dostate¢na exogenni variabilita. V pfipad€ nutnosti je mozné vychozi situaci upravit a zavést
vice prvkd, které umozni identifikovat dopady politiky.

Zjistovani vlivu pozorovatelnych rozdili

Jak bylo vysvétleno vySe, panuji mezi pfijemci podpory a subjekty bez podpory obvykle
vyznamné rozdily. Pfi porovnavani vysledkii téchto dvou skupin je proto nezbytné tyto
rozdily vysvétlit.

Mnohé z rozdilii ve vlastnostech jsou za normalnich okolnosti pozorovatelné. Nejbéznéjsim
zpusobem, jak tyto rozdily zohlednit, je pouZit linearni regresi. Linearni regrese se snazi
zjistit, maji-li pozorované vlastnosti vliv na vysledky. Predpoklada, Ze existuje linearni vztah
mezi vysledkem, napiiklad investici do vyzkumu a vyvoje, a dal$imi vlastnostmi podniku,
jako je odvétvi, doba jeho trvani, velikost atd., véetné poskytnuti podpory. Na linearni regresi

vvvvvv

techniku pro obecné ucely, kterd se pouziva v mnoha rtiznych druzich hodnoceni.

Alternativou k linearni regresi je pouziti metody piifazovani vzajemné si odpovidajicich
pozorovani (,,matching®). Cilem této metody je pfifadit kazdého z piijemcti k podniku, ktery
,»vypada® velmi podobné, ale neziskal podporu. Za ucelem ptitazovani lze jako pozorovatelné
proménné pouzit vlastnosti podniku nebo odhadovanou pravdépodobnost ziskani podpory
(,,propensity score matching*). Pritazovani mize byt uziteCnym zpisobem, jak zjistit vliv
pozorovatelnych proménnych v kontextu validni empirické strategie.

Jednoducha linedrni regrese i metoda ,,matching* vSak maji urcitd omezeni, kterd jsou jim
vlastni. Ob¢é metody jsou validni pouze za tzv. predpokladu podminéné nezavislosti. Tato
podminka vyzaduje, aby po zohlednéni dopadu pozorovatelnych vlastnosti byl vysledek na
téchto vlastnostech nezavisly. V praxi to obvykle vyzaduje, aby kazda proménnd, ktera ma
dopad jak na vysledek, tak na selekci, byla pozorovatelnd (a byla zohlednéna v nalezité
funk¢ni podobé€). Pokud tomu tak neni, pouha skutecnost ucasti podniku odrazi jeho urcité
(nepozorované) vlastnosti, které také urcuji jeho vykonnost. Pomoci linedrni regrese ani
metody ,,matching* pak nebude mozné provést validni hodnoceni. Pokud mé napiiklad

18 Jednotlivé vlastnosti se navic mohou vzijemné ovliviiovat (napfiklad trzby a odvétvi) a je mozné zavést
funkce téchto vlastnosti (napfiklad mocniny proménnych).
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podnik ,,slibny projekt®, tato skutecnost ovlivituje pravdépodobnost, Zze poda zadost o podporu
(a podporu ziskd), 1 pravdépodobnost, ze bude tspéSny pii rozsifovani své obchodni ¢innosti.
Nevezme-li se toto v uvahu, budou vysledky zkreslené.

Konkrétné v ptipadé metody ,matching™ lze pti srovnavani vysledkti pfijemce podpory
a jemu prifazené¢ho ,,dvojcete” bez podpory eliminovat efekt selekce pouze tehdy, pokud
poskytnuti podpory nesouvisi snepozorovanymi promeénnymi, které rovnéz ovliviuji
vysledek. Ve skuteCnosti bude tento ptfedpoklad splnén jen vyjimecné. MéEfit vSechny
proménné, které maji dopad na zadost o podporu nebo jeji ziskéani, lze jen ziidka. Metoda
»matching® navic vyzaduje, aby podniky, které dostdvaji podporu, mély velmi podobné
pozorovatelné vlastnosti jako podniky, které ji nedostavaji. Pokud jsou si ptifazené podniky
skute¢né podobné v kazdém pozorovatelném aspektu, je divod, pro¢ nékteré z nich podporu
obdrzely a jiné nikoli, ze své podstaty nepozorovany. Validitu hodnoceni zaloZzené¢ho na
metodé ,,matching* nebo jednodussi klasické linearni regresi proto nelze odivodnit pouhou
existenci zcela kompletniho souboru dat s mnoha pozorovanymi vlastnostmi.

Mozné odtvodnéni toho, pro¢ pii hodnoceni pouzit metodu ,matching” nebo jednodussi
linedrni regresi, naopak vychazi ze skutecnosti, Ze tyto nepozorované divody, jez vysvétluji
zpisobilost k podpofe nebo jeji pfiznani, nemaji ptfimy ani nepiimy vliv na vysledky (pokud
jsou uz korigovany pozorovatelné vlastnosti). Aby bylo hodnoceni zalozené na jednoduché
aplikaci metody ,,matching” nebo linearni regresi validni, je tfeba mit jistotu, Ze soubor
podnik, které neobdrzely podporu, byl determinovan exogenné. Za tim ucelem je nutné, aby
poté, co je zjistén vliv pozorovatelnych proménnych na vysledek, nezlstal Zzadny
nepozorovany faktor vysvétlujici zptuisobilost k podpote nebo jeji ptfiznani, ktery by zaroven
piimo nebo neptimo ovlivnil vysledky. Obecné plati, Ze vzajemné piifazovani podnikt, které
maji stejnou zpusobilost k podpote, posledni uvedené kritérium nesplni. Pokud jsou naptiklad
vSechny podniky zplsobilé, je u podnikl, které ziskaly investi¢ni podporu, daleko vétsi
pravdépodobnost, Ze budou mit projekt, nez u podniki, které podporu neziskaly (protoze by
jinak také podaly Zadost a ziskaly podporu). Celkové vykazuji podniky s projektem vétsi
pravdépodobnost rlstu trzeb nebo zaméstnanosti — to vSak nesouvisi s podporou a pfifazovani
podle pozorovatelnych proménnych nemiize tyto dva typy rozlisit (pokud nemétime existenci
srovnatelného investi¢niho projektu).

V mnoha situacich musi pfedpoklad podminéné nezavislosti selhat. Aby bylo mozné
zohlednit existenci nepozorované¢ho vybéru pifi udélovani podpory, mize byt proto nutné
pouzit odlisné metody, nez je pouhd linearni regrese nebo ,,matching*.

Zbyvajici cast tohoto oddilu prezentuje v této souvislosti podrobnéji nejbéznéjsi metody
pouzivané k posouzeni dopadu politiky, napt. differences-in-differences (rozdily v rozdilech),
regression discontinuity design (regresni diskontinuita) a instrumental variables (metoda
instrumentalnich proménnych). Validita téchto metod je odvozovana z riiznych predpokladii
a volba nejvhodnéjsi z nich je obvykle ovlivnéna kontextem dané politiky a dostupnosti dat.
Tato prezentace vysvétluje silné a slabé stranky jednotlivych metod. Se zjevnou vyjimkou,
kterou jsou vySe uvedené postupy ndhodného kontrolovaného udélovani podpory (randomised
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controlled treatments), neni zadnd z metod nadfazena ve vSech ohledech metodam ostatnim.
Volba konkrétni metody se musi fidit peclivou analyzou kontextu opatieni a dostupnymi daty.

Je tfeba zduraznit, ze identifikovat dopady politiky neumoznuje konkrétni ekonometricka
metoda, nybrz exogenita kontrolni skupiny, a tudiz kvalita hypotetické srovnavaci situace.
Kvalita hodnotici studie bude proto zasadnim zplisobem zaviset na tom, jak presveédCive
dokdze osoba provadéjici pfisluSnou reSer$i stanovit exogenitu kontrolni skupiny.
V ptipadech, kdy je rezidualni slozka stale vychylena, je nutné toto vychyleni detailné
analyzovat, v€etné jeho pficin, znaménka a fadu jeho dopadu na vysledky.

a. Rozdil v rozdilu
Oduvodnéni a uréeni

Jak bylo vysvétleno diive, pouhé srovnani mezi pfijemci podpory a subjekty bez podpory, byt
by $lo o dobte zvolenou skupinu, pravdépodobné nepovede k validnimu hodnoceni. Divodem
je skutecnost, Ze nelze vyloucit existenci nepozorovanych rozdili mezi obéma skupinami, coz
vede k pfetrvavajicimu rozdilu ve vysledcich, dokonce i pokud neni poskytovana podpora.
Pouhé¢ srovnani vysledkl pted poskytnutim podpory a po jejim poskytnuti piijemcim navic
také pravdépodobné povede k neplatnému hodnoceni. Neumoziuje oddélit dopady podpory
od dopadu ostatnich faktord, které také ovliviji vysledek danych dvou skupin, jako jsou
napiiklad obecny trend ekonomiky, zmény regulacniho prostiedi nebo rostouci naklady prace.

Kombinace obou pfistupli nicméné muize umoznit posouzeni kauzdlnich dopadd podpory,
jako je tomu u pfistupu ,,rozdil v rozdilu“. Obecné jde o posouzeni rozdilu ve vysledcich mezi
jednotlivymi podniky v Case. Jiz existujici rozdily jsou pfipsany jinym faktorim, nez je statni
podpora. Podpore je pak pfipsdna pouze zména v té€chto rozdilech (,,rozdil v rozdilu®). Jinymi
slovy lze fici, ze tato metoda srovnava rozdily ve vykonnosti mezi pfijemci podpory
a kontrolni skupinou pred poskytnutim podpory a po jejim poskytnuti a poté prisoudi zménu
v téchto rozdilech podpoie. Metoda funguje tehdy, pokud jsou jak piijemci, tak kontrolni
skupina v pritbéhu ¢asu ovlivnéni stejnym zptisobem ostatnimi faktory, které maji dopad takeé
na vykonnost. V takovém ptipadé je mozné dojit k zdvéru, ze podpora je jedinym relevantnim
faktorem, ktery vysvétluje pozorovanou zménu ve vykonnosti piijemcl oproti kontrolni
skuping.

Zasadnim ptedpokladem je, Ze rozdily mezi pifijemci a kontrolni skupinou se v ¢ase neméni
aob¢ skupiny jsou béhem dané¢ho obdobi ve stejné mife ovlivnény obecnymi Soky
(odchylkami od stfedni hodnoty). Tento pifedpoklad vSak nemusi v praxi fungovat. Pokud jsou
napftiklad pfijemci zranitelnéj$i podniky, budou pravdépodobné vice ovlivnény hospodatskym
utlumem a obecnym podnikatelskym prostfedim. Kontrolni skupinu tedy musi rovnéz tvofit
zranitelné podniky. Celkoveé je volba kontrolni skupiny pro validitu metody zasadni.
Identifikace dopadu politiky nespociva v samotném pouziti metody rozdil v rozdilu, které je
pouhou technickou realizaci, ale v fddné volbé kontrolni skupiny.
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Pokud se subjekty bez podpory samy rozhodnou nezadat o podporu, je nutné vénovat
sestavovani kontrolni skupiny zvlastni péci. Lze oc¢ekavat, ze rozhodnuti o podporu pozadat,
nebo nikoli, bude souviset s jeji rentabilitou. Existuji proto diivody domnivat se, ze ocekavané
vysledky podniki, které nezadaji o podporu (pokud jde o zaméstnanost, produktivitu, trzby
atd.), se 1i8i od vysledkl o¢ekdvanych u ptijemcii podpory. Pokud naptiklad vSechny podniky,
které zadaji o podporu, urcitou podporu ziskaji, pak jedinymi zpisobilymi podniky, které
nepodaji zadost, jsou podniky bez projektu (za ptedpokladu, ze naklady na podani zadosti
jsou nizké). U téchto podnikii je nejen pravdépodobné, ze budou mit hor§i vykonnost
v absolutnim vyjadfeni, ale také v porovnani s ostatnimi postupem c¢asu, zatimco lepsi
podniky budou realizovat projekty a rist. Nelze ocekavat, ze zaméstnanost, produktivita nebo
trzby zlstanou u obou skupin obdobné, a dvoji rozliSovani obecné problém nevyftesi.

Podniky v kontrolni skupiné, které neobdrzely podporu, tedy musi byt vybrany z diivodd, jez
nemaji vliv na méfené vysledky. Nemuze se jednat o podniky, které se samy a dobrovolné
rozhodnou neucastnit. NejpresvédCivéjsi situace je takova, kdy neucast souvisi
s nezpusobilosti, jez je dusledkem pfirozeného experimentu. Nezptsobilost v takovém
pripadé pravdépodobné¢ neni dana nepozorovanymi faktory, které maji vliv také na vysledky.
Kontrolnimi skupinami by napfiklad mohly byt podniky umisténé v regionech, které jiz
nejsou zpusobilé k podpoie (pokud tato zpiisobilost nesouvisi s jejich vlastni vykonnosti,
nybrz s exogenni udalosti).

Uplatnovani

Z technického hlediska lze metodu rozdil v rozdilu pouzit bud’” v ramci modelu linearni
regrese, nebo pomoci metody ,,matching®. V prvnim ptipad¢ je kontrolni skupina vybrana
nezavisle na pozorovatelnych vlastnostech, a je tedy celkové srovnatelnd s celou skupinou
ptijemcti podpory. Poté jsou pozorovatelné rozdily zohlednény v klasické linedrni regresi.
V druhém piipadé¢ kontrolni skupinu tvoii podniky, které jsou individudlné srovnatelné
s jednotlivymi podniky, které obdrZely podporu a jez jsou soucasti vzorku na zaklade
pozorovatelnych faktorti. Vysledek kazdého podniku je porovnan s vysledkem podniku ¢i
podnikii, které jsou mu nejpodobnéjsi, a je ndsledné agregovan s ostatnimi vysledky. Tyto dvé
metody predstavuji dva rizné zpisoby, jak zohlednit pozorovatelné rozdily, ale nijak zadsadné
se nelisi, pokud jde o identifikaci kauzalniho dopadu politiky.

Podle okolnosti mize byt pfinosné srovnat variabilitu ve vysledcich pfijemct a kontrolni
skupiny pted poskytnutim podpory. Pokud se vysledky za¢nou systematicky odliSovat jiz pied
vlastnim poskytnutim podpory, je pravdépodobné, Ze se kontrolni skupina a skupina piijemcti
li$i z dGivodu, jez nesouvisi s podporou, a tato metoda nepodd validni odhad kauzéalnich
dopadti podpory. Nejedna se vSak o presny test validity predpokladu, nebot takovy test
neexistuje. Jde nicméné alespon o uzite¢ny prvni test vhodnosti.

Dalsi metody a zkousky spolehlivosti 1ze pouZit, pokud existuje n€kolik moznych kontrolnich
skupin, které jsou a priori validni. Prvni a nejpfirozenéjsi zkouskou spolehlivosti je provedeni
n¢kolika odhadii na zakladé metody rozdil v rozdilu a srovnani jejich vysledkti. Kromé toho je

23



v

také mozné pouzit tyto razné kontrolni skupiny k vytvoreni spolehlivéjSiho odhadu.
Vezméme si rezim zaméieny na malé a stfedni podniky v ur€itém regionu. Dvéma moZznymi
kontrolnimi skupinami jsou podniky v tomto regionu, které nepatii mezi MSP, nebo MSP
v sousednim regionu. Zadny z téchto podnikt se dobrovolné nerozhodl nepozadat o podporu
— jednoduse nebyl zplsobily. Nicméné ani jedna z téchto kontrolnich skupin neni dokonala:
veétsi podniky ve stejném regionu budou pravdépodobné jinak ovlivnény obecnymi
ekonomickymi trendy, zatimco MSP v sousednim regionu mohou byt vystaveny jinym
regionalnim Sokdm. Namisto toho, abychom zvolili jeden z téchto dvou moznych odhadii na
zaklad¢ metody rozdil v rozdilu, je mozné je zkombinovat a pouzit DDD estimator (¢riple
difference estimator): pokud zacneme klasickym postupem rozdil v rozdilu v ptipadé¢ MSP
a ostatnich podnikli v daném regionu, mtizeme odecist stejny rozdil v rozdilu ze sousedniho
regionu, abychom eliminovali variabilitu vysledkti mezi MSP a ostatnimi podniky v regionu
erpajicim podporu'®. Piipadné bychom se mohli systematicky snazit sestavit kontrolni
skupinu tvofenou MSP z né¢kolika sousednich regiont a ostatnimi podniky z téhoz regionu,
abychom mohli 1épe napodobit schéma vysledku piijemct ptfed poskytnutim podpory
(podrobnosti viz Abadie, Diamond a Hainmuller, 2010).

Inference

Kromé peclivého navrhu a vybéru kontrolni skupiny je tfeba se zvlast zabyvat otdzkou
inference. Pojem inference v této souvislosti souvisi s otazkou, zda jsou odhadované dopady
opravdu vyznamné. Statistickd vyznamnost se pfitom lisi od vyznamu hospodatského, ktery je
dan fadem odhadovanych dopadii v porovnani s dalSimi vyznamnymi parametry z pohledu
ekonomické teorie. Jak bylo vysvétleno vyse, hospodarsky vyznam je zasadni. Tato analyza
ma vSak vzéasadé¢ vyznam pouze tehdy, pokud jsou ze statistického hlediska dopady
odhadnuty s dostate¢nou piesnosti, tj. pokud Ize vyloucit, ze Zddny dopad neexistuje.

Existuji divody domnivat se, ze pfima inference na zaklad¢ standardnich ptedpokladi (jako je
pfedpoklad homoskedasticity a predpoklad neexistence autokorelace) pravdépodobné
nadhodnoti statisticky vyznam dopadu®.

Prvnim problémem je, pokud data vytvareji shluky. Pokud je kontrolni skupina i skupina
pfijemcti velmi homogenni (byt se navzajem lisi), vSechny podniky v obou skupinach budou
pravdépodobné ovlivnény podobnymi odchylkami od stfedni hodnoty (Soky). Ze statistického
hlediska to znamend, Ze chybovy ¢len mé spole¢nou slozku. Pokud je rozptyl této spolecné
slozky v porovnani s variabilitou sledovanou u jednotlivych podnikti velky, bude inference
zkreslena. Pfi existenci dvou obdobi a dvou skupin mize byt problém obzvlasté zavazny

19 Vezméme si ptiklad rezimu pro MSP v uréitém regionu za Géelem vytvofeni novych pracovnich mist.
Predstavme si, Ze pii ukonceni rezimu se ukaze, ze MSP v daném regionu mély o 20 % vys$si vykonnost nez
zdejsi velké podniky, pokud jde o vytvareni pracovnich mist. Pokud ve srovnatelném sousednim regionu
(v némz podpora poskytovana nebyla) mély MSP rovnéz lepsi vykonnost nez velké podniky (naptiklad
o 15 % vyssi), dopad podpory lze odhadnout na zhruba 5 %.

20 Tato otazka je v Siroké mife zdUraziiovana v souvislosti s metodou rozdil v rozdilu, ale stejny problém se
mize objevit u dalSich metod, jimiz se zabyva tento dokument.

24



a muze hranicit s problémem identifikace: dopad Sokt, jimz jsou spolecné vystaveny podniky
vramci kazdé skupiny, nelze odliSit od dopadu politiky. Pokud skupiny nejsou tolik
homogenni, problém nemusi byt tolik zdvazny. U homogennich podmnozin jednotlivych
skupin je vSak vzdy nezbytné vzit v Givahu existenci spole¢nych Sokt. Pokud je naptiklad
poptdvka mistni, bude v bézném ptipadé nutné upravou zohlednit shlukovou strukturu
chybového ¢lenu na mistni trovni. Totéz by se mohlo vztahovat na odvétvi nebo sektory.

Druhy uvedeny problém se objevuje pii pouziti panelovych dat. Chybové ¢leny vétSiny dat na
urovni podnikd, jako je zaméstnanost, produktivita a investice, jsou obvykle autokorelované.
To znamena, ze odchylky od stiedni hodnoty v jednom obdobi budou pravdépodobné
pretrvavat i v dal§im obdobi. Pokud tuto otazku zanedbame, nadhodnotime piesnost odhadu
dopadi a casté&ji, nez by bylo vhodné, zamitneme hypotézu, podle niz politika nem¢la zadny
dopad. Jak ukazuji Bertrand, Duflo a Mullainathan (2004), tento problém muiZe byt zavazny.

b. Instrumentalni proménné
Oduvodnéni a urceni

Instrumentalni proménné jsou klasickou metodou slouzici k feSeni endogenity vysvétlujicich
proménnych. Jelikoz lze vyuzivani podpory povazovat v kontextu linearni regrese za
endogenni vysvétlujici proménnou vykonnosti podniku, je bézné pouzivat instrumentalni
proménné k vyhodnoceni dopadu podpory.

Proménna je endogenni, pokud je zkorelovana s nepozorovanym prvkem, ktery také ovliviiuje
vysledek. Pfedstavme si naptiklad, Ze se pokousime identifikovat dopad statni dotace na
zaméstnanost v podnicich tim, Ze provedeme regresi zaméstnanosti na zakladé ucasti na
programu a dal3ich pozorovatelnych proménnych. Reknéme, Ze cilem programu podpory jsou
podniky s nizkou vykonnosti, které pravdépodobnéji budou celit obtiznym podminkdm na
mistnim trhu. Trzni podminky nejsou hodnotitelem pozorovatelné, a jejich vliv na vysledek
tedy nelze zjistit pfimo. Pokud vSak hodnotitel tuto proménnou nebude uvazovat, dopad
dotace pravdépodobné podhodnoti v disledku endogenity tc¢asti na programu. Skute¢nost,
zda podnik Celi pfiznivym, nebo obtiznym trznim podminkdam, mé4 dopad jak na Ucast na
programu, tak na zaméstnanost, tj. i€ast na programu je zkorelovana s chybovym ¢lenem,
ktery vysvétluje zaméstnanost. Dopad trznich podminek na ucast na programu znamena, ze
zkorelovanost U€asti na programu a zaméstnanosti nelze v plném rozsahu pficist kauzalnimu
dopadu podpory.

Existuji vSak 1 dalsi faktory, které vysvétluji ucast na programu, ale nikoli zaméstnanost. Jak
napiiklad uvadi Criscuolo a kol. (2012), zemé&pisnd poloha miiZe determinovat celkovou
finan¢ni ¢astku, ktera je na program k dispozici v daném regionu. Seznam regionil, na néZ se
vztahuje program, se navic v ¢ase méni. Pokud se rozpocet programu pro dany region v Case
zménil z vnéjSich divodi (napf. primérny HDP na obyvatele v EU klesl), ma tato skute¢nost
dopad na Ucast na programu, ale nikoli na podminky podnikli na mistnim trhu. Zména
v zaméstnanosti, kterd souvisi s exogenni zménou v pisobnosti programu, nema souvislost
s podminkami na mistnim trhu. Pokud se zaméfime na tuto ,,Cast™ proménné v podob¢ ucasti
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na programu, muzeme extrahovat skutecny dopad UcCasti na zaméstnanost v podniku bez
ruSivych vlivi podminek mistniho trhu. Pravé podle této logiky funguji instrumentélni
proménné.

Pfi hodnoceni statni podpory se instrumentalni proménnou rozumi promeénna, jiz lze vysvétlit
ziskani podpory, ktera ale nema piimy dopad na dalSi nepozorované determinanty méfené¢ho
vysledku. Instrumentalni proménné tedy umoziuji zameéfit se na ucast na rezimu, aniz by
pritom piisobily rusivé vlivy efekti selekce. Logiku instrumentalni proménné Ize nazorné
predvést nasledujicim zptsobem?'. V prvnim kroku je provedena regrese Gasti v programu
na vSech exogennich proménnych, véetné instrumentalnich proménnych. V druhém kroku je
proménnd v podobég ucasti (proménna vyjadiujici, zda byla ziskdna podpora) nahrazena tcasti
tak, jak byla predikovana v prvnim kroku: ocekdvana ucast tak neni zkorelovana
s nepozorovanym prvkem, ktery také determinuje vysledek.

Problémy se slabymi instrumenty

Instrumentdlni proménna je proménnou, jiz lze vysvétlit ziskani podpory, kterd vSak nema
pifimy dopad na dal$i nepozorované determinanty métfeného vysledku. Tato jednoducha
a klasickd definice nicméné skryva fadu praktickych obtizi. Pouziva-li se vice instrumentt,
nez je nezbytné nutné ke stanoveni modelu, jsou k dispozici testy, jimiz lze zkontrolovat
konzistentnost téchto instrumentii. Otestovat validitu téchto instrumentli vSak nelze. Studie
pouzivajici instrumentalni proménné jsou obecné zaméfeny na vysvétleni predpokladu, ze
jednotlivé instrumenty nejsou zkorelovany s nepozorovanymi determinanty vykonnosti
podniku, at uz jde o zaméstnanost, produktivitu, trzby, investice atd. Takové vysvétleni
zalozené na hospodaiskych 1 faktickych argumentech je nezbytné k posouzeni validity
hodnoceni. Neni vS§ak dostatec¢né, zejména pii pouziti vice instrumentd.

Analyza kvality instrumentalnich proménnych by se méla vénovat i otdzce slabych
instrumentt, tj. instrumentd, jeZ jsou slabé zkorelovany s proménnou vysledku. Pokud jsou
instrumentalni proménné slabé zkorelovany sendogenni proménnou, odhady budou
pravdépodobné neptesné. V takové situaci mizeme mit tendenci pridavat dalsi instrumentalni
proménné. Je zndmo, Ze pii pouZiti dostatecné velkého poctu instrumentalnich proménnych
1ze zrekonstruovat ptivodni proménnou natolik, aby bylo mozné ziskat statisticky vyznamné
vysledky. Soucasné¢ se dvoustupiiova metoda nejmenSich ctvercl piirozené stale vice
piiblizuje zkreslenému odhadu b&zné metody nejmensich ¢tvercii®. V kazdém hodnocent, jez
pouzivd metodu instrumentalnich proménnych, by mélo byt toto mozné zkresleni vyslovné

21 V praxi je dvoustupiiova metoda nejmensich ¢tverct provadéna v jednom kroku z dobfe znamych divodu
inference.
22 Velmi zajimavou a praktickou diskusi o zkreslenich pramenicich ze slabych instrumentd piedlozili Bound,

Jeager a Baker (1995) ve svém pojednani o statistickych zkreslenich u Angrista a Kruegera (1991). Odhady
instrumentalnich proménnych maji navic koneéné (nenulové) vychyleni (bias). Proto i pfi pouziti dostatecné
rozsahlého datového souboru, ktery ma zajistit zfejmy statisticky vyznam, mohou byt jina nez asymptoticka
zkresleni piesto dulezita.
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feSeno. Konkrétné je nutné zabyvat se otdzkou vérohodnosti nejen jejich jednotlivé exogenity,
ale také exogenity spolecné.

Zvlastni piipad vyvstava, pokud predpokladame, ze endogenni proménné je autokorelovana.
Pokud se ma za to, Ze zdroj endogenity je vyhradné soucasny, pak je mozné pouzit jako
instrumentalni proménné minulé hodnoty. Bylo by vSak nutné uvazit piesnou validitu tohoto
piistupu. Pokud jsou napiiklad vysvétlujici proménné autokorelované, mohlo by totéz platit
o méreném vysledku. Zpozdéné proménné jsou pak také endogenni. Obecnéji feceno, jsou-li
vysvétlujici proménné ve vysoké mife autokorelované, mize predpoklad exogenity selhat.
Jsou-li autokorelované jen malo, mohli bychom se uchylit k pouziti mnoha zpozdénych
proménnych (a teoreticky budoucich hodnot), ale pak by hrozilo vyse popsané riziko z pouziti
mnoha slabych instrumentl. Celkové by mohla byt prace s minulymi hodnotami validni
strategii, je vSak tfeba je pouzivat opatrné.

Obecné vzato, abychom se vyhnuli vySe popsanym problémiim, doporucuje se pouZit pouze
maly pocet vérohodnych instrumentli. V takovém ptipadé je vSak nezbytné i dolozit, Ze tyto
instrumenty spravné predikuji endogenni vysvétlujici proménnou™.

Variace dvoukrokového odhadu: Heckmanuv (1979) model selekce

Je-1i endogenni proménna proménnou ziskani podpory (dummy proménna casti), 1ze regresni
odhad ziskany v prvnim kroku v dvoustupiiové metod¢ nejmensich ctvercl interpretovat jako
linedrni model pravdépodobnosti, ze podnik ziskd podporu. Tento linearni model
pravdépodobnosti je linearni aproximaci. V nékterych ptfipadech vSak muize byt
pravdépodobnost ziskani podpory nizkd, a to i kdyZ se omezime na zplsobilé podniky.
Linearni aproximace pak mize byt pfili§ nepfesna na to, aby uc¢inné odhadla pravdépodobnost
ziskani podpory a zaméfila se na koncové hodnoty statistického rozd¢leni, které jsou presné
otazkou, jez nas v tomto kontextu zajima. Existuji rizné zptsoby, jak tento problém fesit.
Vsechny nahrazuji linearni model pravdépodobnosti, Ze podnik ziska podporu, nelinearni
funkci®.

Klasicky pfistup spociva v feSeni problému hodnoceni v kontextu modelu selekce (selection
model, Heckman, 1979). Tento ptistup pohlizi na efekt selekce jako na problém s opomenutou
proménnou v linedrnim regresnim modelu vysledku v zavislosti na pozorovatelnych
proménnych a ucasti®. Existuje nékolik variant této metody, naptiklad odhad kompletniho

23 Za timto Giéelem Ize provést vypocet Fisherovy statistiky regrese prvniho kroku. Cim vysii je tato Fisherova
statistika, tim méné pravdépodobné je, ze jsou instrumenty slabé. Stock, Wright a Yogo (2002) navrhuji
formalni test. V ptipadé jednoho instrumentu je napiiklad nezbytné, aby Fisherova statistika regrese prvniho
kroku byla vyssi nez 10.

24 Tento oddil predklada velmi struény popis modeld selekce. Podrobnéjsi prezentaci lze nalézt v kliCové praci
Heckmana (1979), a zejména Wooldridge (2002) v kapitole 17.

25 Touto opomenutou proménnou je rozdil v podminéném océekavani vysledku u vybraného vzorku (v tomto
pfipadé jsou jim pfijemci podpory). Za urcitych predpokladid ohledné procesu selekce pifjemct podpory
(napf. probitovy nebo logitovy model) mize byt tento rozdil formalné odvozen (inverzni Millsiv pomér)
aje funkci parametri selekce. Dopad politiky lze pak identifikovat tim zplsobem, Ze opomenutou
proménnou zahrneme do regrese. Parametry selekce jsou neznamé, avSak béhem odhadu prvniho kroku
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modelu pomoci metody maximalni vérohodnosti nebo pouziti predikované hodnoty selekéni
rovnice pii poskytovani podpory?’.

Je nicmén¢ zéasadni zamyslet se nad identifikaci, a zejména nad vybérem proménnych. Neni
vhodné pouzivat stejné proménné v obou krocich odhadu, ani pokud by vysledky byly
dostateéng piesné?’.

Spolehlivy odhad modelu selekce je mozny pouze pomoci tzv. vyloucené promeénné.
Vyloucenou proménnou se rozumi proménna, kterd vysvétluje selekci piijemce podpory, ale
nikoli vysledek. Nestaci vSak odstranit z hlavni rovnice jednu proménnou a piidat ji na
seznam vysvétlujicich proménnych selekéni rovnice. Tato vyloucena proménna naopak musi
selekci vysvétlit, ale nesmi mit dopad na vysledek, ktery se snazime vysvétlit. V podstaté ma
velice blizko k validni instrumentalni proménné. Vybér takové proménné nemiize byt zalozen
na vhodnosti, musi vychazet z ekonomické teorie, instituciondlni struktury a/nebo zkusenosti.

c. Regresni diskontinuita

Regresni diskontinuita je posledni novinkou v souboru nastrojii pro hodnoceni*®. V poslednim
desetileti zaznamenala velky uspéch u akademické obce, zejména diky své jednoduchosti.
Tato metoda vyuziva existence promeénné, kterd ma nespojity dopad na pravdépodobnost
dopadu politiky. V kontextu rezimii statni podpory mohou byt uzite¢né rizné typy
nespojitosti. Prvnim typem jsou zemépisné hranice: zplsobilost reziml je mozné davat do
souvislosti s konkrétnimi spravnimi hranicemi, jez vymezuji lokality, regiony NUTS atd.
Druhy typ vychazi z podminek ulozenych podnikim, které vyuzivaji rezimu, zejména pokud
jde o dobu jejich trvani a velikost.

Uved'me ptiklad: piedstavme si, ze projekty predkladané podniky jsou bodovany (maximum
je 100 bodl) a podporu ziskaji pouze ty podniky, které dostanou alespont 70 bodd. Podnik,
ktery ziskal 71 bodl, ma jen nepatrné lepSi projekt nez podnik s vysledkem 69 bodu.
Dusledky tohoto nepatrného rozdilu jsou vSak obrovské: jeden ziskd podporu, zatimco druhy
zadnou neziska. Porovnani vysledkli obou podnikt tedy silné vypovida o kauzalnim dopadu

podpory.

v procesu selekce lze zrekonstruovat konzistentni parametry. Vysledkem je postup odhadu nékdy nazyvany
~Heckit“. Nejdfive je nutné zrekonstruovat parametry nezbytné pro vybér piijemct podpory, naptiklad
probitové ¢i logitové specifikace. Poté mizeme zrekonstruovat konzistentni estimator dopadu politiky tim,
ze do linearni regrese zahrneme odhadovany inverzni Millsiv pomér. Statisticky software je obvykle
k provedeni tohoto Heckmanova odhadu vybaven zvlastni funkci.

26 Popis vSech téchto metod je mozné nalézt naptiklad u Wooldridge (2002) v kapitole 17.

27 Pokud je selekéni rovnice nelinedrni, inverzni Millstiv pomér neni kolinearni s ostatnimi vysvétlujicimi

proménnymi, ani v pfipad€, ze prvni rovnice zahrnuje pouze podmnozinu téchto vysvétlujicich proménnych.
Pak je model teoreticky jiz uren. V tomto piipadé inverzni Millsiv pomér velmi Casto nevykazuje
dostatecnou variabilitu, coz vede k velmi nepfesnym odhadiim. Odhad by nicméné pfedevsim u rozsahlych
vzorkid ptresto mohl vést k vyznamnym vysledkim. Pokud jsou vSak vSechny proménné modelu selekce
obsazeny také v hlavni rovnici, je model urcen pouze diky nelinearnim prvkim konkrétni parametrické
formy.

28 Formalni a Giplny popis regresni diskontinuity 1ze nalézt u Imbense a Lemieuxe (2008).
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Z formalniho hlediska regresni diskontinuita vyzaduje, aby pravdépodobnost ziskani podpory
byla nespojita, zatimco viechny ostatni proménné byly spojité*”’. Svym technickym pouZitim
se tato metoda mize velmi blizit uplatnéni instrumentalnich proménnych, pii¢emz jako
instrument pouziva dummy proménnou piekroc¢eni prahové hodnoty. Existuji vSak dva hlavni
rozdily. Prvnim znich je, ze regresni diskontinuita vychézi ze slabSich ptedpokladi.
Konkrétné predem nepozadujeme, aby byl instrument nezavisly. Naptiklad v ptipadé
bodového hodnoceni mohou podniky s lepsim projektem podavat zadosti vice nez podniky se
Spatnymi projekty. Jedinym pozadavkem je, aby v blizkosti prahové hodnoty nebyla
pravdépodobnost podani zadosti nespojitd. Druhy rozdil spociva v tom, zZe odhady vychdzeji
pouze zpodnikl, které jsou velmi blizko obéma strandm prahové hodnoty. Slabsi
predpoklady tedy néco stoji: platnost odhadl ziskanych metodou regresni diskontinuity je
jesté vice lokaln¢ omezena, nez tomu byva u odhadd stanovenych pomoci instrumentalnich
proménnych. Pokud se u podnikt, které jsou od prahové hodnoty vice vzdaleny, dopady
podpory lisi, pak odhady ziskané metodou regresni diskontinuity nejsou spravnym odhadem
dopadu, jejz ma politika na vSechny piijemce podpory.

Jestlize u podnikil vice vzdalenych od prahové hodnoty o¢ekavame velké rozdily v dopadech,
dilezitd mize byt lokalita téchto odhadut. Politika by navic mohla mit velmi vyznamny dopad
na jednotlivé spole¢nosti na druhé strané hranice. K tomu by mohlo napiiklad dojit, dochazi-li
k vyznamnym efektim pfesunu. Pouziti regresni diskontinuity na zemépisné hranici pak neni
dobrou empirickou strategii. Sila regresni diskontinuity spo¢ivd v zaméieni na uzké pasmo
okolo nespojitosti. Je-li toto pasmo rozsahlé, nelze predpokladat konstantni dopad dalSich
vlastnosti. Tato otdzka obvykle neni vyfeSena zjisténim vlivu pozorovatelnych proménnych,
ktera predpoklada urcitou funkéni formu.

Ptinosem pro spolehlivost predpokladi, jez jsou zakladem regresni diskontinuity, mtze byt
graficka kontrola dat. Je velmi dilleZité zkontrolovat zejména tfi faktory. Zaprvé je nutné, aby
se poskytovani podpory pii dosazeni prahové hodnoty skutecné vyznacCovalo nespojitosti.
Zadruhé je tieba, aby meétené vysledky byly nespojité ve stejny okamzik a nikde jinde
neexistovala jind diskontinuita stejného typu. Zatfeti je rovnéz nezbytné zkontrolovat, zda
nejsou nespojité ostatni parametry zkorelované s vysledkem, vcetné tendence podat zadost
o podporu.

Nespojitost mliize byt vytvofena 1 zdmérné s cilem umoznit hodnoceni rezimu. K vytvoreni
nespojitosti a snazsi identifikaci dopadu politiky by konkrétné mohl slouzit postupny nartist
intenzity politik.

29 Formaln¢ existuji dvé rizné varianty regresni diskontinuity: ostra (sharp) a neostra (fuzzy). V ostré variantg,
kterou zde implicitné popisujeme, je u vSech podnikti a pouze u nich uvazovana intervence (,,treatment™) pii
prekroceni urCité prahové hodnoty. V neostré varianté je nespojitost méné radikalni: pravdépodobnost
intervence je u podniku nespojita, avSak nezméni se z 0 na 1. V absolutnim vyjadieni plati, ze pokud jde
o rezimy statni podpory zaloZené na podminkach zptisobilosti, je ostrd varianta dana pouze tehdy, pokud za
intervenci povazujeme zpusobilost. V jiném piipad€, pokud se intervenci rozumi ziskani podpory, jedna se
o neostrou variantu. Pokud je naopak pridélovani podpory zaloZzeno na bodovém hodnoceni, bereme v tivahu
pouze podniky, které podaly zadost, a jde o ostrou variantu.
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C. Strukturalni odhad

V nékterych ptipadech lze za tc¢elem rekonstrukce hlavnich sledovanych parametri jit o krok
dale a srovnat s daty teoreticky model, naptiklad model investic podniku. Tento pfistup se
kvalitativné odliSuje od pfistupi uvedenych vySe. Strukturdlni odhad pouzivd v plném
rozsahu specifikovany teoreticky model chovani podniku. Odhady pak umoziuji
zrekonstruovat parametry, jeZ determinuji chovani podniku. Hodnoceni pak umozni podrobné
posoudit determinanty chovani jednotlivych podniki a Ize provést i simulace ke zjiSténi
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o zdroje, data a predpoklady.

Piesné voditko pro strukturalni odhad nelze poskytnout, nebot’ identifikace, odhad a inference
musi byt odvozovany piipad od ptipadu. Obecné voditko uvedené vyse je nicméné i tak
pouzitelné. Zaprvé je nutné, aby se teoreticky model shodoval s hlavnimi stylizovanymi tdaji
o trhu. Zadruhé je nutné se vyslovné a nalezité zabyvat otazkami nepozorovanych vlastnosti
a selekce.

D. Dopliiujici metodické poznamky
Heterogenita dopadii ziskani podpory

Ptedchozi oddily se zamérovaly na odhad primérného dopadu ziskani podpory na podnik,
ktery podporu ziskal. Samotny nazev naznacuje, Ze dopad podpory se u jednotlivych pfijemct
li§i. Tato heterogenita mize mit mnoho pii¢in a mnoho disledkt. Prvnim disledkem mtize
byt skute¢nost, Ze pokud je podpora pro nékteré podniky vysoce u€inna a pro jiné ucinna
mnohem méné, primérny dopad muze byt statisticky bezvyznamny. Neni-li vSak dopad
statisticky vyznamny, neznamend to, Ze podpora neméa dopad na Zadné podniky. Z pohledu
politiky je primérnd vykonnost rezimu velmi zajimavym prvnim ukazatelem. Pro
koncipovani lepSich rezimil je nicméné stejné dilezité snazit se pochopit determinanty této
heterogenity. Bude tak mozné zaméfit se pifimo na podniky, ve kterych je podpora
nejucinnéjsi a ma nejméné rusivé Ucinky.

Kdykoli je to tedy mozné, mél by byt odhadnut dopad podpory na rtizné typy podnikil, jako
jsou malé podniky oproti velkym podnikiim, nové podniky oproti dlouholetym podnikiim,
inovativni podniky, podniky s omezenym ptistupem k uvériim atd.*

Zkresleni u podnikii bez podpory

Vyhodnotime-li, at’ jiz pfimo ¢i neptfimo, jaky dopad ma urcity rezim na podniky, jez se
tohoto rezimu neucastni, je to pro hodnoceni statni podpory velkym informa¢nim ptinosem.

30 Dalsim piistupem by bylo systematicky odhadovat rizné dopady ziskani podpory na podniky, jez se
nachazeji v riiznych mistech podminéného rozdéleni. Odhadem kvantilti dopadu ziskani podpory se zabyva
stale vice odborné literatury, poc¢inaje praci Abadieho, Angrista and Imbense (2002). Jde o velmi uzitecny
nastroj k pochopeni vlastni povahy heterogenity ziskani podpory. Pokud vSak neni mozné zaméfit se ptimo
na jednotlivé podniky v zavislosti na jejich umisténi v podminéném rozdéleni, je tento pfistup Cisté
z pohledu politiky méné€ uzitecny.
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Statni podpora totiz mize naruSovat trhy svymi dopady na subjekty, které ji neobdrzi,
naptiklad prostfednictvim efekti pielévani znalosti od pfijemcti nebo snizeni relativni
konkurenceschopnosti oproti pfijemctim atd.

Dopady na podniky nebo lokality bez podpory navic mohou ovlivnit validitu hodnoceni.
Naptiklad dopad regionalni podpory by se mohl zcasti projevit v podobé prilezitosti na
hranicich regionu, kdy se podniky historicky lezici na ,,Spatné* stran¢ hranice pifemisti na jeji
druhou stranu. Regresni diskontinuita na hranicich by pak zachytila povétSinou tento efekt
pfesunu a hrozilo by riziko, Ze by byl skute¢ny thrnny dopad politiky nadhodnocen. V takové
situaci je tfeba pouzit jinou empirickou strategii (mize byt napiiklad uZzitecné zkontrolovat
spolehlivost hodnoceni v SirSich regionech).

E. Data

Je zasadni mit pfistup k néalezitym mikroekonomickym datim, kterd umoZfuji provést
vyhodnoceni dopadu. Tato data musi byt konzistentni, pokud jde o pfijemce podpory
i subjekty bez podpory. Musi mit proto stejny zdroj, pficemz logickou vyjimkou jsou
informace o podpote samotné. Data by méla byt pfistupnd v co nejpodrobnéjsi podobe, ackoli
v n¢kterych ptipadech miize byt v pozdéjsi f4zi nezbytné je urcitym zpiisobem agregovat.

Nezbytnd jsou data zachycujici ukazatele vysledkd podnikt, jez ziskaly podporu, 1 kontrolni
skupiny, vcetné¢ okamziku, kdy byl vysledek méten. Déle je zapotfebi co nejvice dat
o faktorech, jez mohou potencidln¢ ovlivnit vysledky a rozhodnuti subjekti Ucastnit se
programti podpory. Tato data slouzi ke zjiSténi, jaky vliv na vysledek maji rozdily mezi
podniky, jez ziskaly podporu, a kontrolni skupinou. Naptiklad na Grovni podniku mohou tato
data zahrnovat umisténi, velikost a demografii, jakoz i pouzivané vyrobni vstupy.

Nejbéznéjsim zdrojem jsou data z administrativnich zdroja, naptiklad udaje z ucetnich vykazi
predkladanych spravci dané nebo z vnitrostatnich priizkumi. Tyto zdroje poskytuji informace
o lokalit¢ a ¢innosti podnikli a n¢kdy i jednotlivych zavodd. Obvykle umoziuji sledovat
investice a trzby u jednotlivych ¢innosti a vypocitavat pomérové financni ukazatele. Dtlezité
jsou také rozsahlé vnitrostatni prizkumy nebo prizkumy Spolecenstvi, jako jsou prizkumy
Spolecenstvi v oblasti inovaci. Pokryvaji velky a reprezentativni vzorek a poskytuji dobré
dopliikové informace o konkrétnich tématech. Relevantnim zdrojem informaci jsou také
spojené¢ soubory dat o zameéstnavatelich a zaméstnancich. Obvykle umoziuji propojit
charakteristiky faktoru prace s lokalitami jednotlivych zavodl, coz miZze byt zasadni
v ptipadé, Ze nas zajiméa zemepisny aspekt zaméestnanosti.

Kromé ukazatell tykajicich se vysledkl a vlastnosti pfijemct jsou nezbytna data o podpote
a postupu jejiho poskytovani. Tyto informace obycCejné podava samotny organ poskytujici
podporu. Patfi knim data o vySi a terminu poskytnuti podpory piijemciim. Mimotadné
uzite¢né jsou vSak 1 obecné udaje o postupu ptidélovani podpory. Dulezitd jsou data
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o zamitnutych Zzadatelich, zejména pokud je podpora poskytovana prostiednictvim
bodovaciho mechanismu®'.

Pistup k témto divérnym udajim je obvykle regulovan. Zasadni je tedy zabezpecit k nim
vCasny pristup pro cely védecky tym provadéjici hodnoceni. Mimoto je pfistup k témto
administrativnim zdrojim dat obvykle poskytovan s urcitou prodlevou. Dostupnost dat je
dilezité zohlednit pti koncipovani planu hodnoceni.

31 Data o zamitnutych zadostech jsou zejména cenna pro studie uplatiiujici pfistup regresni diskontinuity.
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F. Priklady

Piiklad 1 (Regionalni podpora): Criscuolo a kol. (2012)** hodnoti rezim selektivni
regiondlni podpory ve Spojeném kralovstvi v letech 1986 az 2004. V tomto obdobi dany
rezim poskytl diskrecni dotace podnikiim ve znevyhodnénych oblastech. Jednalo se o hlavni
rezim zaméfeny na podporu podnikani ve Spojeném kralovstvi. Oblast plisobnosti podpory
poskytované v ramci tohoto rezimu urcovaly pokyny pro regiondlni podporu, zejména mapy
zpusobilych regionil (,,mapy regionalni podpory). Tyto mapy se v ¢ase vyvijely. Kritériem
zpusobilosti regionu je obecné jeho postaveni vici ostatnim regiontim, pokud jde o HDP na
obyvatele nebo nezaméstnanost. Status regionu se proto mize zmeénit bud’ proto, Ze se v Case
vyvinul, nebo proto, ze se zménil primérny HDP v EU na obyvatele (naptiklad po ptistoupeni
novych cClenskych stati k EU vroce 1995). Kromé¢ toho se v ase méni také ukazatele
pouzivané ke stanoveni zpuisobilosti. Zmeéna zpusobilosti podniku tedy z¢asti nezavisi na
situaci tohoto podniku, ale na udalostech, ke kterym dochézi mimo Spojené kralovstvi, nebo
na zméndch ve spravnich predpisech. Tim, ze se Criscuolo a kol. (2012) zaméfili na tuto ¢ast
zmén ve zpusobilosti a posoudili, jak tyto zmény ovlivnily investice, zaméstnanost
a produktivitu, mohou piesvédivé uréit dopad podpory™>.

Piiklad 2 (Podpora podnikii): Martini a Bondonio (2012)** zkoumaji dva ptipady podpory
podnikt — investicni dotaci, kterd byla k dispozici pro celou Italii (pravni ptedpis 488),
a rizné rezimy pro MSP v regionu Piemont. Prvni hodnoceni je obzvlasté zajimavé. Srovnava
podniky, jejichz zaddost o podporu byla schvalena (tj. pfijemce podpory), se srovnatelnymi
podniky, jejichz zadost byla zamitnuta z divodu vyc€erpani rozpoctu vyclenéného na podporu.
Aby se zabranilo selekénimu zkresleni, k némuz obvykle dochazi pti srovnani pouze zadatelt
a subjektl, které nepodaly zadost, je obzvlasté uzitecné pracovat pii hodnoceni i s udaji
o zamitnutych Zadatelich. Tato skupina podnikli prosla prvnim testem kvality, coz znamena,
ze tyto podniky mély vérohodny investicni projekt. S ptijemci podpory je proto spojoval
stejny cil investovat do vérohodného projektu. Z diivodu omezeni rozpoctu (ptidélovy
systém) vSak podporu neziskaly. Rozdil ve vykonnosti mezi (nakonec) uspéSnymi zadateli
a (té€sn¢) zamitnutymi zadateli poskytl spolehlivy odhad dopadu podpory.

Piiklad 3 (Uvérové zaruky): Lelarge, Sraer a Thesmar (2010) hodnoti dopady programu
poskytovani uvérovych zaruk ve Francii. Tento program pod ndzvem SOFARIS nabizi
pomoci zaruk pojisténi véfitelll proti riziku selhdni dluznikt. Dluznici plati pojistné, které je

32 Criscuolo, C., R. Martin, H. Overman a J. Van Reenen, 2012. The causal effects of an industrial policy
(Kauzalni dopady primyslové politiky), diskusni dokument CEPR 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

33 Co se technické stranky tyce, Criscuolo a kol. (2012) pouzivaji pfistup instrumentalnich proménnych, tak jak
byl popsan vyse v tomto technickém dodatku.

34 Zprava pro GR REGIO. A. Martini, D. Bondonio: Counterfactual impact evaluation of cohesion policy:
impact and cost effectiveness of investment subsidies in Italy (Vyhodnoceni hypotetického dopadu politiky
soudrznosti: dopad a ndkladova efektivita investi¢nich dotaci v Italii) (2012).
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vSak dotovano. Lelarge, Sraer a Thesmar (2010) vyslovné popisuji povahu efektt selekce. Za
prvé je u podnikii s vynosnéjsSimi projekty pravdépodobnéjsi, ze budou souhlasit s platbou
poplatku spojeného se zarukou. Za druhé, gestofi programu pravdépodobné vyberou
spolecensky Zadouci projekty, které¢ jinak nemusi ziskat pfistup k soukromym finan¢nim
prostfedkiim. Celkové se podniky do programu hlasi samy a k selekci dochazi také ve fazi
udélovani dotace. Tato skute¢nost pravdépodobné ovlivni vysledky naivni evaluace zalozené
napiiklad na klasické linearni regresi nebo srovnanich s nejpodobnéjsim podnikem™®. Dopady
politiky jsou nicméné identifikovany na zdkladé vécného a institucionalniho kontextu
programu. Program byl ziizen na konci 80. let 20. stoleti a byl pivodné omezen na podniky
¢inné ve vyrobnim odvétvi a v odvétvi podnikatelskych sluzeb. V roce 1995 byly vetejné
prostfedky ptidélené na program navySeny a mezi zpusobild odvétvi byla zafazena nova
odvétvi (stavebnictvi, maloobchod a velkoobchod, doprava, hotely a restaurace a osobni
sluzby). Lelarge, Sraer a Thesmar (2010) srovnéavaji nové a pivodné zptisobilé podniky, aby
posoudili dopad programu na rizné ukazatele, jako je zadluzenost, zaméstnanost, nartist
kapitalu, finan¢ni vydaje a pravdépodobnost tipadku. Podniky v téchto dvou skupinach se
budou pravdépodobné lisit. Mély by je vSak ovliviiovat podobné makroekonomické Soky
a rozdily mezi nimi by se tedy v ¢ase nemély ménit, s vyjimkou ocekavanych dopadi samotné
politiky?®.

Priklad 4 (Kreativni p¥ispévek): Bakhshi a kol.>” pouZivaji ndhodny zkuSebni kontrolni
experiment k posouzeni dopadu rezimu tykajiciho se podpory inovativniho podnikani. Pilotni
studie zahajend v Manchesteru vroce 2009 byla strukturovana tak, aby byly poukazy
(,,kreativni pfispévky) nahodné¢ ptidélovany malym a stfednim podnikiim Zzadajicim
o investice do kreativnich projektd, jako je vytvafeni internetovych stranek, vyroba
videozaznami a kampané kreativniho marketingu, aby se ukazalo, zda maji skute¢ny dopad
na inovace. Kreativni prispévky vytvorily skuteéné novy vztah mezi MSP a kreativnimi
podniky, pfi€emZz pfidéleni kreativniho ptispévku zvySilo minimdlné o084 %
pravdépodobnost, ze podnik uskutecni inovativni projekt s kreativnim podnikem, se kterym
nikdy predtim nespolupracoval. Prizkum ukazal, ze podniky, kterym byl ptid€len kreativni
piispévek, dosdhly b&hem Sesti mésicli po dokonCeni kreativniho projektu kratkodobého
oziveni, co se tyce jejich inovaci a rlstu trzeb. Pozitivni dopad vSak dlouho nevydrzel a po
12 mésicich uZ nebyl mezi skupinami, které ziskaly pfispévek, a skupinami, které jej

35 Jedna se o ptipad, kdy techniky pouzivajici ,,matching®, v tomto ptipadé prifazovani jednotlivych subjekti
k nejbliz§imu sousedovi, neptedstavuji lepsi zpusob, jak vyfteSit problémy selekce, nez bézna metoda
nejmensich ctvercl. Jak bylo vysvétleno vyse v tomto technickém dodatku, metody ,,matching* obecné
nejsou zpusobem, jak vyfesit problém efektt selekce, pokud chybi ptirozené experimenty.

36 V praxi autofi uplatnili Heckmaniv model selekce s vylouc¢enou proménnou na trovni podnikt a klasickou
metodu instrumentalnich proménnych na trovni odvétvi. Vice podrobnosti o téchto metodach viz vysSe
v technickém dodatku.

37 Zpréava pro nadaci Nesta s ndzvem Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment
(Kreativni prispévek. Nahodny kontrolovany experiment primyslové politiky), Bakhshi, H., Edwards, J.,
Roper, S., Scully, J., Shaw, D., Morley, L. a Rathbone, N., Cerven 2013, kdispozici na adrese
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/creative credits.pdf.
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neziskaly, zaznamenan statisticky vyznamny rozdil. Zprava tvrdi, Ze pii pouziti béznych
metod hodnoceni pouzivanych vladou by tyto vysledky zlstaly skryty, a vyzyva k Sir§Simu
pouzivani nahodnych zkuSebnich kontrol pti hodnoceni politik na podporu riistu podnikd.

Piiklad 5 (Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci): Einio (2013) zkouméd dopad dotaci
agentury Tekes v oblasti vyzkumu a vyvoje na investice do vyzkumu a vyvoje, zaméstnanost
a produktivitu v obdobi 2000-2006. Tekes je vnitrostatni agentura pro inovace odpovédna za
hlavni cast podpory vyzkumu a vyvoje ve Finsku. Studie vyuziva regionalni variace
v rozpoCtu agentury na podporu vyzkumu a vyvoje, ktery je teoreticky mozné ziskat. Tyto
odchylky jsou dany tim, Ze do ¢ésti severniho a vychodniho Finska (oblasti cile 1) plyne
z EFRR vice finan¢nich prostfedki. Tyto oblasti byly plvodné stanoveny béhem
ptistupovych jedndni s Finskem v roce 1995, a to na zéklad¢ pravidla maximalni hustoty
obyvatelstva 8 obyvatel na km?®. V disledku takto relativng vyssiho rozpo&tu na podporu
vyzkumu a vyvoje byla pravdépodobnost ziskani podpory v oblastech cile 1 vySs$i nez
v ostatnich ¢astech zemé. To vyvolalo regionalni variace v ziskani podpory, nebot’ v oblastech
cile 1 se podpory dostalo podstatné¢ vétsSimu podilu podnikt. Jelikoz se regionalni pridély
odvijely od pfedem stanoveného pravidla hustoty obyvatel, vychéazejiciho z udaji z roku 1993
(a nikoli naptiklad od ocekédvaného budouciho objemu investic do vyzkumu a vyvoje nebo
hospodarské vykonnosti), studie zjisStuje vliv hustoty obyvatel v roce 1993, ¢imz G¢inné fesi
problematiku regiondlniho vybéru. V praxi se dopady ziskani podpory odhaduji uplatnénim
pristupu instrumentalnich proménnych, pficemz jako instrument zafazeni do programu slouzi
ukazatel pro oblast cile 1. Tento pfistup identifikuje dopad podpory na podniky, které se
zapojily do reZimu podpory v disledku dostupnosti vySsiho objemu finan¢nich prostredki pro
oblast cile 1. Validitu tohoto uspotadani potvrzuje skutecnost, Ze tendence pied zapojenim do
programu se mezi podniky, které se do néj zapojily, a kontrolni skupinou nelisily. Einid
(2013) zjistuje pozitivni dopady na investice do vyzkumu a vyvoje, zaméstnanost a trzby
u ucastniki, kterym byla poskytnuta dotace v diisledku dodatecné celkové finanéni podpory
v oblasti vyzkumu a vyvoje v jejich regionu. I kdyz nelze vysledovat okamzit¢ dopady na
produktivitu, studie poskytuje dikazy o jejim dlouhodobém zvySovani.
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Priloha II:  Seznam moZnych ukazateli vysledki

Je tfeba poznamenat, Ze niZze uvedeny seznam je orientacni a slouzi pouze pro ilustraci.
Skute¢né ukazatele vysledkii by mély byt stanoveny v souladu s cilem rezimu podpory
a s cilem hodnoceni.

Piimy dopad podpory na trovni piijemcu

ROZMER VYSLEDKU UKAZATELE VYSLEDKU

Soukromé investice srovnatelné svym

rozsahem s vefejnou podporou
Regionalni podpora Pozitivni dopady
Zvyseni zaméstnanosti v podporovanych
podnicich

Soukromé investice srovnatelné svym
rozsahem s vefejnou podporou

Dodatecné vydaje podporovanych podniki na
vyzkum, vyvoj a inovace

Podpora vyzkumu Dodate¢né ¢innost v oblasti vyzkumu, . , , , .
P Y ’ Y Pocet novych vyzkumnych pracovniki

vyvoje a inovaci vyvoje a inovaci . , i .,
vl yvel zameéstnanych v podporovanych podnicich
Pocet novych registrovanych patenti

Pocet podnikt, které ziskavaji podporu na
uvadéni novych produktii na trh

Nizs§i emise CO, podnikil, které obdrzely
podporu

Nova kapacita vyroby energie z obnovitelnych
Pozitivni dopady na zivotni prostredi zdroji
Snizeni podilu odpadu ulozeného na

kladkach nebo spalené¢h
Podpora na ochranu SICACkAgiL feb0 spatensao

Zivotniho prostredi Pocet vy¢isténych kontaminovanych lokalit

Procentni podil podniki spliujicich nové
normy Vv oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
V¢asné pfijeti norem v oblasti ochrany nejméné X mesict / let pred jejich vstupem
zivotniho prostredi v platnost [pozaduje se nejméné 1 rok

a v pripad¢ vice nez 3 let je mozna vyssi
intenzita podpory]
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Podpora v oblasti
energetiky
(infrastruktura)

Snizena spotieba energie

Pocet domacnosti s 1épe klasifikovanou
spotfebou energie

Pokles ro¢ni spotieby energie z primarnich
energetickych zdrojt ve vetejnych budovach

Pocet novych odbératelti napojenych na
inteligentni sité

Podpora energie z obnovitelnych zdroju

Podil vyroby energie z obnovitelnych zdroja

Rizikové financovani

Pozitivni dopady

Rentabilita ve financovani
Aktivace soukromych investic

Pocet podniki, které dostavaji rizikovy kapital

Vybér netuspésnych subjektt

Spatna primérna vykonnost podnikd, do nichz
bylo investovano, z divodu nedostateéného
obchodniho vedeni / nedostate¢né soukromé
ucasti

Nedostate¢nd mira diverzifikace

Pfili$ nizké / regionalné omezené finan¢ni
prostfedky s omezenou vyhlidkou na vynos,
které nadale nejsou lakavé pro soukromé
investory

Podpora Sirokopasmové
infrastruktury

Zvysené pokryti Sirokopasmovymi sit€émi

Pokryti dalsich domacnosti Sirokopasmovym
pfipojenim o rychlosti nejméné 30 Mb/s

Pokryti dal§ich domacnosti Sirokopasmovym
ptipojenim o rychlosti nejméné 100 Mb/s
nebo jeho vyuzivani

Efektivita

Investi¢ni néklady / podpora na piipojeni
jedné domacnosti (schvalené domacnosti)

Pocet domacnosti, které podepsaly smlouvu
na nové sluzby

Zachrana a
restrukturalizace

Pozitivni dopady

Zachovani zaméstnanosti a ¢innosti na urovni
jednotlivého podniku nebo regionu

Zmény v podilu na trhu a produktivité
podnikd Cerpajicich podporu

Letectvi

Pozitivni dopady

Pocet leteckych dopravcu vyuzivajicich letisté

Soukromé investice srovnatelné svym
rozsahem s vefejnou podporou

Zvyseni regionalni produktivity a/nebo hrubé
pfidané hodnoty

37




Negativni dopady

Zdvojovani ztratové infrastruktury nebo
letovych trati

ZhorSovani provozu stavajici infrastruktury
(napft. dalsi letist¢ ve spadové oblasti nebo jiné
dopravni prostredky)
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Neprimy dopad reZimu podpory

Mozny pozitivni dopad

ROZMER VYSLEDKU

Makroekonomické piinosy

UKAZATELE VYSLEDKU
Zvyseni zaméstnanosti

Zvyseni produktivity a/nebo hrubé pridané
hodnoty

Diverzifikace regionalniho hospodarstvi

Pocet odvétvi zatazenych do riznych koda
NACE

Zvysena spoluprace mezi soukromymi a
verejnymi subjekty

Pocet podnikt spolupracujicich
s vyzkumnymi institucemi

Kladné externality / efekty prelévani

Pocet nepiimych piijemct (napf. pocet tietich
stran s pristupem k zatizeni)

Zmény v zaméstnanosti nebo ¢innosti v jinych
podnicich a regionech

(letectvi) Pocet obyvatel, pro néz se zlepsila
dopravni dostupnost ve spadové oblasti

Mozné negativni dopady
na hospodaiskou souté¢z a
obchod

Odvétvové zkresleni

Podpora byla poskytnuta pfevazné jednomu
odvétvi v rezimu uréenému pro vice odvétvi

Zkresleni tykajici se ztratovych podnikil
nebo podniku s nizkou produktivitou
(prevence opusténi trhu)

Pomér podnikt s vysokou produktivitou vici
podnikdm s nizkou produktivitou

Zkresleni tykajici se zavedenych subjektt

Pomér zavedenych podnikd vi¢i novym
podnikiim

Posileni trzni sily

Zména trzni sily dominantniho subjektu

Dopad na umisténi ¢innosti

Pfemisténi z chudsiho regionu do
rozvinutéjsiho regionu

V piipadé¢ bezpec¢nosti dodavek:

Uviznuti (,,locking-in“) u vysokouhlikovych
energetickych zdroji

Posouzeni, zda obavy ohledné vypadki
dodavek jsou realné a nadale existuji

Uzavfeni vnitrostatnich trha s elektiinou

V piipad¢ energetické infrastruktury:

Uzavfeni vnitrostatnich trhu s elektfinou

Posileni trzni sily zavedeného subjektu
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Zachrana a restrukturalizace

Zmény v zaméstnanosti nebo ¢innosti v jinych
podnicich a regionech

Zmény v podilu na trhu a produktivité
podnikt Cerpajicich podporu

Letectvi

Zdvojovani ztratové infrastruktury nebo
letovych trati

ZhorSovani provozu stavajici infrastruktury
(napft. dalsi letist¢ v dané oblasti nebo jiné
dopravni prosttedky)
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Priloha III: Glosar

Zakladni hodnota

Hodnota ukazatele pted piisluSnym zasahem politiky.

Kontrolni skupina

Analyza na zadkladé¢ hypotetické srovnavaci situace vyzaduje nalézt
nejpodobnéjsi podnik ¢i podniky nebo kontrolni skupinu, tj. skupinu podnikdi,
ktera by méla byt co nejpodobnéjsi skupiné podnikii, jez obdrzela podporu,
s vyjimkou toho, Ze kontrolni skupina sama tuto podporu neziskala.

Hypotetické
srovnani

Abychom odhadli dopad podpory na jeji piijemce, musime zkonstruovat
hypotetickou srovnavaci situaci, to znamena vytvofit pravdépodobny scénar,
ktery vystihne pravdépodobnou situaci pfijemcti podpory v pfipade, ze by
podporu neobdrzeli.

Hodnoceni

Systematické shromazd’ovani a analyza informaci o programech a projektech,
jejich ucelu a vysledcich; zkouma jejich dopady a na zakladé toho je posuzuje.
Hodnoceni se pouzivaji ke zlepSeni Ucinnosti a informovanych rozhodnuti
0 soucasném a budoucim planovani programtl.

Dopad

Zmeéna, kterou lze surCitou mirou vérohodnosti piipsat zdsahu. Totéz co
,.uéinek* zasahu nebo ,,prispévek ke zméné*,

Ukazatel

Proménna, kterd poskytuje kvantitativni ¢i kvalitativni udaje o urcitém jevu.
Obvykle zahrnuje hodnotu a mérnou jednotku.

Metoda

Metody jsou skupiny technik a nastroji pro hodnoceni, které slouzi k riznym
ucelim. Obvykle sestavaji z postupl a protokoll, jeZ zajistuji systemati¢nost
a dislednost v provadéni hodnoceni. Metody se mohou zaméfit na
shromazd’'ovani nebo analyzu informaci a udajii, mohou byt kvantitativni ¢i
kvalitativni a mohou se pokouset popisovat, vysvétlovat ¢i predikovat opatieni
nebo o ném informovat. Vybér metody vychazi z povahy zasahu, poloZzenych
hodnoticich otazek a zplsobu zjisStovani, ktery mize byt kauzalni, exploracni,
normativni atd.

Vysledek

Konkrétni aspekt dobrych zivotnich podminek jednotlived, kterym je
motivovano politické opatieni, tj. o0 némz se oc¢ekava, Zze bude zménén pomoci
zéasaht, jez koncipuje a provadi dand politika. Pfikladem je mobilita v urcité
oblasti nebo kompetence v urcité oblasti ¢innosti.

Ukazatel vysledku

Ukazatel popisujici konkrétni aspekt vysledku, ¢i charakteristika, kterou lze
zméfit. Prikladem je Cas potfebny k cest¢ zbodu W do bodu Y pii urcité
pramérné rychlosti jako aspekt mobility, vysledky zkousek na dané téma jako
aspekt kompetence nebo podil podnikt, jimz byl odmitnut Gvér pfi libovolné
urokové sazb¢, jako aspekt omezovani Gvérové Cinnosti bank.
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