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1 Indledning

Medlemsstaterne yder statsstette for at bidrage til gennemfarelsen af en lang rakke politiske
mal, f.eks. for at mindske de regionale forskelle inden for et land, fremme forsknings-,
udviklings- og innovationsaktiviteter eller fremme et hgjt miljgbeskyttel sesniveau.

EU's statsstatteregler er baseret pa et system med forudgaende kontrol af, hvilke former for
stette der er forenelige med det indre marked: Godkendelsen af stetteordninger' sker pa
grundlag af foruddefinerede vurderingskriterier ud fra en antagelse om, at hvis de er i
overensstemmelse med disse vurderingskriterier, vil deres positive virkninger opvee
eventuelle negative virkninger. Denne vurdering af ordningerne udferes typisk, uden at der
foretages en tilstraskkelig evaluering af deres faktiske indvirkning pa markederne over tid.

Ved anvendelsen af EU's statsstetteregler har man hidtil kun lagt forholdsvis begramset vaat
pa efterfglgende at fa dokumentation for, hvad der rent faktisk er opndet med de offentlige
midler, eller hvilken indvirkning statsstetten har haft pa konkurrencen. Det er imidlertid
vigtigt, at beslutningstagerne i bade medlemsstaterne og pa EU-niveau ser naamere pa de
madlbare resultater af tidligere ydet statsstette og erfaringerne med den. Det vil bidrage til at
sikre, at ordninger, der finansieres via statsstette, bliver mere effektive og skaber mindre
markedsfordrejning, og det vil ogsa forbedre effektiviteten af fremtidige ordninger og
eventuelt de fremtidige regler for tildeling af statsstette.

En raskke lande foretager alerede evalueringer af deres stetteforanstaltninger, selvom det ikke
sker regelmasssigt.” P4 samme méde er EU's udgifter (herunder finansiering fra EU's struktur-
og investeringsfonde som EFRU, ESF og ELFUL) genstand for forudgdende, lgbende og
efterfglgende evaluering i henhold til de geddende forordninger og de vejledningsdokumenter,
som Kommissionen udsender.® For at undgd dobbeltarbejde i forhold til de evalueringer, der
udfgres af medlemsstaterne, praciseres det i veledningsdokumentet "Concepts and
Recommendations’ om overvagning og evaluering, at evalueringskravene for de europadske
struktur- og investeringsfonde kan opfyldes ved at gennemfare de evalueringer, der kraeves i
henhold til statsstettereglerne.

1 Stetteordninger tegner sig for sterstedelen af a statsstette: Ifgige tal fra resultattavien for 2013 udger
godkendte stgtteordninger 23 % af alle stetteforanstaltninger og 55 % af stettebelgbene, og en yderligere
gruppe af gruppefritagede stetteordninger udger 63 % af ale stetteforanstaltninger og omkring 32 % af
stettebel gbene. | Radets forordning nr. 659/1999 defineres "stetteordning” som "enhver retsakt, pa grundlag
af hvilken der uden yderligere gennemfarel sesforanstaltninger kan ydes individuel statte til virksomheder,
som inden for denne retsakt defineres generelt og abstrakt, og enhver retsakt pa grundlag af hvilken stette,
der ikke er knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til en eller flere virksomheder, uden at tidsrtummet eller
bel gbet er nsamere fastsat”.

2 | adskillige medlemsstater udarbejdes der f.eks. regelmasssigt statsstetteevalueringsrapporter il
statsrevisorerne eller parlamentet.

3 Kommissionens vejledningsdokumenter om evaluering for finansieringsperioden 2014-20 (findes her:
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance_en.cfm) indeholder en detaljeret
beskrivelse af de relevante koncepter og anbefalinger.
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Programmet for modernisering af statsstettepolitikken® tager sigte p& at koncentrere
K ommissionens handhaevel sesindsats om starre statteordninger, der efter a sandsynlighed vil
have de sterste indvirkninger pd det indre marked. Samtidig skal analysen af
stetteforanstaltninger af mere loka karakter og mindre eller mere begraansede indvirkninger
pa samhandelen forenkles, bl.a. ved udvide anvendelsesomrédet for den nye generelle
gruppefritagel sesforordning®. For at sikre, at de positive virkninger af statsstetten (i relation til
dens oprindelige formal) samlet set fortsat vil opveje de potentielle negative virkninger for
konkurrence og samhandel, og for at forhindre urimelig markedsfordreining, ber den ggede
forenkling kombineres med sterre gennemsigtighed, skaapet kontrol med overholdelsen af
statsstettereglerne pa nationalt og europad sk niveau samt en effektiv evaluering®.

Dette arbgjdsdokumentet indeholder en fadles metodologi for evaluering of
statsstetteordninger. Det har til forma at vejlede de offentlige myndigheder, der har ansvaret
for at planlaggge og gennemfare evalueringerne.

2 Formalene med evaluering af statsstetten

Det overordnede forma med evaluering af statsstetten er at vurdere de relative positive og
negative virkninger af en ordning, dvs. stettens samfundsmaessige forma forhold til dens
indvirkning pa konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne. Denne evaluering
kan give svar pa spergsmaene, om og i hvilket omfang maene for en stetteordning er naet
(dvs. vurdering af de positive virkninger), og hvilke virkninger ordningen har pa markeder og
konkurrence (dvs. eventuelle negative virkninger). Evalueringen har derfor et andet formal
end de to former for efterfelgende kontrol, som Kommissionen i gjeblikket foretager af
statsstetteordninger, nemlig overvégning’ og rapportering®.

Evalueringen af statsstette ber navnlig gere det muligt at vurdere stettens direkte
tilskyndel sesvirkning for stettemodtageren (dvs. om stetten har faet modtageren til at handle
anderledes, og hvor stor indvirkning stetten har haft). Den ber ogsa give en indikation af
stetteordningens overordnede positive og negative virkninger for realiseringen af det
tilsigtede politiske mal samt for konkurrence og samhandel og kan ogsa afklare, hvorvidt det
valgte stetteinstrument er proportionalt og hensigtsmaessigt.

4 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, R&det, Det Europadske og Sociale Udvalg og
Regionsudval get, "Modernisering af EU's statsstattepolitik, 8.5.2012, COM(2012)0209 final.

5 Kommissionens forordning (EU) nr. .../2014 af XXX om visse former for stettes forenelighed med det

indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108.

Se 0gsa Radets konklusioner om reform af kontrollen med statsstette af 13. november 2012.

Kommissionens overvagning best&r i en regelmassig gennemgang af en stikpreve af

statsstetteforanstaltninger ivarksat af medlemsstaterne. Formdlet er at sikre, at medlemsstaterne

gennemfarer Kommissionens afgarelser korrekt og overholder de relevante retsregler (dvs. bestemmelserne

i den generelle gruppefritagel sesforordning). Kommissionen vurderer ogsa overholdelsen af ex ante-regler

0g -betingelser i en repraesentativ stikpreve af sager.

8 Det primege formd med medlemsstaternes &rlige rapportering er at gge gennemsigtigheden omkring
medlemsstaternes statsstette. Den er ogsd en kilde til palidelige statistikker til politisk beslutningstagning og
tilsynsformal. Dataene i de arlige rapporter indeholder navnlig kvantitative oplysninger (f.eks. om de mal,
statsstetten er rettet imod, og om det budgetniveau der er tale om). Kommissionen bruger medlemsstaternes
rapporter til at udarbejde resultattavien for statsstette.

~N o
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Pa grundlag af denne vurdering kan evalueringen bekradte, hvorvidt de formodninger, der 1
til grund for den forudgdende godkendelse af stetteordningen, stadig gadder, og kan dermed
bidrage til at forbedre udformningen af fremtidige stetteordninger og statsstetteregler. Den
kan danne grundlag for en tilpasning af fremtidige indgreb fra statens side med henblik pa at
forbedre stettens effektivitet og omkostningseffektivitet i den udstragkning, det er nadvendigt
for at sikre, a de positive virkninger er tilstrakkelige til at opveje den markedsfordrejning,
som dette indgreb forérsager. Sadanne forbedringer af fremtidige ordninger kan omfatte bade
tilpasninger af udformningen, herunder aandringer af udvadgelseskriterierne og en mere
omfattende vurdering af tilskyndelsesvirkningen, og mere gennemgribende aandringer sdsom
overgang til en aternativ stetteform, omdefinering af ma eller stettemodtagere eller
overvejelser om at anvende andre virkemidler end statsstette til at nd de samme politiske mal.

Det er vigtigt at fastsadte en hensigtsmaessig tidsplan for evalueringen, der giver tid nok til at
indsamle tilstraskkelig dokumentation og samtidig ger det muligt at levere resultater til de
politiske beslutningstagere s hurtigt som muligt, sa de far mulighed for at indfere eventuelle
forbedringer i tide.” | lyset heraf ber evalueringer af statsstette normalt foreg Igbende og
foretages, mens stetteordningen stadig er i kraft, i stedet for kun at vage efterfelgende
evalueringer, der farst foretages, efter at ordningen er ophert. Der bear tages hgjde for saalige
tilfad de, hvor de samlede virkninger af en foranstaltning maske farst bliver synlige palaangere
sigt, og hvor evalueringen kun kan registrere og male de farste virkninger.

Evalueringen af statsstetten skal i sidste ende fungere som en lageproces for sivel
Kommissionen som mediemsstaterne. Det kan kun lade sig gere, hvis evalueringen opfylder
visse minimumskrav med hensyn til kvalitet. Derfor bar Kommissionen sikre, at der foretages
en hensigtsmaessig kvalitetskontrol af evalueringerne. Kommissionen vil navnlig foretage en
detaljeret analyse af evalueringens overordnede trovaardighed og pege pa eventuelle mangler i
de to centrale faser, nemlig evalueringsplanen og den endelige rapport. Nar det er relevant,
kan Kommissionen sgge bistand hos uafhaagige eksterne eksperter, som kan bistd ved
kvalitetskontrollen af evalueringen.

Kommissionen kan ogsd afholde kurser og workshops for de nationale myndigheder om
evalueringsmetoder og -teknikker. Desuden kan vellykkede erfaringer og bedste praksis fra
medlemsstaterne udveksles og anvendes til at udforme mere effektive stetteordninger for
fremtiden.

Fordelene ved at gennemfare evalueringer vil blive indlysende inden for fa ar, nér de farste
evalueringsrapporter er klar, og deres resultater og anbefalinger bliver tilgangelige. Herefter
kan de bruges til at forbedre udformningen af efterfglgende stetteordninger og eventuelt
statsstettereglerne. PA mellemlang til lang sigt kan evalueringerne gradvist fare til mere
grundlagygende aandringer i den overordnede tilgang til statsstette.

9 | nogle statsstatteretningsligner opereres der med en normal varighed af evaluerede stetteordninger pa fire
ar.



3 Evalueringsplanen

Det er vigtigt, at en samlet plan for evaluering af en statsstetteordning opstilles pa et tidligt
tidspunkt, sidelgbende med udformningen af selve ordningen. For at sikre ligebehandling er
det vigtigt, at evalueringsplanen bliver godkendt af Kommissionen. Planen skal derefter
gennemfgres stringent.

Det er amindeligt anerkendt, at evalueringer er mere effektive, nar de planlasgges ordentligt
og forberedes pa forhand, navnlig fordi det ger det nemmere at indsamle de relevante data.
Tidlig planlaggning vil formentlig ogsa betyde, at der er behov for vaesentlig faare ressourcer
til evalueringen, og vil i sidste ende forbedre dens kvalitet.

Evalueringsplanen, som medlemsstaten skal anmelde til Kommissionen i overensstemmelse
med de relevante regler, skal som minimum indeholde falgende elementer.

3.1 Formalene med den stetteor dning, som skal evalueres

Farste fase i evalueringen af en ordning bestar af en klar beskrivelse af den underliggende
"interventionslogik” for stetteordningen, hvor man beskriver de behov og problemer, som det
er hensigten at afhjadpe med ordningen, stettemodtagerne og investeringerne, de overordnede
og specifikke ma samt de forventede virkninger. De centrale antagelser vedrgrende de
eksterne faktorer, der kan pavirke ordningen, ber ogsa naevnes.

3.2 Evalueringsspergsmalene

Evalueringsplanen ber indeholde en definition af evalueringens omfang, og den bar derfor
omfatte praxise spergsmdl, der kan besvares kvantitativt og med den nedvendige
dokumentation. Disse evalueringsspargsmal, som fokuserer pa statsstetteordningens
virkninger, kan opdelesi faglgende tre niveauer:

1. Stettens direkte virkning for stgttemodtagerne, f.eks.:

e Har setten haft betydelig indvirkning pa stettemodtagernes handlinger
(tilskyndel sesvirkning)?

e Har statten haft indvirkning pa stettemodtagernes situation (f.eks. ved at andre
deres konkurrenceposition eller kreditvaardighed)?

e | hvilket omfang har stetten haft de ventede virkninger?

e Er stettemodtagerne blevet pavirket forskelligt af stetten (f.eks. alt efter deres
starrelse, lokalisering eller sektor)?

2. Stettensindirekte virkning, f.eks.:




e Har ordningen haft afsmittende virkninger pa aktiviteten i andre virksomheder
eller pa andre geografiske regioner? Har stetten fortraangt investeringer fra andre
konkurrenter eller tiltrukket aktiviteter fra naboomrader?

e Har ordningen bidraget til det relevante politiske mal?
e Kan ordningens samlede virkninger for konkurrence og samhandel méales?

3. Stetteordningens proportionalitet og hensi gtsmasssighed, f.eks.:

e Var stetteordningen proportional med det problem, der skal afhjadpes? Kunne de
samme virkninger have veaet opndet med mindre stette eller en anden form for
stette (f.eks. |an i stedet for tilskud)?

e Vagte man det mest effektive stetteinstrument? Ville andre stetteinstrumenter
eller andre virkemidler have vaaret mere hensigtsmaessige med henblik pa at na det
pagad dende mal?

Ved denne evaluering bgr man sa vidt muligt vurdere stetteordningens indvirkning pa alle tre
niveauer og sage at afklare de relevante spergsmal i forhold til malsatningerne for ordningen.
Stettens direkte indvirkning pa modtagerne er dog typisk den type indvirkning, der kan males
mest pdlideligt. | praksis er sterstedelen af evalueringsmetoderne udformet til at vurdere
virkninger af denne art. Desuden er det af central betydning at evaluere stettens direkte
virkninger, inklusive tilskyndel sesvirkningen, eftersom dette kan give et vaardifuldt indblik i,
hvilke typer af indirekte virkninger og fordrejninger der kan forventes. Isag hvis stetten ikke
skaber nogen tilskyndelsesvirkning, ma den antages at have en fordrejende virkning i den
forstand, at den giver de pdgad dende stettemodtagere ekstraordinaae fordele.

3.3 Resultatindikatorer

Spargsmalene i evalueringen ber feretil, at man vadger specifikke resultatindikatorer, der kan
give kvantificerede oplysninger om resultaterne af statsstetteordningen. Bilag |1 indeholder en
vejledende og ikkeudtgmmende liste over resultatindikatorer, der bade daskker de direkte og
indirekte virkninger af en ordning, inklusive de mulige indvirkninger pa konkurrence og
samhandel. Resultatindikatorerne vil afhaange af formalet med den stette, der skal evalueres. |
evalueringsplanen bgr man forklare, hvorfor de valgte indikatorer er de mest relevante til
maling af virkningerne af denne stetteordning.

3.4 Metoder: tilvgebringelse af et hensigtsmaessigt sammenligningsgrundlag

Evalueringer af statsstette ber kunne identificere selve ordningens kausale effekt uden
pavirkning fra andre variabler, der kunne pavirke de konstaterede resultater, f.eks. de
generelle makrogkonomiske betingelser eller heterogene virksomheder (f.eks. forskelle i
virksomhedernes starrelse, lokalisering, gkonomiske eller ledelsesmaessige ressourcer).
Evalueringsplanen skal indeholde en beskrivelse af de vigtigste metoder, der vil blive benyttet
til at male stettens virkninger, og en diskussion af, hvorfor disse metoder formentlig vil vaare
hensigtsmaessige for den pagad dende ordning.
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Denne kausale effekt er forskellen mellem resultaterne med stetten og resultaterne uden
stetten. Mens resultaterne med stetten iagttages for virksomheder, der modtager stetten, males
resultaterne uden stetten kun for virksomheder, der ikke modtager stette. Pr. definition
iagttager vi ikke, hvad resultaterne ville have vaget uden stetten for de virksomheder, der
modtog stette. For at vurdere stettens virkninger for stettemodtagerne er det derfor
nedvendigt at konstruere den kontrafaktiske situation baseret pa de(n) mest sammenlignelige
virksomhed(er) eller kontrolgruppe.

Kvaliteten af denne kontrolgruppe er afgerende for eval ueringens gyldighed.

Virksomheder, der modtager stette, kan meget vel befinde sig i en anden situation end
virksomheder, der ikke modtager stette. De kan f.eks. sta over for anderledes lokale forhold,
hvad angar udbud og efterspargsel, have vanskeligere ved at fa adgang til kredit eller vaare
mere eller mindre effektive. Disse faktorer kan alle pavirke virksomhedernes resultater eller
aktivitetsniveau, bade nar de modtager stette, og nar de ikke ger. Sammenligningen af
stettemodtagernes resultater med ikkestettemodtageres vil sandsynligvisi hgjere grad afspejle
denne virkelighed end virkningen af selve stetten. En evaluering af statteordningen kan derfor
ikke udelukkende baseres pa en sammenligning mellem stettemodtagere og
ikkestgttemodtagere, men skal ogsa tage hgjde for de forskellige kendetegn ved de to grupper
af virksomheder, bade dem, der kan observeres, og dem, der ikke kan.

For regionalstettes vedkommende er det f. eks. et typisk faanomen, at stettemodtagere i
regioner med ugunstige markedsbetingelser (dvs. hvor de lokale produkt-, arbejds- eller
kapitalmarkeder er svage) klarer sig darligere end ikkestettemodtagere i mere fremgangsrige
regioner. Dette er imidlertid pa ingen made en afspejling af selve stettens virkninger. Det
relevante spergsmadl er, hvorvidt de klarer sig bedre, end de ville have gjort uden stetten, ikke
om de klarede sig bedre end ikkestegttemodtagere i andre regioner.

Tilsvarende skal man ogsa tage hgjde for generelle tendenser inden for branchen, ndr man
onsker at identificere stettens virkninger. Selv. om modtagerne af regionalstette maske
reducerer antallet af medarbejdere, kan stetten stadig have veaet effektiv. Nar betingelserne
inden for en bestemt branche som helhed f.eks. forvaares, og alle virksomheder skaaer
arbejdspladser vak, kan det vaare, at stettemodtagerne reducerer medarbejderantallet mindre,
end de ellers ville have gjort. Dette illustreres af nedenstéende diagram, som viser en negativ
tendens for antallet af arbejdspladser i virksomheder, der modtager stette, bade far og efter
stetten blev tildelt. Men tendensen bliver mindre negativ, efter at virksomheden har modtaget
stetten. Forskellen pa den forlaangede linje, der viser tendensen uden stetten, og den linje, der
viser det faktiske antal arbejdspladser i virksomheden efter stetten, isolerer stettens positive
indvirkning.
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Figur 1 — Stettens positive indvirkning, n&r den aktuelle tendens er negativ

Der opstar et specifikt problem med at identificere en kontrolgruppe, ndr ikkestettemodtagere
selv har besluttet, om de vil ansgge eller ikke ansgge om statsstette. Hvis alle virksomheder er
stetteberettigede (dvs. at alle virksomheder, der har et projekt og ansgger om statte til det,
modtager en vis stette), vil de virksomheder, der ikke ansgger om stette, sandsynligvis vaae
dem uden projekter. Virksomhedernes resultater kan vise, at virksomheder, der ikke modtog
stette, klarede sig darligere i absolutte og relative tal end virksomheder, der modtog stette.
Denne konstatering kan imidlertid forklares fuldt ud med, at den ferstnaevnte gruppe ikke
havde noget projekt til at begynde med, mens sidstnaevnte gruppe havde et projekt, dvs. at
ledelsen i ferstneevnte gruppe savner interesse eller kreativitet. Derfor er det vigtigt, at
virksomhederne i kontrolgruppen (virksomheder, der ikke har modtaget stette) indgar i denne
gruppe af arsager, som ikke har nogen indvirkning pa de malbare resultater. Nar
virksomhederne selv har truffet et bevidst valg om ikke at ansgge om stette, er denne
betingel se muligvisikke opfyldt.

Der ber tages hgjde for enhver systematisk forskel mellem modtagere og ikkemodtagere af
statsstette ved tilrettelaaggelsen af evalueringen for at undgd en skeevhed i resultaterne
(skeevhed i udvadgelsen). | de seneste artier har man udviklet adskillige palidelige metoder til
at afhjadpe dette problem. Valget af metoden afhaanger af udformningen af den enkelte
statsstetteordning og af de tilgaangelige oplysninger. Metoderne har alle deres begramsninger
og er kun gyldige, nar visse antagelser holder stik. Det er vigtigt for en undersagelses
trovaardighed, at man anerkender og diskuterer disse begramsninger og antagel ser.

Randomisering af processen for udvadgelse af stettemodtagere er en af de mader, hvorpa man

kan sikre, at evalueringen ikke bliver skaev. Hvis stettemodtagerne udelukkende udvadges

tilfaddigt, kan enhver systematisk forskel, som kan iagttages i virksomhedernes resultater,

tilskrives stgtten. Denne metode kan imidlertid vaare vanskelig at anvende i praksis, navnlig

pa store eksisterende ordninger. Andre metoder sigter mod at anvende eksisterende kilder til

eksogen variation i virksomhedernes driftsmiljg (dvs. at variationen ikke bestemmes af
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parametrene og variablerne i modellen) til at identificere kausaitet.® Bilag | til denne
vejledning indeholder naamere oplysninger om de mest relevante metoder, hvor man
fokuserer pa de praktiske aspekter af deres anvendelse. Her diskuteres det, hvordan
kausaliteten identificeres inden for de enkelte metoder, eftersom dette har saaligt stor
betydning i forbindelse med evaluering af statsstette, hvor den forudgaende udformning af
evalueringen har til formd at sikre, at der er mulighed for en korrekt evaluering af stettens
virkninger.

Endelig skal man undersage, om der forekommer virkninger som fgige af flere forskellige
dags statte, enten fra forskellige ordninger eller ad hoc-stette. Hvis ikkemodtagerne inden for
det givne program modtager stette under andre programmer, eller hvis modtagerne under et
givet program modtager supplerende stette fra andre programmer, vil evalueringen af
virkningerne af den pagad dende stetteordning sandsynligvis blive skaevvredet.

3.5 Dataindsamling: anvendelse af de bedste mulige kilder

Der skal indsamles konsekvente og tilstraskkelige data om sdvel stettemodtagerne som
kontrolgruppen. Det er en del af planlaggningen af evalueringen at identificere de kraevede
data og opna adgang til datakilderne.

En effektiv overvagning af ordningen og en praxis dataindsamling og -behandling er af
central betydning for evalueringens kvalitet. Sa snart stetteordningen er godkendt, ber der
derfor indfares en mekanisme for overvagning af dens gennemferelse og til indsamling og
behandling af de pageddende data. Dette vil sandsynligvis nedbringe udgifterne til
evalueringen betydeligt.

Det er et vigtigt skridt i evalueringsplanen at sikre, at de ngdvendige data om stetteansggere
0g -modtagere indsamles, hvis oplysninger herom kan geres til en del af betingelserne for
stetteberettigel se.

Med undtagelse af data om stetteansagninger (herunder ansegere, der har faet afslag, hvis
dette er relevant) skal datakilderne for stettemodtagerne og kontrolgruppen vaae identiske,
hvis dataene skal vaae sammenlignelige. Det er meget sandsynligt, at disse data vil skulle
hentes fra flere forskellige kilder, f.eks. ved at kombinere data fra databaser med oplysninger
om stettemodtagere med data fra virksomhedsregistre. Ved evalueringen kan det vaae
nedvendigt at traekke pa eksisterende datakilder (f.eks. skattevassenet, virksomhedsregistret,
innovationsundersagelser og patentkontoret). Derfor skal man i evaueringsplanen se pa,
hvilke datakilder der findes, tage stilling til, om de indeholder tilstragkkelige oplysninger til
evalueringen, og sikre, at det er muligt at fa adgang til dem inden for de relevante frister.

Der vil sandsynligvis kun vaare adgang til data fra kilder i den offentlige forvaltning, f.eks.
national e statistikkontorer, pa sazrlige betingel ser vedrarende beskyttelse af personoplysninger
og virksomhedsoplysningers fortrolighed. Betingelserne for adgangen til disse data skal

10 De mest amindeligt benyttede metodologier er differences-in-differences, regression discontinuity design
og instrumentvariabler.



beskrives i evalueringsplanen. Nar det er nadvendigt, skal den myndighed, der giver adgang
til dataene, sikre, at evalueringseksperterne har adgang til disse data.

Nar man benytter data fra forskellige kilder, er det meget vigtigt, at de indsamlesi et format,
der giver mulighed for en konsekvent sammenligning af variabler. Det kan vaae ngdvendigt
at finde entydige identifikatorer for observationsenhederne i hvert af de benyttede datassd.
Identifikatorerne for virksomheder og anleeg skal f.eks. vaae de samme i dle datasad,
adresserne skal indsamles i et format, der giver mulighed for geolokalisering osv. Hvilke
identifikatorer der benyttes, kan variere fra medlemsstat til mediemsstat. De kan f.eks.
stamme fra skattemyndighederne (f.eks. et momsnummer) eller fra statistikkontoret (f.eks.
SIREN og SIRET i Frankrig, som er de identifikationsnumre for henholdsvis virksomheder
og virksomhedsenheder, der benyttes af det franske institut for statistik og gkonomiske studier
(INSEE)).

Evalueringen a statsstetten kan suppleres med oplysninger fra undersegelser af
stettemodtagere og/eller interviews med de ansvarlige forvaltere af ordningen. Kvalitative
oplysninger af denne art er naturligvis subjektive, og svarene kan afspejle stettemodtagernes
strategiske interesser snarere end at vaare en egentlig vurdering af stettens virkninger. Denne
risiko er saaligt stor, hvis den interviewede antager, at et positivt vidnesbyrd vil forbedre
mulighederne for at modtage stette fremover. Men hvis oplysninger fra kvalitative kilder som
interviews og casestudier behandles med den ngdvendige forsigtighed, kan de bruges som et
nyttigt supplement og bidrage til at fortolke resultaterne af evalueringen.

N&r behandling af personoplysninger indgdr i evalueringerne, finder EU-lovgivningen om
beskyttelse af personoplysninger anvendelse, navnlig direktiv 95/46/EF om beskyttelse af
fysiske personer | forbindelse med behandling af  personoplysninger i
fad|esskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger og den
nationale gennemfearelseslovgivning samt forordning (EF) nr. 45/2001 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelses med behandling af  personoplysninger i
fad | esskabsi nstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

3.6 Tidsplan for evalueringen

En evalueringsplan skal indeholde oplysninger om den ngjagtige tidsplan for evalueringen,
som fastlaggges i henhold til ordningens godkendte varighed, og ber indeholde delfrister, bl.a
for indsamling af data, gennemfarelsen af evalueringen og indsendelsen af den endelige
rapport. Tidsplanen kan variere afhaangigt af ordningen og ber derfor dreftes og aftales med
Kommissionen i hvert enkelt tilfadde. Det tilrades, at de ansvarlige for forvaltningen af
ordningerne stiller sig dbne over for uformelle dreftelser af planens indhold, inden de
indsender deres officielle anmeldelse til Kommissionen.

Hvis der er planer om en forlaangelse af stetteordningen, bar den endelige evalueringsrapport
indsendes til Kommissionen i god tid (f.eks. seks maneder inden ordningen normalt skulle
ophare). Hvis der ikke er planer om forlaangelse, kan rapporten indsendes, nar ordningen er
afduttet.

10



Anmeldel
nmeldelse Efterfglger-

ordning

af stgtte- Ordningens varighed
ordningen

Anmeldelse af Gennemfgrelse af evalueringsplan, f.eks.: Analyse af Ny/forlenget
evalueringsplan o Dataindsamling evaluering ordning med
til Kommissionen i

«  Analyse hensynta.gen til
(kontakter inden e Indd Ise afi evaluerings-
anmeldelse nddragelse-afiinteressenter resultaterne

anbefales)

Evalueringsrapport indsendt Anmeldelse af
(mindst 6 maneder inden ordningens
ordningen udigber) efterfglger

Kommissionens
afggrelse

Figur 2— Oversigt over evalueringsprocessen for en anmeldt ordning

3.7 Evalueringsgruppens uafhaengighed og ekspertise

Evalueringen af statsstetteordningers virkninger skal vaae objektiv, stringent, upartisk og
gennemsigtig.” Hver enkelt evaluering skal gennemferes pad grundlag af velfunderede
metoder og af eksperter, der besidder tilstragkkelig og dokumenteret erfaring samt den
metodologiske viden til at foretage evalueringen.

Evalueringerne skal udferes af en evalueringsgruppe, der som minimum er funktionelt
uafhaengigt af den myndighed, der tildeler stetten, og som besidder de ngdvendige,
dokumenterede faadigheder og kvalificeret personale til gennemferelse af sddanne
evalueringer. Evalueringsgruppens funktionelle uafhaangighed af den myndighed, der tildeler
stetten, er af central betydning for at sikre evalueringens kvalitet og trovaadighed. Dette
betyder ikke nadvendigvis, at der skal oprettes et nyt organ, eller at evalueringsopgaverne skal
udliciteres til kommercielle evalueringseksperter. Afhaangigt af de specifikke organisationer,
der er til stede i de enkelte medlemsstater, kan det f.eks. veae muligt at udnytte
uafhaangigheden og ekspertisen hos organisationer som statistikkontorer, centralbanker,
revisionsretter, offentlige eller private universiteter eller forskningscentre. Dette kan besluttes
fratilfeddetil tilfedde for de enkelte ordninger.

11 Se f.eks. Europa-Kommissionens evalueringsstandarder, OECD's Evaluation Norms and Standards, FN's
Evaluation Standards og Verdensbankens Independent Evaluation: Principles, Guidelines and Good
Practice.
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For at opna en vellykket evaluering er det vigtigt, at evalueringsgruppen inddrages tidligt,
f.eks. i forbindelse med udformningen af ordningen. P4 den made sikrer man, at
statsstetteordningen vil kunne evalueres pa den planlagte méde, og at de nedvendige data vil
blive indsamlet. Nar det er muligt, ber evalueringsplanen derfor udformes af eller i det
mindste i et meget tad samarbejde med den udpegede evalueringsekspert. Den ber ogsa
omfatte oplysninger, eventuelt kun af vejledende karakter, om de nadvendige menneskelige
og gkonomiske ressourcer, der vil blive dillet til rédighed for gennemferelsen af
evalueringen. Oplysninger om de enkelte nggleeksperter, der skal deltage i evalueringen, og
deresrolle samt forventede involvering har sealigt stor relevans.

Evalueringsplanen ber indeholde en prais beskrivelse af den evalueringsgruppe, der skal
foretage evalueringen, og hvis den endnu ikke er udpeget, de detaljerede kriterier, der vil blive
anvendt ved udvadgelsen, navnlig vedragrende uafhaangighed, erfaring og ekspertise. Den bar
omfatte eventuelle mulige alternativer. Hvis evaluatoren endnu ikke er udvalgt eller er blevet
udvalgt, men ikke har deltaget aktivt i udformningen af evalueringsplanen, skal arsagerne
hertil klart angives. Selv i denne situation skal evalueringsplanen vaae tilstragkkeligt detaljeret
til at give mulighed for en korrekt vurdering af evalueringens validitet.

3.8 Offentliggerelse med henblik painddragelse af inter essenterne

Evalueringen bar offentliggeres. Dette indebager, at bade evalueringsplanen og den endelige
evalueringsrapport, nar denne er godkendt, skal offentliggeres pa en hensigtsmasssig made,
ved at gere den tilgaangelig pa de steder, der beskrives i evalueringsplanen, f.eks. pa et
websted. Kommissionen kan ogsd offentliggere disse dokumenter™.

Hvis de data, der anvendes til evalueringen, er personlige og/eller fortrolige, skal
fortroligheden sikres gennem hele evalueringsprocessen, jf. artikel 8, 16 og 17 i EU's charter
om grundlamggende rettigheder. Fortroligheden gadder imidlertid ikke resultaterne af
evalueringen. | saadeleshed kan der ikke indsadtes nogen fortrolighedsklausul i kontrakten
om evalueringen, bortset frao 1. fortrolighedsforpligtelser vedrgrende personoplysninger
og/eller fortrolige oplysninger og 2. forpligtelser til at overholde de generelle bestemmel ser i
den nationale statistiklovgivning og den statistiske fortrolighed, f.eks. i forbindelse med
fremlagygel se af resultaterne.

Data, der indsamles i forbindelse med evalueringen, ber stilles til radighed med henblik pa
reproducering af resultaterne eller yderligere undersegelser pa betingelser, der ikke er mere
restriktive end dem, evalueringsgruppen var underlagt ved den oprindelige evaluering.

Den stetteydende myndighed ber sikre en hensigtsmasssig inddragelse af relevante
interessenter, som bgr hegres mindst en gang under gennemferelsen af evalueringsplanen.

12 Med undtagelse af forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger i behgrigt begrundede tilfadde
(Kommissionens meddelelse om tavshedspligt i statsstettebeslutningers, C(2003) 4582, EUT C 297,
9.12.2003, s. 6). Enhver offentliggerelse af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med EU-
lovgivningen om beskyttelse af personoplysninger, navnlig direktiv 95/46/EF og den nationale
gennemfgarel seslovgivning samt forordning (EF) nr. 45/2001.
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Interessenterne kan f.eks. indbydes til at drefte de ferste resultater af evalueringen pa
grundlag af en statusrapport. Sadanne tiltag ber medtagesi eval ueringsplanen.

4 Kriterier for udvedgelse af stetteordninger, som skal evalueres

| princippet kan enhver statsstgtteordning geres til genstand for evaluering, men selvom
evaluering anses for god praksis, er den ikke et krav i dle tilfadde i henhold til
statsstettereglerne. Evalueringen af statsstette ber fortsat tilgodese proportionalitetsprincippet
og ber generelt udfares for ordninger, der potentielt kan have betydelig indvirkning pa det
indre marked og udgere en risko for betydelige markedsfordregninger, hvis deres
gennemfarelse ikke evalueres i tide. Fokus i de relevante retningslinjer for statsstette ligger
derfor pa stetteordninger, der er: (1) store, herunder ordninger under den generelle
gruppefritagelsesforordning, (2) nye é€ler (3) rummer mulighed for betydelige
(markedsmaessige, teknologiske eller reguleringsmaessige) aandringer i den umiddelbare
fremtid, der kan kreeve en ny vurdering af ordningen. | retningsinjerne og
rammebestemmelserne for de forskellige statsstetteomrader peges der ogsa pa andre typer af
ordninger, der kan have gavn af evaluering.

4.1 Storestgtteordninger, herunder ordninger under den generelle
gruppefritagel sesforordning

Som anfert i meddelelsen om modernisering af statsstettepolitikken kan Kommissionen
kraeve, at de sterste stetteordninger evalueres, eftersom: (1) sadanne ordninger kan have de
starste negative konsekvenser for det indre marked, hvis de ikke er udformet korrekt, (2) de
kan give de sterste effektivitetsgevinster pa grund af deres store budgetter og (3) store
ordninger med mange forskellige typer stettemodtagere kan levere tilstrakkelige data til
evalueringen.

Visse stetteordninger vil muligvis stadig ikke skulle evalueres, hvis de trods deres starrelse
ikke indebager specifikke problematiske aspekter (f.eks. rutinesager, hvor et stort antal
stettemodtagere hver modtager sma stettebelgb, og ordninger, hvor der ikke er risiko for
betydelige andringer, eller hvor der ikke kan opsta alvorlige fordrejninger).

| den nye generelle gruppefritagel sesforordning defineres store stetteordninger ud fra deres
budget (et gennemsnitligt arligt budget pa over 150 mio. EUR), og for visse kategorier af
stette stilles der krav om evaluering®.

For ikke at forsinke disse store ordningers ikrafttrasden, men ogsa for at sikre, at de gares til
genstand for en effektiv evaluering, giver den generelle gruppefritagel sesordning mulighed
for en undtagelse fra anmeldelseskravet i en periode pa hgjst seks maneder, som

13 Regionalstgtte (undtagen regional driftsstette), stette til SMV'er, stette til adgang til finansiering for SMVer,
statte til F& U&I, statte til miljgbeskyttelse (undtagen stette i form af nedsadtel ser af miljgafgifter i henhold
til direktiv 2003/96/EF) og stette til bredbdndsinfrastruktur.
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K ommissionen kan forlamge efter godkendelse af evalueringsplanen™. Evalueringsplanen ber
anmeldes hurtigst muligt og senest 20 arbejdsdage efter ordningens ikrafttraaden.

| den nye generelle gruppefritagelsesordning tages der ogsa hgjde for andringer af eller
efterfalgere til disse sterre ordninger, der skal evalueres, og som skal anmeldes, medmindre
aandringerne udelukkende er af formel og administrativ karakter eller foretages inden for
rammerne af foranstaltninger, der medfinansieres af EU.

4.2 Nyetyper stgtteordninger

Definitionen af "nye" kan variere mellem forskellige stetteinstrumenter og medlemsstater.
Hvorvidt ordningen er ny, vil i princippet blive vurderet ud fra stetteordningens art eller de
markeder, den er rettet imod, f.eks. nye vakstmarkeder, hvor markedet befinder sig pa et
meget tidligt udviklingsstade. Disse ordninger har potentiale til at preage de pagaddende
brancher varigt og grundlasggende. Derfor er mulighederne for savel fordele som
fordrejninger saaligt store. Det nye aspekt kan f.eks. omfatte indferelse af en ny mekanisme
for kapacitetstildeling i energisektoren, statte til nye typer teknologier eller en ny type stette
til vedvarende energikilder i forbindelse med miljgstette. Evaueringen af sadanne nye
ordninger hjadper ogsa dem, der er i faard med at udforme nye ordninger, eftersom det giver
dem mulighed for at tage hgjde for den seneste udvikling pa markedet.

4.3 Stgtteordninger, der pavirkesaf forventede sterre andringer

Muligheden for betydelige (markedsmaessige, teknologiske eller reguleringsmaessige)
aandringer inden for den neameste fremtid skal vurderes fra sag til sag. Sadanne betydelige
aandringer kan f.eks. omfatte en planlagt revision af gaddende lovgivning eller stette til
brancher i hastig udvikling, hvor markedsmilj@et og de tilgaangelige teknologier udvikler sig
hurtigt. Hvis ordningerne ikke er tilpasset virkningerne af disse betydelige andringer, er der
risko for, a den offentlige finansiering ikke udnyttes effektivt (hvis der f.eks. ydes
finansiering til en potentiel "markedsfiasko", som vil forsvinde), eller at der vil opsta
betydelige fordrejninger, der pavirker nye markedsdeltagere anderledes end de eksisterende
eller skaber ulige betingelser for nye teknologier og eksisterende teknologier. Som tydelige
eksempler kan naa/nes en revision af en eksisterende reguleringsramme (f.eks. inden for
sektoren for elektronisk kommunikation), store udsving i input- eller outputpriser (f.eks. for
solpaneler) eller lancering af en ny teknologi pa markedet (f.eks. brugen af fjerdegenerations
mobilnetvaak til bredbandstjenester), som alle er situationer, hvor der kan vaae grund til at
foretage en evaluering, sdledes at man i fremtidige ordninger kan tage hensyn til udviklingen
pa markedet.

4.4 Andre stgtteor dninger

| retningslinjerne og rammebestemmelserne for de forskellige statsstetteomrader identificeres
0gsa bestemte stetteordninger, hvor det vil vaare saaligt relevant med en evaluering.

14 Kommissionen kan ogsa ekstraordinaat bedutte, at der pa grund af saarlige forhold ikke er behov for en
evaluering.
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Figur 3— Udvadgelse af stetteordninger til evaluering
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Bilag I: Teknisk appendiks om relevante metoder til maling af kausale effekter

En statsstetteordning kan have virkninger pa mange forskellige niveauer. Den forventes
normalt at have direkte indvirkning pa stettemodtagerne. Det er vigtigt at forstd omfanget af
denne virkning, hvis man gnsker at forsta graden af en offentlig foranstaltnings effektivitet og
omkostningseffektivitet. Men eftersom stetten er rettet mod virksomheder, der indgdr i et
samspil pa markeder eller i regioner, som konkurrerer om at tiltraekke gkonomisk aktivitet,
har statsstette normalt ogsa indirekte virkninger. Disse virkninger kunne f.eks. vege
falgevirkninger for andre virksomheder (f.eks. positive felgevirkninger af F&U eller
fortraengning af investeringer fra konkurrerende virksomheder) eller flytningseffekter (f.eks.
flytning af gkonomisk aktivitet fra en region til en anden). Disse indirekte virkninger danner
grundlag for savel potentielle skadevirkninger som fordele ved den statslige indgriben i
gkonomien. Derfor kraever en evaluering af offentlige foranstaltninger ogsd, at man evaluerer
omfanget af disse indirekte virkninger.

Maling af de direkte og indirekte virkninger af en politik kraever normalt, at man benytter
forskellige vaaktgjer. | de seneste artier har man oplevet en betydelig udvikling i metoder og
teknikker, der har til formal at vurdere politikkers direkte virkninger for magrupperne. Disse
teknikker beskrives naamere senere i dette afsnit. Desvaare giver disse teknikker kun sjaddent
mulighed for ogsd at vurdere en stetteordnings indirekte virkninger pa virksomheder og
regioner. Evalueringen af de indirekte virkninger af statsstetteordningen kraever normalt andre
typer af dokumentation, end der bruges til at vurdere de direkte virkninger pa modtagerne, og
fortolkningen er normalt i hgjere grad baseret pa gkonomiske teorier og modeller. Det er
vanskeligere at komme med praxise vejledninger om denne type evaluering, eftersom den
skal vege skraeddersyet til de mulige og forventede positive og negative virkninger af
politikken. Derfor skal denne evaluering udfares efter en omhyggelig og stringent analyse af
politikkens mest sandsynlige indirekte virkninger. Pa grundlag af denne analyse kan
evalueringseksperterne foretage malinger baseret pa mikrodata fra ikkestettemodtagere,
navnlig i den samme region, klynge eller branche samt i naboregionerne. Dette kan udgere
kernen i vurderingen af de indirekte virkninger af statsstetteordningen. Om ngdvendigt kan
den suppleres med flere makrogkonomiske data og, vigtigst af at, ngje udvalgte casestudier.

Evalueringen af de direkte effekter er et nedvendigt og vigtigt ferste skridt. En stringent
udfert vurdering af stettens indirekte virkninger kan dog fungere som vigtig dokumentation
ved vurderingen af de bredere virkninger af ordningen. Hvis manglende supplerende
investeringer fra stettemodtagerne generelt er tegn pa, at politikken er sléet fejl, er selv en
positiv virkning ikke tilstragkkelig til, at man kan konkludere, at en politik har opfyldt sine
mal. Navnlig gadder, at hvis det viser sig, at stettens direkte virkninger for stettemodtagerne
er meget begramsede eller endda ikkeeksisterende, er det meget sandsynligt, at ordningen ma
anses for ikke at opfylde sine mal, medmindre der kan fremfgres meget overbevisende
argumenter for store og gavnlige indirekte virkninger. Det modsatte gadder ogsa: Selvom man
ved evalueringen finder, at stetten har positive direkte virkninger, ma man stadig tille
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spargsmalet, om der kan vame negative indirekte virkninger, der udligner eller endda
overstiger disse.

Desuden er det ikke altid nemt at foretage en klar adskillelse mellem direkte og indirekte
virkninger. En virksomhed kan have investeret mere (pastaet direkte effekt), fordi dens egne
investeringer har fortrangt investeringer fra konkurrerende virksomheder (medvirkende
indirekte virkning). En virksomhed investerer maske ogsa mere, fordi den forventer
afsmittende virkninger og investeringer fra andre virksomheder. Desuden kan det vage, at
stetten selv eller blot det forhold, at der er ydet stette, kan have begge virkninger. Ved
evalueringen af de direkte virkninger bgr man se naamere pa den sandsynlige tilstedevaaelse
af indirekte virkninger og disses retning og forventede starrelse. Den gkonomiske teori, der
sammenkaer de indirekte virkninger med stetten, skal angives klart, og supplerende
oplysninger, der kan fungere som dokumentation for denne teori, bar udgere en integrerende
del af evalueringen.™

Kausal inferens

Stettens kausale effekt er forskellen mellem resultaterne med stetten og resultaterne uden
stetten. Resultatet med stetten iagttages for de virksomheder, der modtager stette. Men
resultatet uden stette males kun for de virksomheder, der ikke modtager stette. Pr. definition
kan vi ikke observere, hvad resultaterne ville vaae blevet uden stetten for de virksomheder,
der modtog stette. For at vurdere stettens virkning pa stettemodtagerne er det derfor
nedvendigt at konstruere denne kontrafaktiske situation, herunder opstille et rimeligt scenario
for, hvad der formentlig ville vaare sket med stettemodtagerne, hvis de ikke havde modtaget
stetten. Dette kraever, at man finder en kontrolgruppe, dvs. en gruppe af virksomheder, der i
ale henseender minder s3 meget som muligt om den gruppe af virksomheder, der har
modtaget stette, nar der ses bort fra selve stetten.

Kvaliteten af denne kontrolgruppe er afgarende for evalueringens gyldighed. Virksomheder,
der modtager stette, har typisk andre kendetegn end dem, der ikke modtager stette. De kan
f.eks. vage aktive i et fattigere omrade med mindre markedspotentiale, vage underlagt
kraftigere kreditstramninger, vaare mere eller mindre effektive, have et projekt eller g osv.
Derfor vil en simplistisk sammenligning af stettemodtagere og ikkestgttemodtagere
sandsynligvisi hgjere grad afspejle denne virkelighed end virkningerne af selve politikken.

Kerneproblemet i udfegrelsen af en gyldig evaluering er at sarge for, at denne systematiske
forskel mellem modtagere og ikkemodtagere af statsstette (den sdkaldte udvadgel seseffekt)
ikke skaevvrider resultaterne. | de seneste artier har man udviklet adskillige palidelige metoder
til at afhjadpe dette problem. Valget af metoden afhaenger af den politik, der skal evalueres,
og af de tilgaangelige oplysninger. Desuden har hver af metoderne deres begraansninger og er
kun gyldige, ndr visse antagelser holder stik. Trovaadigheden af en undersagelse kan styrkes

15 Selvom dette arbejdsdokument fokuserer pd stettens direkte virkninger, udger det forhold, at stetten kan
have indirekte virkninger, visse analytiske udfordringer for vurderingen af de direkte effekter, og man skal
vaae sagligt opmaarksom pé effekten af interaktion pa markedet.
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ved eksplicit at identificere og diskutere disse begraansninger. Dette tekniske bilag indeholder
oplysninger om de mest relevante metoder, og det fokuserer pa de praktiske aspekter og
understreger betydningen af en god identificeringsstrategi.*

A. Randomiserede for sgg

Identificeringen af en korrekt kontrolgruppe er neglen til at opna gode (dvs. ikke skaeve) skan
over politikkens virkninger. Den gunstigste situation er, nar der ikke er nogen
udvadgelseseffekt, fordi stettemodtagerne er udvalgt tilfaddigt.’ S& findes der ingen
systemiske forskelle mellem stegttemodtagere og ikkestgttemodtagere ud over stgtten, og
forskellei resultaterne kan tilskrives politikken.

Men tilfaddig udvadgelse af stettemodtagere kritiseres undertiden for at stride imod
malsagningen for mange ordninger, som ga ud pa at udvedge de bedst mulige
stettemodtagere pa grundlag af objektive kriterier. Under visse omstaandigheder kan det dog
vaae muligt a indfgre elementer af tilfaddighed i udvadgelseskriterierne eller i
stettemodtagernes incitament til at deltage. Det kan eksempelvis geres ved at afsedte et fast
budget til den pagad dende ordning. Hvis de indkomne stetteansagninger overstiger budgettet,
og ansagernes karakteristika er nogenlunde de samme, kan det vaae nagdvendigt at indfare
tilfaddighed i behandlingen. En anden mulighed kan bestd i en tilfaddig formidling af
forskellige maangder information om ordningen til de potentielle stettemodtagere.

Pilotprojekter giver yderligere muligheder for tilfaddig tildeling af stette. Nar der er tale om
innovative politikker, kan det vage tilradeligt at evaluere et mindre pilotprojekt ferst. Dette
pilotprojekt kan have en mindre starrelse, og det kan vage lettere at udvadge stettemodtagerne
tilfaddigt. En anden mulighed kunne vaae at indfase ordningen gradvis, saledes at f.eks. 25%
tilfaddigt udvalgte virksomheder er stetteberettigede det farste & og derefter henholdsvis 50,
75 og 100 % andet, tredje og fjerde ar (eller alternativt at formidle information om ordningen
til et starre og sterre publikum). For en ny politik er en sddan indfasningsperiode i mange
tilfad de en administrativ nadvendighed.

En sadan tilgang kan vaare bedre egnet til helt nye ordninger eller en bred vifte af eksisterende
ordninger. Ved viderefarelse af en eksisterende ordning er det formentlig forholdsvis
vanskeligt (direkte eller indirekte) at randomisere udvadgelsen af stetteberettigede
virksomheder. Men det betyder ikke, at randomisering ikke kan anvendes til dele af
evalueringen. Det er navnlig fortsat muligt tilfaddigt at udvadge stettemodtagere til potentielt
mere effektive, mere malrettede og/eller mindre fordrejende varianter af ordningen. Er der
tale om en tilskudsordning, kan randomiseringen f.eks. baseres pa en nyligt indfert
|aneordning i stedet.

16 Dette bilag indeholder en hurtig og ikketeknisk prassentation af de gkonometriske metoder til evaluering af
politikker. Denne prassentation rummer mange elementer fra Givord (2010), andre udmaakede
prassentationer findesi Imbens and Wooldridge (2009) samt Angrist and Pischke (2008).

17 Randomiserede forsag har f.eks. i artier veaet den eneste acceptable metodologi til vurdering af
virkningerne af laggemidler og medicinske behandlinger.
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B. Kvasi-eksperimentelle metoder

Selvom randomiserede forsag er den bedst mulige metode til evaluering af en politiks
virkninger, er det ikke altid muligt at anvende dem. Der er udviklet andre metoder til at
evaluere virkningerne af en politik set ud fra et ex post-perspektiv. Fadles for disse metoder
er, a de benytter eksogene variationer af det miljg, virksomhederne opererer i, til at skabe
situationer, der ligger meget tagt pa eksperimenter (sdkaldte naturlige eksperimenter eller
kvasi-eksperimenter).

Generelt er det en udfordring for ex post-vurderinger at identificere naturlige eksperimenter
eller kvasi-eksperimenter. Men en grundig analyse af politikkens udformning kan fare til en
analyse af, hvorvidt der forefindes tilstraekkelig eksogen variation. Om ngdvendigt kan den
oprindelige opsaetning indstilles, sa man indferer flere elementer, der kan give mulighed for at
identificere politikkens virkninger.

Kontrol af observerede forskelles indflydel se

Som forklaret ovenfor, er der normalt betydelige forskelle mellem stgttemodtagere og
ikkestettemodtagere. Derfor er det ngdvendigt at tage hgjde for disse forskelle, nar man
sammenligner resultaterne mellem de to grupper, dvs. mellem stgttemodtagere og
ikkestattemodtagere.

Mange af forskellene mellem de to grupper kan normalt observeres. Den mest almindelige
made at tage hgjde for disse forskelle er at anvende linesa regression. Ved lineag regression
sgger man at tage hgjde for de observerede kendetegns indflydelse pa resultaterne. Man
antager, at der findes et linesat forhold mellem resultatet, f.eks. investeringen i F&U, og
andre kendetegn ved virksomheden, f.eks. sektoren, alder, sterrelse osv., herunder tildelingen
af stette. Linesy regression kan ses som en lineax approksimering af mere komplicerede
sammenhamnge.’® Lineage regressioner er almindeligt anvendte teknikker, der kan bruges i
mange forskellige eval ueringssammenhaange.

Et aternativ til linesar regression er brugen af matchingteknikker. Formdet med
matchingteknikker er at matche den enkelte stgttemodtager med en anden virksomhed, der
"ligner meget”, men ikke har modtaget stette. De iagttagede kendetegn, der matches, kan vaae
konkrete karakteristika ved virksomheden eller den skennede sandsynlighed for at modtage
stette (propensity score matching). Matching kan vaare en nyttig made, hvorpa der kan tages
hgjde for observerbare kendetegn inden for rammerne af en valid empirisk strategi.

Bade simpel lineas regression og matching har dog en raekke iboende begramsninger. Begge
er kun gyldige under forudszgning af den sdkaldte betingede uafhaangighed. Denne
forudsagning indebager, at ndr der er taget hgjde for effekten af de observerbare kendetegn, er
resultatet uafhaangigt af de observerbare kendetegn. | praksis kreever det normalt, at ale
variabler, der pavirker savel resultatet som udvadgelsen, kan observeres (og tages i

18 Desuden er det muligt at lade kendetegn interagere (f.eks. omsagning og sektor) og at indfare funktioner af
disse kendetegn (f.eks. kvadrater af variabler).
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betragtning i den korrekte funktionelle form). Hvis det ikke er tilfaddet, vil alene den
omstaandighed, at en virksomhed deltager, afspejle visse (ikkeobserverede) kendetegn ved
virksomheden, der ogsa pavirker dens resultater. Hverken lineaa regression eller matching vil
give en gyldig evaluering. Hvis en virksomhed f.eks. har et "lovende projekt", pavirker det
bade sandsynligheden for, at den vil ansgge om (og fd) stette, og sandsynligheden for, at det
vil lykkes virksomheden at skabe en god forretning. Hvis man ikke tager hensyn hertil, kan
det skaavvride resultaterne.

Isaz i forbindelse med matching vil sammenligningen mellem en stettemodtager og dens
matchede "tvilling" uden stette kun gere det muligt at undga udvad gel seseffekten, hvis stetten
ydes uden nogen sammenhaang med ikkeobserverede variabler, som ogsa pavirker resultatet. |
virkeligheden vil denne antagelse sjaddent vaare opfyldt. Det er saddent muligt at male ale de
variabler, der har indvirkning pa om virksomheden vil ansage om eller fa tildelt stette.
Anvendelsen af matchingteknikker kraaver desuden, at de stettemodtagende virksomheder er
meget ens med hensyn til deres observerbare kendetegn i forhold til virksomheder, der ikke
modtager stette. Hvis de matchede virksomheder virkelig er ens med hensyn til dle
observerbare aspekter, er arsagen til, at nogle virksomheder modtager stette, mens andre ikke
ger, pr. definition ikkeobserveret. Validiteten af en matchingbaseret evaluering eller en
enklere klassisk lineaa regression kan derfor ikke alene begrundes med, at der foreligger et
meget fuldsteandigt datasad med mange observerede kendetegn.

Tvaatimod beror argumentet for at bruge matching eller den ssimplere linesare regression til
evaluering p, at disse ikkeobserverede arsager til stetteberettigelse eller stettetildeling ikke
har nogen direkte eller indirekte indflydelse pa resultatet (ndr der er taget hgjde for
observerbare elementer). For at en evaluering udelukkende baseret pa matching eller linesar
regression skal vaae gyldig, ma der veae sikkerhed for, at den gruppe af virksomheder, der
ikke har modtaget stette, er blevet fastlagt eksogent. Det betyder, at ndr der er taget hgjde for
de observerbare elementer, ma der ikke veae nogen ikkeobserverede &arsager il
stetteberettigelse eller stattetildeling, der ogsa vil pavirke resultaterne direkte eller indirekte.
Generelt vil dette sidste kriterium ikke vaae opfyldt, hvis man matcher virksomheder med
samme grad af stetteberettigelse. Hvis ale virksomheder f.eks. er stetteberettigede, vil
virksomheder, der modtager investeringsstette, med sterre sandsynlighed have et projekt end
virksomheder, der ikke modtager stette (da disse ellers ville have sagt om og faet tildelt
stette). Normalt er der starre sandsynlighed for, at virksomheder med et projekt vil gge deres
omsadning eller medarbgderantal, men det haenger ikke sammen med stetten, og de to
aspekter kan ikke adskilles gennem en matching ud fra de observerbare elementer
(medmindre vi maler eksistensen af et sammenligneligt investeringsprojekt).

| mange situationer vil formodningen om betinget uafhaengighed ikke holde stik. Derfor kan
det vaae nadvendigt at anvende andre teknikker end simpel linesa regression eller matching
for at tage hgjde for en ikkeobserveret udvadgelse.

| resten af dette afsnit praesenteres de mest aimindelige metodologier, der anvendes til at
foretage en ngjere vurdering af en politiks effekt i denne sammenhaang, nemlig Differences-
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in-Differences, Regression Discontinuity Design (RDD) og instrumentvariabel metoden
(instrumental variables, 1V). Validiteten af disse metodologier er baseret pa forskellige
antagelser, og det bedste valg vil normalt afhaange af baggrunden for den politik, der skal
evalueres, og adgangen til data. | denne praesentation beskriver vi fordele og svagheder ved de
enkelte teknikker. Med de ovenfor beskrevne randomiserede kontrollerede forsgg som en klar
undtagelse er ingen af disse teknikker bedre end de andre pa ale punkter. Valget af en
bestemt teknik bgr baseres pa en grundig analyse af baggrunden for foranstaltningen og de
tilgeangelige data.

Det er i denne forbindelse vead at understrege, at det ikke er valget af en specifik
gkonometrisk teknik, der er afgarende for klarlaggningen af virkningerne af en bestemt politik
— derimod har kontrolgruppens eksogenitet og dermed kvaliteten af den kontrafaktiske
situation helt afgerende betydning. Evalueringens kvalitet vil derfor i hgj grad afhaange af,
hvor stor sikkerhed der er for kontrolgruppens eksogenitet. | de tilfadde, hvor der fortsat kan
vage residuelle skaavheder, er det vigtigt at diskutere disse skaevheder grundigt, herunder
deres kilder samt retning og den indvirkning, de kan antages at fa pa resultaterne.

a. Difference-in-difference
Rationale og identifikation

Som beskrevet tidligere vil en simpel sammenligning mellem stettemodtagere pa den ene side
og en ngje udvalgt gruppe ikkemodtagere pa den anden side nagppe fare til en gyldig
evaluering. Dette skyldes, at det ikke er muligt at udelukke forekomsten af uobserverede
forskelle mellem de to grupper, som ogsa uden statsstetten farer til vedvarende forskelle i
deres resultater. PA samme made vil en simpel sammenligning af stettemodtagernes resultater
far og efter stetten formentlig ogsa fere til en upraecis evaluering. En sddan sammenligning
ger det vanskeligt at skelne mellem stettens virkninger og virkningerne af andre faktorer, som
ogsa pavirker de to gruppers resultater, f.eks. den generelle gkonomiske udvikling, aandringer
I lovgivningen eller ggede |anomkostninger.

Ved at kombinere de to tilgange bliver det imidlertid muligt at male stettens kausal e effekt, og
det er, hvad den sakaldte difference-in-difference-metode drejer sig om. Denne metode gar ud
pa at betragte forskellen i virksomhedernes resultater over tid. Allerede eksisterende forskelle
kan dermed tilskrives andre faktorer end statsstette. Kun en aandring 1 disse forskelle
(difference-in-difference) kan henfares til statsstetten. Metoden sammenligner med andre ord
forskellen i stegttemodtagernes og kontrolgruppens resultater far og efter statsstetten, hvorved
andringer heri kan tilskrives stetten. Metoden virker, hvis savel stettemodtagerne som
kontrolgruppen over tid pavirkes af andre faktorer, som pavirker deres resultater pa samme
made. Det giver mulighed for at konkludere, at stetten er den eneste relevante faktor, der kan
forklare den observerede aandring i stettemodtagernes resultater i forhold til kontrolgruppen.

Det er en afgerende forudsagning, at forskellene mellem stettemodtagerne og kontrolgruppen
er stabile over tid, og at begge grupper i den pagaddende periode pavirkes ens af de samme
chokpavirkninger. Denne forudsagning holder imidlertid ikke ngdvendigvis stik i praksis.
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Hvis stettemodtagergruppen f.eks. bestér af mere sdrbare virksomheder, vil de formentlig
blive mere pavirket af gkonomisk nedgang og det generelle erhvervsklima. | sa fald skal
kontrolgruppen ogsd udgeres af sarbare virksomheder. Overordnet set er valget af
kontrolgruppe afgarende for metodens gyldighed. Mdlingen af en politiks effekt kan ikke
baseres pa difference-in-difference-metoden i sig selv, for den er blot en teknik — det
afgerende er derimod valget af kontrolgruppe.

Hvis de virksomheder, der ikke modtager stetten, selv har valgt ikke at ansgge om den,
kreever kontrolgruppens sammensadning saalig opmagksomhed. Der er formentlig en
sammenhaang mellem beslutningen om at ansgge om stette eller ¢ og de fordele, stetten
ventes at kunne give. Der er derfor grund til at tro, at de virksomheder, der ikke sgger om
stette, forventer resultater (i relation til antal arbejdspladser, produktivitet, salg osv.), som
adskiller sig fra stettemodtagernes forventede resultater. Hvis f.eks. alle virksomheder, der
ansgger om stette, modtager en form for stette, vil de eneste stetteberettigede virksomheder,
der ikke ansgger om stette, vaare virksomheder, som ikke har et konkret projekt (forudsat at
ansggningsomkostningerne er lave). Sidstnaavnte virksomheder vil ikke kun klare sig
darligere i absolutte tal, men vil ogsa vaae relativt darligere stillet over tid, eftersom de mere
succesfulde virksomheder vil gennemfeare projekter og opleve vakst. Udviklingen i antallet af
medarbejdere, produktivitet eller salg kan ikke forventes at forblive parallel, og en dobbelt
differentiering vil normalt ikke | @se problemet.

De virksomheder i kontrolgruppen, der ikke har modtaget stette, skal derfor udvadges pa
grundlag af faktorer, som ikke har indvirkning pa de mabare resultater. De maikke frivilligt
have valgt ikke at deltage. Det mest overbevisende scenario er, nar deres manglende
deltagel se skyldes manglende stetteberettigel se, som konsekvens af et naturligt eksperiment. |
sadanne tilfad de skyldes den manglende stetteberettigel se nagope uobserverede faktorer, som
0gsa vil pavirke resultaterne. Kontrolgrupperne kan f.eks. udgares af virksomheder, der er
etableret i regioner, som ikke langere er berettiget til stette (i sa fald er stetteberettigelsen
ikke relateret til virksomhedernes egne resultater, men derimod til en eksogen arsag).

Gennemfarelse

Ud fra et teknisk synspunkt kan difference-in-difference-metoderne enten gennemfgres inden
for rammerne af en linesa regressionsmodel eller pa grundlag af matching. | det ferste
tilfadde udvadges kontrolgruppen uafhaengigt af de observerede karakteristika og er dermed
overordnet set sammenlignelig med den samlede stettemodtagergruppe. Derefter tages der
hgjde for de observerede forskelle i en klassisk linesa regressionsmodel. | det andet tilfadde
udgeres kontrolgruppen af virksomheder, der er individuelt sammenlignelige med hver af
virksomhederne i stettemodtagergruppen ud fra de observerbare faktorer. Den enkelte
virksomheds resultat sammenlignes med resultatet for de(n) mest sammenlignelige
virksomhed(er), og resultaterne laggges sammen. De to metoder repraesenterer to forskellige
tilgange til observerbare forskelle, men der er ingen grundlaeggende forskel mellem dem i
relation til maling af politikkens kausal e effekt.
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Afhaangigt af omstaandighederne kan det vagre hensigtsmaessigt at sammenligne forskellene i
stettemodtagernes og kontrolgruppens resultater far stetten. Hvis resultaterne allerede er
systematisk divergerende far stetten, skyldes det formentlig forskelle mellem kontrolgruppen
0g stettemodtagergruppen, som ikke har relation til stetten, og derfor vil metoden ikke give en
gyldig evaluering af stettens kausale effekt. Men selv om det ikke dbner mulighed for en
stringent test af antagelsens gyldighed (en sddan findes ikke), kan det give et nyttigt
fingerpeg.

Der er ogsa yderligere metoder og palidelighedsundersggelser, der kan benyttes, nar der er
flere potentielle kontrolgrupper, som umiddelbart forekommer brugbare. Den ferste og mest
naturlige palidelighedsundersagelse gar ud pa at integrere en raskke difference-in-difference-
estimater og efterfelgende sammenligne resultaterne heraf. Det er ligeledes muligt at benytte
de forskellige kontrolgrupper til at na frem til et mere paideligt estimat. Et eksempel herpa
kunne vaare en ordning malrettet SMV'er i en bestemt region. De to potentielle kontrolgrupper
udgeres af ikke-SMV'er i regionen og SMV'er i en naboregion. Ingen af disse virksomheder
har frivilligt valgt ikke at ansgge om stette, de var ganske enkelt ikke berettiget hertil. Ingen
af disse kontrolgrupper fungerer dog perfekt: de sterre virksomheder i samme region pavirkes
formentlig anderledes af den generelle gkonomiske udvikling, mens SMV'erne i en
naboregion kan opleve forskellige regionale udsving. Frem for at vadge mellem de to mulige
difference-in-difference-estimater er det muligt at kombinere dem og indfare et tredje estimat
(difference-in-difference-in-difference, DDD). Denne metode tager udgangspunkt i den
klassiske difference-in-difference-model for SMV'er og ikke-SMV'er i den pagad dende region
fratrukket difference-in-difference i naboregionen med det formd a mindske
resultatforskellene mellem SMV'er og ikke-SMV'er i stetteregionen™. Alternativt kan man
sgge at konstruere en syntetisk kontrolgruppe bestdende af SMV'er fra flere naboregioner og
ikke-SMV'er fra samme region for derigennem bedre at reproducere stgttemodtagernes
resultater for stetten (se Abadie, Diamond & Hainmuller, 2010).

Inferens

Ud over ngje at overveje valg af kontrolgruppe og dens sammensagning ber man ogsa vage
saligt opmagksom pa spergsmdlet om inferens. | denne sammenhaang drejer begrebet
inferens sig om, hvorvidt den estimerede effekt virkelig er signifikant. Statistisk signifikans er
iIkke det samme som gkonomisk signifikans. @konomisk signifikans relaterer til omfanget af
den estimerede effekt i forhold til andre parametre, der er relevante ud fra en
gkonomiteoretisk synsvinkel. Som beskrevet tidligere spiller den gkonomiske signifikans en
afgarende rolle. Denne diskussion er dog i princippet kun relevant, hvis effekter rent
statistisk kan estimeres ret ngjagtigt, dvs. nar det kan udelukkes, at der slet ikke er nogen
effekt.

19 Et eksempel kunne vaae en regiona stetteordning for SMV'er med henblik pajobskabelse. Ved ordningens
udlgb viser det sig, at regionens SMV'er har skabt 20 % flere arbejdspladser end de store virksomheder i
regionen. Hvis SMV'erne i en sammenlignelig naboregion (hvor der ikke blev ydet stette) ogsa havde skabt
flere arbejdspladser end de store virksomheder (f.eks. 15 % flere), kan stettens virkning satestil omkring 5
%.
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Der er grund til at antage, at ved standardhypoteser (f.eks. om homoskedasticitet eller ingen
autokorrelation) vil simpel inferens sandsynligvis fare til en overvurdering af den statistiske
signifikans.

Det farste problem vedregrer dataclustering. Hvis bade kontrolgruppen og gruppen af
stettemodtagere er meget homogene (selvom de adskiller sig fra hinanden), vil
virksomhederne i begge grupper formentlig blive pavirket af de samme afvigelser fra
gennemsnittet (udsving). Det betyder statistisk set, at fejlleddet har en fadles komponent. Hvis
den fadles komponent udviser stor varians i forhold til variationen i de resultater, der
observeres for de enkelte virksomheder, vil der vage en skaavhed i inferensen. Hvis der
opereres med to perioder og to grupper, kan det vaae et alvorligt problem, graansende til et
identificeringsproblem, fordi det bliver umuligt at isolere politikkens effekt fra virkningerne
af de fadles chokpavirkninger i hver gruppe. Dette problem behgver ikke at vaae sa alvorligt,
hvis grupperne ikke er s homogene. Det er dog altid nedvendigt at tage hgjde for fadles
chokpavirkninger i homogene undergrupper. Hvis efterspgrgslen f.eks. er lokal, vil det
normalt vaae ngdvendigt at korrigere for fejlleddets clusterstruktur pa det lokale plan. Det
samme kan gare sig gaddende for brancher og sektorer.

Det andet problem opstar, ndr der anvendes paneldata. Fejlleddet i de fleste virksomhedsdata
om f.eks. beskadtigelse, produktivitet og investering er normalt autokorreleret. Det betyder, at
afvigelser fra gennemsnittet i en periode formentlig ogsa vil gare sig gaddende i den nasste
periode. Hvis man ignorerer dette problem, kan det fare til, a ngjagtigheden af den
estimerede effekt overvurderes, og at hypotesen, om at politikken ikke har haft nogen effekt,
afvises hyppigere, end det er ngdvendigt. Det kan udvikle sig til et alvorligt problem, jf.
Bertrand, Duflo & Mullainathan (2004).

b. Instrumentvariabler
Rationale og identifikation

Instrumentvariabler (instrumental variables, 1V) er en klassisk metode til at tage hgjde for, at
forklarende variabler er endogene. | en linesa regressionsmodel kan statten betragtes som en
endogen forklarende variabel for en virksomheds resultater, og det er derfor naturligt at
anvende instrumentvariabler til evaluering af stettens virkning.

En variabel er endogen, nér den er korreleret med et uobserveret element, der ligeledes er
bestemmende for resultatet. Man kunne f.eks. forsage at vurdere statsstettens virkning pa
beskadtigelsen i virksomhederne ved at regressere jobskabelse pa programdeltagelse og
avrige observerbare faktorer. Lad os forestille os, at stetteprogrammet er malrettet
virksomheder, der underpraesterer, og som formentlig star over for vanskelige lokae
markedsforhold. Markedsforholdene kan ikke observeres af evaluatoren og kan dermed ikke
kontrolleres direkte. Men hvis denne variabel ignoreres, vil evaluatoren formentlig

20 Det er et problem, der isax er blevet fremdraget i forbindelse med difference-in-difference-metoden, men
samme problemer kan opsta ved de andre metoder, der er beskrevet i dette arbejdsdokument.
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undervurdere stettens virkning pa grund af programdeltagel sens endogene karakter. Uanset
om en virksomhed star over for favorable eller vanskelige markedsforhold, vil det have
indflydelse p& savel programdeltagelsen som jobskabelsen, eftersom programdeltagelsen
korreleres med det fejlled, der forklarer beskadftigelsen. Markedsforholdenes indvirkning pa
programdeltagelsen gar det umuligt at henfare hele korrelationen mellem programdeltagel se
0g beskadtigelse til stattens kausale effekt.

Der findes imidlertid ogsa andre faktorer, der kan forklare programdeltagelse, men ikke
jobskabelse. Se f.eks. Criscuolo et a (2012), hvoraf det fremgar, at den geografiske
lokalisering kan have betydning for det samlede belab, der er til radighed for programmet i
regionen. Desuden andrer listen over regioner, der er omfattet af programmet, sig over tid.
Hvis programmets budget for en given region aandrer sig over tid af eksterne arsager (f.eks.
hvis EU's gennemsnitlige BNP pr. indbygger fader), har det betydning for
programdeltagelsen, men ikke for virksomhedens lokale markedsforhold. Andringer i
beskadtigelsen, der er relateret til den eksogene aandring i programdaskningen, beror ikke pa
de lokale markedsforhold. Ved at fokusere pa denne "del" af programdeltagel sesvariablen er
det muligt at isolere deltagel sens egentlige virkning pa beskadtigelsen i en virksomhed, uden
at det bergrer de lokale markedsforhold. Dette er logikken bag instrumentvariabler.

Ved evauering af dtatsstette er en instrumentvariabel en variabel, der kan forklare
modtagelsen af stette, men som ikke har direkte indvirkning pa de andre uobserverede
faktorer, der er bestemmende for det resultat, det drejer sig om at male. Instrumentvariabler
gar det sdledes muligt at fokusere pa deltagelsen i en ordning uden interferens fra
udvadgelsesvirkningerne. Logikken bag en instrumentvariabel kan illustreres pa felgende
méde P4 ferste trin regresseres programdeltagelsen p& alle eksogene variabler, herunder
instrumentvariabler. Pa naeste trin erstattes deltagel sesvariablen (den variabel, der angiver, om
der er ydet stette) med deltagel sen som forudsagt patrin 1. Den forventede deltagelse er ikke
korreleret med de uobserverede elementer, der ogsa er bestemmende for udfal det.

Problemer med svage instrumenter

En instrumentvariabel er en variabel, der kan forklare modtagelsen af stette, men som ikke
har direkte indvirkning pa de andre uobserverede elementer, der er bestemmende for det
resultat, der skal males. Denne enkle og klassiske definition skjuler imidlertid en rakke
praktiske problemer. Der findes tests, der kan anvendes til at kontrollere sasmmenhaangen
mellem instrumenter, nar der anvendes flere instrumenter, end hvad der er strengt ngdvendigt
for a identificere en model. Der findes dog ingen tests af instrumenternes gyldighed.
Hovedformdlet med en undersggelse, der anvender instrumentvariabler, er generelt at
forklare, hvorfor det enkelte instrument kan formodes at vaae ukorreleret med de
uobserverede bestemmende elementer i relation til virksomhedens resultater, hvad enten der
er tale om beskadtigelse, produktivitet, salg, investering osv. Sadanne forklaringer, som bade
er baseret pa gkonomiske argumenter og faktuelle elementer, er nadvendige for at evaluere

21 Pagrund af inferens gennemferes 2SL.S-modellen i praksis normalt i ét trin.
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vurderingens gyldighed. De er imidlertid ikke tilstraskkelige, isaa ikke hvis der anvendes flere
instrumenter.

Diskussionen vedrgrende kvaliteten af instrumentvariabler ber omfatte problemet med svage
instrumenter, dvs. instrumenter, der er svagt korreleret med resultatvariablen. Nar
instrumentvariablerne er svagt korreleret med den endogene variabel, vil det sandsynligvis
resultere i en upraecis evaluering. | denne situation kunne man fristes til at tilfgje yderligere
instrumentvariabler. Det er velkendt, at anvendelsen af et tilstrakkeligt stort antal
instrumentvariabler kan bidrage til at genetablere den oprindelige variabel og dermed opna
statistisk signifikante resultater. Samtidig vil 2SLS-modellen (two stage least squares) have
stadig sterre tendens til at give de samme skaavheder som OLS-estimatet (ordinary least
squares).” Det er noget, der ma tages hgjde for i enhver evaluering, der anvender V-
metoden, specielt med hensyn til trovaardigheden af ikke alene den individuelle eksogenitet,
men ogsa den fadles eksogenitet.

Et saglig situation opstar, nar den endogene variabel antages at vage autokorreleret. Hvis
kilden til denne endogenitet kan antages at vaae helt samtidig, kan tidligere vaardier anvendes
som instrumentvariabler. Men det vil i si fald vaae nadvendigt at se naamere pa denne
metodes gyldighed. Hvis de forklarende variabler f.eks. er autokorreleret, vil det ogsa veae
tilfaddet med de malte resultater. De tidsforskudte variabler vil s ogsa vaae endogene. Mere
generelt gadder, at eksogenitetsantagel serne risikerer at dafejl, hvis de forklarende variabler i
stor udstragkning er autokorrellerede. Hvis autokorrelationen er lav, kan en Igsning vaae at
anvende flere tidsforskydninger (og evt. fremtidige veaadier). Som nasevnt tidligere kan
anvendelsen af mange svage instrumenter imidlertid fare til problemer. Alt i at kan
instrumenter baseret pa tidligere vaadier udgare en gyldig strategi, men bar anvendes med
forsigtighed.

For at undga de problemer, der er beskrevet tidligere, er det generelt yderst tilrédeligt kun at
anvende et begramset antal overbevisende instrumenter. Men det skal i safald ogsa pavises, at
disse instrumenter er egnede til at forudsige endogene forklarende variabler.

Varianter af totrinsmodeller: Heckmans udvad gel sesmodel (1979)

Nar den endogene variabel er en uafhaangig variabel (dummy for deltagelse), kan den farste
regression i 2SL.S-modellen ses som en linesa sandsynlighedsmodel for sandsynligheden for
deltagelse. Denne lineaae sandsynlighedsmodel er en linesa approksimering. | nogle tilfadde

22 En meget interessant praktisk diskussion vedrgrende skeavheder som falge af svage instrumenter findesi
Bound, Jeager & Bakers (1995) diskussion af statistiske skaavheder i Angrist & Krueger (1991). Desuden
kan estimater af instrumentvariabler vaae misvisende ved finit afstand. Selv hvor der er tilstragkkeligt store
maengder datasad til opnéelse af statistisk signifikans kan der kan derfor opsta vaesentlige ikkeasymptotiske
skaevheder.

23 Dettekanillustreres med Fishers signifikanstest pa regressionsmodellens farste trin. Jo hgjere denne Fisher
er, desto mindre sandsynligt er det, at instrumenterne er svage. Stock, Wright & Y ogo (2002) foreslér en
formel test. Et eksempel herpd kan vage, at et instrument ifglge Fisher-testen paregressionsmodellens
farste trin skal vare hgjere end 10.
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kan denne sandsynlighed dog vaze lav, ogsa selv om man kun ser pa stetteberettigede
virksomheder. | sa fald er den linesare approksimering formentlig for bred til effektivt at
beskrive denne sandsynlighed og fokusere pa fordelingen, som netop er det interessante her.
Dette problem kan Igses pa flere mader. De drejer sig ale om at erstatte den lineage
sandsynlighedsmodel med en ikkelineaa funktion.?*

En klassisk metode er at bruge en udvadgelsesmodel til at I@se dette evalueringsproblem
(Heckman, 1979). Ved denne metode behandles udvad gel seseffekten som et problem med en
udeladt variabel i den lineage regression af resultatet pa de observerbare elementer og
deltagelsen.  Der findes flere varianter af denne metodologi, f.eks. en estimering af hele
modellen pa basis af den maksimale sandsynlighed eller en instrumentering af stetten med
den forventede vaadi i udvadgelsesligningen.?®

Det er imidlertid meget vigtigt ngje at overveje identificeringen og ikke mindst valget af
variabler. Det giver ikke noget tilfredsstillende resultat, hvis man anvender de samme
variabler i begge trin af estimatet, selv om resultaterne er tilstraskkeligt ngjagtige. *

Den eneste pélidelige udvad gelsesmodel opnas ved at bruge en sakaldt udelukkel sesvariabel.
En udelukkelsesvariabel er en variabel, der forklarer udvadgelsen af stettemodtageren, men
ikke resultatet. Det er ikke tilstraskkeligt at fjerne en variabel fra hovedligningen for derefter
at lade den indg& blandt de forklarende variabler i udvadgelsen. Udelukkelsesvariablen skal
derimod forklare udvadgelsen, men ikke indvirke pa det resultat, der skal forklares. Denne
variabel minder pa mange punkter meget om en gyldig instrumentvariabel. Valget af den ma
ikke ske ud fra bekvemmelighedshensyn, men bgr veae baseret pa gkonomisk teori, en
institutionel struktur og/eller erfaring.

c. RDD-metoden (Regression Discontinuity Design)

24 Dette afsnit giver en meget kort beskrivelse af udveadgel sesmodellerne. For en mere detaljeret beskrivelse se
Heckmans (1979) skelsadtende artikel og navnlig Wooldridge (2002), kapitel 17.

25 Denne udeladte variabel reprassenterer forskellen i den betingede resultatforventning for den udvalgte
gruppe (her stattemodtagerne). Ved visse processer for udvadgelse af statteberettigede (f. eks. en probit-
eler logitmodel) kan denne forskel udledes formelt  (inverse Mills ratio) som funktion af
udvad gel sesparametrene. Politikkens effekt kan méles ved at tilfgie den udeladte variabel i regressionen.
Udvad gel sesparametrene kendes ikke, men det er muligt at rekonstruere sammenhaangende parametre i en
farstetrinsestimering af udvadgelsesproceduren. Det farer til den estimeringsmetode, der ofte betegnes
Heckit-metoden. Den indebaarer farst og fremmest en rekonstruktion af de parametre, der er interessante for
udvedgelsen af stgttemodtagere med en probit- eller logitmodel. Herefter kan der udledes et estimat af
politikkens effekt ved at indregne den estimerede inverse Mills ratio i den linesae regression.
Statistikprogrampakker har normalt en funktion til denne Heckman-estimering.

26 En mere detaljeret beskrivelse af metoderne kan findes i Wooldridge (2002), kapitel 17.

27 Né&r udvedgelsesligningen er ikkelineaa, er inverse Mills ratio ikke kollinesa med de gvrige forklarende
variabler, heller ikke selv om den farste ligning kun omfatter en undergruppe af disse forklarende variabler.
| teorien er modellen dermed allerede identificeret. | sa fald har inverse Mills ratio ikke tilstrakkelig
variation, hvilket farer til meget upracise estimeringer. 1ssa med store datamaangder kan estimeringen dog
give signifikante resultater. N&r alle variabler i udvadgelsesmodellen ogsd indgdr i hovedligningen, kan
modellen kun identificeres ved hjadp af de ikkelinesae elementer af en specifik parameterform.
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RDD (Regression Discontinuity Design) er det senest udviklede evalueringsredskab.”® Dette
redskab har igennem det sidste arti vundet stor udbredelse i akademiske kredse, navnlig pa
grund af dets enkelhed. Metoden udnytter forekomsten af en variabel, som har en
diskontinuerlig indvirkning pa sandsynligheden for, at en politik pavirker en virksomhed. For
statsstetteordningers vedkommende kan der vage tale om flere forskellige typer
diskontinuitet. Den ferste type er geografiske gramser - ordningernes regler for
stetteberettigelse er knyttet til prasise administrative omréder sasom kommuner, NUTS-
regioner osv. Den anden dregjer sig om de krav, der stilles til de stettemodtagende
virksomheder, navnlig med hensyn til alder og sterrelse.

Dette kan beskrives med f@lgende eksempel: Man kan forestille sig en stetteordning, hvor de
projekter, der indsendes af virksomhederne, tildeles point (ud af 100), og hvor de
virksomheder, der opndr mindst 70 point, vil modtage stette, mens de gvrige virksomheder
ikke far nogen stette. En virksomhed, der far 71 point, har et marginalt bedre projekt end en
virksomhed, der far 69 point. Konsekvensen af denne marginale forskel er imidlertid
vassentlig: den ene virksomhed modtager stette, mens den anden virksomhed ikke far nogen
stette overhovedet. En sammenligning af udviklingen i de to virksomheders resultater giver
dermed en meget tydelig indikation af stettens kausale effekt.

RDD kraever formelt, at sandsynligheden for at modtage stette er diskontinuerlig, mens alle de
gvrige variable er kontinuerlige® Den tekniske gennemferelse minder meget om metoden
med instrumentvariablerne, med en dummyvariabel for, hvornar der nas op over den fastsatte
tagskel, som instrument. Der er imidlertid to vaesentlige forskelle. For det ferste bygger RDD
pa svagere antagelser. Instrumentet behgver dermed ikke vaae uafhaengigt pa forhand. Hvis
der f.eks. gives point, vil virksomheder med gode projekter nok vaae mere tilbgjelige til at
ansgge end virksomheder med darlige projekter. Det eneste krav er, at sandsynligheden for, at
en virksomheder, der ligger omkring taarsklen, ansgger, ikke ma vaare diskontinuerlig. For det
andet er estimaterne udelukkende baseret pa virksomheder, som ligger tag p& begge sider af
den fastsatte tagrskel. Dermed har de svagere antagelser en pris. Generelt er RDD-metoden
mere lokal end instrumentvariablerne. Hvis virkningerne af stetten er anderledes for
virksomheder, der befinder sig laangere vak fra taasklen, er RDD ikke den rette metode til
evaluering af virkningen for ale stettemodtagere.

Dette fokus pa omrédet lige omkring taasklen kan give problemer, hvis der kan forventes
vassentlige forskelle langere vaek fra taarsklen. Desuden kan virksomheder pa den anden side
af gramsen blive vassentligt berert af politikken. Det er f.eks. tilfaddet, ndr der er tale om

28 En mereformel og fuldstaandig beskrivelse af RDD kan findesi Imbens et Lemieux (2008).

29 Der findes formelt to forskellige former for RDD'er: henholdsvist et skarpt RD-design og et vagt (fuzzy)
RD-design. | det skarpe RD-design, som er det, der implicit beskrives her, undersager man ale
virksomheder over en bestemt taarskel. | det vage (fuzzy) RD-design er diskontinuiteten mindre drastisk: der
er en diskontinuitet i sandsynligheden for deltagelse, men den aendrer sig ikke fra O til 1. Nar det drejer sig
om statsstgtteordninger baseret pa stgtteberettigelseskriterier, kan RD-designet kun betegnes som skarpt,
hvis det er stgtteberettigelsen, der undersgges. Hvis det derimod er stgttemodtagelse, er der tale om et
vagt (fuzzy) design. Hvis stgttetildeling foregar pa basis af pointmekanisme, undersgges kun de
virksomheder, der ansgger om stg@tte, og her er RD-designet skarpt.
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vaesentlige flytningseffekter. Brugen af RDD ved geografiske graanser er derfor ikke nogen
god empirisk strategi. RDD's styrke ligger i fokusering pa en smal bandbredde lige omkring
diskontinuitet. Hvis bandbredden er stor, kan virkningen af de evrige karakteristika ikke
forventes at vage konstante. Dette problem kan normalt ikke lgses ved at kontrollere for de
observerbare elementer, hvilket forudsadter en bestemt funktionel form.

En grafisk inspektion af dataene kan give nyttige garantier for pdlideligheden af de
underliggende antagelser ved RDD-metoden. Der er isox tre faktorer, det er vigtigt at
kontrollere. Den farste er, om der reelt er diskontinuitet i ydelsen af stette pa tearsklen. Den
anden er, om de resultater, der skal males, er diskontinuerlige pa samme tidspunkt, og om der
ikke er lignende diskontinuitet andre steder. Den tredje er, om der ikke er diskontinuitet i
andre parametre, som er korreleret med resultatet, herunder tilbgjeligheden til at sege om
Statte.

Endelig kan der bevidst skabes diskontinuitet for at muliggere en evaluering af ordningen.
Issg kan en gradvis indfasning af en politik anvendes til at skabe diskontinuitet og dermed
bidrage til at identificere politikkens effekt.

C. Strukturel estimering

| nogle tilfadde er det muligt at ga et skridt videre og sammenholde dataene med en teoretisk
model, f.eks. en model for virksomhedernes investeringer, for at kunne udlede de vigtigste
negleparametre. Denne tilgang adskiller sig kvalitativt fra de metoder, der er naevnt tidligere.
Strukturel estimering bygger pa en fuldt specificeret teoretisk model for virksomhedernes
adfard. Estimeringen ger det sdledes muligt at rekonstruere de parametre, der er
bestemmende for virksomhedernes adfaad. Derefter kan der foretages en prascis vurdering af
de faktorer, der er afgerende for de enkelte virksomheders adfsard, samt simuleringer af
effekten af andre virkemidler. Strukturel estimering stiller imidlertid generelt starre krav til
ressourcer, data og antagel ser.

Det er umuligt at give ngjagtige retningdinjer for strukturel estimering, eftersom
identifikation, estimering og inferens ma udledes fra sag til sag. De ovenstédende generelle
retningslinjer finder imidlertid ogsa anvendelse her. For det ferste er det nadvendigt at sikre,
at den teoretiske model stemmer overens med de vaessentligste stiliserede markedsforhold. For
det andet bar spergsmal omkring uobserverede karakteristika og udvad gelse afklares fuldt ud.

D. Yderligere metodologiske bemaar kninger
Heterogene effekter

De foregdende afsnit har fokuseret pa en estimering af en stetteordnings gennemsnitlige
effekter pd den malgruppe, den er rettet mod. Som det fremgdr af selve ordet
"gennemsnitlige”, er det klart, at stettens virkninger varierer fra den ene stettemodtager til den
anden. Denne heterogenitet har mange arsager og konsekvenser. Den ferste konsekvens er, at
hvis stetten er meget effektiv for nogle virksomheder, men mindre for andre, kan den
gennemsnitlige virkning vagre statistisk insignifikant. Men manglen pa statistisk signifikante

29



virkninger er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at stetten ikke er effektiv for nogle
virksomheder. Ud fra et politisk synspunkt er en ordnings gennemsnitlige resultater en meget
interessant forelgbig indikator. En bedre forstéelse af arsagerne til de heterogene aspekter er
imidlertid vigtig for at kunne udforme bedre stetteordninger, sa der kan fokuseres direkte pa
de virksomheder, hvor stetten er mest effektiv og mindst fordrejende.

Stettens virkninger ber sa vidt muligt vurderes for de forskellige virksomhedstyper, herunder

sma virksomheder i forhold til store virksomheder, nystartede virksomheder i forhold til

etablerede virksomheder, innovative virksomheder, virksomheder med ringe adgang til kredit
30

osv.

Fordrejninger i forhold til virksomheder, der ikke far stette

En vurdering af en stetteordnings direkte eller indirekte virkning pa dem, der ikke modtager
stette, kan give nyttige oplysninger til evalueringen af ordningen. Statsstette kan fere til
fordrejninger pa markedet som felge af indvirkningen pa ikkestgttemodtagere, f. eks. i form af
videnafsmitning fra stettemodtagerne eller mindskelse af ikkestgttemodtagernes relative
konkurrencedygtighed i forhold til stettemodtagerne.

Virkningerne pa ikkestgttemodtagende virksomheder eller lokaliteter kan ogsa pavirke
evalueringens gyldighed. En del af en regionalstettes virkninger kan f.eks. tage form af
bevaagelser ved den pagad dende regions gramser - virksomheder, der historisk set har ligget
pa den "forkerte" side af gramsen, kan vadge at flytte deres virksomhed til den anden side.
Hvis der foretages en RDD ved gramsen, vil den ofte hovedsagelig indfange denne
flytningseffekt og dermed risikere at overvurdere politikkens egentlige samlede virkning. | en
sadan situation ber der anvendes en anden empirisk strategi (det kan f.eks. veare nyttigt at
undersgge eval ueringens palidelighed pa bredere regioner).

E. Data

For at kunne foretage en effektevaluering er det afgerende vigtigt at have adgang til de rette
mikrogkonomiske data. Der skal vaare kohaaens i dataene for henholdsvis stettemodtagere og
ikkestgttemodtagere. De ma derfor stamme fra den samme kilde, dog med undtagelse af
oplysninger om selve stetten. Disse data ber vaare tilgeangelige pa det mest detaljerede niveau,
selv om der méske pa et senere tidspunkt kan blive behov for en aggregering.

Det er nadvendigt at have data, der dbner mulighed for at udlede resultatindikatorer for savel
stgttemodtagergruppen som kontrolgruppen, ogsa pa det tidspunkt, hvor resultatet males. Der
er ligeledes behov for sd mange data som muligt om de faktorer, der potentielt kan pavirke

30 En anden tilgang kan vaae systematisk at estimere de forskellige virkninger for virksomheder med
forskellige placeringer i den betingede fordeling. En stigende maengde litteratur beskaeftiger sig med
sadanne fraktile virkninger, herunder Abadie, Angrist & Imbens (2002). Det kan vaere et meget nyttigt
redskab til at forstd denne heterogene karakter. Ud fra et strengt politisk synspunkt er redskabet dog mindre
nyttigt, medmindre det er muligt at malrette det direkte mod forskellige virksomheder afhaangig af deres
placering i den betingede fordeling.
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resultaterne og virksomhedernes beslutning om at deltage i statsstetteprogrammer. Disse data
anvendestil at tage hgjde for forskellene mellem stgttemodtagergruppen og kontrolgrupperne.
Pa virksomhedsplan kan der vage tale om data om lokalisering, sterrelse og demografiske
forhold samt de inputs, der anvendesi produktionen.

De mest naturlige datakilder er kilder inden for den offentlige forvaltning, f.eks.
skatteregnskaber og nationale undersggelser. De kan levere oplysninger om virksomhedernes
lokalisering og aktiviteter og undertiden ogsa om enkelte virksomhedsenheder. De 8bner ofte
mulighed for at spore investeringer eller salg samt beregne finansielle nggletal. Store
nationale eller europadske undersggelser som f.eks. EU's innovationsundersggelser er
ligeledes interessante. De omfatter et stort og repraesentativt udsnit og giver supplerende
oplysninger om specifikke emner. Endelig kan ogsa en sammenholdelse af datasss om
arbejdsgivere/arbejdstagere vaare en relevant kilde. Disse datasat kan dbne mulighed for at
sammenkasde arbejdskraftoplysninger med bestemte virksomhedsenheder. Sadanne
oplysninger er vigtige, hvis man interesserer sig for beskadtigelsens  geografiske
konstellation.

Ud over resultatindikatorer og oplysninger om stegttemodtagerne er der behov for data om
selve stetten og stettetildelingsprocessen. Disse oplysninger kommer normalt fra den
stettetildelende myndighed. Der er bl.a brug for oplysninger om stettebelgb og
stettetidspunkt. Generelle oplysninger om stettetildelingsprocessen er ogsa saxdeles nyttige.
Oplysninger om afviste ansggere er vigtige, isaa hvis tildelingen af stette er baseret pa en
pointmekanisme.**

Adgangen til disse fortrolige oplysninger er normalt reguleret. Det er derfor vigtigt at sikre
rettidig adgang til disse data for ale parter i den videnskabelige gruppe, der foretager
evalueringerne. Desuden tager det normalt ogsa tid at fa adgang til kilderne i det offentlige.
Det er derfor vigtigt a tage hensyn til datatilgeangeligheden ved udformning af
evalueringsplanen.

31 Oplysninger om afviste ansggere er issa vaardifulde for undersggel ser baseret pA RDD-metoden.
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F. Eksempler

Eksempel 1 (regionalstette): Criscuolo m. fl. (2012) ** har undersggt den britiske
regional stetteordning Regional Selective Assistance i perioden mellem 1986 og 2004. | denne
periode blev der under denne ordningen ydet skensmaessig stette til virksomheder i ugunstigt
stillede omrader. Det var den vigtigste erhvervsstetteordning i Det Forenede Kongerige.
Ydelsen af stette inden for rammerne af ordningen skete i henhold til EU's
regionalstetteretningslinjer og issa regional stettekortene. Disse kort har udviklet sig over tid.
Kriterierne for en regions stetteberettigel se afhaanger i det store og hele af regionens relative
situation med hensyn til BNP pr. indbygger eller arbejdslashed. Regionens status kan dermed
amndre sig, enten fordi regionen har udviklet sig over tid eller pa grund af aandringer i EU's
gennemsnitlige BNP pr. indbygger (hvilket f.eks. var tilfaddet, da nye medlemsstater tiltradte
EU i 1995). De anvendte indikatorer for stetteberettigelse har ligeledes aandret sig over tid. En
del af de aandringer, der sker med hensyn til en virksomheds stetteberettigelse, afhaanger
derfor ikke af den pagaddende virksomheds situation, men derimod af begivenheder uden for
Det Forenede Kongerige eller af aandrede administrative bestemmelser. Ved at fokusere pa
aandringerne med hensyn til stetteberettigelse og vurdere, hvordan de pavirker faktorer som
investeringsaktivitet, beskadftigelse og produktivitet, kan Criscuolo m. fl. (2012) pa
overbevisende méde identificere stettens effekt. %

Eksempel 2 (erhvervsstette): Martini & Bondonio (2012) * har undersegt to former for
erhvervsstette: en investeringsstetteordning gaddende for hele Italien (lov 488), og forskellige
SMV-ordninger i regionen Piemonte. Issa den ferste undersggelse er interessant.
Undersggelsen sammenligner virksomheder, hvis ansagning om stette er blevet godkendt
(dvs. stettemodtagere), og virksomheder, hvis ansagning er blevet afvist, fordi midlerne pa
det afsatte budget var opbrugt. Det er ssadeles nyttigt at medtage afviste ansggere i
undersggelsen for at undgd skeevheder i udvadgelsen, som typisk opstdr, hvis man
udelukkende sammenligner ansggere med ikkeansggere. Denne gruppe af virksomheder
havde bestaet den farste kvalitetskontrol, hvilket betyder, at de havde fremlagt et trovaadigt
investeringsprojekt. De havde ligesom de gvrige stettemodtagere en ambition om at investere
i et troveadigt projekt. De fik imidlertid ikke tildelt stette pd grund af budgetmeessige
begramsninger (rationering). Det var muligt at foretage en palidelig estimering af stettens
effekt ved at vurdere resultatforskellene mellem henholdsvis godkendte og afviste ansggere.

32 Criscuolo, C., R. Martin, H. Overman & J. Van Reenen, 2012.' The causal effects of an industrial
policy,” CEPR Discussion Papers 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

33 Criscuolo et al. (2012) bruger teknisk set en tilgang baseret pd instrumentvariabler som omhandlet
tidligerei det tekniske tillaa.

34 Rapport til GD REGIO. A. Martini, D. Bondonio: "Counterfactual impact evaluation of cohesion
policy: impact and cost effectiveness of investment subsidiesin Italy” (2012).
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Eksempel 3 (lanegarantier): Lelarge, Sraer & Thesmar (2010) har undersagt virkningen af
en fransk ordning med |anegarantier, SOFARIS-programmet. Denne ordning sikrer langiverne
mod risikoen for lantagernes midigholdelse gennem garantier. Lantagerne betaler en
forsikringspraanie, men denne praamie er subsidieret. Lelarge, Sraer & Thesmar (2010) giver
en detaljeret beskrivelse af udvadgelseseffekten. Det har for det ferste vist sig, a
virksomheder med mere rentable projekter er mere tilbgjelige til at betale det gebyr, der
kraeves for den pagaddende garanti. For det andet er programmets forvaltere mere tilbgjelige
til at udvedge samfundsmasssigt @nskvaadige projekter, som maske ellers ikke ville have
adgang til privat finansiering. Generelt vadger virksomhederne selv, om de vil deltage i
programmet, og i tildelingsfasen foretages der en udvadgelse. Disse omstaandigheder méa
antages at ville pavirke resultaterne af simplistiske evalueringer, f.eks. evalueringer baseret pa
en klassisk linesa regressionsmodel eller pa sammenligninger med de mest sasmmenlignelige
virksomheder. * Programmets faktuelle og institutionelle kontekst kan imidlertid ogsa hjadpe
med til at identificere politikkens effekt. Programmet blev indfert i Slutningen af 1980'erne og
var oprindeligt begramset til virksomheder inden for fremstillingsindustri eller
erhvervstjenester. | 1995 blev de offentlige bevillinger til programmet @get, og nye sektorer
(byggeri, detailhandel, engroshandel, transport, hotel, restaurant og personlige tjenester) blev
dermed berettiget til stette. Lelarge, Sraer & Thesmar (2010) sammenligner de nye
stetteberettigede virksomheder med de tidligere for at vurdere programmets indvirkning pa
forskellige indikatorer sasom gadd, beskaftigelse, kapitalvakst, finansielle udgifter og
konkursrisiko. Virksomhederne i de to grupper udviser visse forskelle, men bergres imidlertid
af de samme makrogkonomiske udsving, og forskellene mellem dem skulle derfor ikke aandre
sig over tid, undtagen i kraft af politikkens forventede effekt.*

Eksempel 4 (Creative Credit): Bakhshi m. .3 anvender randomiserede kontrolforsag for at
vurdere virkningen af en innovativ erhvervsstetteordning. Pilotprojektet, som blev indledt i
Manchester i 2009, var opbygget sdledes, at tilfaddigt udvalgte sma og mellemstore
virksomheder, der gnskede at investere i kreative projekter sasom udvikling af websider,
videoproduktion og kreative markedsfaringskampagner, fik udbetalt et tilskud - de sakaldte
creative credits - for at se, hvilke virkninger det havde pa deres innovation. Det skabte helt
nye forbindelser mellem SMV'er og kreative virksomheder, og sandsynligheden for, at en
virksomhed ville indlede et innovativt projekt med en kreativ virksomhed, som den ikke

35 Dette er et eksempel, hvor matchingteknikker, dvs. nabomatching i forholdet en til en, ikke udger en
bedre metode til I@sning af udvadgel sesproblemer end OL S (ordinary least squares). Som beskrevet tidligere
i det tekniske tillagy udger matchingteknikker generelt ikke en metode til lasning af udvadgel sesproblemer,
hvor der ikke foreligger naturlige forsag.

36 Forfatteren anvender i praksis Heckmans udvad gelsesmodel med en udelukkel sesvariabel pa
virksomhedsniveau samt en klassisk strategi baseret painstrumentvariabler pa sektorspecifikt plan. En mere
detaljeret beskrivelse af metodologierne kan findesi det tekniske tillaa.

37 Rapporten til Nesta, "Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment", Bakhshi, H., J.
Edwards, S. Roper, J Scully, D. Shaw, L. Morley & N. Rathbone, juni 2013, er tilgaengelig pa
http://www.nesta.org.uk/sites/defaul t/files/creative credits.pdf.
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tidligere havde samarbejdet med, blev gget med mindst 84 % som faglge af disse creative
credits. Undersggelsen paviste desuden, at de virksomheder, der fik tilskuddene, pa kort sigt
oplevede en stigning i deres innovation og salg i de efterfalgende seks maneder. De positive
virkninger varede imidlertid ikke ved. Efter 12 maneder var der ikke laagere nogen
signifikant statistisk forskel mellem de grupper, der havde modtaget tilskuddene, og dem, der
ikke havde. Rapporten hesevder, at disse resultater ville veze forblevet skjult, hvis
myndighederne havde anvendt den almindelige vurderingsmetode, og opfordrer derfor til eget
anvendelse af randomiserede kontrolforsgg til evaluering af erhvervsfremmepolitikker.

Eksempel 5 (F&U&I-stette): Eini6 (2013) har undersggt virkningerne for F&U-
investeringer, beskadtigelse og produktivitet i perioden 2000-2006 af den F& U-stette, som
blev ydet af den finske innovationsfond Tekes, der star for sterstedelen af Finlands F& U-
stette. Undersagel sen tog udgangspunkt i regionale forskelle i de midler, Tekes potentielt kan
bruge til F&U-stette, og som haanger sammen med starre EFRU-finansiering i dele af det
nordlige og estlige Finland (ma 1-omrader). Disse omrader blev oprindelig fastlagt i
forbindelse med forhandlingerne om Finlands tiltrasdelse i 1995 og var baseret pa princippet
om en befolkningstagthed pa hgjst otte personer pr. kvadratkilometer. Sandsynligheden for at
modtage stette var dermed starre i mal 1-omrader end i andre dele af landet som falge af det
relativt forhgjede F& U-stattebudget. Dette ferte til regional forskelsbehandling, eftersom en
vaesentlig starre andel af virksomhederne i ma 1-omradet var omfattet af stetteordningen.
Eftersom den regionale tildeling var baseret pa et forudbestemt princip om befolkningstagthed
fra 1993 (og ikke pa de forventede fremtidige F& U-investeringer eller gkonomiske
resultater), blev der i undersggelsen korrigeret for befolkningstagheden i 1993, hvilket
afklarede spargsmaene omkring regional udvadgelse. | praksis blev stetteeffekten estimeret
pa grundlag af instrumentvariabler, hvor indikatoren for mal 1-omradet anvendtes som
instrument for programdeltagelse. Denne tilgang identificerede stettens effekt blandt de
virksomheder, der deltog i stetteordningen pa grund af den ggede finansiering til mal 1-
omrader. Gyldigheden heraf blev fastsl&et ved at pavise, at der forud for programmet ikke var
forskel mellem de virksomheder, der deltog i programmet, og kontrolgruppen. Eini6 (2013)
har konstateret positive virkninger for sa vidt angar F& U-investeringer, beskadtigelse og salg
for de virksomheder, der har faet tildelt F& U-stette som falge af den yderligere F& U-stette i
regionen. Det har imidlertid ikke vaaet muligt at pavise gjeblikkelige virkninger pa
produktiviteten, selv om undersggel sen peger pa langsigtede produktivitetsfordele.




Bilag I1:

Liste over muligeresultatindikatorer

Det bemagkes, at den vejledende liste nedenfor udelukkende er et eksempel. De
resultatindikatorer, der anvendes, ber fastlaagges ud fraformalet med stetteordningen og

evalueringen.

Stettens direkte effekt pa stettemodtager ne

Regionalstgtte

RESULTATDIMENSION

Positive virkninger

RESULTATINDIKATORER
Private investeringer matcher offentlig stette

Stigning i beskadftigelsen i de
stettemodtagende virksomheder

Stettetil forskning,
udvikling og innovation

Dget F& U& |-aktivitet

Private investeringer matcher offentlig stette

@gede F& U& I-udgifter i de stettemodtagende
virksomheder

Antal nye forskere ansat i de
stettemodtagende virksomheder

Antal nye registrerede patenter

Antal stattemodtagende virksomheder, der
markedsfarer nye produkter

Milj gstotte

Positive miljgvirkninger

Reducerede CO,-emissioner i de
stettemodtagende virksomheder

Jget kapacitet til vedvarende
energiproduktion

Reduktion af den maangde affald, der
deponeres eller forbraandes

Antal oprensede forurenende grunde

Tidlig indfegrelse af miljgstandarder

Procentdelen af virksomheder, der har opfyldt
de nye miljastandarder mindst X maneder/ar,
far de traader i kraft [krav om, at de opfyldes
mindst 1 & far, og mulighed for sterre statte,
hvis de er opfyldt tre &r inden ikrafttrasdel sen]

Energistette
(infrastruktur)

Reduceret energiforbrug

Antal husstande med lavere energiforbrug

Reduktion af det &rlige primaaenergiforbrug i
offentlige bygninger

Antal nye energibrugere tilduttet intelligente
net
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Stette til vedvarende energi

Vedvarende energikilders andel af
energiproduktionen

Risikofinansiering

Positive virkninger

Opnéet afkast i fonden
Mobilisering af private investeringer

Antal virksomheder, der har modtaget
risikokapital

Investering i tabere

Ringe gennemsnitligt resultat i de
virksomheder, der investeresi, pa grund af
mangelfuld ledelsefutilstrakkelig privat
deltagelse

Utilstraskkelig diversificering

Fondene er for smaeller for regionalt
orienterede, giver ringe afkastudsigter og kan
derfor ikke tiltragkke private investorer

Bredbandsstette

@get antal husstande med en
bredbandsforbindel se pad mindst 30 Mbps

@get bredbandsdagkning
@get antal husstande eller brugere med en
bredbandsforbindel se pd mindst 100 Mbps
Investeringsomkostninger/stette pr. tilsluttet
Effektivitet husstand (hustande med adgang til bredband)

Antal husstande, der vadger de nye tjenester

Genopretning og
omstrukturering

Positive virkninger

Bevarelse af arbejdspladser i virksomheden
0g i regionen

AEndringer i de stettemodtagende
virksomheders markedsandel og produktivitet

Luftfart

Positive virkninger

Antal |uftfartssel skaber, der bruger lufthavnen
Private investeringer matcher offentlig stette

Stigning i den regionale produktivitet og/eller
bruttovaa ditilvaksten

Negative virkninger

Duplikering af underskudsgivende
infrastruktur eller flyruter

Tilbagegang i trafikken i den eksisterende
infrastruktur (f.eks. andre lufthavne i omradet
eller andre transportmidler)

36




Stgttensindir ekte effekt

Mulige positive
virkninger

RESULTATDIMENSION

Makrogkonomiske fordele

RESULTATINDIKATORER

Stigning i beskadtigelsen

Stigning i produktiviteten og/eller
bruttovaa ditilvaksten

Diversificering af den regionale gkonomi

Antal erhvervssektorer (forskellige NACE-
koder)

@get samarbejde mellem private og
offentlige partnere

Antal virksomheder, der samarbejder med
forskningsinstitutter

Positive eksterne/af smittende virkninger

Antal indirekte stattemodtagere (f.eks. antal
tredjeparter med adgang til faciliteten)

AEndringer i andre virksomheders eller
regioners beskadftigelse eller aktivitet

(Luftfart) Antal indbyggere med forbedrede
transportforbindelser i omrédet

Mulige negative
virkninger for
konkurrence og
samhandel

Sektorspecifikke skaarheder

Ordningen er tvaasektoriel, men stgtten ydes
hovedsagelig til en enkelt industri

Skaavheder i forhold til tabsgivende
virksomheder eller virksomheder med lav
produktivitet (forebyggel se af lukning)

Andel af virksomheder med henholdsvis hgj
og lav produktivitet

Skaevheder i forhold til etablerede
virksomheder

Andel af henholdsvis etablerede og nystartede
virksomheder

Forstaarket markedsposition

Andring af dominerende virksomheds
markedsposition

L okaliseringsvirkninger

Flytning fraen fattig region til en mere
udviklet region

Forsyningssikkerhed

Fastlasning af kulstofintensive energikilder

Vurdering af, om risiko for stremsvigt er reel
og vil fortsadte

Afskaarmning af de nationale elmarkeder

Energiinfrastruktur

Afskeamning af de nationale elmarkeder

Styrkelse af en etableret virksomheds
markedsposition
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Redning og omstrukturering

AEndringer i andre virksomheders eller
regioners beskaftigelse eller aktivitet

AEndringer i de stettemodtagende
virksomheders markedsandel og produktivitet

Luftfart

Duplikering af underskudsgivende
infrastruktur eller flyruter

Tilbagegang i trafikvolumen i den
eksisterende infrastruktur (f.eks. andre
lufthavne i omradet eller andre
transportmidler)
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BilagI11: Ordliste

Udgangsvae di

Indikatorens vaardi inden det politiske tiltag

Kontrolgruppe

En kontrafaktisk analyse forudsedter, aa man finder frem til den mest
sammenlignelige virksomhed eller kontrolgruppe, dvs. en gruppe virksomheder,
der minder sa meget som muligt om den gruppe virksomheder, der har modtaget
stette — altsd bortset fra, at de ikke har modtaget stette.

Kontrafaktisk
scenarie

For at vurdere stettens virkning pa stettemodtagerne er det ngdvendigt at
konstruere et "kontrafaktisk" scenarie, dvs. opstille et rimeligt scenario for, hvad
der formentlig ville vaae sket med stettemodtagerne, hvis de ikke havde
modtaget stetten.

Evaluering

En systematisk indsamling og analyse af oplysninger om programmer og
projekter, deres formdl og gennemferelse. Evalueringen tilvejebringer viden om
deres virkning, som kan danner grundlag for en bedegmmelse. Evalueringerne
har til formal at fremme effektivitet og velfunderede beslutninger om aktuelle og
fremtidige programmer.

Effekt

Den aandring, der pa troveadig vis kan tilskrives et politisk tiltag. Synonymer
kan vazre "politikkens virkning" eller "bidrag til aandring".

Indikator

En variabel, der giver kvantitative eller kvalitative oplysninger om et faanomen.
Variablen omfatter normalt en vaadi og en maleenhed.

M etode

Metoder er grupper af evalueringsteknikker og -redskaber, som opfylder
forskellige forma. De bestér normalt af procedurer og protokoller, der sikrer
systematisering og sammenhaang i maden, hvorpa evalueringerne foretages.
Metoderne kan fokusere pa indsamling eller analyse af oplysninger og data og
kan vaze kvantitative eller kvalitative. De kan desuden tage sigte pa at beskrive,
forklare, forudsige eller underbygge et givet tiltag. Valget af metode sker ud fra
tiltagets art, de tillede evalueringsspgrgsmad og undersggelsens art — kausal,
undersggende, normativ osv.

Resultat

Den specifikke aspekt af befolkningens velfaard, som det pagad dende politiske
tiltag tager sigte pa at pavirke. Det kan f. eks. dreje sig om mobiliteten i et
omréde eller om kvalifikationer og kompetencer i en given sektor.

Resultatindikator

En indikator, der beskriver et specifikt aspekt af et resultat eller en malbar
funktion. Som eksempel pa et mobilitetsaspekt kan naevnes den tid, det tager at
rejse fra W til Y med en gennemsnitlig hastighed, mens et kompetenceaspekt
kan veere resultatet af prover i et givet fag, og en given undersggelse af et givent
emne. Et aspekt, der f.eks. beskriver bankernes kreditrationering, kan veze
antallet af virksomheder, der ikke kan opna lan til nogen rente.
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