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1 Uvod

Clenské $taty poskytuju $tatnu pomoc s cielom podporit dosiahnutie réznych politickych
cielov — napriklad zmiernenie regiondlnych rozdielov v rdmci niektorej krajiny, podpora
¢innosti v oblasti vyskumu, vyvoja ainovacii alebo podpora vysokej Urovne ochrany
zivotného prostredia.

Na urcenie toho, ktory druh pomoci je zlucitelny so spoloénym trhom, sa pravidla Statnej
pomoci EU opierajii o systém kontroly ex-ante: schémy pomoci' sa schvaluju na zéklade
vopred definovanych kritérii posudzovania, pricom sa vychadza z predpokladu, ze ak je
pomoc v sulade s kritériami posudzovania, jej pozitivny Ucinok prevazi nad pripadnymi
negativnymi U¢inkami. Zvyc€ajne sa toto posudzovanie schém vykonava bez dostato¢né¢ho
hodnotenia toho, aky bol ich skutocny vplyv na trh v priebehu ¢asu.

Pri uplatiiovani pravidiel $titnej pomoci EU sa dokazom ex-post otom, ¢o sa vlastne
poskytnutim verejnych zdrojov dosiahlo alebo o vplyve §tatnej pomoci na hospodarsku sut’az,
prisudzoval doteraz iba relativne maly vyznam. Je vSak ddlezité, aby osoby, ktoré prijimaja
rozhodnutia na trovni &lenskych $tatov aj EU, zvazili meratené vysledky $tatnej pomoci
poskytnutej v minulosti a ziskané poznatky. Pomoze to zabezpecit, aby schémy financované
7o Statnej pomoci boli ucinnejSie a sposobovali mensie narusenie trhov, a zaroven sa tym
zvysi efektivnost’ budacich schém a pripadne buducich pravidiel poskytovania Statnej pomoci.

Niekol'ko krajin uz vykonava hodnotenie svojich dotacnych opatreni, aj ked’ nie vzdy
pravidelne.” Podobne aj vydavky EU (vratane financovania zo §trukturdlnych a investiénych
fondov EU, ako st EFRR, ESF a EPFRV) podlichaju ex-ante, priebeznému a ex-post
hodnoteniu v stlade suplatnitelnymi  predpismi  a s usmerfiovacimi ~ dokumentmi
uverejnenymi Komisiou.> S ciefom zabranit' duplicite pri hodnoteniach vykonavanych
Clenskymi S$tatmi sa v usmerfiovacom dokumente o, Koncepcidch a odporucaniach®
tykajucich sa monitorovania a hodnotenia objasiiuje, Ze poziadavky na hodnotenia eurdpskych
Strukturdlnych a investicnych fondov je mozné splnit vykonanim hodnoteni, ktoré sa
vyzadujui v ramci pravidiel §tatnej pomoci.

1 Véacsina poskytnutej pomoci pripadd na schémy pomoci: podl'a udajov z hodnotiacej tabulky za rok 2013
predstavovali schvalené schémy Statnej pomoci 23 % vSetkych opatreni pomoci a 55 % vsetkych vySok
pomoci, subor schém pomoci oslobodenej na zédklade skupinovej vynimky predstavoval 63 % vSetkych
opatreni pomoci aasi 32 % vSetkych vySok pomoci. V nariadeni Rady ¢.659/1999 je schéma pomoci
definovana ako ,,akykol'vek akt, na zaklade ktorého bez potreby d’alSich vykonavacich opatreni mozno udelit’
individudlnu pomoc podnikatel'om, definovanym v ramci aktu vSeobecnym a abstraktnym spdsobom
a akéhokol'vek aktu na zédklade ktorého pomoc, ktord nie je spojena so Specifickym projektom, sa moze
poskytnit’ jednému alebo viacerym podnikatel'om na neurcité ¢asové obdobie a/alebo v neurcitej sume®.

2 Vo viacerych Clenskych Statoch sa napriklad pravidelne vypracovavaji hodnotiace spravy o Statnej pomoci
pre kontrolny organ alebo parlament.

3 Usmernujuce dokumenty Komisie o hodnoteni na obdobie financovania 2014 — 2020 (k dispozicii na tejto
webove]j stranke: http://ec.europa.eu/regional policy/information/evaluations/guidance en.cfm) — su tu
stanovené podrobné informéacie o prislusnych koncepciach a odporacaniach.
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Ciel'om iniciativy v oblasti modernizacie $tatnej pomoci® je zamerat’ usilie Komisie v oblasti
presadzovania prava na vicSie schémy pomoci, pri ktorych je pravdepodobné, ze budii mat
najvyraznej$i vplyv na spolo¢ny trh. Sucasne sa zjednodusi analyza pripadov viac miestnej
povahy, ktoré maju mensi a obmedzenej$i vplyv na obchod, a clenskym Statom sa umozni
vécsia flexibilita, pokial’ ide o vykonavanie takychto opatreni pomoci, a to prostrednictvom
roz§irenia pdsobnosti vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach®. Vicsie
zjednoduSenie by malo byt doplnené viéSou transparentnostou, lepSimi kontrolami
dodrziavania pravidiel S$tatnej pomoci na vnutroStatnej a europskej urovni aucinnym
hodnotenim, aby sa zabezpecilo, ze celkové pozitivne uCinky Statnej pomoci (pri plneni jej
povodného ciela) budi nadalej prevazovat nad potencidlne negativnymi ucinkami na
hospodarsku sut'az a obchod, a aby sa zabranilo nepripustnému naruseniu trhu.®

V tomto dokumente sa stanovuje spolocnd metodika hodnotenia schém S$tatnej pomoci. Jeho
cielom je poskytnut’ usmernenie verejnym organom, ktoré si zapojené do planovania
a hodnotenia.

2 Ciele hodnotenia Statnej pomoci

VSeobecnym cielom hodnotenia Statnej pomoci je posudit’ relativne pozitivne a negativne
ucinky schémy, t. j. verejny ucel pomoci vzhl'adom na jej vplyv na hospodérsku sitaz a na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Hodnotenie $tatnej pomoci mdze vysvetlit’ ¢i a do akej miery
boli pdvodné tcely schémy pomoci dosiahnuté (t. j. posudit’ pozitivne ucinky) a urcit’ u¢inok
schémy na trhy a hospodarsku sutaz (t.j. mozné negativne uc¢inky). Hodnotenie sa preto
svojim ucelom lisi od dvoch kontrol ex-post, ktoré v sti¢asnosti vykonava Komisia v pripade
schém 3tatnej pomoci — monitorovanie’ a podavanie sprav®.

Hodnotenie S$tatnej pomoci by malo najmd umoznit’ posudit’ priamy stimulacny U¢inok
pomoci na prijemcu (t.]. ¢i pomoc bola dovodom zmeny v konani prijemcu, a aky velky
vplyv pomoc mala). Malo by obsahovat’ aj udaje o vSeobecnych pozitivnych a negativnych
ucinkoch schémy pomoci na dosiahnutie pozadovaného ciela politiky a na hospodarsku sut'az
a obchod, a mohlo by skiimat’ proporcionalitu a primeranost’ zvoleného nastroja pomoci.

4 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regionov — Modernizacia $tatnej pomoci EU (MSP), 8.5.2012, COM(2012) 209 final.

5 Nariadenie Komisie (EU) ¢&..../2014 z XXX o vyhlaseni uréitych kategorii pomoci za zlugitelné
s vnutornym trhom podrla ¢lankov 107 a 108 zmluvy.

6  Pozri tiez zavery Rady z 13. novembra 2012 o reforme kontroly §tatnej pomoci.

7  Monitorovanie vykonavané Komisiou je pravidelné preskiimanie zakonnosti vzorky opatreni Statnej pomoci,
ktoré poskytli Clenské Staty. Jeho tcelom je zaistit, aby Clenské Staty vykonavali rozhodnutia Komisie
spravne a dodrziavali prislusné pravne ustanovenia (t.j. tie, ktoré su uvedené vo vSeobecnom nariadeni
o skupinovych vynimkach). Komisia takisto ex-ante posudzuje dodrziavanie pravidiel a podmienok v ramci
reprezentativnej vzorky pripadov.

8 Hlavnym cielom podavania vyro¢nych sprav zo strany ¢lenskych Statov je zvysit' transparentnost’ Statnej
pomoci, ktora clenské Staty poskytli. Je to aj zdroj spolahlivych Statistik na ucely tvorby politiky
a monitorovania. Udaje vo vyroénych spravach poskytujii najmi kvantitativne informacie (napriklad o tom,
aké ucely sa poskytnutim §tatnej pomoci sledovali a s akou vyskou prostriedkov). Komisia vyuziva spravy
¢lenskych Statov pri priprave hodnotiacej tabul’ky Statnej pomoci.
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Na zaklade tohto postidenia moze hodnotenie potvrdit, ¢i predpoklady, na ktorych sa zaklada
ex-ante schvalenie schémy pomoci, st stale platné a mézu pomoct’ zlepsit’ navrhy buducich
schém pomoci a pravidla Statnej pomoci. Mohlo by poskytnit’ zédklad pre upravenie buducich
intervencii $tatu, aby sa zlepSila G¢innost’ a efektivnost’ pomoci v rozsahu potrebnom na
zaruCenie toho, ze pozitivne ucinky dostatoéne odovodnia akceptovanie naruSenia trhu
sposobeného samotnou intervenciou. Takéto zlepSenia buducich schém sa moézu pohybovat
od Upravy navrhu vratane zmien tykajacich sa vyberovych kritérii a rozsiahlejSiecho posudenia
stimulacného uCinku az po podstatnejSie zmeny, ako je napriklad podpora pouzitia
alternativnej formy pomoci, nova definicia ucelov alebo cielovych prijemcov alebo zvazenie
takych moznosti na dosiahnutie rovnakych politickych ciel'ov, ktoré neobsahuju pomoc.

Je dolezit¢ stanovit vhodny harmonogram hodnotenia poskytujuci dostatocny c¢as na
zhromazdenie dostato¢nych dokazov a sucasne poskytnit’ ¢o najskor vysledky pre tvorcov
politiky tak, aby v primeranom &ase bolo mozné zaviest’ pripadné zlepsenia.” Vzhladom na tato
skutocnost’ by sa hodnotenia $titnej pomoci mali zvy€ajne povaZovat’ za priebezné hodnotenia,
ktoré sa maju realizovat’ eSte pocas fungovania schémy pomoci a nie Cisto ex post hodnotenia
vykonavané az po ukonceni vykondvania schémy pomoci. Je potrebné zohl'adnit’ konkrétne
pripady, pri ktorych celkovy vplyv intervencie mozno zaznamenat’ v dlh§om ¢asovom horizonte
a pri ktorych hodnotenie bude schopné zachytit’ a merat’ len prvotné ucinky.

Hodnotenie Statnej pomoci by pre Komisiu i ¢lenské Staty malo v kone¢nom dosledku sluzit
ako pouéenie. Na to, aby to bolo mozné, by hodnotenie malo spiiiat’ ur¢ité minimalne normy
kvality. Komisia by preto mala zabezpecit, aby sa uskutocnovali primerané kontroly kvality
hodnoteni. Komisia bude predovsetkym podrobne analyzovat celkova spolahlivost
hodnotenia a poukdze na pripadné nedostatky v dvoch klIicovych fazach, konkrétne vo faze
planu hodnotenia a vo faze zavereCnej spravy. Komisia by sa mohla pripadne obratit’ na
externych nezavislych odbornikov, aby jej pomohli pri kontrole kvality hodnotenia.

Komisia by takisto mohla zorganizovat’ §kolenia a workshopy pre Statne spravy jednotlivych
Statov o metddach a technikédch hodnotenia. Okrem toho by ¢lenské Staty takto mohli zdielat’
uspesné skusenosti a osvedcené postupy a mohli by ich vyuzit' ako pomoc pri koncipovani
ucinnejSich schém pomoci v budtcnosti.

Prinos vykonéavania hodnotenia sa prejavi v priebehu niekol’kych rokov, ked” budu
vypracované prvé hodnotiace spravy a budi k dispozicii ich zistenia a odporti¢ania. Bude ich
potom mozné pouzit' na zlepSenie navrhov naslednych schém pomoci a pripadne pravidiel
Statnej pomoci. V strednodobom az dlhodobom horizonte by hodnotenie mohlo postupne
viest’ k d’al$im zdsadnym zmendm, pokial’ ide o vSeobecny pristup k Statnej pomoci.

9  V niektorych usmerneniach o $tatnej pomoci sa v pripade hodnotenych schém §tatnej pomoci uvadza bezné
trvanie Styri roky.



3 Plan hodnotenia

Je dolezité, aby sa navrhol komplexny plan hodnotenia schémy S$tatnej pomoci, a to este vo
vCasnej faze subezne s ndvrhom schémy. Na zaistenie rovnakého zaobchadzania je ddlezité,
aby plan hodnotenia schvalila Komisia. Tento plan sa potom musi striktne uplatiiovat’.

VSeobecne sa uznava, Ze hodnotenia si Uc¢innejSie, ak st riadne napldnované a pripravené
vopred, ¢o ulah¢uje najmi zhromazd'ovanie vhodnych tdajov. Je takisto pravdepodobné, ze
vCasné planovanie vyznamnym spdsobom znizi zdroje potrebné na vykonanie hodnotenia
a v kone¢nom désledku zlepsi ich kvalitu.

Plan hodnotenia, ktory podla prisluSnych pravidiel oznamuju ¢lenské Staty Komisii by mal
obsahovat’ aspoii tieto minimalne prvky.

3.1 Ug&ely schémy pomoci, ktoré sa maji hodnotit’

V prvej faze hodnotenia schémy sa jasne stanovi prislusna ,intervencéna logika*“ schémy
pomoci aopiSu sa potreby aproblémy, ktoré méa schéma riesit, cielovi prijemcovia
a investicie, vSeobecné a konkrétne tcely schémy a jej oCakavany vplyv. Netreba zabudat’ ani
na hlavné predpoklady tykajice sa externych faktorov, ktoré by mohli schému ovplyvnit.

3.2 Hodnotiace otazky

V plane hodnotenia by mal byt vymedzeny rozsah hodnotenia, t. j. plan mal by obsahovat
presné otazky, ktoré mozno kvantitativne zodpovedat a odpovede podlozit’ potrebnymi
podpornymi dokazmi. Tieto hodnotiace otazky by sa mali zameriavat’ na vplyv schémy Statnej
pomoci a mozno ich klasifikovat’ podl'a tychto troch trovni:

1. Priamy vplyv pomoci na prijemcov pomoci — napr.:

e Mala pomoc vyznamny vplyv na spdsob konania prijemcov pomoci? (stimulac¢ny
ucinok)

e Mala pomoc vplyv na situdciu prijemcov? (napriklad, ¢i sa zmenilo ich
konkurenéné postavenie alebo riziko zlyhania?)

¢ Do akej miery dosiahla pomoc o¢akéavané ucinky?

e Boli ucinky pomoci na prijemcov rézne? (napriklad podla ich velkosti,
umiestnenia alebo sektoru)

2. Nepriamy vplyv schémy pomoci — napr.:

e Mala schéma vedlajSie ucinky na cinnosti inych podnikov alebo na iné
geografické regiony? Vytlacila pomoc investicie od inych konkurentov alebo
odlékala ¢innosti zo susednych lokalit?

e Prispela schéma k prislusnému ciel'u politiky?



e Je mozné merat’ celkové ucinky schémy na hospodarsku sut'az a obchod?

3. Proporcionalita a primeranost’ schémy pomoci — napr.:

e Bola schéma pomoci proporcionalna k problému, ktory rie$i? Mohli sa rovnaké
ucinky dosiahnut’ s pouzitim mensej pomoci alebo inej formy pomoci? (napriklad
uvery namiesto grantov)

¢ Bol vybrany najefektivnej$i ndstroj pomoci? Bol by iny nastroj pomoci alebo druh
intervencie primeranejsi na dosiahnutie predmetného ciel’a?

Hodnotenie by v ¢o najvy$Sej moznej miere malo posudit’ vplyv schémy pomoci v pripade
vSetkych troch trovni a zodpovedat’ relevantné otazky, pokial’ ide o ucely schémy. Priamy
vplyv pomoci na prijemcov je vSak zvycajne takym druhom vplyvu, ktory mozno co
najspolahlivejSie merat. Vac¢Sina metdd hodnotenia, ktoré sa vypracovali, je urend na
posudenie tohto druhu vplyvu. Hodnotenie priamych u¢inkov pomoci vratane stimulacného
ucinku je velmi doélezité, pretoze modze poskytnut’ cenny ndhlad na druhy nepriamych
vplyvov a narusSeni, ktoré mozno ocCakavat. Najmi v pripade, Ze pomoc nema stimulacny
uc¢inok, mozno predpokladat, ze pomoc nartsa hospodarsku sutaz, ato vtom zmysle, ze
poskytuje danym prijemcom neocakavané zisky.

3.3 Ukazovatele vysledkov

Hodnotiace otazky by mali viest' k vyberu Specifickych ukazovatelov vysledkov, ktoré
poskytuju kvantifikované informécie o vysledkoch, ktoré sa schémou §tatnej pomoci dosiahli.
Priloha II obsahuje orientacny a nevycerpavajlici zoznam ukazovatel'ov vysledkov, ktoré sa
tykajii priameho aj nepriameho ucinku schémy vratane moznych u¢inkov na hospodarsku
stitaz a obchod. Ukazovatele vysledkov budu zavisiet' od ucelu hodnotenej pomoci. Plan
hodnotenia by mal vysvetlit, preco su zvolené ukazovatele pre meranie vplyvu danej schémy
pomoci tymi najrelevantnejSimi.

3.4 Metody: najst’ vhodny zaklad pre porovnanie

V ramci hodnoteni $tatnej pomoci by malo byt mozné urCit’ kauzalny ucinok samotnej
schémy, neskresleny inymi premennymi, ktoré mohli ovplyvnit’ pozorovany vysledok, napr.
vSeobecné makroekonomické podmienky alebo heterogénnost’ podniku (napr. rozdiely vo
vel’kosti podnikov, ich umiestneni, finan¢nych prostriedkoch alebo riadiacich schopnostiach).
V plane hodnotenia by mali byt stanovené hlavné metody, ktoré sa pouziju na identifikaciu
ucinku pomoci, a malo by sa v iom uvadzat’, preco tieto metdody mdzu byt v pripade danej
schémy vhodné.

Tento kauzalny ucinok je rozdiel medzi vysledkom, ktory sa dosiahol s vyuzitim pomoci,
a vysledkom, ktory sa dosiahol bez vyuzitia pomoci. Zatial' ¢o vysledok, ktory sa dosiahol
s vyuzitim pomoci, sa pozoruje v pripade podnikov, ktoré pomoc dostali, vysledok, ktory sa
dosiahol bez vyuzitia pomoci, sa meria iba v pripade podnikov, ktoré pomoc nedostali.
Vysledok, ktory by sa dosiahol bez vyuzitia pomoci sa v pripade podnikov, ktoré pomoc
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dostali, per definitionem nepozoruje. Na odhadnutie ti¢inku pomoci na prijemcov pomoci je
preto potrebné vytvorit tato kontrafaktudlnu situaciu vychadzajicu zco najviac
porovnatel'ného podniku (podnikov) alebo kontrolnej skupiny.

Kvalita tejto kontrolnej skupiny je rozhodujica pre platnost’ hodnotenia.

Podniky, ktoré dostanii pomoc, mozu byt v znacne odlisnej situécii ako podniky, ktoré pomoc
nedostant. Mo6zu napriklad ¢elit’ roznym miestnym podmienkam ponuky a dopytu, mat’ tazsi
pristup k averom alebo byt’ viac alebo menej efektivne. VSetky tieto faktory mézu mat’ dosah
na vykonnost’ alebo uroven aktivity podnikov v pripade, Ze dostani pomoc, aj v pripade, Ze ju
nedostanl. Porovnanie vykonnosti prijemcov pomoci so subjektmi, ktoré nie si prijemcami
pomoci, moze odrazat’ tuto skutocnost’ viac ako samotny G¢inok pomoci. Hodnotenie schémy
pomoci sa teda nemodZe opierat’ o jednoduché porovnanie medzi prijemcami pomoci
a subjektmi, ktoré nie s prijemcami pomoci, ale musi zohl'adnit’ odlisné vlastnosti tychto
dvoch skupin podnikov — pozorovatel'né aj nepozorovatel'né.

Napriklad v pripade regionalnej pomoci prijemcovia pomoci v regionoch, kde su trhové
podmienky nepriaznivé (t.j.tam, kde miestne trhy vyrobkov, pracovné trhy alebo trhy
kapitalu su slabé), dosahujui zvyc¢ajne horSiu vykonnost’ ako subjekty, ktoré nie st prijemcami
pomoci anachddzaju sa vo viac prosperujucich regionoch. Toto vSak v nijakom pripade
neodrdza ucinok samotnej pomoci. Dolezité je otazka, ¢i sa tymto subjektom darilo lepSie nez
v situdcii, ked’ by pomoc nedostali, a nie otazka, ¢i sa im darilo lepSie ako subjektom, ktoré
pomoc nedostali, nachddzajicim sa v inych regiénoch.

Podobne pri zistovani u¢inku pomoci treba zohl'adnit’ aj vSeobecny vyvoj v odvetvi. Pomoc
mohla byt ucinna aj vtedy, ak prijemcovia regionalnej pomoci zniZili pocet zamestnancov.
Napriklad, ked’ sa podmienky v ur¢itom odvetvi ako celku zhorSuju a vSetky podniky znizuja
pocet pracovnych miest, prijemcovia pomoci mézu znizit' zamestnanost' v menSom rozsahu,
nez by ju znizili bez vyuzitia pomoci. Je to zndzornené na nasledujicom grafe, ktory vykazuje
negativny vyvoj v pocte pracovnych miest pontikanych podnikmi, ktoré¢ dostali pomoc, a to
pred poskytnutim pomoci aj po jej poskytnuti. Napriek tomu sa tento vyvoj stdva menej
negativnym po tom, ako danému podniku bola poskytnuta pomoc. Rozdiel medzi dlhsou
¢iarou vyvoja bez pomoci a ¢iarou zndzoriiujicou pracovné miesta, ktoré podnik po prijati
pomoci skuto¢ne ponukol, predstavuje pozitivny ucinok pomoci.
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Obrazok 1 — Pozitivny u¢inok pomoci v pripade negativneho sti¢asného vyvoja

Osobitny problém vzniké s identifikaciou kontrolnej skupiny v pripade, Ze sa subjekty, ktoré
nie su prijemcami pomoci, sami rozhodli poziadat’ alebo nepoziadat’ o pomoc. Napriklad, ak
su vSetky podniky opravnené (t. j. vSetky podniky, ktoré navrhnu projekty a ziadaji o pomoc,
tuto pomoc aj dostant), potom podniky, ktoré o pomoc nepoziadaji st pravdepodobne
podniky, ktoré nemaju projekt. Vysledky tychto podnikov mozu preukazat’, ze podniky, ktoré
nedostali pomoc, dosiahli v absolitnom a relativnom vyjadreni horsi vykon ako tie, ktoré
pomoc dostali. Toto zistenie vSak mozno v plnej miere vysvetlit’ samotnou skuto¢nost'ou, ze
prva skupina — teda podniky, ktoré pomoc nedostali — boli podniky bez projektu a druha
skupina — teda podniky, ktoré pomoc dostali — projekty mali, t. j. vedenie podnikov v prvej
skupine nemalo o pomoc zaujem a chybala tu kreativita. Preto je mimoriadne ddlezité, aby
podniky v kontrolnej skupine (podniky, ktoré pomoc nedostali) boli vtejto skupine
z dovodov, ktoré nemaju vplyv na merané vysledky. Najmé v pripadoch, ked’ sa podniky sami
a dobrovol'ne rozhodli, Ze o pomoc nepoziadaju, vSak tato podmienka nemusi byt’ splnena.

Kazdy systematicky rozdiel medzi prijemcami S§tatnej pomoci a subjektmi, ktoré nie st
prijemcami pomoci, by sa mal riadne zohladnit' v ndvrhu hodnotenia, aby sa predislo
skresleniu vysledkov (selekénému skresleniu, selection bias). V poslednych desatrociach bolo
vyvinutych viacero spolahlivych metdd na rieSenie tohto problému. Vyber metody zavisi od
koncepcie konkrétnej schémy Statnej pomoci a od disponibilnych tdajov. Kazdd metéda ma
svoje obmedzenia aje platnd len pri splneni urcitych predpokladov. Otvorené uznanie
existencie tychto obmedzeni a predpokladov a otvorena diskusia o nich maji zasadny vyznam
pre doveryhodnost’ Studie.

Zavedenie prvku ndhodnosti do procesu pouzivaného pri vybere prijemcov je jednym zo

spdsobov, ako zabezpecit, aby hodnotenie nebolo skreslené. Ak su prijemcovia pomoci

vybrani €isto ndhodne, mozno kazdy systematicky rozdiel vo vykonnosti podnikov pripisat’

pomoci. Uplatnenie tejto metddy v praxi vSak modze byt tazké, najmid v pripade velkych
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existujucich schém. Iné metddy sa snazia vyuzivat' existujuce zdroje exogénnych variacii
prostredia, v ktorom podniky poOsobia (t.]. variacii, ktoré nie si urCené parametrami
a premennymi daného modelu) na zistenie kauzalnej suvislosti.'® V prilohe I k tomuto
usmeriiovaciemu dokumentu su uvedené d’alSie podrobnosti o najrelevantnejSich metddach,
ktoré sa zameriavaju na praktické aspekty ich pouzivania. Diskutuje sa tu o spdsobe, ktorym
kazda z metod zistuje kauzalnu suvislost,, €o je zvlast dolezité v kontexte hodnoteni Statnej
pomoci, kde ex-ante povaha hodnotenia sluzi na zaistenie toho, ze bude mozné vykonat
riadne hodnotenia ¢inkov pomoci.

Mal by sa kontrolovat’ vplyv viacerych opatreni pomoci poskytnutych bud’ na zaklade jednej
schémy, alebo viacerych schém, alebo ako pomoc ad-hoc. Ak subjekty, ktoré nie s
prijemcami pomoci v ramci dané¢ho programu, dostani pomoc z iného programu, alebo ak
prijemcovia pomoci poskytovanej v ramci dané¢ho programu dostant d’alS§iu pomoc z iného
programu, hodnotenie u¢inkov danej schémy pomoci bude pravdepodobne skreslené.

3.5 ZhromaZd’ovanie udajov: pouZzitie najlepSich moznych zdrojov

Je potrebné zhromazdit’ konzistentné a dostatocné udaje o prijemcoch pomoci a o kontrolne;j
skupine. Zistenie poZadovanych udajov a ziskanie pristupu k zdrojom udajov je stcastou
planovania hodnotenia.

U¢inné monitorovanie intervencie apresné zhromazd’ovanie a spracovavanie udajov su
klucové pre zaistenie kvality hodnotenia. Hned’, ako sa schéma pomoci schvali, mal by sa
vytvorit mechanizmus na monitorovanie intervencie a na zhromazd’ovanie a spracovavanie
prislusnych udajov. To pravdepodobne vyznamne znizi ndklady na hodnotenie.

Zaistenie zhromazdenia potrebnych tdajov o ziadatel'och o pomoc a prijemcoch pomoci je
dolezitym krokom pri koncipovani planu hodnotenia, ak disponibilitu tychto udajov mozno
zahrnut’ medzi podmienky opravnenosti na poskytnutie pomoci.

S vynimkou udajov o Ziadostiach o pomoc (vratane zamietnutych Ziadatelov, ak su
informdcie k dispozicii) musia byt zdroje tidajov o prijemcoch pomoci a kontrolnej skupine
zhodné, aby boli udaje porovnatelné. Je vel'mi pravdepodobné, ze bude potrebné zhromazdit
udaje z viacerych zdrojov, napr. kombinovanim udajov z databaz obsahujlcich informéacie
o ziskani pomoci s udajmi z registrov podnikov. Mozno bude potrebné vyuzit’ pre hodnotenie
existujuce zdroje udajov, ako st napr. zdroje administrativnych udajov (napr. danovy urad,
obchodny register, prieskumy inovacii a patentovy urad). V plane hodnotenia je preto
potrebné preskiimat’ existujiice zdroje tidajov, rozhodnut’, ¢i poskytuju dostato¢né informéacie
na hodnotenie, a zabezpecit', ze k nim bude mozné zaistit’ pristup v ramci prislusnych lehét.

Udaje z administrativnych zdrojov, napr. vnutrostatnych statistickych tradov, budu pre
hodnotitel'ov k dispozicii pravdepodobne len pri splneni urcitych podmienok tykajucich sa
ochrany stkromia azachovavania ddvernosti obchodnych udajov. Podmienky pristupu

10 NajbeznejSie pouzivanymi metédami st rozdiely v rozdieloch (differences-in-differences), regresna
diskontinuita (regression discontinuity design) a inStrumentalne premenné (instrumental variables).
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k tymto udajom musia byt opisané v plane hodnotenia. Vzdy, ked’ je to potrebné, organ
poskytujuci pristup k udajom musi zabezpecit, aby experti vykonavajuci hodnotenie, mali
pristup k tymto tidajom.

Ak sa pouzivaju udaje z viacerych zdrojov, je vel'mi dolezité, aby sa zhromazd’ovali vo
formate, ktory umoziiuje konzistentné priradovanie premennych. Mdze byt potrebné najst
jedine¢né identifikdtory pre jednotky pozorovania v kazdom pouzitom subore udajov.
Napriklad identifikdtory podnikov a zdvodov musia byt jedine¢né vo vSetkych stboroch
udajov, adresy musia byt zbierané vo formate, ktory umoznuje geograficku lokalizaciu atd’.
Presny pdovod identifikatora sa mdze v zavislosti od ¢lenského Statu 1iSit. Mohol by byt
napriklad figkalneho povodu (napr. IC DPH) alebo by ho mohol priamo poskytnut’ $tatisticky
urad [napr. SIREN a SIRET vo Francuzsku, identifikacné ¢islo podniku a identifika¢né cislo
prevadzky st poskytované ndrodnym instititom pre Statistiku a ekonomické stadie (INSEE)].

Hodnotenie §tatnej pomoci by mohli dopinat’ informacie z prieskumov prijemcov pomoci
a/alebo rozhovorov so spravcami schémy. Kvalitativne informacie tohto druhu su
subjektivneho charakteru a odpovede mozu odrdzat’ skor strategické zdujmy prijemcov ako
skuto¢né postdenie ucinku pomoci. Toto riziko je mimoriadne vysoké v situdcii, ak sa
subjekt, ktorému su kladené otdzky domnieva, Ze pozitivne vyjadrenie zlepsi jeho Sance na
ziskanie pomoci v buducnosti. Ak sa sinformiciami ziskanymi v ramci kvalitativneho
postupu, ako su rozhovory alebo pripadové Studie, nakladd s potrebnym stupiiom
obozretnosti, mézu byt uzitocné ako doplnkové zdroje a mézu pomdct’ pri interpretacii
vysledkov hodnotenia.

Ak sa v suvislosti s hodnoteniami budt spracovavat’ osobné udaje, uplatnia sa vzdy pravne
predpisy EU o ochrane osobnych tidajov, najmi smernica 95/46/ES o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych udajov avolnom pohybe tychto tdajov a vnutroStitne pravne
predpisy vykonavajiice tato smernicu, ako aj nariadenie (ES) ¢.45/2001 o ochrane
jednotlivcov so zretefom na spracovanie osobnych tudajov inStitGciami a organmi
Spolocenstva a o vol'nom pohybe takychto udajov.

3.6 Harmonogram hodnotenia

Plan hodnotenia by mal poskytovat’ informdacie o presnom harmonograme hodnotenia, ktory
sa stanovi v stilade so schvalenym trvanim schémy a mal by obsahovat’ mil'niky — pre zber
udajov, vykonanie hodnotenia a predlozZenie zdvere¢nej spravy. Harmonogram sa méze menit’
podla schémy, a preto by sa mal prediskutovat’ s Komisiou, ktord by ho mala schvalit’ pre
kazdy konkrétny pripad. Osobdm zapojenym do spravovania schém sa odporaca, aby ul'ah¢ili
neformalny dialdg o obsahu planu pred predlozenim oficidlneho ozndmenia Komisii.

Aby sa umoznilo postdenie navrhovaného prediZenia schémy pomoci, mala by byt zdvere¢na
hodnotiaca sprava predlozend Komisii v dostatocnom predstihu (napr. Sest’ mesiacov pred
naplanovanym skonéenim schémy). Ak sa neplanuje prediZenie, spravu mozno predloZit’ po
skon¢eni schémy.
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Notifikacia , ,
Nasledna
schéma

schémy Trvanie schémy
pomoci

Y . Nova/predizena
Plan hodnotenia Vykonavanie planu hodnotenia — napr.: Analyza scl'nlgma pri
oznameny, e Zhromazdovanie tGdajov vysledkov zohladneni
Komisii hodnotenia ;
* Analyza vysledkov
(odporuca sa L . c hodnotenia
L]
kontakt pred Zapojenie zucastnenych stran
oznamenim)
PredloZenie
hodnotiacej Notifikacia
Rozhodnutie spravy naslednej
Komisie (asponi 6 schémy
mesiacov
pred
skonéenim
schémy)

Obriazok 2 — Prehl’ad procesu hodnotenia v pripade notifikovanej schémy

3.7 Organ vykonavajuci hodnotenie: zabezpecenie nezavislosti a odbornosti

Hodnotenie vplyvu schémy S$tatnej pomoci by malo byt objektivne, podrobné, nestranné
a transparentné.'’ Kazdé hodnotenie by sa malo vykondvat’ na ziklade spravnych metodik,
a mali by ho vykonavat’ odbornici, ktori maju primerané a preukézané skusenosti a metodické
poznatky potrebné na vykonanie hodnotenia.

Hodnotenia by mal vykonavat’ organ, ktory je asponn funkéne nezavisly od organu
poskytujiceho pomoc a ktory ma potrebné a preukdzané zru¢nosti a pracovnikov primerane
kvalifikovanych na vykonavanie takychto hodnoteni. Funk¢nad nezévislost' hodnotitel'a od
organu poskytujiceho pomoc je rozhodujuca pre zabezpecenie kvality a doveryhodnosti
hodnotenia. Neznamena to vSak nevyhnutne, Ze je potrebné zriadit’ novy organ, ani to, Ze
hodnotenie sa musi realizovat externe prostrednictvom komerénych hodnotitelov.
V zavislosti od konkrétnych organizacii v kazdom ¢lenskom State je mozné napriklad vyuzit’
nezéavislost' a schopnosti organizacii, ako st napriklad Statistické urady, centralne banky,
organy kontroly, verejné alebo stikromné univerzity alebo vyskumné tustavy. Rozhodnut
o tom mozno individuélne v pripade kazdej schémy.

11 Pozri napriklad Normy pre hodnotenie vypracované Eurdpskou komisiou, Normy a Standardy hodnotenia
vypracované OECD, Normy hodnotenia vypracované OSN a Nezévislé hodnotenie: zasady, usmernenia
a osvedcené postupy — vypracované Svetovou bankou.
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Pre GispeSnost’ hodnotenia je dolezité véasné zapojenie organu vykonavajuceho hodnotenie —
napriklad v ¢ase koncipovania schémy. Zabezpeci sa tak, ze schému Statnej pomoci bude
mozné vyhodnotit’ navrhovanym spdsobom, a zaruci sa, Ze sa zozbieraju potrebné udaje.
Vzdy, ked’ je to mozné, by preto urceny hodnotitel’ mal vypracovat’ plan hodnotenia, alebo by
tento plan mal byt vypracovany asponn v uzkej spolupraci snim. Mal by zahfiat’ aj
informdcie, aj ked len orientacného charakteru, o potrebnych l'udskych a finan¢nych
zdrojoch, ktoré budu k dispozicii na ucel vykonania hodnotenia. Obzvlast dolezité su
informdcie o totoznosti a ulohe kazdého klucového experta zapojeného do hodnotenia
a o odhade trovne ich zapojenia.

V plane hodnotenia by mal byt presne opisany organ vykonavajuci hodnotenie, ak vSak este
nebol vybrany, mali by tu byt opisané podrobné kritéria, ktoré sa pouziju pri jeho vybere, a to
najmi pokial ide o nezavislost’, skiisenosti a znalosti. Vzdy, ked’ je to mozné, by mal zahfnat
existujuce alternativy. Ak hodnotitel eSte nebol vybrany, alebo bol vybrany, ale
nezucastiioval sa aktivne na vypracovavani planu hodnotenia, prislusné dévody musia byt
jasne uvedené. Aj v tejto situdcii musi byt plan hodnotenia dostatocne podrobny, aby sa
umoznilo riadne postidenie platnosti hodnotenia.

3.8 Propagacia: uPahcenie zapojenia zicastnenych stran

Hodnotenie by sa malo zverejnit. To znamend, Ze plan hodnotenia a zaverecnd hodnotiaca
sprava by po schvaleni mali byt primerane spropagované, ato tak, Ze sa spristupnia na
miestach uvedenych v plane hodnotenia, napriklad na webovej stranke. Komisia by tieto
dokumenty mobhla takisto zverejnit.'”

Ak st udaje pouzité pri hodnoteni osobné a/alebo doverné, musi byt pocas procesu
hodnotenia zarucené zachovavanie dovernosti, ato v sulade s ¢lankami 8, 16 a 17 Charty
zakladnych prav EU. Dévernost sa viak nevztahuje na vysledky hodnotenia. Najma zmluva
na vykonanie hodnotenia nesmie obsahovat’ ziadne ustanovenie o zachovavani ddvernosti
s vynimkou: 1. povinnosti nespristupnit’ osobné a/alebo doverné udaje a 2. povinnosti
dodrziavat’ vSeobecné ustanovenia vnutroStatneho prava v oblasti Statistiky a Statistického
utajenia, napriklad v suvislosti s prezentaciou vysledkov.

Udaje zhromazdené podas hodnotenia by sa mali spristupnit’ na uéely zopakovania vysledkov
alebo d’alsich Studii za podmienok, ktoré nie st viac obmedzujuce ako tie, ktoré boli ulozené
organu vykonavajicemu poévodné hodnotenie.

Organ poskytujuci pomoc by mohol zabezpecit vhodné zapojenie prislusnych zicastnenych
stran, ktoré by mali byt konzultované aspon raz pocas vykonavania planu hodnotenia.
Zucastnené strany by mohli byt napriklad vyzvané k rozhovoru o zisteniach z povodného

12 S vynimkou obchodnych tajomstiev ainych dovernych informacii v nalezite odovodnenych pripadoch
(oznamenie Komisie o sluzobnom tajomstve v rozhodnutiach o $tatnej pomoci, K(2003) 4582, U.v. EU
C 297, 9.12.2003, s. 6). Akékol'vek uverejnenie osobnych tidajov musi byt v stilade s pravnymi predpismi
EU o ochrane osobnych tidajov, a so smernicou 95/46/ES a vnitro§tatnymi pravnymi predpismi, ktorymi sa
vykonava, ako v stlade s nariadenim (ES) ¢. 45/2001.

12



hodnotenia na zéklade priebeznej spravy. Takéto opatrenia by sa mali zahrnut do planu
hodnotenia.

4  Kritéria vyberu schém pomoci, ktoré sa majia hodnotit’

Kazda schéma Statnej pomoci je v zadsade sposobila na hodnotenie, ale ked’ze hodnotenie sa
povazuje za osvedCeny postup, pravidla Statnej pomoci nevyzaduji jeho vykonanie vo
vSetkych pripadoch. Hodnotenie Stitnej pomoci by malo zostat’ proporciondlne a vo
vSeobecnosti by sa malo vykondvat' v pripade schém, ktoré moézu mat’ znacny vplyv na
vnutorny trh a mézu sposobit’ zavazné naruSenia, ak sa ich vykonavanie v€as nepreskima.
Prislu§né usmernenia o $tatnej pomoci sa preto zameriavaju na schémy pomoci, ktoré su: 1)
velké vratane schém, na ktoré sa vztahuje vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach,
2) nové alebo 3) v blizkej budicnosti méze unich dojst k podstatnej zmene (trhovej,
technologickej alebo regulacnej), ktord si moze vyzadovat preskimanie posudenia schémy.
V jednotlivych usmerneniach o Statnej pomoci st uvedené d’alSie druhy schém, pre ktoré by
hodnotenia mohli byt prinosné.

4.1 Velké schémy pomoci vratane schém, na ktoré sa vzt’ahuje vSeobecné nariadenie
o skupinovych vynimkach

V sulade s oznamenim o modernizacii Statnej pomoci by Komisia mohla vyzadovat, aby sa
najvacsie schémy pomoci stali predmetom hodnotenia, ked’ze: 1) takéto schémy mézu mat’
vel'mi vazny vplyv na jednotny trh, ak nie st dobre koncipovang, 2) vzhI'adom na ich vysoké
rozpoCty pri nich mozno dosiahnut’ najvédcsie zvySenie efektivnosti a (3) velké schémy
s mnohymi réznymi typmi prijemcov mozu poskytnut’ dostato¢né tdaje na hodnotenie.

Urcité schémy pomoci aj napriek tomu nemusia byt predmetom hodnotenia, ak napriek ich
vel'kosti neobsahuju ziadne Specifické problematické aspekty (napr. bezné pripady, pripady,
v ktorych je vysoky pocet prijemcov avSak kazdy znich dostiva len malé vysky pomoci
a pripady, v ktorych neexistuje riziko podstatnych zmien alebo zadvazného narusenia).

V novom vSeobecnom nariadeni o skupinovych vynimkach (GBER) st velké schémy pomoci
definované na zéklade ich rozpoctu (priemerny ro¢ny rozpocet presahujuci 150 mil. EUR)
a pre niektoré kategorie pomoci'® sa tu stanovuje ich hodnotenie.

Aby nedochéadzalo k oneskorenému nadobudaniu ucinnosti tychto velkych schém, ale aj
preto, aby sa zabezpecilo, ze budi predmetom ucinného hodnotenia, vo vSeobecnom
nariadeni o skupinovych vynimkach sa stanovuje vynimka z notifikacnej povinnosti pre
maximalne obdobie Siestich mesiacov, ktoré moéze Komisia po schvaleni planu hodnotenia

13 Regionalna pomoc (okrem regionalnej prevadzkovej pomoci), pomoc pre MSP, pomoc pre MSP na
ulahcenie pristupu k financovaniu, pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie, pomoc na ochranu zivotného
prostredia (okrem pomoci vo forme ulav na environmentdlnych daniach podla smernice 2003/96/ES)
a pomoc na Sirokopasmové infrastruktiry.
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predizit.'* Plan hodnotenia by sa mal oznamit’ &o najskor a najneskor viak do 20 pracovnych

dni po nadobudnuti ¢innosti schémy.

Na zéklade nového vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach podliehaji hodnoteniu
aj upravy tychto velkych schém alebo ich nasledné schémy, pricom tieto Gpravy a nasledné
schémy by sa mali notifikovat, pokial Upravy nemaji Cisto formalny a administrativny
charakter alebo pokial’ nie su vykonavané v ramci opatreni spolufinancovanych z EU.

4.2 Nové schémy pomoci

Vymedzenie pojmu ,,novy* by sa v ramci nastrojov pomoci a medzi ¢lenskymi $tatmi mohlo
odliSovat’. Uplatnenie pojmu novy sa bude zvazovat’ vzhladom na charakter schémy pomoci
alebo trhy, na ktoré je zamerana — napr. vznikajuce trhy, ktoré sa nachadzaju eSte vo vel'mi
vCasne] faze svojho vyvoja. Tieto schémy maji potencial ovplyvnit odvetvia trvalo
a zasadnym spdsobom. Rozsah vyhod anaruSenia je preto velmi velky. Pojem novy by
napriklad mohol zahfiiat’ aj zavedenie nového kapacitného mechanizmu v sektore energetiky,
pomoc na nové druhy technologii alebo novy druh podpory pre obnoviteI'né zdroje energie
v ramci pomoci na ochranu zivotného prostredia. Hodnotenie novych schém poméha aj tym,
ktori v sicasnosti navrhujii nové schémy, pretoze im umoznuje zohl'adiiovat’ najnovsi vyvoj
na trhu.

4.3 Schémy pomoci dotknuté podstatnymi predvidanymi zmenami

Moznost vyskytu podstatnych zmien (trhovych, technologickych alebo regula¢nych) v blizke;j
buducnosti sa bude posudzovat’ v zavislosti od pripadu. Podstatné zmeny by mohli zahfnat
napriklad ocakdvanu reviziu platného nariadenia alebo pomoc pre dynamické odvetvia
priemyslu, kde sa trhové prostredie a dostupné technolégie vyvijaju rychlym tempom. Ak
schémy nie su prispdsobené ucinkom tychto podstatnych zmien, existuje riziko, ze verejné
finanné prostriedky sa nepouziju efektivnym sposobom (finanéné prostriedky sa mozu
napriklad pouzit’ na rieSenie potencialneho ,,zlyhania trhu®, ktoré nasledne prestane existovat’)
alebo Ze vzniknu zavazné deformacie, ktoré sa novych ucastnikov trhu dotykaju inak ako uz
etablovanych spolo¢nosti, alebo vytvaraji nerovnaké podmienky pre nové technoldgie
a starSie technologie. Ako ilustrativne priklady mozno wuviest reviziu existujiceho
regulacného ramca (napriklad v sektore elektronickych komunikécii), vyrazné kolisanie
vstupnych alebo vystupnych cien (napriklad v pripade soldrnych panelov) alebo uvedenie
novej technologie na trh (napriklad dostupnost mobilnych sieti Stvrtej generacie pre
Sirokopasmové sluzby), ¢o su vsetko pripady, pri ktorych by hodnotenie mohlo byt
oddvodnené, aby sa pri buducich schémach mohol zohl'adnit’ novy vyvoj na trhu.

4.4 Ostatné schémy pomoci

V usmerneniach pre roézne oblasti Stdtnej pomoci sa identifikuju ur¢it¢ schémy pomoci,
v pripade ktorych by bolo zvlast vhodné vykonat’ hodnotenie.

14 Komisia by takisto mohla vo vynimoc¢nych pripadoch rozhodnut, Ze hodnotenie nie je vzhladom na
osobitosti pripadu potrebné.
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Priloha I: Technicky dodatok o relevantnych metodach identifikacie kauzalneho
ucinku

Schéma S§tatnej pomoci mdze mat vplyv na velmi rozdielnych urovniach. Obvykle sa
ocakava, ze bude mat’ priamy vplyv na Grovni prijemcu. Pre posidenie urovne efektivnosti
a ucinnosti verejného opatrenia je potrebné pochopit’ rozsah tohto uc¢inku. KedZe je pomoc
urcend podnikom, ktoré na seba vzajomne pdsobia na trhoch alebo v regiénoch, ktoré spolu
sttazia a usiluju sa prildkat’ hospodarsku Cinnost, ma Statna pomoc zvycajne aj nepriame
ucinky. Tymito u¢inkami by mohli byt napriklad vedl'ajSie u€inky na ostatné podniky (napr.
pozitivne vedl'ajSie €inky vyskumu a vyvoja alebo vytlacanie investicii inych konkurenénych
podnikov) alebo uc€inky presunu (napr. presunu hospodarskej ¢innosti z jedného regionu do
druhého). Tieto nepriame ucinky st zdkladom pre potencidlne Skodlivé vplyvy aj prinosy
vyplyvajlice z intervencie $tatu do hospodarstva. Hodnotenie verejnych opatreni si preto
vyzaduje aj postidenie rozsahu tychto nepriamych tc¢inkov.

Meranie priamych a nepriamych u¢inkov politiky si zvyCajne vyzaduje pouzitie roznych
nastrojov. V poslednych desatrociach bol zaznamenany vyznamny pokrok v oblasti metodik
a technik ur€enych na posudzovanie priameho ucinku politik na ich adresatov. Tieto techniky
st podrobnejsie uvedené dalej vtomto oddiele. Zial, tieto techniky iba v zriedkavych
pripadoch umoziuji postdenie aj nepriamych uc¢inkov schémy pomoci na podniky alebo
regiony. Hodnotenie nepriamych u¢inkov schémy S$tatnej pomoci si zvyCajne vyzaduje iné
typy dokazov, nez aké sa pouzivaju pre posudenie priamych vplyvov na prijemcov, aich
vyklad sa zvyCajne opiera o ekonomicku teoriu a modely. Je tazSie poskytnit’ presné
usmernenie o tomto druhu hodnotenia, kedze musi byt presne prispdsobené moznym
a oakavanym pozitivnym a negativnym ucinkom tejto politiky. Preto sa hodnotenie musi
vykonat po podrobnej adokladnej analyze najdoveryhodnejSich moznych nepriamych
ucinkov politiky. Na zdklade tejto analyzy mozu hodnotitelia odvodzovat’ merania zalozené
na mikroudajoch od subjektov, ktoré nie st prijemcami pomoci, najma tych, ktoré posobia
v tom istom regidne, zoskupeni alebo odvetvi, ako aj v susednych regiénoch. Tento postup by
mal tvorit’ jadro posudenia nepriamych uc¢inkov schémy Statnej pomoci. Ak je to potrebné,
moze byt doplneny o viac makroekonomickych udajov a, ¢o je najddlezitejsie, starostlivo
vybrané pripadové Studie.

Hodnotenie priamych ucinkov je dolezitym anevyhnutnym prvym krokom. Ddsledné
posudenie nepriamych ucinkov pomoci sliuzi ako dolezity dokaz pri posudzovani SirSich
dosledkov schémy. Ak nepritomnost’ d’alSich investicii zo strany prijemcov pomoci sved¢i vo
vSeobecnosti o neuspechu politiky, ani pozitivny G¢inok nie je dostatocny na vyvodenie
zaveru, ze dana politika splnila svoje ciele. Najmi v pripade, ked’ sa ukéaze, ze priamy vplyv
pomoci na prijemcu je vel'mi maly alebo dokonca ziadny, je velmi pravdepodobné, Ze sa
schéma bude povazovat' za schému, ktora nespliia svoj Ggel, ak nie je mozné uviest’ velmi
presvedCivé argumenty o existencii vel'kych a prinosnych nepriamych t¢inkov. Opak je vSak
tiez pravdou: aj ked’ sa vramci hodnotenia zisti, ze pomoc ma pozitivne priame ucinky,
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otazkou zostdva, ¢i mdze mat’ aj nejaké negativne nepriame ucinky, ktoré sa vyrovnaja, alebo
¢1 dokonca prevazia pozitivne priame ucinky.

Okrem toho, oddelenie priamych a nepriamych ucinkov nie je vzdy jednoduché a jasné.
Podnik mohol investovat’ viac (udajny priamy uc¢inok) preto, lebo jeho vlastna investicia
vytlacila investicie konkuren¢nych podnikov (vzajomne pdsobiace nepriame ucinky). Podnik
modze takisto investovat’ viac, pretoze oCakdva vedlajSie U€inky a investicie inych podnikov.
Aj samotnd pomoc alebo jej poskytnutie by mohli mat’ niektory zuvedenych ucinkov.
Pravdepodobnd pritomnost’, smerovanie a oakédvany rozsah nepriamych ucinkov by sa mali
podrobne prediskutovat’ v rdmci hodnotenia priamych U¢inkov. Ekonomicka teéria, ktora
spaja nepriame ucinky s pomocou, by mala byt vyslovne uvedena a neoddelitelnou stcast’ou
hodnotenia by mali byt aj d’alSie informacie, ktoré mézu sluzit ako dokaz podporujuci tato
teoriu.

Kauzalna inferencia

Kauzalny u¢inok pomoci je rozdiel medzi vysledkom, ktory sa dosiahol s vyuzitim pomoci,
a vysledkom, ktory sa dosiahol bez vyuzitia pomoci. Vysledok dosiahnuty s vyuzitim pomoci
sa pozoruje v pripade podnikov, ktoré dostali pomoc. Vysledok dosiahnuty bez vyuzitia
pomoci sa sleduje v pripade podnikov, ktoré pomoc nedostali. Vysledok, ktory by sa dosiahol
bez vyuzitia pomoci, sa v pripade podnikov, ktoré pomoc dostali, per definitionem
nepozoruje. Na ucely odhadu ucinku pomoci na prijemcov pomoci je teda potrebné vytvorit
tato kontrafaktudlnu situdciu, t.j.stanovit' primerany scendr zachytdvajuci to, ¢o by sa
pravdepodobne stalo prijemcom pomoci, ak by pomoc nedostali. VyZaduje si to néjdenie
kontrolnej skupiny, t.j. skupiny podnikov, ktord by mala byt ¢o najviac podobna skupine
podnikov, ktoré pomoc dostali, a to vo vSetkych smeroch okrem ziskania samotnej pomoci.

Kvalita tejto kontrolnej skupiny je pre platnost’ hodnotenia rozhodujica. Podniky, ktoré
dostanti pomoc, sa zvyc€ajne odliSuju, pokial’ ide o ich vlastnosti, od podnikov, ktoré pomoc
nedostant. Mozu napriklad pdsobit’ v chudobnejSich oblastiach s menSim trhovym
potencidlom, mdzu byt viac obmedzené, pokial ide o ziskanie uverov, mézu byt viac alebo
menej efektivne, mat’ alebo nemat projekt atd. Prosté porovnanie prijemcov pomoci so
subjektmi, ktoré nie st prijemcami pomoci, bude preto pravdepodobne odrazat” skor tieto
skuto€nosti nez ucinok politiky samotne;.

Pre vykonanie platného hodnotenia je preto vel'mi dblezité zabezpecit', aby tento systematicky
rozdiel medzi prijemcami Statnej pomoci a subjektmi, ktoré nie st prijemcami pomoci,
(tzv. u¢inok vyberu) neskreslil vysledky. Za posledné desatroCia bolo vypracovanych
niekol’ko spolahlivych metdd na rieSenie tejto otdzky. Vyber metddy zavisi od politiky, ktoréd
sa ma hodnotit, a od udajov, ktoré st k dispozicii. Kazda z metdd mé obmedzenia a je platna
iba pri splneni urcitého poctu predpokladov. Doveryhodnost’ Stidie sa moze zvysit’ tym, Ze sa

15 Hoci sa tento dokument zameriava na priame u¢inky pomoci, skuto¢nost, ze pomoc mdze mat nepriame
ucinky, spdsobuje urcité analytické problémy s posudzovanim priamych ucinkov. Osobitna pozornost’ by sa
mala venovat’ u€¢inkom trhovych interakeii.
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tieto obmedzenia vyslovne identifikuji a prediskutuju. Tato technicka priloha obsahuje
najrelevantnejSie metddy, zameriava sa na najpraktickejSie aspekty a zddraznuje vyznam
dobrej identifikaénej stratégie.'

A. Nahodné experimenty

Identifikécia nalezitej kontrolnej skupiny je pre ziskanie dobrych (t.j. neskreslenych)
odhadov ucinku politiky kIi€ova. Najpriaznivej$im pripadom je pripad, ked nie je ziadny
Géinok vyberu, pretoze prijemcovia boli vybrani nahodne.'” V takom pripade okrem pomoci
neexistuje ziadny systematicky rozdiel medzi prijemcami pomoci a subjektmi, ktoré nie su
prijemcami pomoci, a rozdiel vo vysledkoch mozno pripisat’ politike.

Nahodny vyber prijemcov pomoci je vSak niekedy predmetom kritiky, pretoZe je v rozpore
s cielom mnohych schém, ktorym je vybrat' najlepSich moZznych prijemcov pomoci na
zaklade objektivnych kritérii. Za urcitych okolnosti vSak stdle moze byt mozné zaviest’ prvky
nahodnosti do opravnenosti alebo medzi stimuly ucasti prijemcov. Jednym z prikladov je
stanovenie fixného rozpoctu pre dant schému. Ak Ziadosti ziadatelov o pomoc presahuji
rozpodet a ich vlastnosti si pomerne rovnaké, potom mozno pouzit’ prvok nahodnosti. Dal§im
prikladom je nahodné vystavenie potencidlnych prijemcov pomoci roézne podrobnym
informdcidm o schéme.

Pilotné projekty su dalSou prilezitostou pre ndhodné poskytnutie pomoci. V pripade
inovacnych polittk mdéze byt vhodné najprv vykonat hodnotenie menSieho pilotného
projektu. Tento pilotny projekt moze byt menSieho rozsahu a prijemcov tak mozno lahSie
vybrat ndhodnym spdsobom. DalSou alternativou by bolo postupné zvicSovanie rozsahu
schémy — napriklad povazovat’ v prvom roku za opravnené 25 % nahodne vybranych
podnikov a v druhom potom 50 %, v tretom 75 % avo Stvrtom 100 % podnikov (alebo
pripadne propagovat’ schému u stidle vicsieho publika). Pri novej politike je obdobie
postupného zvidcSovania rozsahu v mnohych pripadoch zadministrativneho hladiska
potrebné.

Tieto postupy mézu byt vhodnejsie pri implementacii tiplne novych schém alebo pri velkej
modifikacii existujicich schém. Je pravdepodobne pomerne t'azké zaviest’ do opravnenosti na
pokraCovanie existujicej schémy prvok nahodnosti (priamo alebo nepriamo). To vSak
neznamend, Ze sa pri jednotlivych castiach ich hodnotenia nemé6zu pouZzit ndhodné
experimenty. Predovsetkym je stale moZzné nahodne vybrat’ prijemcov v pripade potencidlne
efektivnejSich, cielenejSich a/alebo menej naruSajucich variant schémy. Napriklad namiesto
grantovej schémy mozno nahodne ponuknut’ novozavedent uverova schému.

16 Téato priloha ponuka rychlu a netechnickll prezentaciu ekonometrickych metoéd pre hodnotenie politiky. Tato
prezentacia prebera mnoho prvkov z tejto publikacie: Givord (2010), d’alSie vel'mi dobré prezentacie mozno
najst’ v tychto publikaciach: Imbens a Wooldridge (2009) a Angrist a Pischke (2008).

17 Néahodné experimenty boli v poslednych desatrofiach napriklad jedinou prijatelnou metodikou na
posudenie ucinkov liekov a lieCebnych postupov.
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B. Kvazi-experimentalne metédy

Hoci ndhodné experimenty su najlepSim moznym spdsobom ako hodnotit’ u¢inok politiky, nie
je vzdy mozné ich uplatnit. Boli vyvinuté iné metédy na hodnotenie u¢inkov politiky z ex-
post hladiska. Ich spoloénym cielom je pouzivat’ exogénne variacie prostredia, v ktorom
podniky funguju, na Uucely vytvorenia situacii velmi podobnych experimentom
(tzv. prirodzené alebo kvazi-experimenty).

Pri posudeni ex-post je vo vSeobecnosti tazké identifikovat’ prirodzené alebo kvazi-
experimenty. Dokladnd analyza navrhu politiky vSak mdze obsahovat' analyzu existencie
dostatocnej exogénnej varidcie. Ak je to potrebné, mozno vychodiskovu situdciu upravit
a zaviest’ viac prvkov umoznujucich identifikdciu u€inkov politiky.

Kontrola pozorovatelnych rozdielov

Ako uz bolo vysvetlené, za beznych okolnosti existuju zna¢né rozdiely medzi prijemcami
pomoci a subjektmi, ktoré nie st prijemcami pomoci. Pri porovnavani vysledkov oboch
skupin — prijemcov pomoci a subjektov, ktoré nie st prijemcami pomoci — je teda potrebné
tieto rozdiely vysvetlit.

Mnoho zrozdielov vo vlastnostiach mozno bezne pozorovat. NajbeznejSim sposobom
zohladnenia tychto rozdielov je pouzitie linearnej regresie. Linearna regresia sa snazi
kontrolovat’ vplyv pozorovanych vlastnosti na vysledky. Vychadza z predpokladu existencie
linearneho vztahu medzi vysledkom, napriklad investiciou do vyskumu a vyvoja, a inymi
vlastnost'ami podniku, ako je sektor, doba trvania, vel'kost’ atd’., vratane poskytnutia pomoci.
Linearnu regresiu je mozné chapat’ ako linearnu aproximaciu komplikovanejsich vztahov.'®
Linearne regresie mozno povazovat za vSeobecné ucelové techniky, ktoré sa pouzivaja
v kontextoch roznych hodnoteni.

Alternativou linearnej regresie je pouzitie metddy priradovania (matching techniques).
Ciel'om metddy priradenia (matching) je priradit’ (sparit’) kazdého prijemcu k inému podniku,
ktory ,,vyzerad“ vel'mi podobne, ale nedostal pomoc. Pozorovatenymi premennymi pouzitymi
na ucely priradenia m6zu byt vlastnosti podniku alebo odhadovana pravdepodobnost’ ziskania
pomoci (propensity score matching). Priradenie moze byt uzitoCnym spdsobom kontroly

pozorovatel'nych premennych v kontexte platnej empiricke;j stratégie.

Jednoducha linedrna regresia a metdda priradenie vSak maju urcité obmedzenia. Obe su platné
len v ramci tzv. predpokladu podmienenej nezdvislosti. Tato podmienka vyzaduje, aby po
zohladneni vplyvu pozorovatelnych vlastnosti bol vysledok nezavisly od tychto
pozorovatel'nych vlastnosti. Toto si v praxi zvy€ajne vyzaduje, aby kazda premenna, ktord ma
vplyv na vysledok a vyber, bola pozorovatel'na (a zohl'adnila sa v riadnej funkénej forme). Ak
to tak nie je, samotnd skutoCnost, Ze podnik sa zucastiiuje, odraza urcité (nepozorované)
vlastnosti podniku, ktoré sa takisto podiel’ajii na jeho vykonnosti. Linedrna regresia a metdda

18 Okrem toho méze dochadzat’ k vzajomnému ovplyviiovaniu vlastnosti (napriklad obrat a sektor) a mozno
zaviest’ funkcie tychto vlastnosti (napriklad mocniny premennych).
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priradenia potom neposkytnu platné hodnotenie. Napriklad ak ma podnik ,,sI'ubny projekt*,
ma to vplyv na pravdepodobnost’, Ze bude ziadat’ o poskytnutie pomoci (a pomoc aj dostane)
a aj na pravdepodobnost’, Ze sa podniku dari rozvijat podnikatel'sku ¢innost’. Nezohl'adnenie
tejto skutocnosti sposobi skreslenie vysledkov.

Konkrétne v pripade metoédy priradenia umoziiuje porovnanie vysledkov prijemcu pomoci
s vysledkami jeho tzv. dvojicky (teda podniku bez pomoci) eliminovat’ uc¢inok vyberu iba
vtedy, ak poskytnutie pomoci nestvisi s nepozorovanymi premennymi, ktoré tiez ovplyviuja
vysledok. V skuto¢nosti sa tento predpoklad naplni iba zriedkavo. Meranie vSetkych
premennych, ktoré maju vplyv na ziadanie o pomoc alebo ziskanie pomoci, je mozné len
zriedkavo. Vykonavanie metody priradenia si okrem toho vyzaduje, aby pozorovatelné
vlastnosti podnikov, ktoré dostali pomoc, boli ve'mi podobné pozorovatelnym vlastnostiam
podnikov, ktoré ju nedostali. Ak su si priradené (sparené) podniky skuto¢ne podobné vo
vSetkych pozorovatelnych aspektoch, dovody, preco niektoré podniky pomoc dostali
a niektoré ostatné nie, s per definitionem nepozorované. Odovodnenim platnosti hodnotenia
zaloZzeného na prirad’ovani alebo jednoduchsej klasickej linedrnej regresii preto nemoze byt
samotnd existencia dost’ iplného stiboru idajov s mnohymi pozorovanymi vlastnostami.

Potencialne odévodnenie pouZzivania metddy priradenia alebo jednoduchsej linearnej regresie
sa naopak opiera o skutocnost’, ze tieto nepozorované dovody, ktorymi mozno objasnit’
opravnenost’ na pomoc alebo pridelenie pomoci, nemaju ziadny priamy alebo nepriamy vplyv
na vysledky (po kontrole pozorovatelnych premennych). Aby hodnotenie zalozené¢ na
jednoduchom priradeni alebo linearnej regresii bolo platné, je potrebné mat’ istotu, ze stbor
podnikov, ktoré pomoc nedostali, bol ureny exogénne. To si vyzaduje, aby po kontrole
pozorovatel'nych premennych nezostal ziadny nepozorovany faktor objasiiujici opravnenost’
na pomoc alebo pridelenie pomoci, ktory by takisto priamo alebo nepriamo ovplyviioval
vysledky. Vzajomne priradené podniky (sparené), ktoré st rovnako opravnené na pomoc, toto
kritérium vo vSeobecnosti spiiiat’ nebudi. Napriklad, ak su vsetky podniky opravnené na
pomoc, je v pripade podnikov, ktoré dostali investicnii pomoc, pravdepodobnost, Ze maju
projekt, vysSia, nez v pripade podnikov, ktoré pomoc nedostali (pretoze inak by o pomoc
takisto ziadali a takisto by ju dostali). Vo vSeobecnosti plati, ze v pripade podnikov, ktoré
maju projekt, je pravdepodobnost’ ich rastu, pokial’ ide o obrat a zamestnanost’, vyssia, avSak
taito skutocnost’” nestvisi s pomocou ametéoda priradovania podla pozorovatelnych
premennych nedokaze tieto dva typy odliSit (pokial nebudeme merat existenciu
porovnatel'ného investi¢ného projektu).

Predpoklad podmienenej nezévislosti musi v mnohych situaciach zlyhat. Preto mdze byt
potrebné uplatnit’ r6zne techniky nez len linearnu regresiu alebo metddu priradenia, aby sa
zohl'adnila existencia nepozorovaného vyberu pri poskytovani pomoci.

V zvysnej Casti tohto oddielu su prezentované najbeznejSie metdody pouzivané na podrobnejsie
posudenie vplyvu politiky vtomto kontexte — t.j.rozdiely v rozdieloch (differences-in-
differences), regresnd diskontinuita (regression discontinuity design) a inStrumentalne
premenné (instrumental variables). Platnost tychto metdd je zalozend na rdznych
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predpokladoch a zvolenie tej najlepSej zvyCajne zéavisi od politiky audajov, ktoré su
k dispozicii. V tomto dokumente sa poukazuje na vyhody a nedostatky kazdej konkrétnej
techniky. S vynimkou nahodného kontrolovaného poskytovania pomoci (randomised
controlled treatments - RCT), ktoré je uvedené vysSie, neexistuje Ziadna technika, ktord by
bola v kazdom smere lepsia ako ostatné. Vyber konkrétnej techniky musi podliehat” dokladnej
analyze kontextu opatrenia a udajov, ktoré su k dispozicii.

Je vhodné zdoraznit, Ze identifikacia vplyvov politiky nie je umoznena pouZitim konkrétnej
ekonometrickej techniky, ale umoznuje ju exogenita kontrolnej skupiny ateda kvalita
kontrafaktudlnej situacie. Kvalita hodnotiacej Stidie bude teda v zdsadnej miere zavisiet od
toho, ako presved¢ivo moédze vyskumny pracovnik urcit exogenitu kontrolnej skupiny.
V pripadoch, ked’ méze dochadzat’ k rezidudlnemu vychyleniu, je dolezité tieto vychylenia
podrobne prediskutovat, ako aj ich zdroje a smery a pravdepodobny rozsah ich tc¢inkov na
vysledky.

a) Rozdiel v rozdiele
Odovodnenie a identifikacia

Ako uz bolo vysvetlené, jednoduché porovnanie medzi prijemcami pomoci a (hoci starostlivo
vybratou) skupinou subjektov, ktoré nie st prijemcami pomoci, pravdepodobne nepovedie
k platnému hodnoteniu. Dovodom je skutocnost, Ze nie je mozné vylucit existenciu
nepozorovanych rozdielov medzi tymito dvomi skupinami, ktoré vedu k pretrvavajicim
rozdielom vo vysledkoch aj bez poskytnutia pomoci. Jednoduché porovnavanie vysledkov
pred poskytnutim pomoci prijemcom a po nom tiez pravdepodobne povedie k neplatnému
hodnoteniu. Neumoziiuje oddelit’ ucinky pomoci od ucinkov inych faktorov, ktoré maja
takisto vplyv na vysledky oboch skupin — ako je napriklad vSeobecny hospodarsky vyvoj,
zmeny regulacného prostredia alebo zvySenie nakladov prace.

Kombinécia tychto dvoch pristupov mdéze umoznit’ posudenie kauzalneho ucinku pomoci — ¢o
je vlastne pristup ,,rozdiel v rozdiele“. Vo vSeobecnosti tento pristup spociva v zohl'adneni
rozdielu vo vysledku medzi podnikmi v Case. Predtym existujice rozdiely sa pripiSu inym
faktorom ako Statnej pomoci. Iba zmeny v tychto rozdieloch (,,rozdiel v rozdiele®) sa pripisu
pomoci. Inymi slovami, metéda porovnava rozdiel vo vykonnosti prijemcov a kontrolnej
skupiny pred poskytnutim pomoci, ako aj po jej poskytnuti, a potom ozna¢i zmenu v rozdiele
za dosledok pomoci. Metdda funguje, ak v priebehu Casu st prijemcovia aj kontrolna skupina
ovplyvneni ostatnymi faktormi, ktoré takisto ovplyviuju vykonnost, rovnaky sposobom. Je
mozné dospiet’” k zdveru, Ze pomoc je jedinym relevantnym faktorom, ktory vysvetluje
pozorované zmeny vykonnosti prijemcov vo vzt'ahu ku kontrolnej skupine.

Délezitym predpokladom je, Ze rozdiely medzi prijemcami a kontrolnou skupinou su v Case
nemenné a ze obe skupiny su pocas daného obdobia rovnako ovplyvnené beznymi otrasmi
(odchylkami od strednej hodnoty). Tento predpoklad nemusi v praxi fungovat’. Napriklad, ak
su prijemcovia zranitelnejSimi podnikmi, budi pravdepodobne viac ovplyvneni
hospodérskymi poklesmi a vSeobecnym podnikatel'skym prostredim. Preto musi byt aj
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kontrolna skupina zlozend zo zraniteInych podnikov. Vo vSeobecnosti je vyber tejto
kontrolnej skupiny rozhodujucim faktorom platnosti hodnotenia. Identifikacia ucinku politiky
nespociva v pouziti metddy rozdiely v rozdieloch, ktord predstavuje iba spdsob technickej
realizacie, ale v nalezitom vybere kontrolnej skupiny.

Ak sa subjekty, ktoré nie st prijemcami pomoci, rozhodli nepoziadat’ o pomoc, je potrebné
venovat' zostavovaniu kontrolnej skupiny osobitni pozornost. Mozno ocakéavat, ze
rozhodnutie o podani alebo nepodanie Ziadosti o pomoc bude stvisiet’ s rentabilitou pomoci.
Preto existuju dovody domnievat’ sa, ze ocakavané vysledky podnikov, ktoré nepoziadali
o pomoc (pokial' ide o zamestnanost, produktivitu, obrat atd’.), sa liSia od ocakavanych
vysledkov prijemcov pomoci. Napriklad, ak vSetky podniky, ktoré poziadaji o pomoc, nejaka
pomoc dostand, su jedinymi opravnenymi podnikmi, ktoré nepoziadaji o pomoc, podniky bez
projektu (za predpokladu, ze néklady spojené so ziadostou o pomoc su nizke). Tieto podniky
pravdepodobne dosiahnu horSiu vykonnost’ v absolitnom vyjadreni, a aj horSiu v porovnani
s ostatnymi postupom cCasu, zatial ¢o lepSie podniky budil realizovat' projekty a rast.
Nemozno ocakavat, Ze zamestnanost’, produktivita alebo obrat budii mat nad’alej paralelny
vyvoj, pricom dvojita diferenciacia vo vSeobecnosti tento problém neriesi.

Podniky v kontrolnej skupine, ktoré pomoc nedostali, museli preto byt vybrané z dévodov,
ktoré nemaju vplyv na merané vysledky. Nemo6zu sa vybrat’ sami a dobrovol'ne sa rozhodnut’,
ze sa nezucastnia. NajpresvedcivejSou situaciou je, ak neucast’ stvisi s neopravnenostou,
ktora je dosledkom prirodzeného experimentu. V tomto pripade neopravnenost’
pravdepodobne nie je dosledkom nepozorovanych faktorov, ktoré maju tiez vplyv na
vysledky. Kontrolnymi skupinami by mohli byt napriklad podniky v regionoch, ktoré uz nie
st opravnené na pomoc (ak tato opravnenost’ nesuvisi s ich vlastnou vykonnostou, ale skor
s exogénnou udalostou).

Vykondvanie

Z technického hl'adiska mozno metddu rozdiel v rozdiele implementovat’ bud’ v ramci modelu
linearnej regresie alebo metddy priradenia. V pripade linearnej regresie je kontrolna skupina
vybrand nezéavisle od pozorovate'nych vlastnosti, a preto je vo vSeobecnosti porovnatelna
s celou skupinou prijemcov pomoci. Pozorovatel'né rozdiely sa potom zohl'adnia v klasicke;j
linedrnej regresii. V pripade metddy priradenia je kontrolnd skupina zloZena z podnikov, ktoré
st jednotlivo porovnatel'né s kazdym podnikom, ktory dostal pomoc a nachadza sa vo vzorke
na zéklade pozorovatelnych faktorov. Vysledok kazdého podniku sa porovna s vysledkom
podniku alebo podnikov, ktoré st s nim najviac porovnatelné, a vysledky sa potom agreguju.
Obidve metddy su dva rézne sposoby zohladnenia pozorovatelnych rozdielov, neexistuje
vSak medzi nimi ziadny zdsadny rozdiel, pokial ide o identifikaciu kauzalneho ucinku
politiky.

V =zavislosti od okolnosti moze byt uzitocné porovnat variacie vysledkov prijemcov
a kontrolnej skupiny pred poskytnutim pomoci. Ak sa vysledky zacinaju systematicky
odliSovat’ uz pred faktickym poskytnutim pomoci, je pravdepodobné, ze kontrolnd skupina
a skupina prijemcov sa liSia z ddvodov nesuvisiacich s pomocou a metdda neposkytuje platny
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odhad kauzalneho ucinku pomoci. Nejde o ddsledny test platnosti predpokladu: taky test
neexistuje. Je to vSak aspon uzitocna prva kontrola spravnosti (sanity check).

Ak existuje viacero potencidlnych kontrolnych skupin, ktoré su a priori platné, mozno pouzit’
dodatocné metddy a testy spolahlivosti. Prvy a najviac prirodzeny test spol'ahlivosti spociva
v implementacii viacerych estimatorov rozdielu v rozdiele a porovnani vysledkov. Okrem
toho je tiez mozné pouzit tieto rézne kontrolné skupiny na vytvorenie spolahlivejSieho
odhadu. Predstavme si schému zameranii na MSP v konkrétnom regione. Dve potencidlne
kontrolné skupiny st tu podniky v tomto regione, ktoré nie st MSP, alebo MSP v susednom
regione. Ziadny ztychto podnikov sa dobrovolne nerozhodol nepoziadat’ o pomoc,
jednoducho neboli opravnené. Ziadna ztychto kontrolnych skupin viak nie je dokonala:
viacsie podniky vtom istom regidne budi vSeobecnym hospodarskym vyvojom
pravdepodobne dotknuté inak, zatial ¢o MSP v susednom regione mdzu byt vystavené inym
regiondlnym otrasom. Namiesto vol'by medzi tymito dvomi moznymi estimatormi rozdielu
v rozdiele, je mozné ich kombinovat’ a pouzit DDD estimdtor (tripple difference estimator),
pricom sa za¢ne klasickym rozdielom v rozdiele v pripade MSP a podnikov v danom regione,
ktoré nie st MSP, a nésledne sa rovnaky rozdiel v rozdiele od¢ita zo susedného regionu na
ucely odstrdnenia varidcie medzi vysledkov medzi MSP a podnikmi, ktoré nie si MSP,
v regione s pomocou'’. Pripadne sa moZno systematicky pokusat’ vytvorit umeld kontrolna
skupinu z MSP z viacerych susednych regionoch a podnikov z toho istého regionu, ktoré nie
st MSP, scielom lepSie napodobnit vysledky prijemcov pred poskytnutim pomoci
[podrobnosti st uvedené tu: Abadie, Diamond a Hainmuller, (2010)].

Inferencia

Okrem riadneho navrhu a vyberu kontrolnej skupiny je potrebné venovat’ osobitni pozornost’
otazke inferencie. Pojem inferencia sa v tomto kontexte vztahuje na otazku, ¢i su odhadované
vplyvy skutoéne vyznamné. Statisticky vyznam nie je to isté ako hospodarsky vyznam.
Hospodarsky vyznam sa vztahuje na rozsah odhadovanych ucinkov v porovnani s inymi
relevantnymi parametrami z hl'adiska ekonomickej tedrie. Ako uz bolo vysvetlené,
hospodarsky vyznam je zdsadny. Tato diskusia je vSak v zdsade relevantna len vtedy, ak su
ucinky zo Statistického hl'adiska odhadnuté dostatocne presne, t. j. mozno vylucit, Zze nedoslo
k ziadnemu uc¢inku.

Existujii ddvody domnievat’ sa, ze priama inferencia na zéklade Standardnych predpokladov
(napriklad predpokladu homoskedasticity a predpokladu o nepritomnosti autokorelacie)
pravdepodobne povedie k nadhodnoteniu $tatistického vyznamu uginkov.*

19 Priklad regionalnej schémy pomoci pre MSP na vytvaranie novych pracovnych miest: predstavme si, Ze pri
ukoncovani schémy sa zda, Zze MSP v danom regione dosahovali, pokial’ ide o vytvaranie pracovnych miest,
0 20 % lepsiu vykonnost’ nez velké podniky v tomto regione. Ak MSP v porovnatelnom susednom regione
(v ktorom nebola poskytnutd pomoc) dosahovali tiez lepSiu vykonnost' nez velké podniky (povedzme
o 15 % lepsiu), u€inok pomoci mozno odhadnut’ zhruba na 5 %.

20 Tato otazka bola zdoraznena najmi v kontexte metddy rozdiel v rozdiele, ale rovnaky problém moze
vzniknut' v pripade inych metod, ktorym sa venuje pozornost’ v tomto dokumente.
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Prvy problém sa tyka zoskupovania udajov. Ak st kontrolna skupina a skupina prijemcov
pomoci vel'mi homogénnymi skupinami (aj ked st navzijom odlisné), vSetky podniky
v kazdej skupine budi pravdepodobne ovplyvnené podobnymi odchylkami od strednej
hodnoty (otrasy). Zo Statistického hl'adiska to znamena, Ze chybovy ¢len ma spolo¢nu zlozku.
Ak st rozdiely v tejto spolocnej zlozke velké v porovnani s varidciou vo vysledkoch
pozorovanych v pripade jednotlivych podnikov, inferencia bude skreslena. V pripade dvoch
obdobi advoch skupin moze byt problém zvIast zavazny a hranicit’ s problémom
identifikacie: nie je mozné oddelit’ uc¢inok otrasov v ramci kazdej skupiny od ucinku politiky.
Problém nemusi byt tak zavazny, ak skupiny nie su natol’ko homogénne. Je vSak vzdy
potrebné zvazit’ pritomnost’ spolo¢nych otrasov v pripade homogénnych podmnozin skupiny.
Napriklad vtedy, ak je dopyt miestny, bude bezne potrebné vykonat upravu vzhl'adom na
klastrovt Struktaru chybového €lena (cluster structure of the error term) na miestnej urovni.
To isté by mohlo platit’ pre odvetvia alebo sektory.

Druhy problém vzniké vtedy, ak sa pouziju panelové udaje. Chybové ¢leny vicsiny udajov na
urovni podnikov, ako zamestnanost’, produktivita a investicie, st zvy€ajne autokorelované. To
znamena, ze odchylky od strednej hodnoty v jednom obdobi buda pravdepodobne pretrvavat
v nasledujicom obdobi. Ignorovanie tohto problému vedie k nadhodnocovaniu presnosti
odhadu ucinkov a k odmietnutiu (a to CastejSie nez by bolo vhodné) hypotézy, ze politika
nemala ziadny ucinok. Tento problém moéze byt zavazny — pozri Bertrand, Duflo
a Mullainathan (2004).

b) InS§trumentalne premenné
Odovodnenie a identifikacia

InStrumentalne premenné su klasickou metdédou rieSenia endogenity vysvetlujucich
premennych. Ked'Ze Cerpanie pomoci mozno v kontexte linearnej regresie chéapat ako
endogénnu vysvetl'ujicu premenni vykonnosti podniku, je prirodzené pouzit' na hodnotenie
ucinku pomoci inStrumentalne premenné.

Premenna je endogénna, ak je korelovana s nepozorovanym prvkom, ktory takisto ovplyviiuje
vysledok. Predstavme si napriklad, Ze snazme identifikovat vplyv grantu S$tatu na
zamestnanost’ v podnikoch tak, Ze vykondme regresiu zamestnanosti na zaklade casti na
programe ainych pozorovatelnych premennych. Predstavme si, Ze program pomoci je
zamerany na podniky, ktoré nie su dostatoc¢ne vykonné a v pripade ktorych je pravdepodobné,
ze Celia tazkym miestnym trhovym podmienkam. Trhové podmienky nie st pozorovatelné
hodnotitel'om, a teda sa nemozu priamo skontrolovat’. Ak vSak tuto premennu nezohl'adnime,
ucinok grantu bude pravdepodobne hodnotitel'om podhodnoteny v désledku endogenity ucasti
na programe. Otazka, ¢i podnik Celi priaznivym alebo zlozitym trhovym podmienkam,
ovplyviiuje ucast na programe a zamestnanost, t.j.ucast na programe je korelovana
s chybovym ¢lenom vysvetl'ujlicim zamestnanost. Vplyv trhovych podmienok na c¢ast’ na
programe znamend, ze nie je mozné pripisat celu koreldciu ucasti na programe
a zamestnanosti kauzalnemu t¢inku pomoci.
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Existuju vSak aj iné faktory, ktoré vysvetluju Ucast na programe, no nevysvetluju
zamestnanost’. Napriklad — ako uvadza Criscuolo a kol. (2012) — geograficka poloha modze
uréovat’ celkova vysku prostriedkov, ktoré s k dispozicii pre program v regione. Zoznam
regidonov, na ktoré sa program vztahuje, sa okrem toho postupom ¢asu meni. Ak sa rozpocet
programu pre dany region postupom Casu zmenil z externych dévodov (napr. priemerny HDP
EU na obyvatel'a sa znizil), ma to vplyv na uéast’ na programe, nie viak na miestne trhové
podmienky podniku. Zmeny v zamestnanosti, ktoré suvisia s exogénnou zmenou v pdsobnosti
programu, sa netykaji miestnych trhovych podmienok. Zameranim sa na tato ,,Cast*
premennej v podobe ucasti na programe je mozné oddelit skutocny ucinok ucasti na
zamestnanost’ v podniku bez rusivého vplyvu miestnych trhovych podmienok. Prave toto je
logika in$trumentalnych premennych.

Pri hodnoteni S$tatnej pomoci je inStrumentalna premenna premennou, ktord vysvetluje
ziskanie pomoci, ale nema Ziadny priamy vplyv na ostatné nepozorované determinanty
vysledku, ktory sa ma merat’. InStrumentalne premenné potom umoziiuju zamerat’ sa na ucast’
v schéme bez naruSenia ¢inkami vyberu. Na ilustraéné ucely mozno logiku inStrumentélnej
premennej chapat’ tymto spdsobom.”' V prvom kroku sa vykona regresia ucasti na programe
v ramci vSetkych exogénnych premennych vratane inStrumentalnych premennych. V druhom
kroku sa premenna ucasti (premennd ukazujuca, ¢i bola pomoc prijatad) nahradi Gcast'ou
predpovedanou v prvom kroku: tdto ocakdvana ucast’ nie je korelovana s nepozorovanym
prvkom, ktory takisto ovplyviiuje vysledok.

Problémy so slabymi ndastrojmi (weak instruments)

In$trumentalna premenna je premennou, ktord vysvetluje ziskanie pomoci, ale nema ziadny
priamy vplyv na ostatné nepozorované determinanty vysledku, ktory sa ma merat. Tato
jednoducha a klasicka definicia vSak skryva urcité praktické tazkosti. Existuju testy zamerané
na kontrolu konzistentnosti nastrojov, v pripade, Ze sa pouziva viac néstrojov, nez je striktne
potrebné na identifikaciu modelu. Neexistuje viak Ziadny test platnosti nastrojov. Stadie
pouzivajice inStrumentdlne premenné st vo vSeobecnosti zamerané najmi na vysvetlenie
toho, pre€o sa pri kazdom nastroji mozno domnievat, Ze nie je korelovany s nepozorovanymi
determinantmi vykonnosti podnikov, ¢i uz ide o zamestnanost, produktivitu, obrat, investicie
atd. Takéto vysvetlenia zalozené na ekonomickych argumentoch a faktickych prvkoch su
potrebné na posudenie platnosti hodnotenia. Nie su vSak dostato¢né, najmi ked’ sa pouzivaju
viacer¢ nastroje.

Diskusie o kvalite inStrumentalnych premennych by mali zahfiiat’ otazku slabych néstrojov —
t. J. nastrojov, ktoré su slabo korelované s vyslednou premennou. Ak st inStrumentéalne
premenné slabo korelované s endogénnou premennou, odhady mézu byt nepresné. V takej
situacii sa mézeme priklanat’ k pridaniu d’al$ich inStrumentalnych premennych. Je vSeobecne
zname, ze s pouzitim dostatocne velkého poctu premennych je mozné ziskat' pdvodnu

21 'V praxi sa dvojstupiiova metéda najmensich Stvorcov vykona v jednom kroku zo dobre znamych dévodov
inferencie.
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premennt v dostatocnej miere na to, aby bolo mozné ziskat’ Statisticky vyznamné vysledky.
Dvojstupiiova metdda najmensich Stvorcov sa samozrejme Coraz viac priblizuje skreslenému
odhadu beznej metédy najmensich $tvorcov.”” Toto potencialne skreslenie by sa malo
vyslovne riesSit v kazdom hodnoteni, pri ktorom sa pouziva metdda inStrumentalnych
premennych. Konkrétne je potrebné riesit’ problém doveryhodnosti — nielen ich jednotlivej,
ale aj spolo¢nej exogenity.

Osobitny pripad nastava, ked’ sa predpoklada, Ze endogénna premenna je autokorelovana. Ak
sa predpoklada, ze zdroj endogenity je vyhradne sicasny, potom je mozné pouzit minulé
hodnoty ako inStrumentalne premenné. V takom pripade sa v§ak musi zvazit' presnd platnost’
takéhoto pristupu. Ak su napriklad vysvetl'ujice premenné autokorelované, moze to platit’ aj
v pripade meraného vysledku. Potom st oneskorené premenné taktiez endogénne. Vo
vSeobecnosti, ak je autokoreladcia vysvetlujacich premennych velmi velka, predpoklad
exogenity moze zlyhat. Ak je mald, mohli by sme pouzit mnohé oneskorené¢ premenné
(a potencidlne buduce hodnoty), v dosledku coho by hrozilo riziko v suvislosti s pouzitim
mnohych slabych nastrojov opisané vyssie. Vo vSeobecnosti by pouzitie minulych hodndt
mohlo byt platnou stratégiou, ale mala by sa pouzivat’ opatrne.

Vseobecne povedané, aby sa prediSlo problémom, ktoré boli uvedené vysSie, je velmi
ziaduce, aby sa pouzival len maly pocet vierohodnych nastrojov. Potom je vSak tiez potrebné
preukazat, Ze nastroje spravne predpovedajii endogénne vysvetlujice premenné.”

Variacie dvojkrokovych odhadov: Heckmanov (1979) model vyberu

Ak je endogénna premenna premennou ziskania pomoci (premennd Ucasti, participation
dummy), mozno prva regresiu dvojstupnovej metdody najmensich Stvorcov povazovat za
linearny pravdepodobnostny model pravdepodobnosti ziskania pomoci. Tento linedrny
pravdepodobnostny model je linearnou aproximaciou. V niektorych pripadoch vsak
pravdepodobnost’ ziskania pomoci mdze byt nizka, a to aj v pripade, ze sa obmedzime na
opravnené podniky. Linedrna aproximacia moze byt potom prili§ nepresna na to, aby u¢inne
odhadla tuto pravdepodobnost’ ziskania pomoci a aby sa zamerala na koncové hodnoty
distribucie, ktoré s prave tym, o nas zaujima. Existuje niekol’ko spdsobov, ako riesit’ tento
problém. VSetky vychddzaji znahradenia linedrneho pravdepodobnostného modelu
pravdepodobnosti ziskania pomoci nelinearnou funkciou.*

22 Velmi zaujimava prakticka diskusia o skresleniach spdsobenych slabymi nastrojmi je uvedena tu: Bound,
Jeager a Baker (1995), adiskusie o Statistickych skresleniach mozno ndjst’ zasa tu: Angrist a Krueger
(1991). Okrem toho maji odhady inStrumentalnych premennych konecné vychylenie (biased at infinite
level). Aj pri dostato¢ne velkych suboroch dat na zabezpecenie Statistickej vyznamnosti mézu byt preto iné
ako asymptotické skreslenia stale dolezité.

23 Mozno tak urobit’ vo forme vypoétu Fisherovej $tatistiky regresie prvého kroku. Cim vy$si je vysledok
Fisherovej $tatistiky, tym menej pravdepodobné je, Ze nastroje su slabé. Stock, Wright a Yogo (2002)
navrhuju formalny test. Pre jeden nastroj je napriklad potrebné, aby bola Fisherova $tatistika regresie prvého
kroku vécsia ako 10.

24 V tomto oddiele sa nachadza velmi struény opis modelov vyberu v tomto oddiele. Uplnejsiu prezentaciu
mozno ndjst’ v zasadnej praci Heckmana (1979) a najmé Wooldridgea (2002), kapitola 17.
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RieSenie problému hodnotenia v kontexte modelu vyberu (Heckman, 1979) je klasickym
pristupom. V ramci tohto pristupu sa u¢inok vyberu chipe ako problém vynechanej
premennej (omitted variable) v linearnej regresii vysledku v zavislosti na pozorovatelnych
premennych a Géasti. ©° Existuje viacero variant tejto metédy — napriklad odhad celého
modelu prostrednictvom maximalnej pravdepodobnosti alebo pouzitie predpovedanej hodnoty
vyberovej rovnice pri poskytnuti pomoci.*

Je dolezité zamysliet' sa nad identifikdciou a najmd nad vyberom premennych. Nestaci len
pouZit’ tie isté premenné v obidvoch krokoch odhadu, aj ked’ vysledky s dostatoéne presné. %’

Spol'ahlivy odhad modelu vyberu je mozny ziskat’ len s tzv. vylacenou premennou (exclusion
variable). Vylui€ena premennd je premennd, ktord vysvetl'uje vyber prijemcu pomoci, ale nie
vysledok. Nesta¢i odstranit’ jednu premennt z hlavnej rovnice a pridat ju do zoznamu
vysvetlujucich premennych vyberovej rovnice. Naopak, tidto vylucend premennd musi
vysvetlit vyber, ale nesmie mat vplyv na vysledok, ktory sa usilujeme vysvetlit. Ma
v podstate vel'mi blizko k platnej inStrumentalnej premennej. Vyber takejto premennej
nemdze byt zalozeny na vhodnosti, ale musi vychadzat’ z ekonomickej teorie, institucionalnej
Struktary a/alebo zo skusenosti.

25 Tato vynechand premenna je rozdielom v podmienenom ocakavani vysledku v pripade vybranej vzorky (v
tomto pripade prijemcov pomoci). Za urcitych predpokladov tykajucich sa postupu vyberu prijemcov
pomoci (napriklad probitovy alebo logitovy model) tento rozdiel mozno formalne odvodit’ (inverzny
Millsov pomer) a je funkciou parametrov vyberu. Nasledne mozno ucinok politiky identifikovat’ pridanim
vynechanej premennej do regresie. Parametre vyberu nie s zname, ale konzistentné parametre mozno
ziskat’ v odhade prvého kroku v procese vyberu. To vedie k postupu odhadu, ktory sa niekedy oznacuje ako
»Heckit“. Najprv je potrebné ziskat’ parametre potrebné pre vyber prijemcov pomoci, napriklad probitové
alebo logitové Specifikacie. Potom mozno ziskat konzistentny estimator u€inku politiky pridanim
odhadovaného inverzného Millsovho pomeru k linearnej regresii. Statistické softvérové bali¢ky maji bezne
funkciu na vykonanie tohto Heckmanovho odhadu.

26 Prezentaciu vSetky tychto metdd mozno najst’ napriklad tu: Wooldridge (2002), kapitola 17.

27 Ak vyberova rovnica nie je linearna, inverzny Millsov pomer nie je kolinearny s ostatnymi vysvetlujucimi
premennymi, ato ani vtedy, ak prva rovnica zahffia iba podmnozinu tychto vysvetlujacich premennych.
Potom je model teoreticky uz identifikovany. V tomto pripade inverzny Millsov pomer velmi ¢asto
nevykazuje dostato¢nu variaciu, ¢o vedie k vel'mi nepresnym odhadom. Avsak najmé v pripade objemnych
vzoriek m6ze odhad stale viest k vyznamnym vysledkom. Ak su vsak vSetky premenné modelu vyberu aj
v hlavnej rovnici, model sa identifikuje iba vd’aka nelinearnym prvkom konkrétnej parametrickej formy.
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¢) Regresna diskontinuita (RDD)

Regresna diskontinuita je najnov§im prispevkom do suboru nastrojov hodnotenia.”® Tato
metdda zaznamenala v poslednom desatroci velky tspech v akademickej obci, a to najmé
kvoli svojej jednoduchosti. Vyuziva existenciu premennej, ktord ma diskontinudlny vplyv na
pravdepodobnost’ vplyvu politiky. V kontexte schém Statnej pomoci moze byt uzitocnych
viacero typov diskontinuit. Prvym st geografické hranice: opravnenost’ schém moze stvisiet
s presnymi administrativnymi hranicami vymedzujicimi lokality, regiony NUTS atd’. Druhy
typ sa odvija od podmienok ulozenych podnikom, ktoré ziskavaju pomoc na zéklade schémy,
najmi pokial’ ide o dobu ich trvania a vel'kost’.

Zamyslime sa na tymto prikladom: predstavme si, ze projekty, ktoré predlozili podniky, sa
hodnotia prostrednictvom udel'ovania bodov (maximalne 100), pricom podniky, ktoré ziskali
aspon 70 bodov, dostani pomoc, zatial’ Co ostatné podniky nie. Podnik, ktory ziska 71 bodov
ma o Cosi lepsi projekt nez podnik, ktory dostane 69 bodov. Tento minimalny rozdiel ma vSak
zévazny nasledok: jeden podnik pomoc dostane, zatial’ ¢o druhy nie. Porovnanie vysledkov
tychto dvoch podnikov preto zna¢ne vypoveda o kauzalnom uc¢inku pomoci.

Regresna diskontinuita si z formdlneho hl'adiska vyzaduje, aby pravdepodobnost’ ziskania
pomoci bola diskontinudlna, zatial' o vSetky ostatné premenné su kontinualne.” Technické
realizdcia moze byt velmi podobnd realizdcii v pripade inStrumentdlnych premennych,
pricom ako néstroj sa vyuZzije premenna (dummy) prekrocenia prahovej hodnoty. Existujua
vSak dva hlavné rozdiely. Prvym je, ze RDD sa opiera o slabSie predpoklady. Najmi sa
a priori nevyzaduje nezavislost' nastroja. Napriklad v pripade bodového hodnotenia mézu
ziadosti o pomoc viac podat’ podniky s lepsimi projektmi nez podniky so zlymi projektmi.
Jedinou poziadavkou je, aby v okoli prahovej hodnoty nebola pravdepodobnost’ podania
ziadosti o pomoc diskontinudlna. Druhym rozdielom je, ze odhady sa zakladaji len na
podnikoch, ktoré st blizko obidvoch stran prahovej hodnoty. Slabsie predpoklady teda maju
svoju cenu: odhady RDD su este viac lokdlne nez st vo vSeobecnosti odhady na zaklade
inStrumentalnych premennych. Ak sa uc¢inky pomoci v pripade podnikov viac vzdialenych od
prahovej hodnoty odliSuji, odhady RDD nie su spravnymi odhadmi u¢inkov na vSetkych
prijemcov pomoci.

Ak d’alej od prahovej hodnoty o¢akavame velké rozdiely v uc€inkoch, mdze byt lokalizacia
tychto odhadov doélezita. Okrem toho, jednotlivé podniky na druhej strane geografickej
hranice by mohli byt velmi vyrazne ovplyvnené politikou. Tato situdcia mdze nastat’

28 Formalny a Gplny opis RDD mozno najst’ tu: Imbens a Lemieux (2008).

29 Formalne existuju dve rozdielne regresné diskontinuity — ostra a neostra (sharp a fuzzy). Ostra RDD je ta,
ktora je opisana v tomto texte — vSetky podniky (a iba tieto podniky) ziskaji pomoc, len ak prekrocia uréitu
prahovii hodnotu. V pripade neostrej RDD je diskontinuita menej drasticka: existuje tu diskontinuita
pravdepodobnosti ziskania pomoci, ale tato pravdepodobnost’ sa nemeni z 0 na 1. V absolitnom vyjadreni,
pokial’ ide o schémy pomoci zalozené na podmienkach opravnenosti, RDD je ostra len vtedy, ak dospejeme
k zaveru, ze ziskanie pomoci znamena opravnenost. Ak vsak plati, ze ziskanie pomoci znamena ziskanie
pomoci, ide o neostru RDD. Naopak, ked’ sa pridelenie pomoci zaklada na ziskani uréitého bodového
hodnotenia, zvazujeme iba podniky, ktoré¢ o pomoc poziadaji, a RDD je teda ostra.
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napriklad vtedy, ked” dochadza k znatnym ucinkom presunu. Potom pouzitie RDD na
geografickej hranici nie je dobrou empirickou stratégiou. Silnou strankou RDD je jej
zameranie na Uzke pasmo okolo diskontinuity. Ak je toto pasmo rozsiahle, nemozno
predpokladat’, Ze vplyv ostatnych vlastnosti je konStantny. Tento problém sa zvacsa nevyriesi
kontrolou pozorovatel'nych premennych, pri ktorej sa pocita s ur¢itou funkénou formou.

Grafickd kontrola udajov moéZe byt prinosnad pre spolahlivost predpokladov, z ktorych
vychadza RDD. Vel'mi dolezita je predovSetkym kontrola troch aspektov: 1. skutocnej
existencie diskontinuity v poskytovani pomoci na trovni prahovej hodnoty, 2. vysledky, ktoré
sa maju merat, maju diskontinuitu v tom istom ¢ase a ziadnu int diskontinuitu toho istého
druhu nikde inde, 3. neexistuje ziadna diskontinuita v ostatnych parametroch, ktoré su
korelované s vysledkom, vratane tendencie poziadat’ o pomoc.

Diskontinuity moézu byt vytvorené zamerne s cielom umoznit® hodnotenie schémy. Na
vytvorenie diskontinuit a ako pomoc na identifikaciu uc¢inkov politiky mozno vyuzit' najméa
postupné zavadzanie politik.

C. Strukturalny odhad

V niektorych pripadoch je mozné ist’ o krok d’alej a porovnat’ teoreticky model — napriklad
investicie podniku — s idajmi na ucely ziskania kI'aiCovych parametrov, ktoré nas zaujima;ju.
Tento pristup je kvalitativne odlisny od pristupov uvedenych vyssie. Strukturalny odhad
pouziva plne Specifikovany teoreticky model spravania podniku. Odhad potom umoziiuje
ziskat" parametre urCujuce spravanie podniku. To umoziluje riadne posudit’ determinanty
individudlneho spravania podnikov, ako aj vykonat’ simuldcie o Ui€innosti inych nastrojov.
Strukturalny odhad je vo vseobecnosti naroénejsi z hladiska zdrojov atdajov, ako aj
z hladiska predpokladov.

Nie je mozné poskytnit presné usmernenia o Strukturdlnom odhade, ked’ze identifikacia,
odhad a inferencia sa musia odvodzovat v zéavislosti od pripadu. VSeobecné usmernenie
poskytnuté predtym je vSak pouzitelné. Po prvé, je potrebné, aby sa teoreticky model
zhodoval s klI'iCovymi Stylizovanymi faktami trhu. Po druhé, je potrebné nalezite a priamo
zohl'adnit’ otdzky tykajliice sa nepozorovanych vlastnosti a vyberu.

D. DalSie metodické poznamky
Heterogénnost ucinkov ziskania pomoci

Predchadzajuce oddiely boli zamerané na odhad priemerného ucinku ziskania pomoci na
prijemcu pomoci. Samotny ndzov naznacuje, ze ucinok pomoci sa v pripade jednotlivych
prijemcov liSi. Tato heterogénnost moéze mat mnoho pri¢in a mnoho désledkov. Prvym
dosledkom by mohlo byt, Ze ak je pomoc velmi G¢inna pre niektoré podniky avSak mene;j
ucinna pre iné, priemerny U€¢inok moze byt Statisticky bezvyznamny. Tato absencia Statisticky
vyznamného uU€inku vSak neznamend, Ze pomoc nemd ucinok na Ziadny z podnikov.
Z hl'adiska politiky je priemerna vykonnost’ schémy vel'mi zaujimavym prvym ukazovatel'om.
Snazit’ sa pochopit’ determinanty tejto heterogénnosti je vSak na ucely koncipovania lepSich
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schém rovnako dolezité. Umoziuje to zamerat’ sa priamo na podniky, v pripade ktorych je
pomoc najucinnej$ia a ma najmensie rusiveé vplyvy.

Utinok pomoci by sa preto mal vzdy, ked” je to mozné, odhadovat pre rozliéné druhy
podnikov, ako st malé podniky v porovnani s velkymi podnikmi, kratko existujuce podniky
v porovnani s dlho existujucimi podnikmi, podniky s obmedzenym pristupom k uverom atd’.*

NarusSenie v suvislosti s podnikmi, ktoré pomoc nedostali

Hodnotenie priameho alebo nepriameho uc¢inku schémy na subjekty, ktoré sa na nej
nezidastiujl, je pre hodnotenie $titnej pomoci velmi pou¢né. Statna pomoc moze narusit
fungovanie trhov U¢inkami, ktoré mé na subjekty, ktoré nie st prijemcami pomoci, napriklad
prostrednictvom prendSania poznatkov od prijemcov pomoci alebo zniZzenim relativnej
konkurencieschopnosti vo vzt'ahu k prijemcom atd’.

Okrem toho Uc¢inky na podniky alebo lokality, ktoré pomoc nedostali, m6zu mat’ vplyv na
platnost’” hodnotenia. Napriklad Uc¢inok regiondlnej pomoci by sa mohol scasti prejavit
v podobe prilezitosti na geografickej hranici: podniky historicky umiestnené na ,,zlej* strane
tejto hranice sa presunu na druht stranu. RDD na hraniciach by potom zachytila tento i€¢inok
presunu avzniklo by riziko nadhodnotenia skutoéného agregovaného ucinku politiky.
V takejto situacii sa musi pouzit ind empiricka stratégia (napr. mdze byt uzitocné
skontrolovat’ spol'ahlivost” hodnotenia v SirSich regionoch).

E. Udaje

Pristup k primeranym mikroekonomickym tdajom, ktoré umoznuju vykonanie hodnotenia
ucinku, je dolezity. Tieto tidaje musia byt konzistentné, pokial’ ide o prijemcov pomoci aj
subjekty, ktoré nie su prijemcami pomoci. Preto musia byt zrovnakého zdroja; logickou
vynimkou st informdacie o pomoci samotnej. Mali by byt pristupné ¢o najpresnejsie udaje,
hoci v niektorych pripadoch moze byt potrebné ich v neskorsej faze agregovat’.

Je potrebné zaznamenavat’ udaje o ukazovatel'och vysledkov skupiny subjektov, ktoré dostali
pomoc, a kontrolnej skupiny, ako aj ¢as merania vysledku. Okrem toho je potrebnych aj ¢o
najviac informacii o faktoroch, ktoré mozu ovplyvnit' vysledky, a o rozhodnuti subjektov
zucastnit’ sa na programe pomoci. Tieto daje sa pouzivajui na kontrolu pritomnosti rozdielov
medzi skupinou subjektov, ktoré dostali pomoc, a kontrolnou skupinou. Napriklad na urovni
podniku mézu tieto tidaje zahfiat miesto, velkost' a demografické udaje, ako aj pouzité
vyrobné vstupy.

30 Inym pristupom by bolo systematické odhadovanie rozliénych u¢inkov ziskania pomoci na podniky
nachadzajice sa na rozli¢nych poziciach podmienenej distribucie. Existuje stale viac literatury, kde sa
odhaduje takyto kvantil uc¢inkov ziskania pomoci — pozri Abadie, Angrist a Imbens (2002). Je to vel'mi
uzitoény nastroj na pochopenie skutocnej povahy heterogénnosti ziskania pomoci. Z Cisto politického
hl'adiska je vSak menej uzitocny, pokial’ nie je mozné zamerat’ sa priamo na rdézne podniky v zavislosti od
ich pozicie v podmienenej distribucii.
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NajbeznejSim zdrojom su udaje administrativneho pdvodu, ako napriklad tdaje z danove;j
suvahy alebo z vnutroStatnych prieskumov. Tieto zdroje poskytujii informécie o mieste
a ¢innosti podnikov a niekedy jednotlivych zdvodov. Obvykle umoziujt sledovat’ investicie
a obrat v pripade jednotlivych ¢innosti, ako aj vypocitat’ finanéné ukazovatele. Ddlezité st aj
rozsiahle vnutroStatne prieskumy alebo prieskumy Spolocenstva — napriklad prieskumy
Spolocenstva tykajuce sa inovacii. Pokryvaji velkl a reprezentativnu vzorku a poskytuju
dopliiujiice informacie o konkrétnych témach. Relevantnym zdrojom informacii su
v neposlednom rade aj zlucené subory udajov o zamestnancoch a zamestnavatel'och. Zvycajne
umoznuji spojit’ charakteristiky prace s lokalitami jednotlivych zadvodov. To mdze mat
z4sadny vyznam, ak je predmetom zaujmu geograficky rozmer zamestnanosti.

Okrem ukazovatelov vysledkov a vlastnosti prijemcov st potrebné aj tidaje o pomoci
apostupe poskytovania pomoci. Tieto informacie obvykle pochadzaji od organu
poskytujuceho pomoc. Patria medzi ne tidaje o vyske a Case poskytnutia pomoci prijemcom.
Vseobecné informécie o postupe poskytnutia pomoci st takisto mimoriadne uzitocné.
Informacie o zamietnutych Ziadatel'och s dolezité, najmé ak sa poskytnutie pomoci realizuje
s vyuzitim mechanizmu bodovacieho hodnotenia.’'

Pristup k tymto dovernym udajom je zvycCajne regulovany. Je preto dolezité zabezpecit
vCasny pristup k tymto udajom pre cely vedecky tim vykondvajici hodnotenie. Tieto
administrativne zdroje su navysSe zvycCajne pristupné s oneskorenim. Pri koncipovani planu
hodnotenia je dolezité zohl'adnit’ disponibilitu udajov.

31 Mat kdispozicii informécie o zamietnutych Zziadostiach je mimoriadne cenné hlavne na tucely stadii
vyuzivajucich pristup regresnej diskontinuity.
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F. Priklady

Priklad 1 (regionalna pomoc): Criscuolo akol. (2012) ** — tu sa hodnotila schéma
regiondlnej selektivnej pomoci v Spojenom kralovstve v rokoch 1986 az 2004. V tomto
obdobi sa v ramci tejto schémy poskytovali diskrecné granty podnikom v znevyhodnenych
oblastiach. I8lo o hlavni schému na podporu podnikania v Spojenom kralovstve. Rozsah
posobnosti v pripade pomoci poskytnutej vrameci tejto schémy vychadzal zusmerneni
o regionalnej pomoci, najmd map opravnenych regionov (,,mapy regiondlnej pomoci‘). Tieto
mapy sa v priebehu casu menili. Kritériom opravnenosti regionu bola spravidla jeho pozicia
z hl'adiska HDP na obyvatel'a alebo miery nezamestnanosti. Status regionu sa teda moze
zmenit’, pretoze v nom v priebehu ¢asu doslo k rozvoju, alebo preto, ze sa priemerny HDP na
obyvatel'a EU zmenil (napriklad, ked’ v roku 1995 pristupili k EU nové &lenské $taty). Aj
ukazovatele pouzité na urCenie opravnenosti sa v priebehu casu menia. Tato zmena
opravnenosti podnikov preto sCasti nezavisi od situdcie samotnych podnikov, ale skoér od
udalosti mimo Spojeného kralovstva alebo od zmien v administrativnych pravidlach.
Criscuolo a kol. (2012) sa zameriavaju na tuto Cast’ zmien v opravnenosti, posudzuja, aky
vplyv mali tieto zmeny na zmeny v investicnych aktivitich, zamestnanosti a produktivite,
takze mozu presvedéivo identifikovat’ vplyv pomoci.

Priklad 2 (podpora podnikov): Martini a Bondonio (2012) ** preskamali dva pripady
podpory podnikov — investicnu pomoc, ktora bola k dispozicii pre celé Taliansko (zékon
¢. 488), ardzne schémy pomoci pre MSP v regione Piemont. Prvé hodnotenie je obzvlast
zaujimavé. Porovnavaji sa vinom podniky, ktorych ziadosti o pomoc boli schvalené
(t. J. prijemcovia pomoci), s porovnatelnymi podnikmi, ktorych ziadosti o poskytnutie pomoci
boli zamietnuté, pretoze rozpocet, ktory bol ureny na pomoc, bol vycerpany. Pouzitie
zamietnutych ziadatel'ov v hodnoteni je mimoriadne uzitocné, aby sa zabranilo selekénému
skresleniu, ku ktorému zvycajne dochadza, ked’ sa iba porovnavaji ziadatelia o pomoc so
subjektmi, ktoré o pomoc nepoziadali. Tato skupina podnikov presla prvou kontrolou kvality,
¢o znamena, ze mali doveryhodny investicny projekt. Mali teda tie ist¢é ambicie ako
prijemcovia pomoci — investovat do doéveryhodného projektu. Z dovodu rozpoctovych
obmedzeni (pridely) vSak pomoc nedostali. Rozdiel vo vykonnosti ziadatel'ov o pomoc,
ktorym sa (ako poslednym) podarilo pomoc dostat’, a ZiadateI'mi, ktory boli medzi (prvymi)
zamietnutymi, umoznil spolahlivy odhad u¢inku pomoci.

32 Criscuolo C., R. Martin, H. Overman a J. Van Reenen, 2012, ,,The causal effects of an industrial policy,*
CEPR Discussion Papers 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

33 Technicky Criscuolo akol. (2012) pouzivaji metdédu inStrumentalnej premennej, ako bola prezentovana
vysSie v tomto technickom dodatku.

34 Sprava pre GR REGIO. A. Martini, D. Bondonio: ,,Counterfactual impact evaluation of cohesion policy:
impact and cost effectiveness of investment subsidies in Italy* (2012).
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Priklad 3 (zaruky za uvery): Lelarge, Sraer a Thesmar (2010) hodnotia G¢inky programu pre
zaruky za uvery vo Francuzsku. Program SOFARIS poskytuje veritelom poistenie
prostrednictvom zaruk voci riziku platobnej neschopnosti dlznikov. DlZnici platia poistné,
avSak toto poistné je dotované. Lelarge, Sraer a Thesmar (2010) vyslovne opisujii povahu
tychto uCinkov vyberu. Po prvé, podniky s vynosnejSimi projektmi budu pravdepodobne
ochotnejsie akceptovat nutnost’ zaplatit’ poplatok suvisiaci so zarukou. Po druhé, spravcovia
programov pravdepodobne vybert spolocensky prospesné projekty, ktoré by inak nemuseli
ziskat’ pristup k stkromnému financovaniu. Vo vSeobecnosti si podniky program vyberti sami
a k vyberu dochddza aj vo faze poskytovania pomoci. To pravdepodobne ovplyvni vysledky
naivnych hodnoteni, ktoré su zaloZzené napriklad na klasickych linedrnych regresidch alebo
porovnavaniach s najviac porovnatelnymi podnikmi.>> Fakticky a instituciondlny kontext
programu umoznuju identifikdciu uc¢inkov politiky. Program bol vytvoreny koncom 80-tych
rokov 20. storocia a povodne sa obmedzoval na podniky posobiace vo vyrobnych odvetviach
a v oblasti podnikatel'skych sluzieb. V roku 1995 sa verejné prostriedky pridelené na program
zvysili anové odvetvia (stavebnictvo, maloobchod a velkoobchod, doprava, hotely
a reStauracie a osobné sluzby) sa stali opravnenymi. Lelarge, Sraer a Thesmar (2010)
porovnavaju novoopravnené podniky s predtym opravnenymi podnikmi na ucely posudenia
vplyvu programu na rézne ukazovatele, ako je zadlZenie, zamestnanost, rast kapitalu,
financné vydavky a pravdepodobnost’ upadku. Podniky v tychto dvoch skupinach sa
pravdepodobne budu lisit’. Podniky by mali byt ovplyvnené podobnymi makroekonomickych
otrasmi, apreto by sa ich vzajomné rozdiely nemali v ase menit’ okrem ocakavanych
i&inkov samotnej politiky.*°

Priklad 4 (kreativny prispevok): Bakhshi a kol.”” pouzivaju nahodny skugobny kontrolny
experiment na posudenie ucinku schémy na podporu inovativneho podnikania. Pilotna Studia,
ktora sa zaCala vroku 2009 v Manchestri, bola Struktirovana tak, Ze poukéazky alebo
,kreativne prispevky* boli ndhodne pridelované malym a strednym podnikom, ktoré ziadali
o investicie do kreativnych projektov, ako je vytvéranie internetovych stranok, vyroba
videozaznamov a kampane kreativneho marketingu, aby sa ukdzalo, ¢i maju skutocny vplyv
na inovdacie. Kreativne prispevky vytvorili skutoéne novy vzt'ah medzi MSP a kreativnymi
podnikmi, pricom poskytovanie kreativnych prispevkov zvySilo minimalne o 84 %
pravdepodobnost’, Ze podniky uskuto¢nia inovacny projekt s kreativnym podnikom, s ktorym

35 Toto je pripad, ked techniky prirad'ovania, v tomto pripade priradenie jednotlivych subjektov kich
najbliz§im susedom, nie su lep$im spésobom na rieSenie problémov s vyberom nez beznd metéda najmensich
Stvorcov. Ako sa uz vysvetlilo v tomto technickom dodatku, techniky prirad’ovania nie su vo vSeobecnosti
spdsobom, ako riesit’ otazku uc¢inkov vyberu pri absencii prirodzenych experimentov.

36 V praxi to znamena, ze autori uplatnia Heckmanov model vyberu s vylu¢enou premennou na tirovni podniku
a klasicka stratégiu inStrumentalnych premennych na trovni sektora. PodrobnejSie informacie o tychto
metodach pozri v predchadzajucej Casti tohto technického dodatku

37 Sprava pre organizaciu Nesta, Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment,
Bakhshi, H., J. Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley a N. Rathbone, jin 2013, k dispozicii na
webovej stranke: http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/creative credits.pdf.
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predtym nespolupracovali. Vyskum ukazal, Ze podniky, ktoré dostali kreativne prispevky,
zaznamenali kratkodoby rozmach inovacie a rast obratu pocas Siestich mesiacov po skonceni
ich kreativnych projektov. Pozitivne ucinky vSak nepretrvali a po 12 mesiacoch uz nebol
ziadny Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinou, ktora prispevok dostala, a skupinou,
ktora ho nedostala. V sprave sa tvrdi, ze ak by sa pouzili bezné metddy hodnotenia, ktoré
pouziva vlada, tieto vysledky by zostali skryté, a zdroven sa v nej pozaduje SirSie pouzivanie
nahodnych skusobnych kontrol pri hodnoteni politik podporujucich rast podnikov.

Priklad 5 (podpora vyskumu, vyvoja ainovacie): Eini6 (2013) skiama vplyvy dotacii
agentiury Tekes na vyskum a vyvoj na investicie do vyskumu a vyvoja, zamestnanost' a na
produktivitu v obdobi rokov 2000 — 2006. Tekes je nadrodna inovacné agentira zodpovedna za
velka Gast’ podpory na vyskum avyvoj vo Finsku. Stidia vyuZiva regionalne rozdiely
v rozpocte agentury Tekes ur¢enom na podporu vyskumu a vyvoja, ktort mozno teoreticky
ziskat’, pricom tieto rozdiely vyplyvaji z vysSich finanénych prostriedkov EFRR pre casti
severného a juzného Finska (oblasti ciela 1). Tieto oblasti boli pdvodne urené v ramci
pristupovych rokovani s Finskom v roku 1995, a to na zéklade uplatnenia pravidla hustoty
obyvatel'stva — najviac 8 0sob na Stvorcovy kilometer. V dosledku relativne vacsieho rozpoctu
na podporu vyskumu a vyvoja bola pravdepodobnost’ ziskania podpory v oblastiach ciela 1
vysSia nez v inych castiach krajiny. To sposobilo regiondlne rozdiely v ziskani pomoci,
pricom v regiéne ciela 1 bol podporeny znacne vyssi pocCet podnik. Kedze regionalne
pridel'ovanie prostriedkov bolo zalozené na vopred stanovenom pravidle o hustote
obyvatel'stva na zdklade tdajov o hustote obyvatel'stva zroku 1993 (a nie napriklad na
ocakavanej budicej urovni investicii do vyskumu a vyvoja alebo hospodarskej vykonnosti),
v §tadii sa kontroluje hustota obyvatel'stva z roku 1993, ¢im sa UCinne reaguje na obavy
tykajuce sa regionalneho vyberu. V praxi sa U¢inky pomoci odhaduju s vyuzitim pristupu
inStrumentalnych premennych, kde sa ukazovatel’ pre region ciel'a 1 pouziva ako néstroj pre
zaradenie do programu. Tento pristup identifikuje vplyv podpory na podniky, ktoré sa zapojili
do schémy pomoci v dosledku vysSich prostriedkov disponibilnych pre oblast’ ciela 1.
Platnost’ tohto usporiadania potvrdzuje skutoCnost, Ze tendencie vyskytujice sa pred
zapojenim do programu medzi podnikmi, ktoré sa do programu zapojili, a kontrolnou
skupinou neboli odlisné. Eini6é (2013) nachadza pozitivne vplyvy na investicie do vyskumu
a vyvoja, na zamestnanost’ a obrat v pripade ucastnikov, ktori dostali dotaciu na vyskum
avyvoj v dosledku dodatocnej celkovej financnej podpory na vyskum a vyskum vich
regione. Hoci neexistuju ziadne bezprostredné vplyvy na produktivitu, Stadia poskytuje
dokazy o dlhodobom zvysSovani produktivity.
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Priloha II:

Zoznam moznych ukazovatel’ov vysledkov

Je potrebné uviest, Ze toto je orientatny zoznam iba na ilustratné ucely. Skutocné

ukazovatele vysledkov by mali byt

a hodnotenia.

Priamy ucinok pomoci na drovni prijemcov pomoci

Regionalna pomoc

DRUH VYSLEDKU

Pozitivne ucinky

stanovené v sulade

scielom schémy pomoci

UKAZOVATELE VYSLEDKU

Sukromné investicie zodpovedajice verejnej
podpore

ZvysSenie zamestnanosti v podporovanych
podnikoch

Pomoc na vyskum,
vyvoj a inovacie

Dalsie ¢innosti v oblasti vyskumu, vyvoja
a inovacie

Sukromné investicie zodpovedajuce verejnej
podpore

Dalsie vydavky, ktoré podporované podniky
vynalozili na vyskum, vyvoj a inovacie

Pocet novych vyskumnych pracovnikov
v podporovanych podnikoch

Pocet novych registrovanych patentov

Pocet podnikov, ktoré dostavaji podporu, aby
uviedli nové vyrobky na trh

Pomoc na ochranu
Zivotného prostredia

Pozitivne u€inky na zivotné prostredie

Znizené emisii CO 2 v pripade podnikov
prijimajtcich pomoc

Dalsia kapacita vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov

ZniZenie podielu odpadu na skladkach alebo
spalen¢ho

Pocet vycistenych kontaminovanych lokalit

Skoré prijatie environmentalnych noriem

Percentuélny podiel podnikov spliajticich
nové environmentalne normy aspon X
mesiacov/rokov pred nadobudnutim ich
ucinnosti [ako minimum sa pozadoval 1 rok
a v pripade obdobia kratSicho ako 3 roky sa
povolili vysSie intenzity pomoci]
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Pocet domacnosti s lepsou klasifikaciou
spotreby energie

Znizenie roénej primarnej energetickej

Znizeni treb i .
THZCILE Sporeby ehetgle spotreby vo verejnych budovach

Pomoc v oblasti
energetiky
(infrastruktira) Pocet d’alsich odberatel'ov energie
pripojenych k inteligentnym sietam

. . . Podiel vyrob i bnovitelnych
Podpora energie z obnovite'nych zdrojov ((1)rolfo VYToby enetgic z obnoviietnye
z v

Vynos z finanénych prostriedkov
. e Mobilizacia sukromnych investicii
Pozitivne ucinky
Pocet podnikov, ktoré dostavaji rizikovy
kapital

Slaba priemerna vykonnost’ podnikov, do
ktorych sa investuje, spdsobena
nedostato¢nym obchodnym
riadenim/nedostato¢nou sikromnou ti¢astou

Rizikové financovanie
Vyber neuspesnych subjektov

Prili§ malé/regionalne obmedzené financné
... . et . rostriedky s obmedzenymi vyhliadkami

Nedostato¢na miera diverzifikacie p’ y , , Y ., Y ., ,
navratnosti, ktoré zostavaju nezaujimavé pre

sukromnych investorov

Dodatoc¢né pokrytie domacnosti
Sirokopasmovym pripojenim s rychlostou

Zvysenie pokrytia Sirokopasmovymi min. 30 Mbps

sietami Dodatoéné pokrytie domacnosti

Pomoc na Sirokopasmovym pripojenim s rychlostou
Sirokopasmové min. 100 Mbps

infra§truktiry

Investi¢né naklady/pomoc na pripojenie jednej
) domacnosti (pripojené domacnosti)

U¢innost’
Pocet doméacnosti, ktoré podpisali zmluvu na
nové sluzby

Zachovanie zamestnanosti a ¢innosti na Grovni

. Pozitivne t¢inky podniku a regionu
Pomoc na zachranu

a restrukturalizaciu Zmeny trhovych podielov a produktivite

podnikov, ktoré dostali pomoc
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Letecka doprava

Pozitivne Ucinky

Pocet leteckych dopravcov pouzivajtcich
letisko

Sukromné investicie zodpovedajuce verejnej
podpore

Zvysenie regionalnej produktivity a/alebo
hrubej pridanej hodnoty (HPH)

Negativne ucinky

Duplicita stratovej infrastruktiry alebo
letovych tras

Zhorsenie prevadzky existujicej infrastruktary
(napr. iné letiska v spadovej oblasti alebo iné
dopravné prostriedky)
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Nepriamy ucinok schémy pomoci

Mozné pozitivne G¢inky

DRUH VYSLEDKU

Makroekonomické zisky

UKAZOVATELE VYSLEDKU
Zvysenie zamestnanosti

Zvysenie produktivity a/alebo hrubej pridanej
hodnoty (HPH)

Diverzifikacia regionalneho hospodarstva

Pocet odvetvi s 16znymi kodmi NACE

Posilnena spolupraca medzi stkromnymi
a verejnymi subjektmi

Pocet podnikov spolupracujtcich
s vyskumnymi institiciami

Pozitivne externality/vedl'ajsie ucinky

Pocet nepriamych prijemcov (napr. pocet
tretich stran, ktoré maju pristup k zariadeniu)

Zmeny v zamestnanosti alebo ¢innosti v inych
podnikoch a regionoch

(letectvo) Pocet obyvatel'ov, v pripade ktorych
doslo k zlepseniu dopravnych spojenia
v spadovej oblasti

Mozné negativne ucinky
na hospodarsku sut'az
a obchod

Sektorové skreslenie

Pomoc sa poskytla prevazne jednému
odvetviu v ramci multisektorovej schémy

Nadmerné podpora stratovych podnikov
alebo podnikov s nizkou produktivitou
(zabranenie ich odchodu z trhu)

Pomer podnikov s vysokou produktivitou
k podnikom s nizkou produktivitou

Nadmerna podpora existujucich subjektov

Pomer kratko existujicich podnikov k dlho
existujucim podnikom

Posilnenie trhovej sily

Zmena trhovej sily dominantného aktéra

Dosah na umiestnenie

Presun z chudobnejsieho regionu do
rozvinutejSieho regionu

Bezpecnost’ dodavok

Zotrvavanie (uviaznutie) pri
vysokouhlikovych energetickych zdrojoch

Posudenie, ¢i obavy v suvislosti s vypadkom
st opodstatnené a stale pretrvavaju

Uzavretie vnutrostatnych trhov s elektrickou
energiou

Energeticka infrastruktira

Uzavretie vnutrostatnych trhov s elektrickou
energiou

Posilnenie trhovej sily existujuceho subjektu
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Pomoc na zachranu a reStrukturalizaciu

Zmeny v zamestnanosti alebo ¢innosti v inych
podnikoch a regiénoch

Zmeny trhovych podielov a produktivite
podnikov, ktoré dostali pomoc

Letecka doprava

Duplicita stratovej infrastruktiry alebo
letovych tras

ZhorSenie prevadzky existujucej infrastruktary
(napr. iné letiska v spadovej oblasti alebo iné
dopravné prostriedky)
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Priloha III: Glosar

Zakladna hodnota

Hodnota ukazovatel'a pred vykonanim predmetnej politickej intervencie.

Kontrolna
skupina

Kontrafaktualna analyza si vyZaduje ndjdenie o najporovnatel’nejSieho podniku
alebo podnikov alebo kontrolnej skupiny, t. j. skupiny podnikov, ktord by mala
byt ¢o najviac podobna skupine podnikov, ktoré dostali pomoc — s jedinym
rozdielom, a to Ze tieto podniky pomoc nedostali.

Kontrafaktualna
situacia

Na ucely odhadu ucinku pomoci na prijemcov pomoci je potrebné vytvorit’
kontrafaktuadlnu situdciu, t. j. stanovit’ primerany scenar zachytavajuci to, ¢o by
sa pravdepodobne stalo prijemcom pomoci, ak by pomoc nedostali.

Hodnotenie

Systematické zbieranie a analyza informacii o programoch a projektoch, ich
ucele a vysledkoch poskytuje poznatky o ich ucinku, ktoré su zakladom pre
hodnotenie. Hodnotenia sa pouzivaji na zlepSenie ucinnosti a informovanych
rozhodnuti o sti¢asnom a budiicom programovani.

Vplyv

Zmena, ktord mozno s istotou pripisat’ intervencii. To isté ako ,,u¢inok"
intervencie alebo ,,prispevok k zmene*.

Ukazovatel

Premenna poskytujuca kvantitativne alebo kvalitativne informacie o jave.
Zvycajne zahiha hodnotu a jednotku merania.

Metoda

Metody st skupiny technik a nastrojov hodnotenia, ktoré spiiaji rozliéné ucely.
Véacsinou pozostavaju z postupov a protokolov, ktoré zabezpecuju systemizaciu
a konzistentnost’” vykonu hodnotenia. Metddy sa mozu zameriavat’ na zbieranie
alebo analyzu informacii a idajov, mozu byt kvantitativne alebo kvalitativne
amobzu sa pokusat’ opisat, vysvetlit, predpovedat’ opatrenie alebo o fiom
informovat. Vyber metéd vyplyva zpovahy intervencie, pokladanych
hodnotiacich otdzok a druhu zistovania — kauzalne, exploracné, normativne atd’.

Vysledok

Konkrétny aspekt dobrych zivotnych podmienok I'udi, ktory motivuje prijimanie
politickych opatreni, t. j. to, Co sa ma zmenit v dosledku intervencie, ktora sa
navrhuje a implementuje v ramci politiky. Priklady: mobilita v danej oblasti;
kompetencie v danom sektore ¢innosti.

Ukazovatel’
vysledku

Ukazovatel' opisujuci Specificky aspekt vysledku, prvok, ktory sa d4 merat’.
Priklady: ¢as potrebny na cestovanie z bodu W do bodu Y s ur¢itou priemernou
rychlostou — ako aspekt mobility; vysledky testov na dantl tému — ako aspekt
kompetencie; podiel podnikov, ktorym bol zamietnuty tver pri akejkol'vek
urokovej sadzbe — ako aspekt obmedzovania Giverovej Cinnosti bank.
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