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1 Inledning

Medlemsstaterna ger statligt stod for att bidra till att uppna en rad olika politiska mal, till
exempel minska regionala skillnader inom ett land, framja forskning, utveckling och
innovation, eller for att framja en hog miljoskyddsniva

EU:s regler for statligt stod bygger pa ett forhandsgranskningssystem for att faststalla vilka
typer av stod som & forenliga med den gemensamma marknaden: Stédordningar’ godkanns
pagrundval av fordefinierade bedomningskriterier enligt antagandet att om de uppfyller dessa
kriterier kommer de positiva effekterna att uppvéga eventuella negativa effekter. Denna
bedémning av stédordningar genomfdrs vanligen utan en tillracklig utvardering av deras
faktiskainverkan pa marknaden dver tiden.

Vid tillampningen av EU:s regler om statligt stéd har man hittills lagt relativt begransad vikt
vid efterhandskontroller av vilka resultat som faktiskt har uppnatts med offentliga medel eller
av det statliga stodets inverkan pa konkurrensen. Det & emellertid viktigt att bed utsfattare pa
bade medlemsstatsniva och EU-niva dvervager métbara resultat av tidigare statligt stod och de
lardomar som dragits. P4 sa sitt kan man forsikra sig om att statligt finansierade
stédordningar blir effektivare och att snedvridningarna av marknaden minskas, samtidigt som
det skapas mojligheter att forbéttra effektiviteten av framtida stédordningar och eventuellt
framtida bestammel ser for beviljande av statligt stod.

Ett antal medlemsstater utvéarderar redan sina stodatgarder, den om det inte altid sker
regelbundet.? EU-utgifter (4ven finansiering fr8n EU:s struktur- och investeringsfonder som
Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf), Europeiska sociafonden (ESF) och
Europeiska  jordbruksfonden  fér  landsbygdsutveckling  (EJFLU)) genomgar
forhandsutvarderingar, utvarderingar under genomfdrandet och efterhandsutvarderingar i
enlighet med tillampliga bestammelser och de vagledningsdokument som offentliggjorts av
kommissionen.® For att undvika overlappning av de utvarderingar som genomférs av
medlemsstaterna klargors i vagledningsdokumentet for ”begrepp och rekommendationer” om
Overvakning och utvardering att medlemsstaterna kan uppfylla utvarderingskraven for de
europeiska struktur- och investeringsfonderna genom att géra de utvarderingar som kravs
enligt reglerna for statligt stod.

! stédordningar st&r for huvuddelen av alt beviljat stéd: Enligt uppgifter frén 2013 &rs resultattavla utgor

godkanda stodordningar 23 procent av alla stodatgéarder och 55 procent av stodbeloppen. En ytterligare
uppsittning stodordningar for vilka en forordning om gruppundantag géller stér for 63 procent av ala
stodétgarder och omkring 32 procent av stodbeloppen. Enligt rédets forordning (EG) nr 659/1999 definieras
en stodordning pé foljande sétt: varje réttsakt pa grundval av vilken individuellt stod kan beviljas foretag som
i réttsakten definieras pa ett allmént och abstrakt sitt, utan att nagra ytterligare genomfdrandedtgarder kravs,
samt varje réttsakt pa grundval av vilken stod som inte & hanforbart till ett visst projekt kan beviljas ett eller
fleraforetag for obestdmd tid och/eller med obestémt belopp.

| flera medlemsstater utarbetas rapporter om utvérderingar av statligt stod till exempel for revisionsréttens
och parlamentets rakning.

Kommissionens vagledande dokument om utvérdering for finansieringsperioden 2014-2020. Finns pa
webbadressen  http://ec.europa.eu/regional _policy/information/evaluations/guidance en.cfm. Vagledningen
innehaller en detaljerad beskrivning av de relevanta begreppen och rekommendationerna.
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Syftet med initiativet att modernisera det statliga stodet* & att kommissionen ska inrikta
efterlevnadskontrollen pa storre stédordningar som sannolikt kan fa storst effekt pa den
gemensamma marknaden. Samtidigt kommer analyserna av arenden av mer lokal karaktar
med mindre eller mer begransade effekter pa handeln att forenklas, bland annat genom att
medlemsstaterna ges storre flexibilitet i genomforandet av dessa stodétgarder genom att 6ka
den nya allmanna gruppundantagsforordningens rackvidd®. For att se till att de positiva
effekterna av stodet (nar det galler att uppfylla det ursprungliga malet) totalt sett fortsatter att
uppvéaga de eventuella negativa effekterna pa konkurrensen och handeln och att férhindra
otillborlig snedvridning av marknaden kravs storre forenkling kombinerat med okad insyn,
béttre kontroll av efterlevnaden av reglerna for statligt stod pa nationell niva och EU-niva
samt verkningsfull utvardering®.

| detta arbetsdokument faststdlls en gemensam metod fér utvérdering av dtatliga
stédordningar. Det & utformat foér att ge vagledning till myndigheter som arbetar med
planering och genomférande av utvarderingar.

2 Malen for utvardering av statligt stod

Det 6vergripande malet for utvardering av statligt stod ar att bedoma de relativa positiva och
negativa effekterna av stédordningen, dvs. det offentliga stodets syfte i forhdllande till dess
inverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna. Utvarderingar av statligt stod
kan visa huruvida och i vilken utstrackning de ursprungliga malen for en stédordning har
uppfyllts (genom en beddmning av stodets positiva effekter) och hur stédordningen har
inverkat p& marknaderna och konkurrensen (dvs. eventuella negativa effekter).
Utvéarderingarna har darfor ett annat syfte an de tva efterhandskontroller som kommissionen
for narvarande gor av statligt stéd — dvervakning’ och rapportering®.

Utvarderingar av statligt stod bor i synnerhet gora det mgjligt att direkt bedoma stodets
stimulanseffekt pa mottagaren (dvs. om stodet har fatt mottagaren att vélja ett annat
handlingsalternativ och hur stor inverkan stodet har haft). Utvarderingen bor ocksa ge en
indikation pa stodordningens allméanna positiva och negativa effekter for att uppna det valda

Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, rédet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén — Modernisering av det statliga stédet i EU, 8.5.2012, COM(2012) 209
final.

Kommissionens férordning (EU) nr .../2014 av den XXX genom vilken vissa kategorier av stod forklaras
forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget.

Se dven radets slutsatser om reform av kontrollen av statligt stod av den 13 november 2012.

Kommissionens overvakning utgérs av en regelbunden kontroll av lagligheten av ett urval av
medlemsstaternas stodordningar. Syftet &r att se till att medlemsstaterna genomfér kommissionens beslut
korrekt och att stédordningarna uppfyller tilldmpliga réttsiga bestémmelser (dvs. bestdmmelserna i den
allménna gruppundantagsforordningen). Kommissionen beddémer &ven efterlevnaden av forhandsregler och
villkor i ett representativt urval av &enden.

Det framsta syftet med medlemsstaternas arliga rapportering &r att 6kainsynen i statligt stéd som beviljas av
medlemsstaterna. Rapporteringen utgdr aven en kélla av tillforlitlig statistik fér beslutsfattande och
Overvakning. Uppgifterna i arsrapporterna ger framst information i kvantitativa termer (till exempel vilka
mal det statliga stodet skulle uppfylla samt budgetnivd). Kommissionen anvdnder medlemsstaternas
rapporter som underlag for resultattavlan for statligt stod.
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politiska malet och dess inverkan pa konkurrens och handel. Dessutom kan det valda
stédinstrumentets proportionalitet och |amplighet granskas.

Pa grundval av denna bedomning kan utvéarderingen bekréfta om forutsittningarna for
forhandsgodkéannande av stodordningen fortfarande stémmer och kan bidra till att forbattra
utformningen av framtida stédordningar och regler for statligt stod. Utvarderingarna kan ligga
till grund fér justeringar av framtida statliga ingripanden fér att forbéttra stodets
andamalsenlighet och effektivitet i den utstrackning som kréavs for att garantera att stodets
positiva effekter &r tillréckliga for att motivera den snedvridning av marknaden som orsakas
av det statliga ingripandet. Sadana forbéttringar av framtida system skulle kunna gédla
andringar av stbdets utformning, till exempel andringar av urvalskriterier och grundligare
bedomningar av stimulanseffekten, eller storre forandringar som att frdmja anvandningen av
en alternativ stodform, omdefiniera mé eller malgrupper eller 6vervaga andra alternativ an
stod for att uppna samma politiskamal.

Det &r viktigt att sdtta en lamplig tidsgrans for utvarderingen sa att det finns tillrackligt med
tid for att samla in de uppgifter som behovs. Det & ocksa viktigt att beslutsfattarna far
resultaten s& snabbt som majligt sa att eventuella forbattringar kan goras i tid.” Darfor bor
utvarderingar av statligt stod normalt betraktas som fortgdende utvérderingar, som gors nér
stodordningen fortfarande & i gang, i stéllet for att bara utfora efterhandsutvarderingar efter
det att stédordningen har avdlutats. Hansyn bor tas till sérskilda fall déar det kan ta langre tid
innan den fulla effekten av en insats blir markbar. | sidana fall kan endast de initiala
effekterna fangas upp och métasi utvarderingen.

Utvarderingar av statligt stod bor i dutdandan fungera som en laroprocess for bade
kommissionen och medlemsstaterna. For att det ska vara méjligt att dra lardomar av
utvarderingarna bor de uppfylla vissa minimikvalitetsnormer. Kommissionen bor darfor setill
att det gors lampliga kvalitetskontroller av utvérderingarna. Kommissionen kommer i
synnerhet att noggrant analysera utvarderingarnas generella tillforlitlighet och lyfta fram
eventuella brister vid de tva kritiska etapperna, det vill siga utvérderingsplanen och
slutrapporten. Vid behov kan kommissionen anlita externa oberoende experter for att hjdpa
till med kvalitetskontrollen av utvarderingen.

Kommissionen skulle &en kunna anordna utbildningskurser och seminarier for nationella
forvatningar om metoder och tekniker for utvardering. Dessutom bor framgangshistorier och
bésta praxis utbytas och anvandas som underlag for att utforma effektivare stédsystem i
framtiden.

Fordelarna med att genomféra utvarderingar kommer att bli mérkbara inom ett par ar, nér de
forsta utvarderingsrapporterna & klara och resultaten och rekommendationerna finns
tillgangliga. Utvarderingsrapporterna kan sedan anvandas for att forbéttra utformningen av

° Enligt en del riktlinjer for statligt stéd anses fyra & vara en norma varaktighet for utvarderade

stédordningar.



framtida stodordningar och kan eventuellt aven vara till hjélp vid utformningen av regler for
statligt stod. Pa medellang till lang sikt kan utvarderingsarbetet gradvis leda till mer
grundl&ggande forandringar i den allménna strategin for statligt stod.

3 Utvarderingsplaner

Det &r viktigt att en heltdckande plan for utvardering av statliga stédordningar utarbetas redan
| ett tidigt skede, paralellt med utformningen av stédordningen. For att sikerstélla
likabehandling ar det viktigt att kommissionen godkanner utvarderingsplanerna. Planerna
maste darefter genomforas strikt.

Det & adlmant kant att utvarderingarna blir effektivare om de planeras och férbereds
ordentligt i forvag, sarskilt eftersom det da blir l&tare att samla in lampliga uppgifter.
Planering i god tid innebér sannolikt att det krévs betydligt mindre resurser och forbattrar
dessutom utvarderingarnas kvalitet.

Medlemsstaterna ska anméala utvarderingsplanerna till kommissionen enligt relevanta regler.
Planerna ska minst innehdlla f6ljande uppgifter:

3.1 Malen for den stédordning som ska utvarderas

Det forsta steget i utvarderingen av en stédordning & att klart och tydligt faststélla
principerna bakom stédordningen, det vill séga de behov och problem som stédet ar avsett att
|6sa, berérda stédmottagare och investeringar, allménna och specifika ma samt foérvantad
effekt. De viktigaste antagandena rorande externa faktorer som kan paverka stédordningen
bor ocksd namnas.

3.2 Utvarderingsfragor

Utvarderingens omfattning bor anges i planen, och den bor darfor innehdlla precisa frégor
som kan besvaras kvantitativt med nédvandiga styrkande handlingar. Utvarderingsfragorna
bor inriktas pa stodordningens effekter och kan indelasi foljande tre nivaer:

1. Stodets direktainverkan pa stddmottagarna, t.ex.:

e Har stodet haft en betydande inverkan pa det handlingsalternativ/de atgarder som
vidtagits av stddmottagarna (stimulanseffekt)?

e Har stodet paverkat stodmottagarnas situation (har till exempel stddmottagarens
konkurrensstalining eller kreditrisk férandrats)?

e | vilken utstrackning har stodet gett forvantade effekter?

e Har stddmottagarna paverkats pa olika sitt av stodet (till exempel beroende pa
storlek, ort eller bransch)?



2. Stoédordningensindirektainverkan, t.ex.:

e Har stodordningen haft spridningseffekter pa andra foretags verksamhet eller andra
geografiska regioner? Trangde stodet undan investeringar fran andra konkurrenter
eller lockade bort verksamheter fran angransande orter?

e Har stédordningen bidragit till det relevanta politiska malet?
e Ar det mojligt att méata stédordningens totala effekter pa konkurrens och handel ?

3. Stddordningens proportionalitet och [&mplighet, t.ex.:

e Var stodordningen proportionell i forhallande till det problem som den var avsedd
att 16sa? Skulle samma resultat ha kunnat uppnas med mindre stod eller en annan
form av stod (till exempel l1an i stéllet for bidrag)?

e Valdes det effektivaste stodinstrumentet? Skulle andra stodinstrument eller andra
typer av insatser havarit lampligare for att namalen i fraga?

| utvarderingen bor man sa langt som majligt bedoma stédordningens inverkan pa samtligatre
nivéer och behandla de fragor som & relevanta for stodordningens mal. Stodets direkta
effekter pa stodmottagarna & dock vanligtvis den typ av paverkan dar métresultaten ar mest
robusta. | praktiken & de flesta befintliga utvarderingsmetoderna utformade for att bedéma
denna typ av effekter. Utvarderingar av stodets direkta effekter, inklusive stimulanseffekter,
ar ytterst viktiga eftersom de kan ge en véardefull inblick i olika typer av indirekta
konsekvenser och férvantade snedvridningar. Om stodet inte ger stimulanseffekter kan man
anta att det & snedvridande, eftersom det ger de berérda stbdmottagarna ovéntade intékter.

3.3 Resultatindikatorer

Utvéarderingsfrégorna bor bilda underlag for valet av specifika resultatindikatorer som fangar
upp métbara uppgifter om den statliga stodordningens resultat. Bilaga Il innehdller en
vagledande och icke-uttommande forteckning Over resultatindikatorer som omfattar bade
direkta och indirekta konsekvenser av en stodordning, inklusive eventuella effekter pa
konkurrens och handel. Resultatindikatorerna beror pa det utvarderade stodets mal.
Utvéarderingsplanen bor innehdlla en forklaring av varfor de valda indikatorerna & mest
relevanta for att méta effekternaav stédordningen.

3.4 Metoder: finna en lamplig utgangspunkt for jamforelse

| utvarderingar av statligt stéd bor stédordningens orsakssamband kartléggas, oberoende av
andra variabler som kan ha paverkat det konstaterade resultatet, till exempel allmanna
makroekonomiska forhdllanden eller foretagens heterogenitet (t.ex. skillnader i storlek, ort,
finansella medel eller ledningskapacitet). Utvarderingsplanen bor dven innehdlla en
redogorelse for de huvudsakliga metoder som kommer att anvéndas for att faststélla stodets
effekt och om dessa metoder &r lampliga for att analysera stddordningen.



Orsakssambandet & skillnaden mellan resultaten med och utan stdd. Resultaten av stodet
observeras for stddmottagande foretag medan resultatet utan stod méts for foretag som inte far
stdd. Per definition kan man inte konstatera vilket resultatet skulle ha blivit utan stéd fér de
foretag som fatt stod. For att uppskatta stodets effekt pa stodmottagarna ar det foljaktligen
nodvandigt att konstruera ett kontrafaktiskt scenario baserat pa de mest jamforbara foretagen
eller kontrollgrupperna.

Kvaliteten pa kontrollgruppen &r av avgorande betydelse fér utvarderingens giltighet.

Foretag som mottar stod kan mycket val varai en annan situation an foretag som inte far stod.
De kan till exempel verka under olika lokala utbuds- och efterfrageférhallanden, ha svarare att
fa tillgang till kredit eller vara mer eller mindre effektiva. Alla dessa faktorer kan paverka
foretagens resultat eller verksamhetsniva, bade foretag som far stéd och de som inte far det.
Vid en jamférelse av resultaten for stddmottagare och icke-stédmottagare & det sannolikt
dessa forhadllanden som avspeglas, snarare an effekten av stodet i sig. Utvarderingar av
stodordningar kan darfor inte bara bygga pa en enkel jamforelse mellan foretag som far stod
och foretag som inte far det, utan man maste ocksa ta hansyn till de olika egenskaperna hos de
tva grupperna av foretag, bade de som kan observeras och sddana som inte kan det.

Nér det géler regionalstod skoter sig stodmottagare i regioner dar marknadsforhallandena ar
ogynnsamma (dvs. déar de lokala varu-, arbets- och kapitalmarknaderna ar svaga) normalt
samre an icke-stodmottagare i mer vamaende regioner. Detta dterspeglar emellertid inte pa
nagot sitt stodets effekt i sig. Den viktiga fragan i det har sammanhanget & om foretagen
visade béttre resultat an de skulle ha gjort utan stod, inte om de visade béttre resultat an
icke-stddmottagande foretag i andra regioner.

Den allmanna branschutvecklingen maste ocksa beaktas i berakningen av stodets effekt. Aven
om mottagare av regionalstdd minskar sin personalstyrka kan stodet anda ha varit effektivt.
Néar forhalandena inom en viss bransch forsamras generellt och ala foretag skar ned pa
personal kan en stédmottagare till exempel |ata farre anstallda ga an man skulle ha gjort utan
stod. Detta illustreras i nedanstédende diagram, som visar en negativ tendens for antalet
arbetstillfallen som skapas av foretag som far stod, bade fore och efter beviljandet av stodet.
Tendensen blir dock mindre negativ efter det att foretaget mottagit stodet. Skillnaden i den
utvidgade tendenslinjen utan stéd och den linje som visar det antal arbetstillféllen som faktiskt
skapades av foretaget efter att ha mottagit stodet isolerar stddets positiva effekter.
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Figur 1 - Positiv inverkan av stodet nar den radande tendensen ar negativ

Ett sarskilt problem uppstar i kartlaggningen av kontrollgrupper nér icke-stédmottagare sdva
har bedutat att ansbka eller inte ansbka om stéd. Om exempelvis ala foretag &
stodberéttigade (dvs. nar ala foretag som foreslar ett projekt och anstker om stéd ocksa
beviljas sttd) &r det sannolikt att de foretag som inte ansoker om stod inte heller har projekt.
Foretagens resultat kan visa att de féretag som inte fick stod presterade sémre i absoluta och
relativa termer 8n de som fick stdd. Denna dutsats kan dock helt forklaras av den
omstandigheten att den forstnamnda gruppen inte hade tagit fram projekt medan den
sisthdmnda hade gjort det, det vill saga féretagsledningarnai den férstnémnda gruppen saknar
intresse eller kreativitet. Nar det galler dessa foretag i kontrollgruppen ar det darfor mycket
viktigt att man & medveten om att orsakernatill att dessa foretag (foretag som inte fick stod)
ingdr i kontrollgruppen inte paverkar de uppmétta resultaten. Nér foretagen sjalvafrivilligt har
valt och bedlutat att inte ansoka om stéd kanske detta villkor inte ar uppfyllt.

Eventuella systematiska skillnader mellan mottagare av statligt stdd och icke-stédmottagare
bor beaktas pa lampligt sétt vid utformningen av utvérderingen for att undvika systematiska
fel i resultaten (urvalsavvikelser). Under de senaste artiondena har flera tillforlitliga metoder
utvecklats for att hantera denna fréga. Vaet av metod beror pa utformningen av
stodordningen och patillgangliga uppgifter. Varje metod har sina begransningar och & endast
giltiga om vissa antaganden &r uppfyllda. Man maste inse dessa begransningar och de maste
diskuteras Oppet for att undersokningen ska varatrovardig.

Ett Slumpmaéssigt val av forfarandet for urval av stbdmottagare ar ett st att se till att
bedomningen & objektiv. Om stédmottagarna véljs ut helt slumpméssigt kan eventuella
systematiska skillnader som observeras i foretagens resultat tillskrivas stodet. Denna metod
kan dock vara svér att tilldampa i praktiken, sarskilt for stora befintliga stodordningar. Andra
metoder gar ut pa att anvanda befintliga uppgiftskallor om exogena variabler i de forhalanden
som foretagen verkar i (dvs. variationer som inte avgérs av parametrar och variabler i
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modellen) for att kartlagga orsakssamband.’® De mest relevanta metoderna beskrivs mer i
detalj i bilaga 1 till detta vagledningsdokument, med inriktning pa de praktiska aspekterna av
anvandningen. D& diskuteras hur varje metod anger orsakssambandet, vilket & séarskilt
viktigt for utvarderingar av statligt stod eftersom férhandsutformningen av utvarderingen
garanterar en ldmplig beddmning av stodets effekter.

Om flera stod har beviljats, antingen fran en eller flera stodordningar eller stod for sarskilda
andamal, maste detta ocksa kontrolleras. Om icke-stddmottagare i ett visst program far stod
fran andra program eller om mottagare i programmet mottar ytterligare stod fran andra
program kommer utvarderingen av den aktuella stédordningens effekter sannolikt att
forvrangastill foljd av dessafaktorer.

3.5 Uppgiftsinsamling: anvanda basta majliga kallor

Konsekventa och tillrackliga uppgifter maste samlas in om bade stodmottagarna och
kontrollgruppen. Att kartlagga de uppgifter som behdvs och settill att fatillgang till datakallor
& arbetsuppgifter som ingar i planeringen av utvarderingen.

Effektiv 6vervakning av insatsen och noggrann insamling och behandling av uppgifter &r
viktiga aspekter for utvarderingens kvalitet. Sa snart stddordningen har godkants bor darfor ett
system inréttas for att dvervaka insatsen och samlain och behandla relevanta uppgifter. Pa sa
sétt minskas kostnaderna for utvérderingen troligen avsevért.

Att se till att nédvandiga uppgifter om sokande och mottagare av stdd samlas in ar darfér ett
viktigt steg i utformningen av utvarderingsplanen, om tillgang till sddana uppgifter kan goras
till ett villkor for stédberéttigande.

Med undantag for uppgifter om stodansokningar (inklusive sbkande som fétt avslag om
sadana uppgifter finns tillgangliga) maste informationskéllorna for stédmottagarna och
kontrollgruppen vara identiska for att uppgifterna ska vara jamforbara. Det & mycket
sannolikt att uppgifterna maste samlas in fran flera olika kalor, till exempel genom att
kombinera uppgifter fran databaser med information om kvitton pa mottagna stodbel opp med
uppgifter fran foretagens register. Utvarderingen kan ocksa behtva bygga pa befintliga kallor,
till exempe administrativa  datakdllor  (t.ex.  skattekontor, bolagsregister,
innovationsundersokningar och patentkontor). Nér utvarderingsplanen utformas &r det darfor
nodvandigt att granska befintliga uppgiftskéllor, avgéra om de ger tillracklig information for
utvérderingen och se till att man har tillgang till datakéllornainom de relevantatidsramarna.

Uppgifter fran administrativa kélor, till exempel nationella statistikkontor, kommer sannolikt
endast att stédllas till utvarderarnas forfogande pa vissa villkor rérande integritet och
sekretessbelagda uppgifter om affarsverksamheter. Villkoren for tillgang till dessa uppgifter

10 De mest anvanda metoderna & ”differences-in-differences’, "regression discontinuity design” och

instrumentvariabler.



ska beskrivas i utvarderingsplanen. Nar sa behtvs ska den myndighet som beviljar tillgang till
uppgifterna setill att de experter som utfor utvarderingen har tillgang till dessa uppgifter.

Nér uppgifter fran flera kallor anvands & det mycket viktigt att de samlasin i ett format som
gor det majligt att matcha variabler pa ett konsekvent sétt. Det kan bli nodvandigt att faststélla
unika identitetsbeteckningar fér observationsenheterna i varje anvand datauppsattning.
| dentifieringsbeteckningarna for foretag och anlaggningar maste till exempel vara unikai alla
datauppsattningar och adresser samlas in i ett format som mdjliggor geolokalisering och sa
vidare. ldentifieringsbeteckningarnas exakta ursprung kan variera mellan medlemsstaterna.
De kan exempelvis vara skatteméassiga (t.ex. momsnummer) eller tillhandahdllas direkt av
statistikkontoren  (t.ex. Siren och Siret | Frankrike, féretagets respektive sétets
identifieringsnummer, som bada tillhandahalls av det nationella institutet for statistik och
ekonomiska studier (INSEE)).

Utvarderingar av statligt stod kan kompletteras med information frén undersokningar om
stédmottagare och/eller intervjuer med ansvariga for stodordningar. Kvalitativ information av
denna typ & subjektiv till sin natur och svaren kan avspegla stddmottagarnas strategiska
intressen, vilket innebér att den inte ger en verklig bedémning av stodets effekter. Risken &r
sarskilt stor om intervjupersonerna tror att stodordningen har storre chanser att fa stod i
framtiden om de lamnar positiva uppgifter. Om information fran kvalitativa undersokningar
som intervjuer och fallstudier behandlas forsiktigt kan den dock vara en anvandbar
kompl etterande kala och kan varatill hjalp vid tolkningen av resultaten av utvarderingen.

Né&r personuppgifter behandlas i utvarderingarna galler EU:s lagstiftning om skydd av
personuppgifter, sarskilt direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter samt nationell
genomfoérandelagstiftning och férordning (EG) nr 45/2001 om skydd fér enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria floédet av sddana uppgifter.

3.6 Utvérderingenstidplan

Utvarderingsplanen bor innehdlla information om den exakta tidplanen, som faststélls enligt
stédordningens godkanda varaktighet. Tidplanen bér inbegripa milstolpar for insamlingen av
uppgifter, utférandet av utvarderingen samt inldmnandet av den dutliga rapporten.
Tidplanerna kan variera mellan stédordningarna och bor darfér diskuteras och avtalas med
kommissionen fran fall till fall. Personer som ansvarar for forvaltningen av stédordningar bor
ge utrymme for informella diskussioner om innehdllet i planen innan de lamnar den officiella
anmalan till kommissionen.

For att det ska vara mgjligt att bedéma foreslagna forlangningar av stodordningar &r det
viktigt att den slutliga utvarderingsrapporten lamnas in till kommissionen i tillrackligt god tid
(till exempel sex manader fore stodordningens planerade slutdatum). Om ingen forlangning
planeras kan rapporten [amnas nér stédordningen har avslutats.
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Anmalan av Stodordningens
stodordningen efterfoljare

Stodordningens varaktighet

Genomférande av utvirderingsplanen,

Utvirderingsplan tex.: Analys av Ny/forlingd
anmald till o . .utvérder- ordning med
kommissionen * uppgiftsinsamling ingsresul- hénsyn till
(kontakter fére * analys taten utvirderingsresul-
anmidlan o deltagande av intressenter taten
rekommenderas)
Utvarderings-
rapport Anmalan av
Kommissions- inlamnad stodordning-
beslut (minst sex ens efterfoljare
manader
innan

stodordning-
en avslutas)

Figur 2—Oversikt dver utvarderingsforfarandet for en anméld stédor dning

3.7 Ansvarigt utvarderingsorgan: garantera oberoende och sakkunskap

Utvarderingar av statliga stddordningar ska vara objektiva, noggranna, opartiska och 6ppna.**
Varje utvardering ska utforas enligt sunda metoder av experter med lamplig och
dokumenterad erfarenhet och metodol ogisk kunskap for att utfora utvérderingar.

Utvéarderingarna bor utforas av ett organ som aminstone &r funktionellt oberoende av den
myndighet som beviljar stodet, har nédvéndig och dokumenterad kompetens och tillréckligt
kvalificerad personal for att genomfora sadana utvarderingar. Utvérderarnas funktionella
oberoende gentemot den myndighet som beviljar stodet & avgorande for att garantera
kvaliteten och trovardigheten i utvérderingen. Detta innebar inte nodvandigtvis att ett nytt
organ maste inréttas eller att utvarderingen maste laggas ut pa kommersiella utvarderare.
Beroende pa de organisationer som finnsi varje medlemsstat kan det till exempel vara méjligt
att utnyttja kompetensen hos oberoende organisationer som statistikkontor, centralbanker,
revisionsrétter, offentliga eller privata universitet eller forskningscentrum. Detta kan beslutas
fran fal till fall for varje stodordning.

En viktig aspekt for att lyckas med utvérderingarna & att engagera de organ som utfor
bedémningen redan i ett tidigt skede, till exempel vid utformningen av stédordningen. Pa sa

1 se till exempel Europeiska kommissionens utvérderingsnormer, OECD:s normer och standarder for

utvarderingar, FN:s utvérderingsnormer och V arldsbankens oberoende utvardering " Principer, riktlinjer och
basta metoder”.
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sitt sakerstéller man att stédordningen kan utvéarderas pa Overenskommet sitt och att
nodvandiga uppgifter samlas in. Om mgjligt bor darfér utvarderingsplanen utarbetas av den
utsedda utvarderaren eller &minstone i mycket nara samarbete med detta. Utvarderingsplanen
bor &ven innehdlla information, om an bara vagledande, om nodvandiga personalresurser och
finansiella resurser som kommer att stéllas till forfogande for att utféra utvarderingen.
Uppgifter om vilka huvudansvariga experter som ska delta i utvarderingen och deras
respektive roller samt en uppskattning av omfattningen av deras deltagande |
utvarderingsarbetet ar sarskilt relevanta.

Utvéarderingsplanen bor innehdlla en exakt beskrivning av det organ som utfor utvarderingen
eller, om inget organ valts annu, detaljerade urvalskriterier, sarskilt for oberoende, erfarenhet
och kompetens. Den bor dessutom innehalla befintliga aternativ nar sa & mojligt. Om inget
utvarderingsorgan har valts annu, eller om det har valts men inte aktivt har deltagit i
utarbetandet av utvarderingsplanen, maste skalen till detta tydligt anges. Aven i detta fall
maste utvarderingsplanen vara tillréckligt detaljerad for att mojliggora en korrekt bedémning
av giltigheten hos den bedémning som ska goras.

3.8 Offentliggérande: underlatta intressenter nas deltagande

Utvéarderingen bor offentliggoras. Detta innebér att bade utvarderingsplanen och den slutliga
utvarderingsrapporten nar de har godkéants bor offentliggoras palampligt sitt och vialampliga
medel, till exempel en webbplats, vilket ska anges i utvérderingsplanen. Kommissionen kan
ocksa offentliggora handlingarna®.

Om personliga och/eller konfidentiella uppgifter anvants i utvéarderingen maste sekretessen
garanteras under hela utvarderingsprocessen i enlighet med artiklarna 8, 16 och 17 i EU:s
stadga om de grundldggande réttigheterna. Sekretessen omfattar dock inte resultaten av
utvarderingen. Inga sekretessklausuler far inga i kontraktet for utvarderingen, med undantag
for foljande: 1) Sekretesskrav géllande personuppgifter och/eller konfidentiella uppgifter, och
2) skyldigheter att folja allmanna bestammelser i nationell lagstiftning om statistik och
sekretess for statistikuppgifter, till exempel i samband med framlaggandet av resultaten.

De uppgifter som samlats in under utvarderingen bor finnas tillgangliga for att reproducera
resultaten eller for ytterligare undersokningar enligt villkor som inte & mer restriktiva an de
villkor som géller for det organ som utférde den inledande utvérderingen.

Den myndighet som beviljar stodet bor sékerstélla lampligt deltagande av berérda aktorer,
som bor radfrédgas vid minst ett tillfale under genomférandet av utvarderingsplanen.
Aktorerna skulle till exempel kunna delta i en diskusson om de forsta resultaten av

2 Med undantag for affarshemligheter och andra konfidentiella uppgifter i vederborligen motiverade fall

(kommissionens meddelande om tystnadsplikt vid beslut om statligt stdd, C (2003) 4582, EUT C 297,
9.12.2003, s. 6). All publicering av personuppgifter ska skei enlighet med unions agstiftningen om skydd av
personuppgifter, sarskilt direktiv 95/46/EG samt nationell inférlivandelagstiftning och férordning (EG)
nr 45/2001.
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utvéarderingen pa grundval av en interimsrapport. Sadana arrangemang bor anges i
utvéarderingsplanen.

4 Urvalskriterier for stddordningar som ska utvarderas

| princip kan alla statliga stddordningar utvérderas och utvardering anses vara god praxis, men
det &r inte altid ett krav enligt reglerna for statligt stod. Utvéarderingar av statligt stod bor vara
proportionella och bor i alméanhet inriktas pa stodordningar som kan ha en betydande
inverkan pa den inre marknaden och kan ha en stark snedvridande effekt om genomférandet
inte ses Gver i rétt tid. De relevanta riktlinjerna for statligt stod inriktas darfor pa foljande
typer av stodordningar: 1) Stora stédordningar, inklusive stédordningar som omfattas av den
allménna gruppundantagsforordningen, 2) nya stédordningar, eller 3) stddordningar som kan
forandras betydligt (marknadsmassiga, tekniska eller regelmassiga forandringar) inom den
nérmaste framtiden, vilket kan kréva en bedomning. | de enskilda riktlinjerna for statligt stéd
anges ocksa andra typer av ordningar som kan vara vérda att utvarderas.

4.1 Storastédordningar, inklusive stédordningar som omfattas av den allméanna
gruppundantagsfor or dningen

Enligt kommissionens meddelande om modernisering av det statliga stodet i EU kan
kommissionen krava att de storsta stodordningarna ska utvéarderas, vilket beror pa foljande
skdl: 1) Det &r de storsta stodordningarna som mest allvarligt kan paverka den inre marknaden
om de inte & va utformade, 2) dessa stodordningar ger samtidigt de stérsta
effektivitetsvinsterna pa grund av sina stora budgetar, och 3) stora stédordningar med manga
olikatyper av stddmottagare ger tillrackligt med uppgifter for utvarderingar.

Vissa storre stodordningar kan undantas fran kraven pa utvardering om de inte medfor
sarskilda problem (till exempel rutinfall, stddordningar dér ett stort antal stddmottagare mottar
sma stodbelopp och stédordningar dér det inte finns en risk for betydande férandringar eller
alvarliga snedvridningar).

| den nya allmanna gruppundantagsforordningen definieras stora stédordningar dessutom
enligt sin budget (genomsnittlig éarsbudget pa Over 150 miljoner euro) och vissa
stodkategorier'® omfattas av krav pa utvardering.

For att inte forsena ikrafttradandet av stora stGdordningar och samtidigt se till att de
utvarderas effektivt  foreskrivs i gruppundantagsférordningen ett undantag fran
anmalningsplikten for en period pa hogst sex manader, som kan forlangas av kommissionen
efter godkannande i utvérderingsplanen™®. Utvarderingsplanen bor anmélas si snart som
maojligt och senast inom 20 arbetsdagar efter stédordningens ikrafttradande.

¥ Regionalstod (férutom regionalt driftstdd), stod till smé& och medelstora féretag, std till sm& och medelstora

foretags tillgang till finansiering, stod till forskning, utveckling och innovation, stod till miljoskydd (férutom
stéd | form av nedséttningar av miljoskatter enligt direktiv 2003/96/EG) och stéd till bredbandsinfrastruktur.

Kommissionen kan ocksd undantagsvis besluta att en utvardering inte & nddvandig med tanke pa
omstandigheternaii drendet i fréga.
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Den nya allméanna gruppundantagsforordningen innehaller dven bestdammelser om andringar
av dler efterfoljare till stora stodordningar som & foremal for utvardering. Andringar ska
anmalas om de inte & av rent formell eller administrativ natur eller genomfors inom ramen
for tgarder som medfinansieras av EU.

4.2 Stoédordningar med nyainslag

Definitionen av stddordningar med nya inslag kan variera mellan olika stédinstrument och
mellan medlemsstaterna. Beddmningen av om ett stodinslag kan betraktas som nytt grundas
framst pad typ av stodordning och vilka marknader stodet riktas till, till exempel
tillvéxtmarknader dar marknadsutvecklingen befinner sig i ett mycket tidigt skede. Sadana
stédordningar kan bidra till att forma de berérda industrierna pa ett varaktigt och
grundldggande sétt. Darfor & bade fordelarna och riskerna sérskilt stora i dessa fall. Nya
inslag kan till exempel vara inforandet av en ny kapacitetsmekanism i energisektorn, stod till
nya typer av teknik eller en ny typ av stod till fornybara energikdllor inom ramen for
miljostod. Utvérderingar av stédordningar med nya inslag & dessutom till hjdp vid
utformningen av nya stodordningar eftersom man pa sa sitt kan ta hansyn till den senaste
marknadsutvecklingen.

4.3 Stodordningar som paverkas av betydande for utsebara for andringar

Mojligheten till betydande férandringar (marknadsmassiga, tekniska eller regelméssiga
forandringar) inom en néra framtid bedoms fran fall till fall. Betydande férandringar kan till
exempel omfatta fall dér det tillampliga regelverket ses dver tidigare an vantat eller stod till
snabbrorliga branscher déar marknadsklimatet och tillgangliga tekniker utvecklas i snabb takt.
Om stddordningarna inte & anpassade till effekterna av dessa stora forandringar finns det en
risk for att den offentliga finansieringen inte kommer att anvandas effektivt (medel kan till
exempel andas till ett eventuellt marknadsmisslyckande som upphtr att existera) eller att
dlvarliga snedvridningar uppstar som paverkar nya marknadsaktorer annorlunda &n
etablerade foretag eller skapar ojamlika villkor fér ny och befintlig teknik. Utvarderingar vara
till exempel vara motiverade vid Oversyner av befintliga regelverk (t.ex. inom sektorn for
elektronisk kommunikation), kraftiga fluktuationer i insats- och producentpriser (t.ex.
solpaneler) eller lansering av ny teknik pa marknaden (t.ex. tillgang till fjarde generationens
mobila nétverk for bredbandstjanster). Syftet hér &r att ta hansyn till ny marknadsutveckling i
framtida stédordningar.

4.4 Andra stédor dningar

| riktlinjerna for statligt stod pa olika omraden identifieras dven vissa stédordningar som det
kan vara séarskilt relevant att utvérdera.
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Figur 3—Urval av stédordningar for utvarderingsandamal
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Bilaga l: Tekniskt tillagg om relevanta metoder for att identifiera or sakssamband

Statliga stodordningar kan ha inverkan pd mycket olika nivaer. Normalt brukar
stodordningarna ha en direkt effekt pa stodmottagarna. For att kunna bedéma effektiviteten
och andamal senligheten hos en offentlig dtgard ar det mycket viktigt att man & medveten om
omfattningen av dessa effekter. Eftersom stodet riktas till foretag som samspelar pa
marknader eller i regioner som konkurrerar med varandra om att locka till sig ekonomisk
verksamhet har statligt stéd normalt &ven indirekta effekter. Det kan till exempel handla om
spridningseffekter for andra foretag (t.ex. positiva spridningseffekter fran forskning och
utveckling (FoU) eller uttrangning av investeringar fran andra konkurrerande féretag) eller
omfordelningseffekter (t.ex. att ekonomisk verksamhet flyttas fran en region till en annan).
Man kan siga att dessa indirekta effekter ar " utgangspunkten”, bade for de eventuella skador
och de fordelar som uppstar till foljd av det statliga ingripandet i ekonomin. Utvarderingar av
offentliga dtgarder maste darfor dven inbegripa en bedémning av omfattningen av dessa
indirekta effekter.

Det krévs vanligen flera olika verktyg for att méta de direkta och indirekta effekterna av en
politisk atgard eller strategi. De metoder och tekniker som anvands for att bedoma de direkta
effekterna av politiken pa stodmottagarna har utvecklats starkt under de senaste artiondena.
Dessa tekniker beskrivs ndrmare langre fram i detta avsnitt. Tyvarr & det séllan mgjligt att
aven bedéma de indirekta effekterna av stodordningen pa foretag eller regioner med hjalp av
dessa tekniker. Utvérderingar av stodordningars indirekta effekter kréver vanligtvis andra
typer av beldgg an de uppgifter som anvands for att bedoma de direkta effekterna pa
mottagarna, och tolkningen bygger oftast mer p& ekonomiska teorier och modeller. Det ar
svarare att ge exakt vagledning om utvarderingar av indirekta effekter eftersom de maste
skréddarsys efter politikens mdjliga och forvantade positiva och negativa effekter. Déarfor
maste sadana utvarderingar goras efter en forsiktig och noggrann analys av de mest troliga
eventuella indirekta effekterna av politiken. P& grundval av denna analys kan utvarderarna
hérleda atgarder baserat pa mikrodata fran icke-stddmottagare, sarskilt inom samma region,
Kluster eller bransch och i angransande regioner. Detta bor utgéra grunden for bedémningen
av de indirekta effekterna av den statliga stodordningen. Vid behov kan detta kompletteras
med fler makroekonomiska uppgifter och framfor allt noggrant utvaldafallstudier.

Utvarderingen av direkta effekter & ett nddvandigt och viktigt forsta steg. En noggrann
bedémning av de indirekta effekterna av stodet utgér emellertid ett viktigt underlag for
beddbmningen av stddordningens mer allménna effekter. Om stédmottagarna inte har gjort
nagra ytterligare investeringar ar detta vanligen ett tecken pa att politiken har misslyckats.
Men en positiv effekt ar inte heller alltid ett tillrackligt belagg for att politikens mal har
uppfyllts. Om det visar sig att den direkta effekten av stodet for stddmottagarna & mycket
begransad eller till och med obefintlig har stddordningen sannolikt inte uppfyllt sitt mal om
det inte foreligger mycket dvertygande argument om stora och gynnsamma indirekta effekter.
Aven motsatsen galler: &en om utvarderingen visar att stodet har gett direkta positiva
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effekter, kvarstar fragan om det kan finnas negativa indirekta effekter som neutraliserar eller
till och med uppvéager de positiva effekterna.

Det ar inte heller alltid 1&tt att tydligt sarskilja direkta och indirekta effekter. Ett foretag kan ha
investerat mer (pastadd direkt effekt) pa grund av att foretagets egna investering har trangt ut
investeringar fran konkurrerande foretag (samverkande indirekt effekt). Ett foretag kan ocksa
investera mer eftersom man raknar med spridningseffekter och investeringar fran andra
foretag. Effekten kan dessutom bero pa sidva stodet eller beviljandet av stéd. Den sannolika
forekomsten av indirekta effekter, deras verkan och forvantade omfattning bor diskuteras i
detalj vid utvarderingen av de direkta effekterna. Den ekonomiska teori som kopplar de
indirekta effekternatill stodet bor uttryckligen anges och ytterligare information som belagger
teorin bor ingdi utvarderingen.™

Faststalla or sakssamband

Orsakssambandet &r skillnaden mellan resultaten med och utan st6d. Resultaten med stod
observeras for de foretag som tar emot stodet. Resultaten utan stdd méts for foretag som inte
tar emot stdd. Per definition kan man inte konstatera vilket resultatet skulle ha blivit utan st6d
for de foretag som fétt stod. For att uppskatta stodets effekt pa stodmottagarna &r det
foljaktligen nddvandigt att konstruera en kontrafaktisk situation, dvs. att faststélla ett rimligt
scenario for vad som skulle ha hant med stddmottagarna om de inte hade fatt stodet. For detta
krévs en kontrollgrupp, dvs. en grupp foretag som i sa stor utstrackning som magjligt ochii alla
avseenden forutom stodet bor likna den grupp av foretag som mottagit stodet.

Kvaliteten pa kontrollgruppen & av avgorande betydelse for utvarderingens giltighet. Foretag
som mottar stod skiljer sig i regel pa olika sétt fran de foretag som inte far stod. De kan till
exempel vara verksamma i ett fattigare omrade med mindre marknadspotential, ha storre
kreditproblem, vara mer eller mindre effektiva, ha ett projekt eller g och s vidare. En enkel
jamforelse mellan stédmottagare och icke-stddmottagare avspeglar darfor sannolikt dessa
forhallanden snarare an politikens effekt i Sig.

For en végrundad beddmning & det darfor absolut nddvandigt att se till att denna
systematiska skillnad mellan mottagare av statligt stod och icke-stodmottagare (den sa kallade
urvalseffekten) inte leder till systematiska fel i resultaten. Flera tillférlitliga metoder har
utvecklats under de senaste artiondena for att hantera denna fraga. Valet av metod beror pa
vilken politik som ska utvérderas och pa tillgangliga uppgifter. Dessutom har varje metod sina
begransningar och géller endast enligt ett visst antal hypoteser. Undersokningen blir mer
trovardig om dessa begransningar uttryckligen kartldggs och diskuteras. | denna tekniska

> Detta arbetsdokument inriktas pa de direkta effekterna av stod, men det faktum att stod &ven kan ha
indirekta effekter komplicerar analysen av beddmningen av de direkta effekterna. | detta sasmmanhang &r det
viktigt att sérskilt uppméarksamma effekterna av marknadsinteraktioner.
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bilaga redovisas de mest relevanta metoderna med tonvikt pa de praktiska aspekterna. Vikten
av en effektiv kartlaggningsstrategi kan inte nog understrykas.*

A. Randomiser ade experiment

Identifiering av en lamplig kontrollgrupp & avgdrande for att kunna gora bra (dvs. objektiva)
uppskattningar av politikens effekter. Den idealiska situationen &r att det inte finns nagon
urvalseffekt p& grund av att stodmottagarna har valts ut slumpmassigt.”’ | s&dana fall finns det
ingen systematisk skillnad mellan stédmottagare och icke-stddmottagare forutom stodet, och
skillnadernai resultaten kan sdledes tillskrivas politiken.

Slumpmassigt urval av stddmottagare kritiseras ibland eftersom det strider mot en vanlig
metod i manga stodordningar, namligen att valja basta tankbara stédmottagare pa grundval av
objektiva kriterier. Under vissa omstdndigheter kan det dock vara mgjligt att integrera
slumpmassiga inslag i urvalskriterierna eller i stddmottagarnas incitament for att delta. Ett
exempel & att sétta en fast budget for den berérda ordningen. Om sdkandenas efterfrégan pa
stod Overskrider budgeten och de har relativt lika egenskaper, kan man forsoka faststélla
slumpmassighet i behandlingen. Ett annat exempel ar att sslumpméssigt exponera eventuella
stédmottagare for olika nivaer av information om stodordningen.

Pilotprojekt kan ge ytterligare mdjligheter for slumpmassig tilldelning av stod. Nér det galler
innovativ politik kan det vara klokt att forst utvéardera ett mindre pilotprojekt. Om
pilotprojektet & mindre kan det vara lattare att slumpvis vélja ut stddmottagarna. Ett annat
aternativ ar att bredda stodordningen genom en inkérningsperiod, till exempel genom att géra
25 procent slumpvist utvalda foretag stodberéttigade det forsta aret for att sedan oka antalet
till 50, 75 respektive 100 procent det andra, tredje och fjarde aret (eller alternativt bredda
stodordningens malgrupp). For nya politiska atgarder & inkorningsperioder i manga fall en
administrativ nédvandighet.

Dessa metoder kan lampa sig béttre for genomforandet av helt nya stédordningar eller en stor
variation av befintliga stodordningar. Det & formodligen relativt svart att randomisera
urvalskriterierna (direkt eller indirekt) for att fortsétta en befintlig stédordning. Detta innebar
emellertid inte att randomiserade experiment inte kan anvandas i delar av utvérderingen av
befintliga stédordningar. Det &r fortfarande mgjligt att Slumpvis vélja ut stédmottagare for
eventuellt effektivare, mer malinriktade och/eller mindre snedvridande varianter av
stodordningen. N& det gdler bidragssystem kan det till exempel vara mojligt att
slumpmassigt foresla ett nyligen infort |anesystem i stéllet.

| dennabilaga ges en kort och icke-teknisk presentation av de ekonometriska metoderna for utvérderingar av

politiken. Presentationen har i mangt och mycket inspirerats av Givord (2010). Andra mycket bra
presentationer finnsi Imbens och Wooldridge (2009) och Angrist och Pischke (2008).

Randomiserade experiment har till exempel i artionden varit den enda godtagbara metoden for bedémning
av lakemedel och medicinska behandlingar.
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B. Kvasiexperimentella metoder

Aven om slumpmassiga experiment &r det basta sittet att utvardera effekterna av politiska
atgarder & det inte alltid mgjligt att anvanda sadana experiment. Andra metoder har
utvecklats for att utvardera effekterna av politiska dtgéarder ur ett efterhandsperspektiv. Det
gemensamma syftet med dessa metoder ar att anvanda exogena variabler fran den miljé som
foretagen verkar i, att skapa situationer som ligger mycket néra experimenten (sa kallade
naturliga experiment eller kvasiexperiment).

Det & vanligen svart att identifiera naturliga experiment eller kvasiexperiment i
efterhandsbedémningar. Genom en noggrann analys av politikens utformning kan man dock
aven undersoka om det finns tillrackliga exogena variabler. Om nddvandigt kan den inledande
planen justeras genom att inbegripa fler element som gor det mgjligt att kartldgga politikens
effekter.

Kontrollera observerbara skillnader

Saésom forklaras ovan finns det normalt stora skillnader mellan stddmottagare och icke-
stodmottagare. Dessa skillnader maste beaktas i jamforelsen av resultaten mellan de tva
grupperna, dvs. stédmottagare och icke-stédmottagare.

Manga av skillnadernai egenskaper &r vanligtvis observerbara. Det vanligaste séttet att beakta
dessa skillnader &r att anvanda linjar regression. Syftet med linjar regression &r att kontrollera
hur de observerade egenskaperna paverkar resultaten. Detta forutsétter att det finns ett linjart
samband mellan resultatet, till exempel FoU-investeringar, och andra egenskaper, exempelvis
bransch, alder, storlek och sa vidare, inklusive beviljandet av stodet. Linjar regression kan
betraktas som ett linjart narmevérde for mer komplicerade samband.™® Linjéra regressioner
kan alltsa betraktas som en teknik for allmanna éndama och anvands i manga olika typer av
utvérderingar.

Ett alternativ till linj&r regression & att anvanda matchningsmetoder. Syftet med
matchningsmetoder & att para ihop stbdmottagaren med ett annat foretag som verkar likna
stbdmottagaren, men inte mottar stdd. De observerbara uppgifter som anvands for
matchningen kan vara foretagens egenskaper eller uppskattad sannolikhet for att fa stod
(matchning med bendgenhetspoang). Matchning kan vara ett anvandbart sétt att kontrollera
observerbara uppgifter inom ramen for en giltig empirisk strategi.

Bade enkel linjar regression och matchning har dock vissa inneboende begrénsningar. De &r
endast giltiga enligt ett s kalat villkorat oberoende antagande. Villkoret & att nar de
observerbara egenskapernas effekt har tagits med i berdkningen maste resultatet vara helt
oberoende av dessa observerbara egenskaper. | praktiken kréver detta vanligtvis att ala
variabler som paverkar béde resultaten och urvalet & observerbara (och beaktas i en lamplig

8 Det & dessutom mojligt att |&ta egenskaper (t.ex. forsdjning och bransch) interagera och inbegripa

funktioner av dessa egenskaper (t.ex. kvadrater av variabler).
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funktionell form). Om sdinte ar fallet &terspeglar bara det faktum att ett foretag deltar vissa
(icke-observerade) egenskaper hos foretaget som aven paverkar foretagets resultat. Varken
linjar regression eller matchning ger da en giltig utvardering. Om ett foretag till exempel har
ett "lovande projekt” paverkar detta bade sannolikheten for att foretaget kommer att ansoka
om (och f8) stdd, och sannolikheten for att foretaget kommer att lyckas val i utvecklingen av
verksamheten. Om man inte tar hansyn till detta paverkas resultaten.

Nér det gdller matchning kan urvalseffekten vid en jamforelse av en stddmottagare och dess
"tvilling” som inte far stod endast undvikas om beviljandet av stodet inte har samband med
icke-observerade variabler som ocksa paverkar resultatet. | realiteten kommer detta antagande
sdlan att uppfyllas. Det & sdlan mojligt att mata alla variabler som paverkar sbkande och
beviljande av stod. For att matchningsmetoder ska kunna tillampas maste de stodmottagande
foretagen ha mycket likartade observerbara egenskaper jamfort med foretag som inte far stod.
Om de ihopparade foretagen verkligen & lika i ala observerbara aspekter & orsaken till att
vissa foretag fick stod och andra inte per definition icke-observerad. Det krévs alltsa mer &n
en fullsténdig datauppsattning med manga observerade egenskaper for att en utvardering som
baseras pa matchningsmetoden eller en enklare klassisk linjar regression ska anses vara giltig.

Ett argument for anvandning av matchningsmetoder och enklare linjara regressioner &
tvartom att de icke-observerade orsakernatill stodberéttigande eller tilldelning av stod inte har
en direkt eller indirekt inverkan pa resultaten (ndr de vé kontrollerats mot de observerbara
orsakerna). For att utvarderingar som bygger pa enkel matchning eller linjar regression ska
vara giltiga maste man vara saker pa att den uppséttning féretag som inte mottog stéd har
faststéllts genom exogena variabler. En forutsdttning for detta & att det efter kontrollen av de
observerbara faktorerna inte kvarstar nagra icke-observerade faktorer som forklarar
stodberéttigande eller tilldelning av stod och som ocksa har en direkt eller indirekt inverkan
pa resultaten. Matchning av foretag som & stodberattigade enligt samma villkor uppfyller
vanligen inte det senare kriteriet. Om allaforetag till exempel ar stodberattigade &r det mycket
mer sannolikt att foretag som far investeringsstod har ett projekt an foretag som inte far stod
(eftersom de annars ocksa skulle ha anstkt om och beviljats stod). Generellt sett &r det mycket
mer sannolikt att féretag som har projekt véxer genom att dka férsajningen eller anstélla mer
personal, men detta har inget samband med stddet och det & inte mgjligt att sarskilja de
foretag som far stod och de som inte far det genom matchning av observerbara egenskaper
(om det inte finns ett jamforbart investeringsprojekt som man kan méta).

Darfor kommer det betingade oberoende antagandet inte att hdllai manga fall. Det kan darfor
bli nodvandigt att tillampa andra tekniker 8n enkel linjar regression eller matchning for att ta
hansyn till icke-observerade urval i behandlingen av uppgifterna.

Nedan féljer en redogorelse for de vanligaste metoder som anvands for att mer detaljerat
utvardera politikens inverkan, dvs. "difference-in-differences’, Regression Discontinuity
Design (RDD) och instrumentvariabler (1V). Dessa metoders giltighet bygger pa olika
antaganden och valet av den lampligaste metoden i varje fall beror vanligen pa politiskt
sammanhang och tillgang till uppgifter. | redogorelsen anges fordelar och nackdelar med varje
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metod. Med undantag for metoden foér kontrollerade randomiserade behandlingar (" TSR”)
som presenteras ovan, finns det ingen teknik som dverglanser de 6vriga i samtliga aspekter.
Vaet av teknik maste vagledas av en noggrann analys av atgardens sammanhang och
tillgangliga uppgifter.

| detta avseende &r det viktigt att betona att effekterna av en politisk atgard inte kan kartl &ggas
med hjalp av en specifik ekonometrisk teknik i sig. Det & de exogena variablerna och darmed
kvaliteten p& den kontrafaktiska situationen som avgor detta. Utvarderingens kvalitet beror
darfor framst pa hur 6vertygande de faststallda exogena variablerna ar. | fall med eventuella
kvarstdende systematiska fel ar det viktigt att diskutera dessai detalj, aven orsaker, riktningar
och deras sannolikainverkan paresultaten.

a. Difference-in-differences
Motivering och identifiering

Sasom forklarats tidigare & det osannolikt att en enkel jamforelse mellan stodmottagare och
icke-stbdmottagare ger en giltig utvardering, aven om gruppen icke-stédmottagare ar val vald.
Anledningen till detta & att det inte & mgjligt att utesluta forekomsten av icke-observerade
skillnader mellan de tva grupperna som leder till en bestdende skillnad i resultaten &ven utan
stod. En enkel jamforelse av stddmottagarnas resultat fore och efter stbdet ger dessutom
sannolikt en falsk utvardering. Det & namligen inte mgjligt att skilja mellan stodets effekter
och effekter som orsakas av andra faktorer som ocksa paverkar de tva gruppernas resultat, till
exempel den alméanna ekonomiska utvecklingen, lagstiftningséndringar eller okade
arbetskostnader.

Genom att kombinera dessa tva metoder & det emellertid mgjligt att bedoma stodets
orsakssamband — detta & metoden "difference-in-differences’. Den almanna tanken &r att
Overvaga skillnaderna mellan foretagens resultat Over tiden. Skillnader som fanns redan
tidigare tillskrivs andra faktorer an statligt stod. Det & bara féréndringen i dessa skillnader
(" difference-in-differences’) som tillskrivs stédet. Syftet med metoden & med andra ord att
jamfora skillnaden i resultat mellan stodmottagarna och kontrollgruppen, bade fére och efter
stodet. Forandringar i skillnaderna tillskrivs darefter stodet. Metoden fungerar om béade
stodmottagarna och kontrollgruppen Gver tiden paverkas av de andra faktorer som ocksa
paverkar resultaten pa samma satt. Man kan da dra slutsatsen att stodet & den enda relevanta
faktor som forklarar den observerade férandringen i stddmottagarnas resultat i forhallande till
kontrollgruppen.

En viktig forutséttning & att skillnaderna mellan stddmottagarna och kontrollgruppen &r
stabila Gver tiden och att bada grupperna paverkas pa samma sitt av gemensamma chocker
(avvikelser fran medelvardet) under perioden. | praktiken kan det handa att antagandet inte
haller. Om stédmottagarna a&r mer sarbara foretag &r det till exempel sannolikt att de kommer
att paverkas mer av konjunkturnedgangar och det allmanna affarsklimatet. Darfor maste aven
kontrollgruppen utgoras av sarbara foretag. Generellt sett & valet av kontrollgrupp den
avgorande faktorn for metodens giltighet. Det viktiga &r att vélja en lamplig kontrollgrupp for
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att kunna identifiera skillnaderna, inte metoden (i det héar fallet " difference-in-differences’)
som &r den rent tekniska aspekten av genomforandet.

Kontrollgruppen maste utformas med sérskild omsorg om de berdrda icke-stodmottagarna
gélva har bedlutat att inte ansdka om stdd. Beslutet att ansoka om stéd eller g kan forvantas
vara relaterat till de fordelar stodet kan medfora. Darfor finns det anledning att anta att de
forvantade resultaten for de foretag som inte ansbker om stod (nér det géller sysselsattning,
produktivitet, forsaljning osv.) skiljer sig fran de forvantade resultaten for stddmottagarna. Ett
exempel: om ala foretag som ansoker om stod beviljas stdd, & de enda lampliga foretagen
bland de foretag som ansoker om stdd de som inte har projekt (om man forutsétter att
ansokningskostnaden &r 13g). Dessa foretag presterar sannolikt inte bara samre i absoluta
termer, utan visar aven jamforelsevis samre resultat allteftersom tiden gér, medan foretag som
skots béttre genomfor projekt och vaxer. Sysselséttningen, produktiviteten eller forsaljningen
kan inte forvéantas vara parallella och dubbel differentiering I6ser inte problemet generellt sett.

Darfor maste de foretag i kontrollgruppen som inte mottog stod véljas av orsaker som inte
paverkar de uppmétta resultaten. De far inte sava ha valt och frivilligt beslutat att inte delta.
Det mest 6vertygande uppléagget & nér icke-deltagande &r relaterat till icke-stodberattigande
som & foljden av ett naturligt experiment. | detta fal & det osannolikt att
icke-stodberéttigande beror pa icke-observerade faktorer som &ven paverkar resultaten.
Kontrollgrupperna kan till exempel utgdras av fOretag i regioner som inte langre &r
beréttigade till stod (om stédberéttigandet inte har samband med deras resultat utan snarare
har sitt ursprung i en exogen héandelse).

Genomforande

Ur teknisk synvinkel kan ”difference-in-differences’-metoder antingen genomfdras inom
ramen for en linja regressionsmodell eller med matchning. | det forsta falet valjs
kontrollgruppen ut oberoende av de observerbara egenskaperna och & darfér almant
jamforbar med hela gruppen av stddmottagare. De observerbara skillnaderna beaktas darfor i
en klassisk linjar regression. | det andra fallet bestar kontrollgruppen av foretag som ar
individuellt jamforbara med varje stédmottagande foretag i urvalet, baserat pa observerbara
faktorer. Resultatet for varje foretag jamfors med resultatet for de mest jamfoérbara foretagen
och resultaten aggregeras. De tvad metoderna & tva olika sétt att beakta observerbara
skillnader, men det finns inga grundldggande skillnader nér det galler identifieringen av
politikens orsakssamband.

Beroende pa omstandigheterna kan det vara véart att jamfora variationerna i stédmottagarnas
och kontrollgruppens resultat innan de fick stéd. Om resultaten systematiskt borjar avvika
redan innan stbdet beviljades & det troligt att skillnaderna mellan kontrollgruppen och
gruppen av stddmottagare beror pa andra orsaker an stodet, vilket i sin tur innebér att metoden
inte ger en giltig uppskattning av stodets orsakssamband. Detta utgor inte ett rigordst test av
antagandets giltighet, ett sadant test finns inte. Men det & aminstone en anvandbar
forstakontroll av antagandet.
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Kompletterande metoder och hallbarhetstester kan anvandas nér det finns flera mojliga
kontrollgrupper som teoretiskt sett & giltiga. Den forsta och mest naturliga
hallbarhetskontrollen & att gora flera " difference-in-differences’-skattningar och jamfora
resultaten. De olika kontrollgrupperna kan dessutom anvéndas for att bygga upp en mer
tillforlitlig uppskattning. Som exempel kan vi ta en stodordning som inriktas pa sma och
medelstora foretag i en viss region. Tva majliga kontrollgrupper &r foretag i regionen som inte
tillhor kategorin sma och medelstora foretag eller smad och medelstora foretag i en
angransande region. Inget av dessa foretag beslutade frivilligt att inte ansbka om stdd, de var
helt enkelt inte stodberattigade. Anda &r ingen av dessa kontrollgrupper perfekt: storre foretag
i samma region kan paverkas pa andra sétt av de allménna ekonomiska tendenserna, medan
sma och medelstora féretag i en angransande region kan vara exponerade for annorlunda

regiondla chocker. | sdlet for att vdja mellan dessa tvda mojliga
"difference-in-differences’-skattningar kan man kombinera dem och tillampa en trefadig
differensskattning (DDD): med utgangspunkt i den "klassiska’

" difference-in-differences’ -metoden mellan sma och medelstora foretag och andra foretag i
den berdrda regionen kan man subtrahera samma "difference-in-differences’ fran den
angransande regionen for att uppvaga variationen mellan sma och medelstora foretag och
andra foretag som f&r stod™. Alternativt kan man systematiskt forsoka bygga upp en syntetisk
kontrollgrupp som utgors av sma och medelstora foretag fran flera angransande regioner och
foretag som inte tillhor kategorin sma och medelstora foretag fran samma region for att béttre
aterge monstret i resultatet for stodmottagarna fore stodet (se Abadie, Diamond och
Hainmuller (2010) fér ndrmare uppgifter).

Inferens

Forutom en noggrann utformning och ett noggrant val av kontrollgruppen maste aven fragan
om inferens beaktas. | detta sammanhang avser begreppet inferens eller slutledning fragan om
huruvida de effekter som har uppskattats verkligen & signifikanta. Statistisk signifikans &
nagot annat &n ekonomisk signifikans. Ekonomisk signifikans avser omfattningen av de
uppskattade effekterna jamfort med andra parametrar som & relevanta ur ett
ekonomiteoretiskt perspektiv. Sasom forklarats tidigare & ekonomisk signifikans en
avgorande faktor. Denna diskussion & dock i princip endast relevant nér effekterna uppskattas
tillrackligt noggrant statistiskt sett, dvs. ndr man kan utesuta mgjligheten att det inte finns
nagra effekter als.

1 Ett exempel & en regional stddordning fér sm& och medelstora foretag for att skapa nya arbetstillfallen. N&r
stodordningen avslutas tyder resultaten pa att de sma och medelstora féretagen i regionen har presterat
20 procent béttre &n stora foretag i regionen nar det galler att skapa nya arbetstillfallen. Om smé& och
medelstora foretag i en jamforbar angransande region (dar inget stod gavs) ocksa har presterat béttre &n stora
foretag (exempelvis 15 procent béttre) kan stodets inverkan uppskattastill omkring 5 procent.
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Det finns skd att anta att en direkt inferens enligt standardantaganden (till exempel
antagandet om homoskedasticitet och antagandet om noll autokorrelation) sannolikt kan leda
till en 6verskattning av effekternas statistiska signifikans.

Det forsta problemet ror uppgiftssammanstaliningen. Om bade kontrollgruppen och gruppen
av stddmottagare & mycket homogena (aven om de skiljer sig fran varandra) kommer ala
foretag i varje grupp sannolikt att paverkas av liknande avvikelser fran medelvardet (chocker).
| statistiska termer innebér detta att feltermen har en gemensam komponent. Om variationen i
denna gemensamma komponent ar stor jamfért med variationen i de resultat som observerats
for enskilda foretag har inferensen ett systematiskt fel. Om man arbetar med tva perioder och
tva grupper kan problemet bli sarskilt allvarligt eftersom det kan rora sig om ett
identifieringsproblem, dvs. det & omgjligt att skilja mellan effekterna av de gemensamma
chockerna inom varje grupp och politikens effekter. Problemet behdver inte bli lika allvarligt
om gruppernainte & sa homogena. Det & dock alltid nddvandigt att 6vervaga forekomsten av
gemensamma chocker for homogena delserier i grupperna. Om efterfragan exempelvis &
lokal maste man normalt gora korrigeringar i feltermens klustrade struktur pa ortniva
Detsamma kan géllafor branscher eller sektorer.

Det andra problemet uppstar nar paneldata anvands. Normalt sett autokorreleras feltermer for
de flesta uppgifter pa foretagsniva, som sysselsittning, produktivitet och investeringar. Detta
innebar att avvikelser fran medelvardet under en period sannolikt kvarstar under nésta period.
Om man bortser fran denna fréga Gverskattar man noggrannheten i uppskattningen av
effekterna, vilket i sin tur leder till att man, oftare & man borde, forkastar hypotesen att
politiken inte har haft ndgon effekt. Detta problem kan bli alvarligt, vilket askadliggors i
Bertrand, Duflo och Mullainathan (2004).

b. Instrumentvariabler
Motivering och identifiering

Instrumentvariabler (IV) & en klassisk metod for att hantera de forklarande variablernas
endogenitet. Eftersom stéd kan anses vara en endogen forklarande variabel for ett foretags
resultat inom linjar regression, & det naturligt att anvanda instrumentvariabler for att
utvérdera stodets effekt.

En variabel & endogen nar den star i forhallande till en icke-observerad faktor, som &ven
avgor resultatet. Forestall dig t.ex. att man forsoker identifiera effekterna av statligt stod pa
foretagens sysselsditning genom regression av sysselsattning om programdeltagande och
andra observerbara faktorer. Som exempel kan vi ténka oss att stodet & inriktat pa
underpresterande foretag som troligtvis kommer att stéllas infor svéralokala marknadsvillkor.
Marknadsvillkoren kan inte observeras av utvarderaren och kan foljaktligen inte kontrolleras
direkt. N&r denna variabel inte redovisas kommer utvéarderaren sannolikt att underskatta

% Denna fraga har betonats starkt nar det géller " difference-in-differences’ -tekniken, men samma problem kan

uppsta med de andra tekniker som beskrivsi detta arbetsdokument.
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effekten av stodet till foljd av endogeniteten hos deltagandet i stodordningen. Fréagan om
huruvida foretaget verkar under gynnsamma eller svara marknadsforhallanden paverkar bade
deltagandet i stédordningen och sysselséttningen, dvs. deltagandet korreleras med feltermen
som forklararar sysselséttningen. Marknadsvillkorens effekter pa deltagandet i stédordningen
innebédr att det & omdjligt att hanféra hela korrelationen mellan deltagandet och
sysselsdttningen till stodets orsakssamband.

Det finns emellertid andra faktorer som forklarar deltagandet i stédordningen, men inte
sysselsdttningen. Enligt Criscuolo m.fl. (2012) kan det geografiska laget till exempel avgora
det totala belopp som finns tillgangligt for stédordningen i regionen. Dessutom andras
forteckningen over regioner som omfattas av stédordningen éver tiden. Om programbudgeten
for en viss region har utvecklats med tiden pa grund av externa faktorer (t.ex. en minskning i
EU:s genomsnittliga BNP per capita), paverkar detta deltagandet i stodordningen, men inte
foretagets lokala marknadsvillkor. Forandringar i antalet arbetstillfalen som & kopplade till
den exogena forandringen i stédordningens omfattning & inte relaterade till lokala
marknadsforhallanden. Genom att inrikta sig pa denna komponent i variabeln for deltagande
kan man isolera den verkliga effekten av deltagandet pa foretagets sysselsdttning, utan
inferens av lokala marknadsvillkor. Detta &r logiken for instrumentvariabler.

| beddmningar av statligt stéd & det instrumentvariabeln som forklarar varfor ett foretag
mottar stdd, men den har ingen direkt inverkan pa de andra icke-observerade
bestamningsfaktorerna i det resultat som ska métas. Med hjdp av instrumentvariabler kan
man med andra ord inrikta sig pd deltagandet i stodordningen utan interferens av
urvalsfaktorerna. | illustrativt syfte kan logiken i instrumentvariabler beskrivas enligt
foljande.® | ett forsta steg gors en regress for deltagandet i stddordningen pé alla exogena
variabler, inklusive instrumentvariablerna. | ett andra steg ersétts variabeln for deltagande
(den variabel som anger om stédet mottogs) med deltagandet enligt vad som forutsdgs i det
forsta steget. Det forvantade deltagandet & inte korrelerat med den icke-observerade faktor
som &ven avgor resultatet.

Problem med svaga instrument

En instrumentvariabel kan forklara varfor stodet mottas, men har ingen direkt inverkan pa de
andra icke-observerade bestamningsfaktorerna i det resultat som ska métas. Denna enkla och
klassiska definition har emellertid ett antal praktiska svarigheter. Det finns tester for att
kontrollera att instrumenten & konsekventa nér fler instrument anvéands an vad som &r strikt
nodvandigt for att identifiera en modell. Det finns dock inget test for att kontrollera
instrumentens giltighet. Huvudinriktningen for en undersokning med anvéndning av
instrumentvariabler & i allméanhet att forklara varfor varje enskilt instrument kan antas vara
okorrelerat med de icke-observerade bestamningsfaktorerna for foretagens resultat, vare sig
det ror sig om sysselsittning, produktivitet, forsajning, investeringar eller annat. Sadana
forklaringar, som baseras bade pa ekonomiska argument och objektiva faktorer, &r

2L | praktiken tillampas tva minstakvadratmetoder i ett steg for valkéanda inferensorsaker.
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nodvandiga for att bedéma utvarderingens giltighet. De &r dock inte tillrackliga, sarskilt inte
om flerainstrument anvands.

Na man diskuterar instrumentvariablers kvalitet bér man &ven ta hansyn till svaga
instrument, dvs. instrument som &r svagt korrelerade med resultatvariabeln. N&r korrelationen
mellan instrumentvariablerna och den endogena variabeln & svag blir uppskattningarna
sannolikt inexakta. | en sidan situation kan man frestas att |agga till fler instrumentvariabler.
Det & vakant att det genom instrumentering med tillrackligt ménga variabler & majligt att
aervinna tillrackligt mycket av den initiala variabeln for att fa fram statistiskt signifikanta
resultat. Samtidigt kommer minstakvadratmetoden i tva steg naturligtvis néarmare
felskattningen for en vanlig uppskattning med minstakvadratmetoden.” Riskerna for sddana
felskattningar bor  uttryckligen behandlas i utvarderingar da man anvander
instrumentvariabler. | detta ssmmanhang ar det sarskilt viktigt att ta hansyn till variablernas
exogena trovéardighet, bade enskilt och sammantaget.

Ett specialfall & nér den endogena variabeln antas vara autokorrelerad. Om endogenitetens
kalla antas vara enbart samtidig kan man anvanda tidigare véarden som instrumentvariabler.
Detta kraver emellertid en diskussion om metodens exakta giltighet. Om de férklarande
variablerna till exempel &r autokorrelerade kan sa aven vara fallet for det uppmétta resultatet.
| detta fall & aven de fordréjda variablerna endogena. Mer almant kan det handa att
antagandena om exogenitet inte hdller om de forklarande variablernas autokorrelation &r
mycket stor. Om autokorrelationen &r liten kan man frestas att anvanda manga fordrdjningar
(och eventuella framtida véarden), vilket i sin tur innebér att man riskerar att fallai féallan att
anvanda manga av de svaga instrument som beskrivits tidigare. Allméant kan instrumentering
av tidigare varden vara en giltig strategi, men den bor anvandas med forsiktighet.

For att undvika de problem som beskrivs ovan & det generellt sett ytterst tillradligt att endast
anvanda ett litet antal Gvertygande instrument. | detta fall maste man emellertid dven kunna
visa att instrumenten har god prognosforméga nér det géler den endogena forklarande
variabeln.”

Variationer i uppskattningar i tva steg: Heckmans urvalsmodell (1979)

Né&r den endogena variabeln & en behandlingsvariabel (blindvarde for deltagandet) kan den
forsta regressionen i minstakvadratmetoden i tva steg ses som en linjar sannolikhetsmodel| for
den sannolikhetsfaktor som ska behandlas. Denna linjara sannolikhetsmodell & en linjar

2 En mycket intressant praktisk diskussion om de felskattningar som skapas av svaga instrument &terfinns i
Bound, Jeager och Bakers (1995) diskussion om statistiska felskattningar i Angrist och Kriger (1991).
Dessutom & uppskattningar med instrumentvariabler missvisande vid finit distans. Aven med tillréackligt
stora datauppsédttningar for att sékerstdlla en mérkbar statistisk signifikans kan ¢ asymptomiska
systematiska fel darfor fortfarande vara viktiga.

%  Detta kan goras genom uppskattning av Fisherstatistik frén det férsta regressionssteget. Ju hégre
Fisherstatistiken &r, desto mindre sannolikt & det att instrumenten &r svaga. Stock, Wright och Y ogo (2002)
foresldr ett formellt test. For ett instrument maste Fisherstatistiken frén det forsta regressionssteget till
exempel vara storre an 10.
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approximation. | vissa fall kan den sannolikhetsfaktor som ska behandlas dock vara mycket
lag, &ven om den begransas till stodberéttigade foretag. Linjara approximationer kan vara
altfor grova for att effektivt narma sig den sannolikhetsfaktor som ska behandlas och inrikta
sig pade l6sa andarnai fordelningen, vilket &r det intressantai sammanhanget. Det finns flera
Sétt att |6sa detta problem. De bygger alla pa att ersitta den linjara sannolikhetsmodellen for
den sannolikhetsfaktor som ska behandlas med en icke-linjar funktion.?*

En Kklassisk strategi ar att behandla utvarderingsproblem genom en urvalsmodell (Heckman,
1979). | denna strategi behandlas urvalseffekten som ett utelamnat variabelproblem i den
linjara regressionen av resultatet for observerbara faktorer och deltagande.” Det finns flera
olika varianter av denna metod, till exempel att uppskatta hela modellen med hogsta
sannolikhet eller instrumentera beviljandet av st6d med det forvantade vardet pa
urval sekvationen.”

Det & dock avgorande att dvervaga identifieringen och séarskilt valet av variabler. Det &r inte
lampligt att anvanda samma variabler i bada stegen av uppskattningen, dven om resultaten ar
tillrackligt exakta”’

Det enda tillforlitliga sittet att uppskatta en urvalsmodell & med den sa kallade
uteslutningsvariabeln. En utesluten variabel forklarar valet av en viss stbdmottagare, men inte
resultatet. Det & inte tillréckligt att ta bort en variabel fran huvudekvationen for att lagga till
den pa forteckningen over forklarande variabler i urvalsekvationen. Tvartom, syftet med
denna utelamnade variabel &r att forklara urvalet, men den paverkar inte det resultat som man
forsoker forklara. | sak ligger den mycket nara en giltig instrumentvariabel. Valet av en sadan
variabel far inte styras av bekvamlighetsskal, det maste bygga pa ekonomisk teori,
institutionell struktur och/eller erfarenhet.

2 Detta avsnitt innehdller en mycket kortfattad beskrivning av urvalsmodellerna. Fér en mer fullstandig

redogorel se héanvisas lésaren till Heckmans banbrytande rapport (1979), och framfor allt Wooldridge (2002),
kapitel 17.

Denna utelamnade variabel & skillnaden i de betingade férvantningarna pa det valda provet (i detta
sammanhang stddmottagarna). Enligt vissa antaganden om processen for urvalet av stddmottagare (t.ex.
prohit- eller logitmodellen) kan denna skillnad harréras formellt ("inverse Millsratio”) och & en funktion av
urvalsparametrarna. Da kan politikens effekt identifieras genom att man |agger till den utelamnade variabeln
i regressionen. Urvalsparametrarna & okanda, men enhetliga parametrar kan &ervinnas i en forsta
uppskattning av urvalsprocessen. Detta leder till den berékningsmetod som ibland kallas "Heckit”. Denna
metod kréaver att man forst &tervinner parametrar av intresse for urvalet av stodmottagare, till exempel en
probit- eller logitspecifikation. Darefter kan en enhetlig skattning av politikens effekt tervinnas genom att
man lagger till den uppskattade Mills-ration i den linjéra regressionen. Statistiska programvarupaket
innehaller vanligtvis en funktion for att utfora denna Heckman-uppskattning.

For redogorelser av alla dessa metoder hénvisas lasaren till exempel till Wooldridge (2002), kapitel 17.

Nar urvalsekvationen &r icke-linjar ligger "inverse Millsratio” inte p& samma linje som de andra forklarande
variablerna, &ven om den forsta ekvationen endast innehdller en delméngd av dessa forklarande variabler. |
detta fall & modellen i teorin redan identifierad. | detta fall visar "inverse Mills ratio” ofta inte tillrécklig
variation, vilket i sin tur leder till mycket inexakta uppskattningar. Uppskattningen kan dock fortfarande
leda till signifikanta resultat, sarskilt med stora prover. Nar alla variabler i urvalsmodellen &ven finns med i
huvudekvationen kan modellen dock endast identifieras genom icke-linjariteten i en viss parametrisk form.
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c. Regression Discontinuity Design

Regression Discontinuity Design (RDD) & det senaste tillskottet bland de tillgangliga
utvarderingsmodellerna®® Modellen har ront stora framgangar bland akademiker under det
senaste artiondet, framst for att den & latt att anvanda. Syftet med denna metod &ar att
undersdka om det finns en variabel som har en diskontinuerlig inverkan pa sannolikheten for
att ett foretag paverkas av en politisk dtgard. Nar det géller statliga stodordningar kan flera
olika typer av diskontinuitet vara anvandbara. Den forsta typen & geografiska granser:
stodordningar kan vara kopplade till exakta administrativa granser, t.ex. kommuner,
Nuts-regioner och sa vidare. Den andra typen handlar om de villkor som stélls pa foretag som
deltar i en stodordning, sérskilt i fraga om ader och storlek.

Overvig foljande exempel: De projekt som laggs fram av foretagen poangsitts (i en skala pa
100) och foretag som far minst 70 poang ar stodberéttigade medan de Gvriga foretagen inte
beviljas stod. Ett foretag som far 71 poang har ett marginellt béttre projekt &n ett foretag som
far 69 poang. Konsekvensen av denna marginella skillnad blir emellertid dramatisk: det ena
foretaget far stod medan det andra blir utan. En jamforelse av resultaten for dessa tva foretag
ar darfor mycket indikativ for stbdets orsakssamband.

Formellt sett kréver RDD-metoden att sannolikheten att fa stéd &r diskontinuerlig, medan alla
andra variabler & kontinuerliga® Det tekniska genomforandet liknar i mangt och mycket
genomfdrandet av instrumentvariabeln, eftersom man anvander ett troskelgransvarde som
instrument. Det finns dock tva huvudsakliga skillnader. Den forsta & att RDD-metoden
bygger pa svagare antaganden. Det finns i synnerhet inget férhandskrav pa att instrumentet
ska vara oberoende. Néar det till exempel géller poangséttning kan det vara sa att foretag med
béttre projekt har en storre benagenhet att ansbka om stod &n féretag med sémre projekt. Det
enda kravet & att sannolikheten for att foretag kring troskelvardet ansoker inte ar
diskontinuerlig. Den andra skillnaden &r att uppskattningarna endast bygger pa foretag som
ligger mycket nara bada sidor av troskelvardet. Svagare antaganden har alltsa sina nackdelar:
RDD-uppskattningar & annu mer lokala @n vad uppskattningar av instrumentvariabler i
alménhet &. Om effekterna av stodet skiljer sig for foretag som ligger langre bort fran
troskelvardet ger RDD-uppskattningar inte en korrekt uppskattning av effekten pa ala
stédmottagare.

Det lokalainslaget i dessa uppskattningar kan vara problematiskt om man forvantar sig stora
avvikelser av effekterna jamfort med troskelvardet. Dessutom kan enskilda foretag pa

% Enformell och fullstandig beskrivning av RDD &terfinns i Imbens och Lemieux (2008).

#  Formellt kan regressionsdiskontinuiteten utformas pa tva olika sétt: exakt och inexakt utformning. | den
exakta utformningen, som implicit & den som beskrivs hér, behandlas alla foretag som ligger dver ett visst
troskelvérde, inga andra féretag. | den inexakta utformningen & diskontinuiteten mindre dramatisk: Det
finns en diskontinuitet for sannolikheten att ett foretag behandlas, men den dndras inte fran O till 1. Nar det
géller statliga stddordningar med villkor for stodberéttigande & utformningen i absoluta termer endast exakt
om man anser att behandlingen utgér stodberattigandet. Om behandlingen grundas pa stédmottagande ror
det sig om en inexakt utformning. Nar tilldelningen grundas pa poangsittning Gvervags tvartom endast
foretag som ansdker om stdd och i det fallet ar utformningen exakt.
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andra sidan troskelvardet paverkas mycket starkt av politiken. Sa kan till exempel vara fallet
om omfoérdelningseffekterna & stora. Att anvanda geografiska granser i RDD-modellen &r i
det fallet inte en bra empirisk strategi. Styrkan i RDD-modellen & att man inriktar sig pa ett
snavt frekvensomréde kring diskontinuiteten. Om frekvensomradet &r stort kan effekten av de
andra egenskaperna inte anses vara konstant. Detta problem kan normalt inte |6sas genom att
kontrollera observerbara faktorer, vilket forutsétter en sérskild funktionell form.

En grafisk kontroll av uppgifterna kan ge forsakringar nér det gdler tillforlitligheten hos det
antagande som ligger till grund fér RDD-modellen. | detta sammanhang &r det sérskilt viktigt
att kontrollera tre faktorer. For det forsta maste man kontrollera om det verkligen foreligger
diskontinuitet i beviljandet av stod kring troskelvardet. For det andra & det nddvandigt att
kontrollera att de resultat som ska métas visar diskontinuitet vid samma tidpunkt och att det
inte forekommer diskontinuitet av samma slag pa nagot annat hall. For det tredje &r det ocksa
nodvandigt att kontrollera att det inte finns nagon diskontinuitet i de andra parametrar som har
samband med resultatet, inklusive bendgenhet att ansbka om st6d.

Slutligen kan diskontinuitet skapas avsktligt for att mgjliggbra en utvardering av
stodordningen. En mojlighet &r att bredda politiken for att skapa diskontinuitet och pa sa sétt
bidratill att faststélla effekterna av politiken.

C. Strukturell uppskattning

| vissafall kan man ga ett steg langre och jamfora en teoretisk modell, till exempel foretagens
investeringar, med de tillgangliga uppgifterna for att atervinna viktiga parametrar av intresse.
Denna strategi skiljer sig kvalitativt fran de strategier som presenteras ovan. | strukturella
uppskattningar anvands en tydligt faststélld teoretisk modell for féretagens beteende.
Uppskattningarna gor det sedan mdjligt att dtervinna parametrar som avgor foretagets
beteende. Detta m6jliggér i sin tur en utvardering av de ndrmaste bestdmningsfaktorerna for
de enskilda foretagens beteende och man kan genomfdra simuleringar av andra verktygs
effektivitet. Strukturella uppskattningar & dock i allménhet mer krdvande néar det galler
resurser, data och antaganden.

Det & inte mgjligt att [&mna exakt vagledning om strukturella uppskattningar eftersom
identifieringen, uppskattningen och inferensen maste harroras fran fal till fall. Den allménna
vagledning som lamnas i detta arbetsdokument géler dock &ven for strukturella
uppskattningar. For det forsta maste den teoretiska modellen motsvara de viktigaste stiliserade
marknadsuppgifterna. For det andra méaste frégorna om icke-observerade egenskaper och
urval behandlas uttryckligen och korrekt.

D. Kompletterande metodiska anméarkningar
Heterogenitet i behandlingseffekter

De foregdende avsnitten inriktas pa uppskattningar av den genomsnittliga behandlingseffekten
pa de behandlade stodmottagarna. §jalva namnet antyder att effekten av stodet varierar mellan
stodmottagarna. Denna heterogenitet kan ha manga orsaker och konsekvenser. Den forsta
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konsekvensen &r att den genomsnittliga effekten kan bli statistiskt insignifikant om stédet &r
mycket effektivt for vissa féretag men mycket mindre effektivt for andra. Avsaknaden av
statistiskt signifikant verkan betyder inte att stodet inte ger effekter pa nagra foretag
Overhuvudtaget. Ur ett politiskt perspektiv & det genomsnittliga resultatet av en stédordning
en mycket intressant forsta indikator. Att forsoka forstd bestamningsfaktorerna for denna
heterogenitet & emellertid viktigt for att man ska kunna férbéttra utformningen av
stodordningarna. Pa s sétt kan man inrikta sig direkt pa foretag déar stodet & mest effektivt
och minst snedvridande.

Néar sd & majligt bor stodets effekt darfor uppskattas for olika typer av foretag, till exempel
sma foretag jamfort med stora foretag, unga foretag jamfort med gamla foretag, innovativa
foretag, foretag med kreditbegransningar och s vidare.*

Shedvridningar for foretag sominte far stod

Bedomningar av stédordningens effekter pa foretag som inte deltar, antingen direkta eller
indirekta effekter, ger mycket vérdefulla uppgifter for utvarderingar av statligt stod. Statligt
stod kan snedvrida marknaderna via effekter pa icke-stodmottagare, till exempel genom
kunskapsspridningseffekter fran stodmottagare eller genom en minskning av den relativa
konkurrenskraften gentemot stodmottagare och sa vidare.

Dessutom kan effekterna pa de foretag eller orter som inte f& stod i sin tur paverka
utvarderingens giltighet. En del av effekten av regionalstod kan till exempel uppkomma
genom mojligheter vid troskelvardena: foretag som historiskt sett befinner sig pa”fel” sidaav
troskelvardet kan till exempel byta placering och hamna precis pa andra sidan. | det fallet
skulle en RDD-metod vid troskelvardet framst fanga upp denna omfordel ningseffekt, vilket i
sin tur skapar en risk for att den faktiska samlade effekten av politiken Gverskattas. | en sadan
situation maste man anvanda en annan empirisk strategi (det kan till exempel varalampligt att

kontrollera om utvarderingen ar robust &ven vid anvandning av bredare regioner).

% En annan strategi kan vara att systematiskt uppskatta olika behandlingseffekter fér foretag vid olika punkter

i den betingade distributionen. Det finns en vaxande mangd litteratur om uppskattningar av sidana
kvantitativa behandlingseffekter, med utgangspunkt i Abadie, Angrist och Imbens (2002). Detta ar ett
mycket anvandbart verktyg for att forsta den inneboende karaktaren hos heterogen behandling. Det ar dock
mindre anvandbart ur en strikt politisk synvinkel, om det inte & majligt att direkt inrikta sig pa olika foretag
beroende pa deras placering i den betingade distributionen.
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E. Uppgifter

Tillgang till lampliga mikroekonomiska uppgifter & en avgorande faktor for utvarderingar av
politikens effekter. Uppgifterna maste vara konsekventa mellan stddmottagare och
icke-stodmottagare. Uppgifterna maste darfor hamtas fran samma kélla, naturligtvis med
undantag for information om sjélva stodet. Uppgifterna bor komma fran hogsta tillgangliga
niva, &ven om en viss aggregering kan bli nddvandig i ett senare skede.

Uppgifter som fangar upp resultatindikatorer for bade behandlingen och kontrollgruppen ar
nodvandiga, aven vid den tidpunkt da resultatet mats. Dessutom krévs sa mycket uppgifter
som majligt om faktorer som eventuellt kan paverka resultaten och foretagens beslut att delta
I stddordningen. Dessa uppgifter anvands for att kontrollera eventuella skillnader mellan
behandlings- och kontrollgrupperna. P& foretagsniva kan sddana uppgifter till exempel
omfatta ort, storlek och demografiska data samt anvanda insatsvaror.

Den naturligaste uppgiftskdllan & administrativa uppgifter, exempelvis skattemassiga
balansrékningar eller nationella undersokningar. Dessa kéllor ger information om foretagens
etableringsorter och verksamheter och ibland om enskilda anléggningar. De gor det normalt
mojligt att spara investeringar och forsaljning per verksamhetsomrade och att berékna
finansiella nyckeltal. Stora nationella undersokningar eller EU-undersokningar, sasom
gemenskapens innovationsundersokningar, & ocksd av intresse. De tacker ett stort och
representativt urval och ger vérdefull kompletterande information om sarskilda &mnen.
Sammanslagna datauppsattningar Over arbetsgivare-arbetstagare & ocksd en relevant
informationskalla. Sadana datauppsattningar gor det normalt mojligt att koppla
syssel sattningsuppgifter till varje anlaggning. Sadana uppgifter kan vara mycket viktiga om
arbetskraftens geografiska dimension & en intressant fraga.

Forutom resultatindikatorer och indikatorer fér stédmottagarnas egenskaper krévs &ven
uppgifter om stodet i sig och om forfarandet for beviljande av stdd. Denna information
tillhandahdls vanligen av den stodbeviljande myndigheten. Detta inbegriper uppgifter om
belopp och tidpunkter for beviljandet av stddet till mottagarna. Allmanna uppgifter om
forfarandet for tilldelning av stodet & ocksa anvandbara. Uppgifter om stkande som fatt
avslag ar viktiga, sarskilt om stodet beviljas genom poangsystem.®

Tillgangen till sddana sekretessbelagda uppgifter & normalt reglerad. Att sakra snabb tillgang
till dessa uppgifter for hela den vetenskapliga grupp som genomfdr utvarderingen ar darfor
avgorande. Det tar vanligen tid att fa tillgang till uppgifter fran dessa administrativa kallor.
Darfor & det viktigt att ta hansyn till tillgangen till uppgifter i utformningen av
utvarderingsplanen.

3 Uppgifter om ansbkningar som fétt avslag & sarskilt vardefulla for undersokningar dar man anvander en

regressionsdiskontinuitetsstrategi.
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F. Exempel

Exempel 1 (regionalstod): Criscuolo m.fl. (2012)** har utvarderat stodordningen ” Regionalt
selektivt stod” (Regional Selective Assistance, RSA) i Storbritannien mellan 1986 och 2004.
Under denna period beviljades godtyckliga bidrag till féretag i missgynnade omraden. RSA
var den storsta foretagsstbdordningen i Storbritannien. Omfattningen av det stdd som
beviljades inom ramen for RSA styrdes av riktlinjerna for regionalstéd, sérskilt kartorna 6ver
stodberéttigade regioner ("regionalstodskartor”). Dessa kartor har utvecklats med tiden.
Kriteriet for att en region ska vara stodberéttigad ar i stort sett regionens relativa situation i
fraga om BNP per capita eller arbetslGshet. Regionens status kan forandras, antingen for att
den har utvecklats med tiden eller pa grund av att EU:s genomsnittliga BNP per capita har
forandrats (till exempel nér nya medlemsstater ansl6t sig till EU 1995). De indikatorer som
anvands for att faststélla stodberattigande kan dessutom ocksa forandras med tiden. Darfor
beror en del av forandringen i kriterierna for stodberéttigande for foretagen inte pa situationen
for foretagen i sig, utan snarare pa handelser som intraffar utanfor Storbritannien eller
andringar av administrativa regler. Genom att lyfta fram denna del av férandringarna i
kriterierna for stodberéttigande och beddéma hur detta i sin tur ledde till férandringar i
investeringar, sysselsattning och produktivitet, kan Criscuolo m.fl. (2012) pa ett 6vertygande
sitt faststélla stodets effekter.*

Exempel 2 (féretagsstéd): Martini och Bondonio (2012)* har understkt tva fall av
fOretagsstod — ett investeringsbidrag som finns i Italien (lag 488) och olika stédordningar for
sma och medelstora foretag i regionen Piemonte. Den forsta utvarderingen & sarskilt
intressant. Dér jamfors de féretag vars stédansokan godkandes (dvs. stddmottagare) med
jamforbara foretag vars stodanstkan avslogs eftersom den tillgéngliga budgeten for stédet var
full. Att ta med sokande som fatt avslag i utvarderingen ar sarskilt anvandbart for att undvika
de urvalsfel som vanligen uppstér om man bara jamfor sokande med icke-sdkande. Denna
grupp av foretag hade genomgatt en forsta kvalitetskontroll, vilket innebér att de hade
trovardiga investeringsprojekt. De hade sl edes samma ambition som stédmottagarna, dvs. att
investera i ett trovardigt projekt. Pa grund av budgetbegransningarna (tilldelning) fick de
emellertid inte stod. Skillnaden i resultaten mellan godkanda sokande som hade turen att fa
stdd och sbkande som fétt avslag trots att de uppfyllde stodkriterierna ger en trovéardig
uppskattning av stodets effekter.

Exempel 3 (Ianegarantier): Lelarge, Sraer och Thesmar (2010) utvarderar effekterna av ett
|anegarantiprogram i Frankrike. Genom Sofaris-programmet ges langivare sakerheter i form

% C. Criscuolo, R. Martin, H. Overman och J. Van Reenen, 2012, The causal effects of an industrial policy,
CEPR Discussion Papers 8818.

Tekniskt sett anvander Criscuolo m.fl. (2012) en strategi med instrumentvariabler, som presenteras i detta
tekniskartillégg.

Rapport for GD REGIO, A. Martini, D. Bondonio: Counterfactual impact evaluation of cohesion policy:
impact and cost effectiveness of investment subsidiesin Italy (2012).
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av garantier gentemot |antagarnas kreditrisker. Lantagarna betalar en forsakringspremie, men
premien & subventionerad. Lelarge, Sraer och Thesmar (2010) beskriver uttryckligen
urvalseffekternas karaktér. For det forsta a foretag med mer l6nsamma projekt sannolikt
villigare att betala garantiavgiften. For det andra véljer programférvaltarna sannolikt socialt
onskvarda projekt som annars kanske inte skulle ha tillgang till privat finansiering. Generellt
valjer foretagen frivilligt att delta i programmet och urvalet sker i beviljandefasen. Detta
paverkar sannolikt resultaten av enkla utvarderingar, som till exempel grundas pa klassiska
linjara regressioner eller jamforelser med de mest jamforbara foretagen.*® Programmets
faktiska och institutionella sammanhang utgor emellertid en kalla till identifiering av
politikens effekter. Programmet inréttades i dutet av 1980-talet och begrénsades
ursprungligen endast till foretag som var verksamma inom tillverkning och foretagstjanster.
Ar 1995 6kades det offentliga stédet till programmet och nya branscher (byggverksamhet,
detalj- och partihandel, transport, hotell- och restaurangverksamhet samt personliga tjanster)
blev stodberdttigande. Lelarge, Sraer och Thesmar (2010) jamfor de foéretag som blev
stodberdttigade till foljd av utdkningen av programmet med de foretag som tidigare var
stodberéttigade for att bedoma programmets effekter pa ett antal indikatorer, som skulder,
sysselséttning, kapitatillvaxt, finansiella kostnader och sannolikheten for konkurs. Foretagen
i dessa tva grupper skiljer sig sannolikt a. Foretagen bor dock paverkas av liknande
makroekonomiska chocker och déarfor bor skillnaderna inte forandras Over tiden, utom nér det
gdller de forvantade effekterna av politiken.*®

Exempel 4 (kreativ kredit): Bakhshi m.fl.* anvander ett randomiserat
kontrollforsoksexperiment for att beddma effekten av en stoédordning for innovativa foretag.
Denna pilotstudie, som inleddes i Manchester 2009, var strukturerad sa att checkar, eller
"kreativa krediter”, slumpmassigt tilldelades sma och medelstora foretag som ansokte om
bidrag for att investera i kreativa projekt, till exempel utveckling av webbplatser,
videoproduktion och kreativa marknadsforingskampanjer, for att se om de hade en verklig
effekt pa innovationen. Programmet Kreativa krediter skapade helt nya forbindelser mellan
sma och medelstora foretag och kreativa foretag. Om ett foretag tilldelades en kreativ kredit
Okade sannolikheten for att foretaget skulle genomfora ett innovationsprojekt med ett kreativt
foretag som de inte hade arbetat med tidigare med minst 84 procent. Forskningen visade att de
foretag som beviljades kreativa krediter fick ett kortsiktigt uppsving i Sin
innovationsverksamhet och att forsaljningen ckade under en sexmanadersperiod efter det att

% Dettadr ett exempel p& nar matchningstekniker, i dettafall tekniken ” one-to-one nearer neighbour matching”,
inte & ett battre sétt att [6sa urvalsproblem an den vanliga minstakvadratmetoden. Sasom forklaras tidigare i
detta tekniska tillagg & matchningstekniker i allménhet inte 1ampliga for att 16sa fragan om urvalseffekter i
avsaknad av naturliga experiment.

% | praktiken genomfér forfattarna en Heckman-urvalsmodell med en uteslutningsvariabel p& foretagsniva och
en klassisk |V-strategi pa branschniva. Dessa metoder beskrivs narmarei detta tekniska till4gg.

% Rapport for Nesta, Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment, H. Bakhshi,
J. Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley och N. Rathbone, juni 2013. Rapporten finns tillganglig
pé&webbadressen http://www.nesta.org.uk/sites/defaul t/files/creative_credits.pdf.
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deras kreativa projekt avslutats. De positiva effekterna holl dock inte i sig, och efter tolv
manader fanns det inte langre nagon statistiskt signifikant skillnad mellan den grupp som fick
kredit och den som inte fick det. | rapporten hdvdas att dessa resultat inte skulle ha varit
méarkbara med de vanliga utvarderingsmetoder som anvands av regeringen, och man
framhaller att randomiserade kontrollerade undersokningar bor anvandas i storre utstrackning
vid utvarderingar av politiska &tgarder for att stodja foretagstillvaxt.

Exempel 5 (stdd till forskning, utveckling och innovation): | Eini6 (2013) undersoks
effekterna av Tekes FoU-bidrag painvesteringar i FoU, sysselséttning och produktivitet under
perioden 2000—2006. Tekes &r ett nationellt innovationsorgan som ansvarar for merparten av
FoU-stodet i Finland. | studien undersoks regionala variationer i Tekes budget for FoU-st6d
som kan tilldelas och som harrér fran okad Eruf-finansiering i delar av norra och 6stra Finland
(md  l-omrdden). Dessa omraden faststdlldes ursprungligen i  Finlands
andutningsforhandlingar 1995 och baserades pa regeln for en befolkningstdthet pa hogst
8 personer per kvadratkilometer. Till f6ljd av den relativt stérre budgeten for FoU-stod blev
sannolikheten for att motta stod hogre i mal 1-omraden jamfort med andra delar av landet.
Detta orsakade regionaa variationer i behandlingen, eftersom en vésentligt storre andel av
foretagen i mal 1-regionen fick stod. Eftersom den regionala tilldelningen grundades pa en
forutbestamd befolkningstéthetsregel som i sin tur baserades pa befolkningstétheten 1993
(och inte pa forvantade framtida nivaer av FoU-investeringar, ekonomiska resultat eller andra
variabler) undersoktes befolkningstétheten 1993, vilket effektivt 16ser fragan om regionalt
urval. | praktiken uppskattas behandlingseffekterna med hjalp av instrumentvariabelstrategin,
dar en indikator fér mal 1-regionen anvands som instrument for intrade i stodordningen.
Genom denna strategi identifieras stodets effekter bland de foretag som kom in i
stodordningen tack vare den okade finansieringen i ma 1-omradet. Giltigheten hos detta
upplégg bekraftas genom att man visar att tendenserna bland féretagen i stédordningen innan
de gick med och tendensernai kontrollgruppen inte skilde sig &t. Einid (2013) pavisar positiva
effekter pd FoU-investeringar, sysselsittning och forsdljning bland de deltagare som
beviljades FoU-stdd till féljd av den kompletterade aggregerade FoU-finansieringen i deras
region. Aven om det inte finns ndgra omedelbara effekter p& produktiviteten ger
undersokningen belagg for 1angsiktiga produktivitetsvinster.




Bilaga ll:

Forteckning 6ver majliga resultatindikatorer

Det bor noteras att den vagledande foérteckningen nedan endast & ett exempel. De
resultatindikatorer som anvands bor faststdllas enligt stddordningens och utvérderingens

syften.

Direkta effekter av stodet pa stodmottagarna

RESULTATDIMENSION

Regionalstdd

Positiva effekter

RESULTATINDIKATORER

Privatainvesteringar som motsvarar offentligt
stod.

Okat antal anstalldai stédmottagande foretag.

Stad till forskning,
utveckling och
innovation

Y tterligare forsknings-, utvecklings- och
innovationsverksamhet

Privatainvesteringar som motsvarar offentligt
stod.

Ytterligare utgifter for forskning, utveckling
och innovation som genomfors av
stddmottagande foretag.

Antal nyaforskare som anstéllsi
stédmottagande foretag.

Antal nyaregistrerade patent.

Antal foretag som far stod for att lanseranya
produkter pa marknaden.

Stéd till miljéskydd

Positiva miljoeffekter

Minskade koldioxidutslapp fran
stédmottagande foretag.

Extra produktionskapacitet for fornybar
energi.

Minskning av andelen avfall som deponeras
eller forbranns.

Antal fororenade omréden som saneras.

Tidigt inférande av miljonormer

Procentandel féretag som uppfyller nya
miljokrav minst x manader/ar innan de borjar
gdlla(minst 1 & krévs och hogre stodnivaer
medges om tidigare an 3 &r).
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Energistéd
(infrastruktur)

Minskad energiforbrukning

Antal hushall med forbéttrad
energiforbrukningsklass.

Minskning av den &rliga férbrukningen av
primérenergi i offentliga byggnader.

Antal nya energianvandare som &r anslutnatill
smarta elnét.

Stad till fornybar energi

Produktionsandel for energi fran férnybara
energikdllor.

Riskfinansiering

Positiva effekter

Avkastning i fonden.
Havstangseffekter for privatainvesteringar.

Antal féretag som mottar riskkapital.

Véjaut "forlorare”

Daliga genomsnittliga resultat for foretag som
investerat pa grund av bristande ekonomisk
forvaltning/otillréckligt privat deltagande.

Otillracklig diversifieringsgrad

Alltfor smé&/regionalt begransade fonder med
begransade utsikter till avkastning och som
darfor inte ar attraktivafor privatainvesterare.

Okad tackning for hushdll med
bredbandsansutning pa minst 30 Mbps.

Okad bredbandstéckning
Y tterligare hushallstackning eller anvandning
Bredbandsstéd med minst 100 Mbps bredbandsuppkoppling.
Investeringskostnader/stod per anslutet hushdll
Effektivitet (antal besokta hushall).
Antal hushall som ansluter sig till nyatjanster.
Bevarande av syssel sdttning och verksamhet
Undséttnings- och Positiva effekter paforetagsspecifik och regional niva.
omstruktureringsstod Andringar i marknadsandelar och
produktivitet for stédmottagande foretag.
Antal |ufttrafikforetag som anvander en
flygplats.
Luftfart Positiva eff ekter Privatainvesteringar som motsvarar offentligt

stod.

Okad regional produktivitet och/eller
bruttof6réadlingsvérde.
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Negativa effekter

Duplicering av infrastrukturer eller flyglinjer
som gar med forlust.

Minskad trafik eller forsamrad befintlig
infrastruktur (t.ex. andra flygplatser i
upptagningsomrédet eller andra
transportmedel).
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Stédor dningensindirekta inverkan

Eventuella positiva
effekter

RESULTATDIMENSION

M akroekonomiska vinster

RESULTATINDIKATORER
Okad sysselsittning.

Okad produktivitet och/eller
bruttoféradlingsvéarde.

Diversifiering av den regionala ekonomin

Antal industrier enligt olika Nace-koder.

Okad samverkan mellan den privata och
den offentliga sektorn

Antal féretag som samarbetar med
forskningsinstitutioner.

Positiva externa effekter/spridningseffekter

Antalet indirekta stodmottagare (t.ex. antal
tredje parter som fér tillgang till en
anlaggning).

Forandringar i sysselséttning eller verksamhet
i andra féretag och regioner.

Luftfart: antal invénare som far tillgang till
béttre transportmedel i upptagningsomradet.

Eventuella negativa
effekter pd konkurrens
och handel

Fordelar for vissa sektorer

Stod beviljades framst till en bransch inom en
sektorstvergripande stédordning.

Samre behandling av forlustbringande
foretag eller foretag med 1&g produktivitet
(vilket forhindrar dem att forbéttra sina
resultat)

Andel hog- respektive |&gproduktiva foretag.

Fordelar for nya aktérer

Andelen gamla respektive unga foretag.

Stérka marknadsinflytandet

Forandring i marknadsinflytandet for en
dominerande aktor.

Inverkan pa orter

Omplacering frén en fattigare region till en
mer utvecklad region.

Forsorjningstrygghet

Inl&sning i energikallor med hog kolhalt.

Bedoma om farhagor i fréga om avbrott i
kraftférsorjningen &r verkliga och fortfarande
kvarstar.

Avskdrmning av nationella elmarknader.

Energiinfrastruktur

Avskdrmning av nationella elmarknader

Starka marknadsstyrkan gentemot en etablerad
leverantor.
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Undséttnings- och omstruktureringsstod

Forandringar i sysselséttning eller verksamhet
i andra foretag och regioner.

Andringar i marknadsandelar och
produktivitet for stédmottagande foretag.

Luftfart

Duplicering av infrastrukturer eller flyglinjer
som gar med forlust.

Minskad trafik eller forsamrad befintlig
infrastruktur (t.ex. andra flygplatser i
upptagningsomrédet eller andra
transportmedel).
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Bilagalll:  Ordlista

Badlinje

Indikatorns varde innan de berérda politiska insatserna genomfors.

Kontraollgrupp

Kontrafaktiska analyser kréver att man hittar de mest jamforbara foretagen eller
kontrollgrupperna, dvs. en grupp foéretag som liknar gruppen av stédmottagande
foretag s mycket som majligt — forutom att de inte har fatt stod.

Kontrafaktiskt
scenario

For att uppskatta stodets effekt pa stddmottagarna maste man konstruera ett
kontrafaktiskt scenario, dvs. faststélla ett rimligt scenario som fangar upp vad
som sannolikt skulle ha hént med stédmottagarna om de inte hade fatt stodet.

Utvéardering

Systematisk insamling och analys av information om stédordningar och projekt
samt deras syfte och resultat. Utvarderingar ger kunskap om stodets effekter och
ligger till grund for beddmningar. Utvarderingar anvands for att oOka
effektiviteten och tjanar som wunderlag for befintlig och framtida
programplanering.

Effekt

Den forandring som pa ett trovardigt sétt kan tillskrivas en insats. Effekt ar
detsamma som stdets " verkan” eller dess " bidrag till férandringar”.

Indikator

En variabel som ger kvantitativ eller kvalitativ information om en foreteelse.
Det omfattar normalt ett vérde och en mattenhet.

Metod

Metoder & "familjer” av utvarderingstekniker och verktyg som uppfyller olika
syften. De bestar vanligtvis av forfaranden och protokoll for att garantera att
utvarderingarna genomfors pa ett systematiskt och konsekvent sétt. Metoderna
kan inriktas pa insamling eller analys av information och data och kan vara
kvantitativa eller kvalitativa. Syftet kan vara att beskriva, forklara, férutsdga
eller ge information om &tgérder. Valet av metod beror pa typen av insats, de
fragor som behandlas i utvarderingen och forskningstyp — orsakssammanhang,
undersotkande, standardiserande osv.

Resultat

Den sérskilda dimensionen av manniskors vdabefinnande som motiverar
politiska dtgarder, dvs. de aspekter som man vill forandra genom de insatser
som utformats och genomfoérts inom ramen for politiken. Exempel: rérligheten i
ett omrade, kompetens inom en viss branschverksamhet.

Resultatindikator

En indikator som beskriver en sérskild aspekt av ett resultat, en egenskap som
kan métas. Exempel: Den tid som behovs for att fardas fran W till Y vid
genomsnittshastighet (rorlighet), resultat av ett test inom ett visst omrade
(kompetens), antalet foretag som fétt avslag pa kreditansdkan med en viss ranta
(bankernastilldelning av krediter).
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