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1 Sissguhatus

Liitkmesriigid annavad riigiabi selleks, et aidata saavutada mitmesuguseid poliitikaeesmérke,
naiteks vahendada piirkondlikke erinevus riigis, edendada teadus- ja arendustegevust ning
innovatsiooni voi parandada keskkonnakaitse taset.

Mé&aratledes, millised abi liigid on Uhisturuga kokkusobivad, tuginevad ELi riigiabi eeskirjad
eclkontrolli  siisteemile:  abikavad®  kiidetakse  hesks eelnevalt  maaratletud
hindamiskriteeriumide alusel eeldusel, et kui nad kdneaustele kriteeriumidele vastavad,
Uletab kavade positiivne moju mis tahes negatiivse mdju. Uldjuhul e hinnata abikavade
hindamise kéigus piisavalt tegelikku mdju, mida nad gajooksul turgudele avaldavad.

Siiani on ELi riigiabi eeskirjade kohaldamisel peetud jareluuringuid, mis kasitlevad riiklike
vahenditega tegelikult saavutatud tulemusi voi riigiabi m&ju konkurentsile, suhteliselt vahe
oluliseks. Siiski on véaga tahtis, et nii liilkmesriigi kui ka ELi tasandi otsustajad arvestaksid
juba antud riigiabi mdddetavate tulemuste ja sellest saadud Sppetundidega. See aitab tagada,
et riigiabist rahastatud kavad on tdhusamad ja moonutavad turge vahem, aidates Uhtlasi kaasa
edasiste kavade javaimalik, et kariigiabi andmise tulevaste eeskirjade tbhustamisele.

Hulk riike on asunud juba oma toetusmeetmeid hindama, ehkki mitte alati regulaarselt’. Sama
moodi viiakse ELi rahastamise (sealhulgas rahastamine ELi  struktuuri- ja
investeerimisfondidest, nagu Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF), Euroopa Sotsiaalfond
(ESF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond (EAFRD)) suhtes 18bi eel-, samaaegne
ja jaredhindamine vastavalt kohaldatavatele eeskirjadele ja komigoni avaldatud
juhenddokumentidele®. Et liikmesriigid e korraldaks dubleerivaid hindamisi, selgitatakse
seiret ja hindamist késitlevas moistete ja soovituste juhenddokumendis, et Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondide hindamisnduded saab téita riigiabi eeskirjades ndutud hindamiste
|&biviimisega.

Riigiabi agakohastamise agatuse’ eesméark on suunata komisjoni j6ustamismeetmed
suurematele abikavadele, mille m&ju Uhisturule on tdendoliselt kdige suurem. Samal gal
lihtsustatakse kaubandust véhe voi piiratumalt mdéjutavate kohalikumat laadi juhtumite
anallilisi, sealhulgas voimaldades liikmesriikidele selliste abimeetmete rakendamisel rohkem

! Suurem osa kogu abist antakse abikavade raames. 2013. aasta tulemustabeli andmetel moodustavad
heakskiidetud abikavad 23 % kdikidest abimeetmetest ja 55 % abisummadest ning edasised grupierandiga
hélmatud abikavad moodustavad 63 % kdikidest abimeetmetest ja 32 % abisummadest. NGukogu méaruses
nr 659/1999 maératletakse ,abikava’ kui ,mis tahes digusakt, mille alusel vdidakse ilma edasiste
rakendusmeetmeteta anda individuaal set abi 6igusaktis Uldiselt ja abstraktselt méaratletud ettevdtetele, jamis
tahes digusakt, mille alusel vdidakse anda eriprojektiga sidumata abi Uhele v8i mitmele ettevittele
maéramata gjaks ja/lvoi médramata ulatuses’.

Néiteks koostatakse mitmes liikmesriigis kontrollikoja v8i parlamendi jaoks regulaarselt riigiabi hindamise
aruandeid.

¥ Komisjoni juhenddokumendis hindamise kohta rahastamisperioodil 20142020 (kéttesaadav aadressil
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance_en.cfm) sitestatakse Uksikagalikult
asjaomased mdisted ja soovitused.

Komisioni teatis Euroopa Parlamendile, nGukogule, Euroopa Maandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele — ELi riigiabi gjakohastamine, 8.5.2012, COM(2012) 209 final.
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paindlikkust, laiendades selleks uue Uldise grupierandi madruse® reguleerimisala. Tagamaks,
et riigiabi positiivne mdju (algse eesméargi téitmisel) Uletab Gldiselt vBimaliku negatiivse méju
konkurentsile ja kaubandusele ka edaspidi ning valtimaks turu liigset moonutamist, tuleks
suurem lihtsustamine Uhendada suurema labipaistvuse, riigiabi eeskirjade taitmise parema
kontrolligariigi ja Euroopa tasandil ning t8husa hindamisega’.

Kéesolevas dokumendis sétestatakse riigiabi kavade hindamise Uhine metoodika. See on
mdeldud juhisteks hindamise planeerimise ja l8biviimisega seotud avaliku sektori asutustele.

2 Riigiabi hindamise eesmérgid

Riigiabi hindamise Uldeesmérk on hinnata abikava suhtelist positiivset ja negatiivset mju, st
vorrelda abi avalikku eesméarki abi mojuga liikmesriikidevahelisele konkurentsile ja
kaubandusele. Riigiabi hindamine aitab selgitada, kas ja mil médaral on abikava algsed
eesmargid tdidetud (st positiivse mdju hindamine), ning méaératleda kava mdju turgudele ja
konkurentsile (st vBimalik negatiivne moju). Seeparast erineb hindamine oma eesmérgilt neist
kahest jareltoimingust, mida komison praegu riigiabi kavadega seoses korraldab —
jarelevalvest” ja aruandlusest®.

Riigiabi hindamine peaks vBimaldama hinnata eelkdige abi otsest ergutavat moju abisagae
(st kas abi saamise tulemusena on abisagja toiminud teisiti ja kui suur on abi mdju olnud).
Samuti peaks see nditama abikava Uldist positiivset ja negatiivset mdju soovitud
poliitikaeesmérgi saavutamisele ning konkurentsile ja kaubandusele ning voiks analliisida
valitud abimeetme proportsionaal sust ja asjakohasust.

Hindamise tulemusena saab hinnangu abil kinnitada, kas abikava eelneva heakskiitmise
aluseks olnud eeldused kehtivad endiselt ja vdivad aidata abikavade ja riigiabi reguleerivate
eeskirjade koostamist edaspidi hélbustada. Selle pbhjal vdidakse riigi edasist sekkumist
kohandada abi tulemuslikkuse ja tdhususe parandamiseks mééral, mis tagaks, et positiivsest
mojust piisaks sekkumisest tingitud turumoonutusega leppimise pdhjendamiseks. Tulevaste
abikavade sellised parandused voOivad ulatuda kavandamise kohandamisest, sealhulgas
valikukriteeriumide muutmine ja ergutava mdju pohjalikum hindamine, kuni olulisemate
muudatusteni, nagu alternatiivsete abivormide kasutamise edendamine, eesmérkide vOi
sihtabisagjate uuesti maératlemine voi abi mitte hdlmavate véimaluste kasutamise kaalumine
samade poliitikaeesmérkide saavutamiseks.

®  Komisjoni maérus (EU) nr .../2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat
liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks.

®  Vtkandukogu 13. novembri 2012. aasta jéreldused riigiabi kontrolli kohta.

Jarelevalve raames kontrollib komigon korrapéraselt lilkmesriikide rakendatud riigiabi meetmete valimi

Bigusparasust. Selle eesmérk on tagada, et lilkmesriigid rakendavad komigoni otsuseid figesti ja téidavad

agaomaseid Gigusnorme (st Uldises grupierandi mééruses sisalduvaid sétteid). Samuti hindab komisjon

eelhindamise eeskirjade ja tingimuste téitmist esinduslikus juhtumite valimis.

Liikmesriikide esitatavate aastaaruannete pdhieesmérk on parandada liikmesriikidele antud riigiabi

l[&bipaistvust. Samuti tagab see usaldusvéérse statistika poliitiliste otsuste tegemise ja jérelevalve jaoks.

Aastaaruannetes esitatud andmed annavad peamiselt kvantitatiivset teavet (néiteks iseloomustavad

eesmarke, milleks riigiabi anti, ja millisel eelarvetasemel seda tehti). Komison kasutab liikmesriikide

aruandeid riigiabi tulemustabeli koostamiseks.



Oluline on kehtestada hindamiseks kohane gjakava, mis jdtab kuillalt aega piisavate téendite
kogumiseks, edastades samas tulemused poliitiliste otsuste tegemiseks voimalikult kiiresti, nii
et véimalikke taiendusi saab teha operatiivselt’. Seda silmas pidades tuleks riigiabi hindamist
lugeda Uldjuhul ké&imasolevaks hindamiseks, mis tuleb 18bi viia abikava toimimise gjal, mitte
nagu jarelhindamine, mis viiakse 1&bi alles pérast abikava rakendamise |0petamist. Arvesse
tuleb votta erijuhtumeid, mille puhul sekkumise taielik mdju voib ilmneda pikema ga jooksul
jamille puhul hindamise k&igus on voimalik tuvastada ja mo6ta vaid algset mdjul.

Riigiabi hindamisest peaks |16ppkokkuvottes dppima nii komigon kui ka litkmesriigid. Selle
vOimaldamiseks peaks hindamine téitma teatavaid minimaalseid kvaliteedinbudeid. Seepérast
peaks komigon tagama kvaliteedi nGuetekohase kontrollimise. Eelkdige anallitisib komisjon
pohjalikult hindamise Uldist usaldusvaarsust ja toob esile voimalikud puudused kahes olulises
etapis, tdpsemalt hindamiskavas ja |6pparuandes. Asjakohastel puhkudel peaks komigon
kisima hindamise kvaliteedi kontrollimiseks soltumatute valisekspertide abi.

Samuti vOiks komigon korraldada liikmesriikide haldusorganitele hindamismeetodite ja -
tehnikate alaseid koolitusi ja seminare. Lisaks sellele vaiks liikmesriikide edukogemusi ja
parimaid tavasid jagada ja kasutada edaspidi t6husamate abikavade kavandamisel.

Hindamise eelised ilmnevad paari aasta jooksul, kui valmivad esimesed hindamisaruanded
ning avalikustatakse nende tulemused ja tehtud soovitused. Segjdrel on véimalik neid
kasutada jargmiste abikavade koostamise ja voimaluse korral riigiabi reguleerivate eeskirjade
téiendamiseks. Keskmises kuni pikas perspektiivis voib hindamine tuua riigiabi késitluses
jark-jérgult kaasa suuremad muudatused.

3 Hindamiskava

Koos riigiabi kava koostamisega on vaga oluline valmistada varakult ette ka pohjalik kava
riigiabi kava hindamiseks. Vordse kohtlemise tagamiseks on véga oluline, et komison
hindamiskava heaks kiidaks. Segjarel tuleb kava rangelt ellu viia.

Toepoolest on Uldteada, et nGuetekohaselt kavandatud ja eelnevalt ette valmistatud hindamine
on tdhusam, eelkdige seetbttu, et see hdlbustab nduetele vastavate andmete kogumist. Tanu
vargasele kavandamisele on hindamise jaoks vaja tdendoliselt ka vahem ressursse ning
kokkuvottes paraneb hindamise kvaliteet.

Hindamiskava, millest lilkmesriik peab asjaomaste eeskirjade kohaselt komisoni teavitama,
peaks sisaldama vahemalt jargmist.

3.1 Hinnatava abikava eesmargid

Kava hindamise esimeses etapis sedastatakse selgelt abikava , sekkumisloogika’, kirjeldades
vgjadus ja probleeme, mida kavas tahetakse kasitleda, abisagjaid ja investeeringuid, kava

®  Ménedes riigiabi suunistes nimetatakse hinnatud abikavade tavaparaseks kestuseks nelja aastat.
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Uldiseid ja konkreetseid eeméarke, oodatavat moju. Samuti tuleks &a nimetada peamised
oletused valiste tegurite kohta, mis vdivad kava mojutada.

3.2 Hindamiskisimused

Hindamiskavas tuleks méaératleda hindamise ulatus, st see peaks sisaldama konkreetseid
kisimusi, millele on vBimalik vastata kvantitatiivselt ja kinnitada vastust vajalike tdenditega.
Konealused hindamiskisimused peaksid keskenduma riigiabi kava mdjule ja neid peaks
olemavoimalik jaotada kolmeks jargmiseks tasandiks:

1. abi otsene mdju abisagjatele, nt

e Kasabi on mgjutanud oluliselt abisagjate tegevust? (Ergutav mdju)

e Kas abi on mdjutanud abisaajate olukorda? (Naiteks kas nende konkurentsivdime
vOi krediidirisk on muutunud?)

e Millises ulatuses on abi avaldanud oodatud moju?

e Kas abi on avaldanud abisagjatele erinevat moju? (Néiteks vastavalt nende
suurusele, asukohale voi sektorile);

2. abi kaudne mdju, nt:

e Kas kava on avaldanud Ulekanduvat mdju teiste ettevtete voi teiste geograafiliste
piirkondade tegevusele? Kas abi on térjunud véja teiste konkurentide
investeeringud vdi meelitanud tegevuse naaberaladelt Ule?

e Kaskavaon aidanud kaasa agjaomase poliitikaeesmérgi saavutamisele?
o Kas abikava kogumdju konkurentsile ja kaubandusele on voimalik moota?

3. abikava proportsionaalsus ja asjakohasus, nt

e Kas abikava oli agaomase probleemi suhtes proportsionaalne? Kas sama mdju
oleks olnud voimalik saavutada vdhesema abi vdi muu abiliigiga? (Nt laenud
toetuste asemel)

o Kas kasutamiseks valiti kdige téhusam abimeede? Kas muud abimeetmed vai
sekkumise liigid oleksid olnud konealuse eesmérgi saavutamiseks kohasemad?

Hindamise kaigus tuleks voimaluste piires hinnata abikava m&ju kdigil kolmel tasandil,
anallilisides kdnealuseid kiisimusi abikava eesmérke silmas pidades. Kuid abi otsene mdju
abisagjatele on Uldjuhul sedalaadi, mida on voimalik konkreetselt mdota. Praktikas on enamik
vdjaarendatud hindamismeetodeid mdeldud just sellise mdju hindamiseks. Lisaks sellele on
abi otsese mdju, sealhulgas ergutava mdju mddtmine &rmiselt oluline, kuna see vdib anda
vaartudiku Ulevaate ka kaudse mdju liikidest ja eeldatavatest moonutustest. Eelkdige just Siis,



kui abil puudub ergutav mdju, vOib oletada, et abi on moonutav selles mattes, et ta annab
kdneal ustel e abisagjatel e juhuslikku kasumit.

3.3 Tulemusnéitajad

Hindamiskisimused peaksid juhtima spetsiifiliste tulemusnéitgjate valiku juurde, mille abil saab
riigiabi kavaga saavutatud tulemuste kohta kvantitatiivset teavet. 11 lisas esitatakse soovitudlik ja
mittetdielik loetelu tulemusnéaitgatest, mis hdlmavad nii kava otsest kui ka kaudset moju,
sealhulgas voimalikku m&ju konkurentsile ja kaubandusele. Tulemusnéitajad olenevad
hinnatava abi eesméargist. Hindamiskavas tuleks selgitada, miks valitud néitajad sobivad just
kdneal use abikava mdju modtmiseks.

3.4 Meetodid: sobiva vordlusaluse leidmine

Riigiabi hindamisega peaks olema véimalik maératleda abikava enda pdhjuslikku mdju, ilma
et seda moonutaksid muud néitajad, mis voisid tdheldatud tulemust mdjutada, nt Gldised
makromajanduslikud tingimused v@i ettevitte heterogeensus (nt erinevused firma suuruses,
asukohas, rahalistes vahendites voi haldussuutlikkuses). Hindamiskavas tuleks sédtestada
peamised abi mdju hindamiseks kasutatavad meetodid ning anatlsida, miks just need
meetodid kdneal use kava jaoks tbendoliselt sobivad.

PBhjuslik m&ju on erinevus tulemuste vahel, mis oleks saavutatud abi toel ja ilma abita
Segjuures vaadeldakse abi toel saavutatud tulemust abi saanud ettevotete puhul ning ilma
abita saavutatud tulemust mdGddetakse vaid ettevitete puhul, kes e saa abi. Abi saanud
ettevotete puhul e uuri me pohimotteliselt, millise tulemuse oleksid nad saavutanud ilma
abita. Abi mdju hindamiseks abisagjatele on seepérast vaja kdige paremini vordluseks
sobiva(te) ettevotte (ettevotete) voi  kontrollrihma pdhjal  konstrueerida vastupidine
stsenaarium.

Hindamise valiidsuse maérab kontrollrihma kvaliteet.

Abi saanud ettevotted voivad abi mitte saanud ettevOtetega vorreldes olla hoopis teises
olukorras. Naiteks vdivad erineda nende kohalikud tarne- ja ndudlustingimused, neil voib olla
vahem vOimalust laenu votta voi nad voivad toimida rohkem v6i véhem tdhusalt. Koik need
tegurid voivad ettevitete tulemusi voi aktiivsustaset mojutada — nii juhul, kui nad saavad abi,
kui ka juhul, kui nad seda e saa. Abisagjate tulemuste vordlemine abi mittesagjate
tulemustega kajastab seda téendoliselt paremini kui abi enda mdju. Abikava hindamisel e ole
seega vOimalik tugineda abisagjate ja abi mittesagjate lihtsale vordiusele, vaid tuleb arvesse
vOtta nende kahe ettevotete riihma erinevaid jooni — nii neid, mida on voimalik jalgida, kui ka
neid, midajélgidae olevoimalik.

Naiteks regionaalabi puhul saavutavad ebasoodsate turutingimustega piirkondades (st kus
kohalik toote-, t60- vOI kapitaliturg on ndrk) asuvad abisagjad reeglina kehvemaid tulemusi
kui joukamates piirkondades asuvad ettevotted, kes abi el saa. See e kajasta aga mingil juhul
abi enda mgju. Kohane on kisida, kas nad saavutasid paremaid tulemusi, kui nad oleksid



saavutanud ilma abita, mitte aga kas nad saavutasid paremaid tulemusi kui abi mittesagjad
teistes piirkondades.

Sama moodi tuleb abi m&ju méératlemisel arvesse votta valdkonna Uldis suundumusi. 1segi
kui regionaalabi sagjad vahendavad tO6tajate arvu, vOis abil olla siiski positiivne mgjul.
Néiteks kui teatavas valdkonnas tingimused Ulelldiselt halvenevad ja kdik ettevotted
vahendavad totkohtade arvu, vdivad abisaajad |oobuda vahemast hulgast to6tgjatest, kui nad
oleksid loobunud muul juhul. Seda néitab alpool olev joonis, mis iseloomustab abi saanud
ettevotete toOhdive negatiivset suundumust nii enne kui ka pérast abi saamist. Pérast abi
saamist negatiivne suundumus siiski vaheneb. Pikemat suundumust kujutava joone ja
ettevOtte poolt pérast abi saamist pakutavate téokohtade arvu iseloomustava joone vaheline
erinevus néitabki abi positiivset magju.
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Joonis 1. Abi positiivne mdju negatiivse tldsuundumuse korral

Kontrollrihma méératlemisel tekib teatav probleem siis, kui abi mittesagjad on ise otsustanud
abi taotleda voi mitte taotleda. Néiteks kui kdik ettevotted on abikdlblikud (st kdik projekti
esitanud ja abi taotlenud ettevotted saavad mdningast abi), siis need ettevotted, kes abi e
taotle, on tdendoliselt ettevotted, kellel projekte e ole. Ettevotte tulemused voivad néidata, et
abi mitte saanud ettevbtete absoluutsed ja suhtelised tulemusnéitajad olid abi saanud
ettevOtete omadest kehvemad. Seda on aga voimalik pdhjendada asjaoluga, et esimesel
rihmal e olnud erinevalt teisest Uldse projekti, st essmese rihma juhtidel napib huvi voi
loovust. Seepérast on vaga oluline, et kontrollrihma ettevotted (kes ei saanud abi) kuuluvad
sinna rihma pohjustel, mis ei mdjuta mdddetavaid tulemusi. Kdnealune tingimus e pruugi
olla taidetud juhul, kui ettevotted on valiku teinud ise ja otsustanud vabatahtlikult abi mitte
taotleda.

Tulemuste kallutatuse (valikust pohjustatud mdju) valtimiseks tuleks hindamise kavandamisel

votta hoolikalt arvesse mis tahes slisteemset erinevust riigiabi sagjate ja mittesagjate vahel.

Viimastel kimnenditel on selle probleemi lahendamiseks vélja arendatud mitu usal dusvéarset
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meetodit. Meetodi valik oleneb konkreetse riigiabi kavandamisest ja kéttesaadavatest
andmetest. Igal meetodil on oma piirangud ja need kehtivad vaid teatavate eelduste korral.
Uuringu usaldusvéarsuse seisukohalt on nende piirangute ja eel duste avameel ne tunnistamine
jaanatils éarmiselt olulised.

Abisagjate juhudlik valik on Uks véimalik viis vatida hindamise kallutatust. Kui abisagjad
valitakse tdiesti juhudikult, vBib ettevbtete tulemustes tdheldatud mis tahes slsteemse
erinevuse omistada abile. Sellist meetodit vaib aga olla praktikas keeruline rakendada, eriti
juba kaivitatud suurte abikavade puhul. Teiste meetodite puhul kasutatakse pohjuslikkuse
tuvastamiseks ettevitete tegevuskeskkonnas esinevaid valiste muutuste (st mida e mééra
mudeli enda parameetrid ja muutujad) allikaid™®. Kaesoleva juhenddokumendi | lisas
kirjeldatakse asaomaseid meetodeid l|&dhemalt, keskendudes just nende kasutamise
praktilistele aspektidele. Seal anallilisitakse pdhjuslikkuse méaratlemist iga meetodi puhul —
see on eriti oluline nende riigiabi hindamiste kontekstis, kus vOimalus abi mdju
nduetekohaselt hinnata tagatakse hindamise kavandamise eelhinnangu alusel.

L 6puks tuleks kontrollida mitme erineva abi (antud kas sama abikava voi erinevate abikavade
raames voi erakorralise abina) voimalikku méju. Kui need, kes konkreetse programmi raames
abi el saa, saavad abi muudest programmidest vGi kui konkreetse programmi abisagjad saavad
muudest programmidest téiendavat abi, moonutab see tGendoliselt selle konkreetse abikava
mdju hindamist.

3.5 Andmete kogumine: parimate vbimalike allikate kasutamine

Nii abisagjate kui ka kontrollrihma kohta tuleb andmeid koguda jérjepidevalt ja piisaval
hulgal. Vaalike andmete méaratlemine ja andmeallikatele juurdepéésu hankimine on Uks
hindami se kavandamise osa.

Hindamise kvaliteedi tagamiseks on @&rmiselt oluline sekkumist téhusalt jagida ning koguda
ja toodelda andmeid vastavalt nduetele. Seega tuleks kohe pérast abikava heakskiitmist
kehtestada mehhanism sekkumise jalgimiseks ning asjakohaste andmete kogumiseks ja
t66tlemiseks. Toendoliselt vahendab see hindamise kulusid olulisel méaral.

Hindamiskava kavandamisel on &rmiselt oluline tagada vaalike andmete kogumine abi
taotlejate ja sagjate kohta, kui selliste andmete kéttesaadavus on voimalik lisada
abikdlblikkuskriteeriumide hulka.

Et andmed oleksid vorreldavad, peavad abisagjaid ja kontrollriihma késitlevad andmeallikad
olema samad, vélja arvatud abitaotlusi késitlevad andmed (sealhulgas tagasilUkatud taotluste
esitanute andmed, kui need on kéttesaadavad). Suure tbendosusega tuleb andmeid koguda
mitmest allikast, nt kasutada nii abisagjaid késitlevatest andmebaasidest parit andmeid kui ka
ariregistri andmeid. Hindamise kéigus voib tekkida vaadus tugineda olemasolevatele
andmeallikatele, nagu  haldusandmete  allikad (nt  maksuamet,  &riregister,

0 Kéige sagedamini kasutatakse diferents-diferentshindamist, tikati pidevat regressiooni ja

instrumentmuutujaid.



innovatsiooniuuringud ja patendiamet). Seega tuleb hindamiskavas anal ilisida olemasolevaid
andmeallikaid, otsustada, kas neist saab hindamise jaoks piisavalt teavet, ja tagada, et
andmeid on vBimalik hankida vajaliku gjajooksul.

Tdendoliselt on haldusallikatest, nt statistikaametist, voimalik andmeid saada vaid teatavatel
tingimustel, mis on seotud eraglu puutumatuse ja ettevdtlusandmete konfidentsiaal susega.
Hindamiskavas tuleb kirjeldada nendele andmetele juurdepéésu tingimusi. Andmetele
juurdepdasu voimaldav ametiasutus peab vajaduse korral tagama hindamisega tegelevatele
ekspertidele kdneal ustel e andmetel e juurdepdasu.

Eri allikatest parit andmete kasutamise korral on véga oluline, et neid kogutakse kujul, mis
vOimaldab néitgaid labivalt vorrelda. VoOib tekkida vaadus leida iga kasutatava
andmekogumi  vaatlusiiksuste jaoks kordumatud tunnused. Naiteks ettevOtte ja tehase
tunnused peavad olema kordumatud, aadresse tuleb koguda geolokaliseerimist voimaldaval
kujul jne. Tunnuse t&pne péritolu vaib liikmesriigiti erineda. See voib olla fiskaalne (nt
kaibemaksukohustuslase registreerimisnumber) voi selle annab vahetult statistikaasutus (nt
SIREN ja SIRET Prantsusmaal — vastavalt ariregistri number ja asukohanumber (mdlemad
vdljastab Prantsuse riiklik statistika- ja majandusuuringute instituut)).

Riigiabi hindamist vOib tdiendada abisagate uuringutest jalvOi selliste abikavade
koordinaatoritega peetud vestlustest kogutud teabega. Sedalaadi kvalitatiivne teave on
subjektiivne ning vastused voivad peegeldada pigem abisagjate strateegilisi huve kui anda abi
mdjule tegeliku hinnangu. Risk on eriti suur, kui kisitletav eeldab, et positiivsed téendid
suurendavad edaspidi abikavale vahendite eraldamise tdendosust. Ent piisava ettevaatuse
korral voib kvalitatiivsetest allikatest (nagu vestlused ja juhtumiuuringud) périt teave olla
kasulik téiendus ja aidata hindamistulemusi t6lgendada.

Isikuandmete tottlemisel hindamiste kdigus kohaldatakse alati ELi isikuandmete kaitse
Bigust, eelkdige direktiivi 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta ning maarust (EU) nr 45/2001 uksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel Ghenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
litkumise kohta.

3.6 Hindamise ajakava

Hindamiskava peaks andma teavet hindamise tgpse gjakava kohta, mis maaratakse vastavalt
kava heakskiidetud kestusele, ning peaks hdlmama vahetéhtaegu, st andmete kogumiseks,
hindamise 18biviimiseks ja |Gpparuande esitamiseks. Olenevalt abikavast voib gakava olla
erinev ning seeparast tuleks see komigoniga labi arutada ja kokku leppida iga juhtumi puhul
eraldi. Abikavade koordineerimises osalgjatel soovitatakse enne ametlikku komigjonile
teatamist korraldada kava sisu mitteametlik arutelu.

Et abikava voimalikku pikendamist saaks arutada, tuleks I8pparuanne esitada komisjonile
piisavalt varakult (nt kuus kuud enne abikava |8ppu). Kui pikendamist ette ei nahta, voib
aruande esitada pérast abikava |8ppemist.
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Abikavast

teatamine Jarglaskava

Hindamiskava rakendamine, nt:
Hindamiskawvast on . Hindamis- Uus/pikendatud
komisjonile « andmete kogumine tulemuste kava, milles
teatatud « analiiis analiilis voetakse arvesse
{soovitatav on + sidusriihmade kaasamine hindamistulemusi
tihendust vatta
enne teatamist)
Hindamis-
Komisjoni aruanne on Jarglaskqvast
esitatud teatamine
HE= {vihemalt
kuus kuud
enne kava
léppemist)

Joonis 2. Hindamisprotsessi ilevaade teatatud kava korral

3.7 Hindamisasutus: sdltumatuse ja professionaalsuse tagamine

Riigiabi kavade m&ju hindamine peaks olema objektiivne, range, erapooletu ja |abipaistev™'.
Iga hindamise peaksid |abi viima piisava ja téendatud kogemusega ning selleks vajalike
metoodikateadmistega eksperdid usal dusvédrse metoodika kohaselt.

Hindamise peaks labi viima asutus, mis on véhemalt oma funktsioonide poolest abi andnud
asutusest sdltumatu ning kellel on selliste hindamiste labiviimiseks vajalikud ja téendatud
oskused ja nduetekohase kvalifikatsiooniga t66tgjad. Hindaja tegevuse soltumatus abi andnud
asutusest on hindamise kvaliteedi ja usaldusvaarsuse tagamiseks déarmiselt oluline. See e
pruugi aga tahendada, et moodustada tuleb uus asutus, ega seda, et hindamisteenus tuleks
tellida teistelt hindamisteenust pakkuvatelt &ridhingutelt. Olenevalt iga liikmesriigi
konkreetsetest organisatsioonidest saaks kasutada néiteks selliste organisatsioonide nagu
statistikaametite, keskpankade, kontrollikodade, avalik-Giguslike vdi eraillikoolide voi
teaduskeskuste sdltumatust ja oskusi. Seda saab otsustada iga abikava puhul eraldi.

Hindamisasutuse vargjane kaasamine — nditeks abikava koostamise ga — on oluline
hindamise edukuse seisukohast. See tagab, et riigiabi kava saab hinnata kavandatud moel ja
kogutakse kdik vajalikud andmed. Seepérast peaks hindamiskava vdimaluse korral koostama

MVt néiteks Euroopa Komisioni hindamisnormid, OECD hindamisnormid ja -standardid, URO

hindamisnormid ja Maailmapanga sdltumatu hindamine: pdhimétted, suunised ja head tavad.
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ametlik hindgja voi tuleks seda teha temaga tihedas koostoos. Samuti peaks hindamiskava
sisaldama (kasv6i hinnangulist) teavet hindamise jaoks vajalike inim- ja rahaliste ressursside
kohta. Eriti oluline on teave iga hindamisse kaasatud p&hieksperdi isiku ja rolli ning tema
kaasamise hinnangulise ulatuse kohta.

Hindamiskavas tuleks tapselt kirjeldada hindamisasutust voi kui seda el ole vedl vélja valitud,
asutuse tépseid valikutingimusi, eelkdige seoses selle sbltumatuse, kogemuste ja oskustega.
Vaéimaluse korral peaks kava sisaldama ka olemasolevaid aternatiive. Kui hindajat e ole veel
vdja valitud voi ta on valitud, aga ta e ole hindamiskava koostamises aktiivselt osalenud,
tuleb selle pdhjused selgesti vélja tuua. Isegi sel juhul peab hindamiskava olema piisavalt
Uksikagjalik, et see voimaldaks anda hindamise pai kapi davusel e nduetekohase hinnangu.

3.8 Avalikustamine: sidusr ihmade osaluse soodustamine

Hindamine tuleks avalikustada. See tdhendab, et nii hindamiskava kui ka |0plik
hindamisaruanne tuleks pérast heakskiitmist piisavas ulatuses avalikustada, tehes selle
kattesaadavaks hindamiskavas kirjeldatud kohtades, ndaiteks veebisaidil. Konealused
dokumendid véib avalikustada ka komisjon™.

Kui hindamise kéigus kasutatakse isiku- jalvOi konfidentsiaalseid andmeid, tuleb
konfidentsiaalsus tagada kogu hindamisprotsessi jooksul, tdpsemalt kooskdlas ELi
pohidiguste harta artiklitega 8, 16 ja 17. Konfidentsiaasusnbue e laiene siski
hindamistulemustele. Eelkdige e saa konfidentsiaalsusklaudlit lisada hindamislepingusse,
vdja arvatud: 1)isiku- ja/lvdi konfidentsiaalsete andmete mitteavaldamise kohustus ja
2) kohustus téita liikmesriigi statistikaseadust ja hoida statistikasaladust, néiteks seoses
tulemuste esitlemisega.

Hindamise kédigus kogutud andmed tuleks teha kéttesaadavaks tulemuste kordamiseks voi
edasiseks uurimiseks tingimustel, mis e ole rangemad kui algsele hindamisasutusele
kehtestatud tingimused.

Abi andev asutus vOiks tagada asjaomaste sidusrihmade nduetekohase kaasatuse; nendega
tuleks hindamiskava rakendamise kaigus konsulteerida vahemalt Uks kord. Naiteks voiks
sidusrihmi kutsuda arutama vahearuande pohjal algse hindamise tulemusi. Selline tegevus
tuleks lisada hindamiskavasse.

4 Hinnatavate abikavade valikukriteeriumid

PBhimatteliselt sobib hindamiseks igariigiabi kava, ent kuigi hindamist loetakse heaks tavaks,
e ole see riigiabi eeskirjade kohaselt kdikidel juhtudel ndutav. Riigiabi hindamine peaks
jéama proportsionaal seks ettevotmiseks ja uldiselt tuleks hinnata abikavasid, millel véib olla
siseturul méarkimisvaarne méju ning mis vdivad pohjustada méarkimisvaarseid moonutusi, kui

12 vdja arvatud &isaladused ja muu konfidentsiaalne teave néuetekohaselt pdhjendatud juhtudel ning
vastavalt komigioni nBusolekule (komisjoni teatis ametisaladuste kohta riigiabi otsustes C(2003) 4582, ELT
C 297, 9.12.2003, Ik 6). Isikuandmeid vdib avalikustada ainult vastavalt ELi isikuandmete kaitse Gigusele,
eelkoige direktiivile 95/46/EU ja liikmesriikide rakendusaktidel e, samuti méérusele (EU) nr 45/2001.
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nende rakendamist e vaadata Oigel gal labi. Agaomased riigiabisuunised keskenduvad
seepérast abikavadele, mis: 1) on mahukad, sh Uldise grupierandi maéruse regul eerimisalasse
kuuluvad abikavad; 2)on uudsed vOi 3) millega seoses vdivad ldhiga kaasneda
markimisvaarsed (turu-, tehnoloogilised voi regulatiivsed) muutused, mistéttu voib tekkida
vagadus kavale antud hinnang |8bi vaadata. Eri riigiabi suunistes sédtestatakse ka muid
abikavade liike, mille puhul oleks hindamisest kasu.

4.1 Suured abikavad, sealhulgas tldise grupierandi maér use reguleerimisalasse
kuuluvad abikavad

Vastavalt teatisele riigiabi gjakohastamise kohta voib komisjon nduda suurimate abikavade
hindamist, sest: 1) kui sellised kavad ei ole korralikult kavandatud, v6ivad need Uhtset turgu
vaga tésiselt mojutada; 2) nende mahukad eelarved vdimaldavad ressursitdhususe suurimat
kasvu ning 3) suured ja eri liiki abisagjaid hélmavad abikavad vdivad sisaldada hindamiseks
piisavalt andmeid.

Teatavate abikavade hindamine e ole siiski kohustuslik, kui nad oma suurusest hoolimata e
hdlma Uhtki konkreetset problemaatilist aspekti (nt rutiinsed juhtumid, juhtumid, mille puhul
suur hulk abisagjaid saab igallks vaikeses mahus abi, ning juhtumid, mille puhul e ole suured
muudatused ega tosised moonutused toendolised).

Lisaks médratletakse Uldises grupierandi maaruses suured abiskeemid nende eelarve alusel
(keskmine aastaeelarve iletab 150 miljonit eurot) ning mdne abikategooria™® puhul nahakse
ette nende hindamine.

Et nende suurte abikavade j6ustumist mitte pidurdada, vaid tagada ka nende téhus hindamine,
ndhakse Uldise grupierandi maarusega teatamisest ette erand maksimaalselt kuueks kuuks,
mida komisjon v&ib hindamiskava heakskiitmisel pikendada®®. Hindamiskavast tuleks teatada
voimalikult kiiresti ja hiljemalt 20 t6Opaeva jooksul alates abikava joustumisest.

Uue Uldise grupierandi madrusega ndhakse Uhtlasi ette suurte hindamisele kuuluvate
abikavade muutmise kavad voi jarglaskavad, millest tuleks teatada, vaja arvatud juhul, kui
muudatused on ainult vormilised vdi haldusliku voi tehakse ELi kaasrahastatavate meetmete
raamistikus.

4.2 Uudsed abikavad

,Judsuse” méadratlus vOib eri abimeetmete ja liikmesriikide puhul erineda. Uudsust
hinnatakse pohimdtteliselt abikava laadi voi sihtturgude alusel, nt arenevad turud, kus turu
areng on alles péris aguses. Konealused kavad voivad kujundada konkreetset valdkonda
puUsivalt ja pohjalikult. Tulu ja moonutused on seepérast eriti ulatuslikud. Selline uudsus voib
hdlmata naiteks uue vBimsusmehhanismi kasutuselevottu, abi uut liiki tehnoloogiale voi uut

¥ Regionaalabi (vdlja arvatud regionaalne tegevusabi), VKEdele antav abi, VKEde rahastamisele
juurdepédésuks antava abi, teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antav abi, keskkonnakaitseks
antav abi (vélja arvatud keskkonnamaksu vahenduste vormis abi vastavalt direktiivile 2003/96/EU) ja
lairibataristutel e antav abi.

14 samuti vib komisjon erandkorras otsustada, et juhtumi eripara arvestades ei ole hindamine vajalik.
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tulpi toetust taastuvenergia allikatele keskkonnaabi kontekstis. Uudsete kavade hindamine
aitab ka neid, kes praegu uusi kavasid koostavad, kuna see vBimaldab neil arvesse vétta turu
viimaseid suundumusi.

4.3 Abikavad, mida mdjutavad olulised ettendhtud muutused

Oluliste muutuste (turu-, tehnoloogilised vi regulatiivsed muutused) voimalikkust hinnatakse
iga juhtumi puhul eraldi. Sellised olulised muutused vGivad néiteks hdlmata kohal datavate
Oigusaktide eesseisvat |dbivaatamist vOi abi kiiresti arenevatele vadkondadele, kus
turukeskkond ja kéttesaadav tehnoloogia arenevad joudsas tempos. Kui abikavasid nende
oluliste muutustega el kohandata, on oht, et riigi vahendeid e kasutata tOhusalt (nditeks
vOidakse rahastada potentsiaalset turul labikukkujat, kes |Opetab tegevuse) voi tekivad
olulised moonutused, mis mdjutavad uusi turuletulijaid teiste, juba tegutsevate &rithingutega
vorreldes erinevalt voi loovad uutele ja parandtehnoloogiatele ebavdrdsed tingimused.
Néaiteks voib tuua, et olemasoleva digusraamistiku 18bivaatamine (néditeks elektroonilise side
sektor), sisend- vdi tootjahindade suur kdikumine (néiteks péaikesepaneelide puhul) voi uue
tehnoloogia turuletoomine (néiteks neljanda pdlvkonna mobiilsidevérgu vai lairibateenuste
kattesaadavus) on koik juhtumid, mille puhul hindamine oleks edasistes kavades
turusuundumuste arvestamiseks pohjendatud.

44 Muud abikavad

Riigiabi eri valdkondi kasitlevates suunistes méaratletakse ka teatavad abikavad, mille puhul
hindamine on eriti oluline.
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raamistikega ette
nahtud abikava

Joonis 3. Abikavade valik hindamiseks
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| lisa. Tehnilinelisa: pohjusliku mdju tuvastamiseks sobivad meetodid

Riigiabi kava voib avaldada mdju vaga mitmel tasandil. Uldjuhul eeldatakse, et abisagja
tasandil on selld otsene moju. Riikliku meetme tbhususe ja tulemuslikkuse taseme
hindamiseks on véga oluline mdista kénealuse mdju ulatust. Ent kuna abi on suunatud
ettevotetele, kes tegutsevad aktiivse majandustegevuse nimel konkureerivatel turgudel voi
piirkondades, on riigiabil tavaliselt ka kaudne mdju. Selline mdju vBib hdlmata néiteks
teistele ettevotetele dlekanduvat méju (nt teadus- ja arendustegevusest voi teiste
konkureerivate ettevotete investeeringute véljatorjumisest tulenev positiivne tlekanduv maoju)
vOi tegevuse Umberpaigutamisest tulenevat moju (nt majandustegevuse Umberpaigutamine
Uhest piirkonnast teise). Selline kaudne mdju voib pdhjustada nii potentsiaalset kahju kui ka
kasu, mis léhtub riigi sekkumisest majandusse. Seepéarast on riiklike meetmete hindamisel
vaa hinnata ka sellise kaudse mdju ulatust.

Meetmete otsese ja kaudse mdju mddtmiseks tuleb tavaliselt kasutada eri vahendeid.
Viimastel aastakimnetel on metoodikaid ja tehnikaid, mis on mdeldud meetmete otsese mdju
hindamiseks abisagjatele, oluliselt edasi arendatud. Konealuseid tehnikaid kirjeldatakse
tépsemalt kaesolevas jaos edaspidi. Kahjuks vdimaldavad sellised tehnikad hinnata abikava
kaudset moju ettevtetele voi piirkondadele vaid Uksikutel juhtudel. Riigiabi kava kaudse
mdju hindamine nbuab teist laadi tGendeid kui need, mida kasutatakse otsese mdju
hindamiseks abisagatele, ning tblgendamisel tuginetakse pigem maandusteooriae ja
modelleerimisele. Sellise hindamise jaoks on tdpseid suuniseid raskem anda, sest nende
koostamisel tuleb iga kord arvesse vitta meetmete potentsiaalset ja soovitavat positiivset ja
negatiivset moju. Seepérast tuleb sellise hindamise l8biviimiseks kdigepealt hoolikalt ja
rangelt anal iitisida meetmete kdige tdendolisemat voimalikku kaudset méju. Analtis alusel
saavad hindajad tuletada meetmed eelkdige samas piirkonnas, klastris voi valdkonnas asuvate
abi mittesagjate Uksikandmete pdhjal. See peaks moodustama riigiabi kava kaudse mdju
hindamise pdhiosa. Vaaduse korral on seda voimalik téiendada rohkem makromajanduslike
andmetega ning mis kdige olulisem, hoolikalt valitud juhtumiuuringutega.

Esimene vajalik ja otsustav samm on hinnata otsest mdju. Kuid abikava laiema mdju
hindamisel on ka kaudse mé&ju rangelt |abiviidud hindamine oluline téend. Kui abisagjad ei
tee tdiendavaid investeeringuid, viitab see Uldiselt meetmete |abikukkumisele ning isegi
positiivsest mojust el piisa jarelduseks, et meetmed on eesmérgi saavutanud. Eelkdige Kkui
selgub, et abi otsene moju abisagjatele on a@rmiselt vaike voi lausa olematu, jOutakse suure
tOendosusega jareldusele, et kava el ole oma eesmérki saavutanud, vélja arvatud juhul, kui
suure ja kasuliku kaudse mdju olemasolu kohta on vaga veenvaid argumente. Sama kehtib ka
vastupidi: isegi kui hindamise kaigus tuvastatakse abi positiivne moju, jagb kiisimus, kas voib
avalduda ka negatiivne kaudne mdju, mis nullib vai isegi Uletab positiivse madju.

Pede selle, aati e ole otsesel ja kaudsel mdjul lihtne selget vahet teha. EttevGte vois
investeerida rohkem (vdidetav otsene mdju) seetdttu, et tema enda investeering on
konkureerivate ettevotete investeeringud vélja toérjunud (kaudne koosmdju). Samuti voib
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ettevOte rohkem investeerida Ulekanduva mdju ja teiste ettevitete investeeringute ootuses.
Pedle selle, ka abi ise vOi Uksnes abi andmine vOib avaldada otsest v4i kaudset mdju. Otsese
mdju hindamisel tuleks pohjalikult analiiisida ka kaudse mdju olemasolu, suunda ja
eeldatavat ulatust. Kaudset mdju abiga seostav majandusteooria tuleks konkreetselt valja tuua
ning lisateave, mis voib kdnealust teooriat kinnitada, peaks olema hindamise lahutamatu

osa®.

Pahjuslik jareldus

Abi pdhjusik mdju on erinevus tulemuste vahel, mis oleks saavutatud abi toel ja mis
saavutataks ilma abita. Abi saamisega seotud tulemust vaadel dakse abi saanud ettevotete abil.
Kuid abi puudumise tulemust vaadeldakse vaid abi mitte saanud ettevétete puhul. Abi saanud
ettevotete puhul e uuri me pohimotteliselt, millise tulemuse nad oleksid saavutanud ilma
abita. Abi mgju hindamiseks abisagjatele tuleb seega konstrueerida vastupidine stsenaarium,
st luua maistlik stsenaarium selle kohta, mis oleks abisagjatega tdendoliselt juhtunud, kui nad
ei oleks abi saanud. Selleks on tarvis kontrollriihma, st ettevotete rihma, mis oleks abi saanud
ettevOtete rihmaga igas aspektis (véja arvatud abi saamine) voimalikult sarnane.

Hindamise valiidsuse ehk paikapidavuse maarab kontrollrihma kvaliteet. Ettevotted, kes
saavad abi jakes seda ei saa, on tavaliselt erinevad. Naiteks voivad nad tegutseda aktiivsemalt
vaesemas, vaiksema turupotentsiaaliga piirkonnas, nende krediidivéime vib olla piiratum,
t6husus suurem vai vaiksem, neil vdib olla oma projekt voi ka mitte jne. Seega abisagjate
lihtsameelne vordlemine abi mittesagjatega kajastab tBendoliselt pigem neid agaolusid kui
meetmete mojul.

Paikapidava hinnangu saamiseks tuleb tagada, et nimetatud slistemagatiline erinevus riigiabi
sagjate ja riigiabi mittesagjate vahel (nn selektsiooniefekt) el mdjuta tulemust. Viimastel
aastakimnetel on selle probleemi lahendamiseks védja arendatud mitu usaldusvaarset
meetodit. Meetodi valik oleneb hinnatavatest meetmetest ja kéattesaadavatest andmetest.
Lisaks on igal meetodil oma piirangud ja meetod toimib vaid teatava hulga eelduste korral.
Piiranguid selgesti méératledes ja anatilisides saab uuringu usaldatavust suurendada. Siinses
tehnilises lisas tutvustatakse kdige agakohasemaid meetodeid, keskendudes kdige
praktilisematel e aspektidele ja réhutades téhusa i dentifitseerimise strateegia ol ulisust™.

A. Randomiseeritud eksperimendid

Meetmete mdju adekvaatseks (st nihketa) hindamiseks on véga oluline leida sobiv
kontrollrihm. Selektsiooniefekti mdju vatimiseks on kdige parem valida abisagjad

> Ehkki k&esolevas dokumendis kasitletakse abi otsest mdju, teeb abi vdimalik kaudne méju otsese mdju

anal tiiisimise mBnevdrra keerulisemaks ning turu koosmdjuga seoses peab olema eriti ettevaatlik.

16 Lisas antakse meetmete hindamise 6konomeetrilistest meetoditest lihike ja ildistatud tlevaade. Tutvustuses
on kasutatud mitut Givordi (2010) t66 osa; teis vaga haid Ulevaateid leiab Imbensi ja Wooldridge'i (2009)
ning Angristi ja Pischke (2008) totdest.
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randomiseeritult ehk juhuvaliku teel’’. Sel juhul ei ole abisagjate ega abi mittesagjate vahel
susteemset erinevust (vélja arvatud abi saamine) ning tulemuste erinevuse saab lugeda
meetmete tagaj arjeks.

Kuid monikord kritiseeritakse juhuvaliku kasutamist abisagjate madramisel seoses selle
vOimaliku vastuoluga pajude kavade eesmérgiga valida objektiivsete kriteeriumide alusel
vdlja sobivaimad véimalikud abisagjad. Siiski vOib teatavatel juhtudel juhuvaliku elemente
abi sagjate maaramiseks (abikdlblikkus voi abisagjate osalemise stiimulid) rakendada. Naiteks
juhul, kui konkreetse kava puhul on kindlaks méératud fikseeritud eelarve ning taotlejate
abindudlus Uletab eclarvet ja taotleggad on oma tunnuste poolest suhteliselt vordsed, siis voib
abisagjate méadramisel kasutada juhuvalikut. Samuti vOib konkreetset kava kasitlevat eri
tasandi teavet edastada potentsiaal setel e abisagjatel e juhuvaliku alusel.

Katseprojektid annavad taiendavaid voimalusi abi juhuvalikuga maaramiseks. Uuenduslike
meetmete puhul on soovitav teha koigepealt védiksemas mahus katsehindamine.
Katsehindamine voiks toimuda véiksemas mahus ja katsehindamiseks vaalikku abisagjate
valimit on kdige lihtsam moodustada juhuvaliku teel. Teine v8imalus oleks kava laiendada,
naiteks lugeda juhuvaliku alusel valitud ettevotetest esimesel aastal abikdlblikuks 25% ning
teisel, kolmandal ja neljandal aastal vastavalt 50, 75 ja 100% ettevitetest (vOi Siis reklaamida
kava Uha suuremale sihtgrupile). Uute meetmete puhul on laiendamisperioodi rakendamine
paljudel juhtudel ka haldusvajadus.

Need meetodid vBivad sobida paremini téiesti uute kavade rakendamise vOi olemasolevate
kavade olulise muutmise korral. Olemasoleva kava jdtkamisel on juhuvaliku elementide
sisseviimine abikolblikkuse hindamiseks (otseselt voi kaudselt) ilmselt Usna keeruline. Siiski
e vélista see juhuvalikul pdhinevate eksperimentide kasutamist hindamise mones etapis.
Eelkdige on juhuvaliku meetodiga voimalik abisagjaid valida kava eeldatavasti tdhusamate,
sihtotstarbelisemate ja/lvdi vahem moonutavate variantide tarvis. Naiteks toetuskava puhul
vOib tekkida voimalus pakkuda selle asemel juhuvaliku teel &sjajuurutatud laenukava.

B. Kvaasieksperimentaalsed meetodid

Ehkki juhuvalikul pdhinevad eksperimendid on meetmete m&ju hindamiseks parim voimalik
viis, e ole neid alati voimalik rakendada. M eetmete mdju jarel hindamiseks on vélja arendatud
ka muid meetodeid. Nende Uhine eesmdrk on kasutada ettevotete tegevuskeskkonda
mdjutavaid eksogeenseid muutujaid katsetingimustega véga sarnaste olukordade loomiseks
(nn loomulikud véi kvaasieksperimendid).

Loomulike vdi kvaasieksperimentide kasutamine jarelhindamisel on Uldjuhul keeruline.
Meetmete Ulesehituse hoolikas analtilis vdib aga hdlmata ka eksogeensete muutujate piisavuse
anallls. Vaaduse korral voib algset Ulesehitust kohandada ja lisada meetmete mdju
tuvastamiseks tdiendavaid elemente.

¥ Naiteks on juhuvalikul pdhinevad eksperimendid olnud ravimite ja ravimeetodite m&ju hindamisel

aastakiimneid ainus aktsepteeritav metoodika.
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Vaadeldavate erinevuste mdju kontrollimine

Nagu eespool selgitatud, on abisagjate ja abi mittesagjate vahel Uldjuhul suured erinevused.
Seega on nende kahe riihma (abisagjate ja abi mittesagjate) tulemuste vordiemisel vaja neid
erinevus arvesse votta.

Paljud tunnuste erinevused on Uldjuhul ka vaadeldavad. K8ige levinum viis nende erinevuste
arvesse vOtmiseks on kasutada lineaarset regressiooni. Lineaarses regressioonis pudtakse
hoida vaadel davate tunnuste méju sdltuvale muutujale kontrolli all. Selle puhul eeldatakse, et
sdltuva muutuja (néditeks teadus- ja arendustegevuse investeeringute suuruse) ja ettevotte
muude tunnuste (néditeks valdkonna, vanuse, suuruse jmt, sh abi saamise) vahel on lineaarne
Seos. Lineaarset regressiooni voib vaadel da keerulisemate seoste lineaarse aproksimatsioonina
(I&hendina)'®. Lineaarseid regressioone vdib kasitada (ildiste tehnikatena ja neid kasutatakse
vaga erinevates hindamise kontekstides.

Lineaarse regressiooni asemel voib kasutada ka sobitamistehnikaid. Sobitamistehnikate puhul
puutakse leida iga abisagja korvale teine ettevote, kes on néiliselt vaga sarnane, kuid el saanud
abi. Sobitamise puhul voib vaadeldavate tunnustena kasutada kindlaid tunnuseid voi abi
saamise prognoositavat téendosust (sarnasuse alusel sobitamine). Sobitamine vdib olla hea
vOimalus vaadel davate tunnuste mdju kontrollimiseks valiidse empiirilise strateegia puhul.

Ent nii lihtsal lineaarsel regressioonil kui ka sobitamisel on moned olemuslikud piirangud.
Maolemad kehtivad vaid nn tingliku sdltumatuse eelduse alusel. Kdneal une tingimus nduab, et
kui vaadeldavate tunnuste mdju on juba arvesse vdetud, on tulemus vaadel davatest tunnustest
soltumatu. Praktikas nduab see tavaliselt, et kdik nii tulemust kui ka valikut mdjutavad
muutujad oleksid vaadeldavad (ja et seda voetakse arvesse nduetekohases funktsionaal ses
vormis). Vastasel juhul viitab juba ainulks ettevOtte osalemine etteviite teatavatele
(mittevaadel davatel€) tunnustele, mis samuti tema tegevust mojutavad. Asakohast hinnangut
e ole voimalik saada ei lineaarse regressiooni ega sobitamise abil. Néiteks kui ettevottel on
olemas ,perspektiivikas projekt”, suurendab see nii tOendosust, et ettevite otsustab abi
taotleda (ja abi ka saab), kui ka ettevotte aritegevuse edukat kasvu. Selle eiramine toob
tulemustes kaasa nihke.

Eelkbige vbimaldab abisagja ja temaga sobitatud abi mittesaanud , paarilise” tulemuste
vordlemine véltida sobitamise puhul selektsiooniefekti vaid juhul, kui abi andmine e ole
seotud mittevaadel davate muutujatega, mis tulemusele samuti mdju avaldavad. Tegelikkuses
kehtib see eeldus harva. Kdiki abi taotlemise v8i saamise fakti m&jutavaid muutujaid e ole
peaaegu mitte kunagi voimalik mddta. Pealegi nduab sobitamistehnikate kasutamine, et abi
saanud ettevotted oleksid vaadeldavate tunnuste poolest abi mittesaanud ettevtetega vaga
sarnased. Kui sobitatud ettevotted on kdikide vaadeldavate tunnuste poolest tGepoolest
sarnased, el ole pohjust, miks moned ettevotted said abi jateised e saanud, véimalik hinnata.
Uksnes tervikliku ja paljusid vaadeldavaid tunnuseid sisaldava andmemassiivi olemasolust ei

18 Pede selle, tunnuseid (nt mudki ja valdkonda) on v@imalik seostada ning kasutada nende tunnuste
funktsioone (nt muutujate ruutusid).
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piisa seega sobitamisel pbhineva hinnangu vai lihtsama klassikalise lineaarse regressiooni
valiidsuse pohjendamiseks.

Peale selle, sobitamise voi lihtsama lineaarse regressiooni kasutamist hindamisel on vaéimalik
pohjendada sellega, et abikdlblikkuse voi abi andmise mittevaadeldavad pdhjused e avalda
tulemustele el otsest ega kaudset m&ju (kui vaadeldavate tunnuste mdju on juba taandatud).
Lihtsal sobitamisel voi lineaarsel regressioonil pdhineva hindamise valiidsuse tagamiseks on
vaja kindlust, et abi mittesaanud ettevotete puhul avaldasid mdju valised tegurid. See nduab,
et pérast vaadeldavate tunnuste méju taandamist ei jéé Uhtki abikdlblikkust voi abi eraldamist
selgitavat mittevaadeldavat tegurit, mis mojutaks otseselt voi kaudselt ka tulemusi. VOordselt
abikdlblikud sobitatud ettevotted Gldiselt sellele viimasele kriteeriumile ei vasta. Néiteks kui
kdik ettevotted on abikdlblikud, on investeerimisabi saavatel ettevotetel palju suurema
tOendosusega oma projekt kui abi mittesaavatel ettevotetel (kuna vastasel juhul oleksid ka
nemad taotluse esitanud ja abi saanud). Uldjuhul nnestub projekti omavatel ettevotetel oma
mutigikaivet ja tdokohtade arvu suurendada téendolisemalt, kuid see e ole seotud abiga ning
vaadeldavate tunnuste sobitamisega e ole vdimalik neid kaht aspekti eristada (vélja arvatud
juhul, kui m6ddame vorreldava investeerimisprojekti olemasolu).

Paljudel juhtudel on tinglik sOltumatuse eeldus méaaratud 18bi kukkuma. Seepérast voib
tekkida vajadus rakendada peale lineaarse regressiooni v8i sobitamise ka muid tehnikaid, et
vOtta andmete t66tlemisel arvesse ka mittevaadeldav valik.

Selle punkti Ulejddnud osas kirjeldatakse pohjalikumalt kdige levinumaid metoodikaid, mida
meetmete mdju hindamiseks selles kontekstis kasutatakse, nt diferents-diferentshindamine
(Difference-in-Differences), tukati pideva regressiooni meetod (Regression Discontinuity
Design), instrumentmuutujad. Konealuste metoodikate valiidsus tuleneb eri eeldustest ja
parima valiku maérab tavaliselt meetmete kontekst ja andmete kéttesaadavus. Kéesolevas
dokumendis tutvustatakse iga tehnika eeliseid ja puudusi. Kui eespool esitatud juhuvalikuga
kontrollitud meetmed vélja arvata, el ole Ukski tehnika teistest kdikides aspektides parem.
Enne konkreetse tehnika kasuks otsustamist tuleb meetme konteksti ja kéttesaadavaid
andmeid hoolikalt anal liiisida.

Tasub réhutada, et meetme mdju e vdimalda tuvastada mitte konkreetse tkonomeetrilise
tehnika kasutamine, vaid kontrollriihma eksogeensus ja seega vastupidise stsenaariumi
kvaliteet. Seepérast oleneb hindamisuuringu kvaliteet olulisel méaral sellest, kui veenvalt
suudab uurija kontrollrtihma eksogeensuse méarata. Juhul kui nihketegurite mdju véib plsima
jéada, on aarmiselt oluline need nihked (sealhulgas nende pdhjustajad, samuti tulemustele
avaldatava mdju suund ja tdendoline ulatus) pdhjalikult 18bi arutada.

a. Diferents-diferentshindamine
Otstarbekohasus ja kasutamine

Nagu varem selgitatud, on ebatGendoline, et abisagate voi isegi hoolikalt valja valitud abi
mittesaanute rihma lihtne omavaheline vordlemine annaks valiidse hinnangu. Pohjus peitub
selles, et mittevaadeldavate erinevuste olemasolu nende kahe rihma vahel e ole véimalik
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vdlistada, mille tulemusena saadakse tulemustes isegi abi puudumise korral pisiv erinevus.
Pede selle, abisagjate tulemuste lihtne vordlemine enne ja parast abi saamist annab
tbendoliselt samuti vale hinnangu. See e vBimalda eraldada abi mdju teiste, nende kahe
rohma tulemust samuti mojutavate tegurite mojust, nditeks majanduse Uldistest
arengusuundadest, regulatiivse keskkonna muutustest voi t66] 6ukulude kasvust.

Ent nende kahe ldhenemisviisi Uhendamine vBib anda vdimaluse hinnata abi pdhjuslikku
mdju. Mainitud kahe ldhenemisviisi Uhendamises seisnebki diferents-diferentshindamise
pohisisu. Meetodi keskne idee on kahe ettevotte tulemuste vahel eksisteerivas diferentsis (ehk
vahes) gjajooksul tekkiva muutuse arvestamises. Enne riigiabi saamist eksisteerinud diferents
loetakse pdhjustatuks riigiabist erinevatest teguritest. Abi arvele pannakse vaid nende pérast
abi saamist (ehk enne ja parast abi saamist arvutatud diferentside erinevus ehk diferents
diferentsidest). Teisisdnu vorreldakse selle meetodi abil abisagjate ja kontrollrihma tulemuste
erinevust enne abi saamist ja ka parast abi saamist ning muutused nimetatud erinevustes
loetakse pOhjustatuks riigiabist. Meetodit saab kasutada, kui nii abisagjaid kui ka
kontrollriihma mdjutavad ga jooksul muud tegurid, mis avaldavad tulemustele méju samal
viisil. Siis voib jareldada, et abi on ainus oluline tegur, mis selgitab abisagjate tulemustes
tekkinud mdodetavat muutust kontrollrihmaga vorrel des.

Oluline eeldus on, et abisagjate ja kontrollriihma vahelised erinevused on gjas stabiilsed ning
et Uldised muutused (korvalekalded keskmisest) mdjutavad mdlemat riihma selle gavahemiku
jooksul sarnaselt. Tegelikkuses el pruugi see eeldus aga kehtida. Néiteks kui abisagjad on
haavatavamad ettevotted, avaldab majanduslangus ja tldine majanduskliima neile tdendoliselt
suuremat moju. Seepérast tuleks haavatavad ettevotted kaasata sama moodi ka kontrollriihma.
Kokkuvdttes, meetodi valiidsuse peamiseks néitgjaks on kontrollrithma valik. Muutuse
tuvastamisel e ole kdige olulisemaks mitte diferents-diferentshindamise meetod, mille néol
on tegemist vaid tehnilise abivahendiga, vaid kontrollriihma nduetekohane valik.

Kontrollrihma moodustamisel tuleb olla eriti ettevaatlik, kui abi mittesagjad otsustasid ise abi
mitte taotleda. Abi taotlemine vdi taotlemata jétmine on eelduste kohaselt seotud abi saamise
madraga. Seega on pohjust uskuda, et abi mitte taotlenud ettevotete eeldatavad tulemused
(tootajate arv, tootlikkus, kaive jne) erinevad abisagjate eeldatavatest tulemustest. Néiteks kui
abi saavad kbik seda taotlenud ettevotted, on ainsad abikdlblikud, kuid abi taotlemata jétnud
ettevotted need, kel oma projekti e ole (eeldusel, et taotluse esitamine el maksa palju).
Sellised ettevOtted mitte Uksnes e saavuta absoluutvédrtustes tdendoliselt kehvemaid
tulemusi, vaid saavutavad gja jooksul ka vorreldavalt kehvemaid tulemusi, samal gal kui
paremad ettevotted viivad projekte ellu ja kasvavad. Ei saa eeldada, et tbokohtade arv,
tootlikkus voi kaive muutuvad Uhtviisi, ning Uldjuhul e lahenda diferents-diferentshindamine
probleemi.

Seepérast tuleb kontrollriihma ettevotted (kes e saanud abi) valida sinna rihma nende
pohjuste alusel, mis ei mdjuta mdddetavaid tulemusi. Nende otsus osalemisest loobuda ei tohi
olla vabatahtlik. K8ige veenvama koosseisu puhul on mitteosalemine seotud sellega, et
ettevOtet e ole loetud abikdlblikuks loomuliku hindamise tulemusena. Sel juhul e ole
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tbendoline, et abikdlbmatus on pbhjustatud mittevaadeldavatest teguritest, kuguures need
tegurid mojutavad ka tulemusi. Kontrollrihma véivad kuuluda néiteks sellistesse
piirkondadesse kuuluvad ettevétted, mis ei ole enam abikdlblikud (kui abikdlblikkus el ole
seotud nende enda tulemuste, vaid pigem valise siindmusega).

Rakendamine

Tehnilises mbttes saab diferents-diferentshindamist rakendada kas lineaarse regressiooni
mudeli v&i sobitamise puhul. Esimesel juhul valitakse kontrollriihm vaadel davatest tunnustest
sOltumatult ning on seetdttu abisagjate koguriihmaga dldiselt vorreldav. Segjérel voetakse
klassikalise lineaarse regressiooni puhul arvesse moddetavaid erinevusi. Teisel juhul koosneb
kontrollrihm ettevOtetest, millest igaliks on vaadeldavate tegurite poolest vorreldav iga
valimisse kuuluva abi saanud ettevottega. 1ga ettevotte tulemust vorreldakse selle ettevotte
(nende ettevotete) tulemustega, kes on temaga kdige paremini vorreldav(ad), ning tulemused
agregeeritakse. Need kaks meetodit kujutavad endast kaht eri vdimalust vaadeldavate
erinevuste arvesse votmiseks, kuid meetmete pdhjusliku mdju tuvastamisel suuri erinevusi e
ole.

Olenevalt agaoludest vOib olla mdistlik vorrelda abisagate tulemuste muutumist
kontrollrihma omaga enne abi saamist. Kui tulemustes ilmneb slisteemne lahknevus juba
enne abi tegelikku eraldamist, on téendoline, et kontrollrihm ja abisagjate rihm erinevad
abiga mitteseotud pdhjustel ning meetod e vOimalda abi pdhjuslikku mdju paikapidavalt
hinnata. Selle abil ei saa eelduse kehtivust rangelt hinnata, sest sellist testi ei ole olemas. Kuid
vahemalt on see hea esmane vdimalus hinnata Ul dist mdistuspérasust.

Kui on olemas mitu potentsiaalset ja a priori valiidset kontrollriihma, voib kasutada
téiendavaid meetodeid ja stabiilsuse hindamise katseid. Esmane ja kdige loomulikum
stabiilsuse  hindamise katse on rakendada mitut diferents-diferentshindamise
hinnangfunktsiooni ja tulemusi omavahel vorrelda Lisaks on vOimalik nende erinevate
kontrollriihmade abil saada ka usaldusvaarsem hinnang. Kujutage endale ette konkreetse
piirkonna VKEde jaoks mdeldud abikava. Kahte voimalikku kontrollrihma kuuluvad
kBnealuse piirkonna ettevdtted, kes ei ole VKEd, vai naaberpiirkonna VKEd. Ukski nendest
ettevotetest el loobunud abi taotlemisest vabatahtlikult, vaid nad lihtsalt e olnud abikdl blikud.
Sellegipoolest e ole kumbki kontrollrihm ideaalne: Uldised maandussuundumused
mojutavad sama piirkonna suuremaid ettevotteid tdendoliselt teisiti, samal gal Kui
naaberpiirkonna VKEdele vdivad mdjuda teistsugused piirkondlikud muutused. Selle asemel,
et nende kahe voimaliku diferents-diferentshindamise hinnangfunktsiooni vahel valida, voib
neid kombineerida ja rakendada diferents-diferents-diferentshindamise hinnangfunktsiooni:
adustades ,klassikalisest” diferents-diferentshindamise hinnangfunktsioonist asjaomase
piirkonna VK Ede ja suuremate ettevotete vahel, on véimalik piirkonnas abi saanud VKEde ja
suuremate ettevotete tulemuste erinevuste vdlistamiseks lahutada sama diferents-
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diferentshindamise hinnangfunktsioon naaberpiirkonna samast néitajast™. Abisasjate enne abi
saamist saadud tulemuste paremaks hindamiseks voib teise vimalusena pulda stisteemselt
moodustada tehiskontrollrihm, kuhu kuuluvad mitme naaberpiirkonna VKEd ja sama
piirkonna suuremad ettevotted (tdpsemalt vt Abadie, Diamond ja Hainmuller, 2010).

Jareldus

Lisaks sellele, et kontrollriihm tuleb moodustada ja valida hoolikalt, tuleb eraldi analtilisida ka
jareldust. Selles kontekstis viitab jarelduse moiste kisimusele, kas hinnatud mdju on
tbepoolest oluline. Statistiline olulisus erineb majanduslikust olulisusest. Viimane viitab
prognoositava mdju ulatusele vorreldes muude majandusteoreetiliselt oluliste parameetritega.
Nagu eespool juba selgitatud, on majanduslik olulisus véga téhtis. Kuid selle tle on motet
arutleda pohimétteliselt vaid siis, kui mdju on hinnatud statistiliselt piisavalt tépselt, st mgju
puudumise voib vélistada.

On aust uskuda, et otsese jarelduse puhul standardsete eelduste korral (nagu néiteks
homoskedastilisuse (pusihguvuse) ja autokorrelatsiooni eeldus) hinnatakse jarelduse
statistilist olulisust liiga kérgeks™.

Esimene probleem puudutab andmete klasterdumist. Kui kontrollriihm ja abisagjate rihm on
mdlemad vaga homogeensed (isegi kui need teineteisest erinevad), mdjutab kummagi rihma
kdiki ettevotteid tdendoliselt sama korvalekalle keskmisest (jarsud muutused). Statistikas
tahendab see, et veal on Uhisosa. Kui selle Uhisosa dispersioon on UksikettevGtete puhul
saadud tulemuste dispersiooniga vorreldes suur, laheb jareldus nihkesse. Kahe perioodi ja
kahe riihma puhul vdib probleem muutuda eriti tBsiseks ja puudutada juba meetodi valikut:
kumbagi rihma mdjutanud suurte muutuste ja meetmete mdju e ole voimalik teineteisest
eristada. Kui rihmad e ole nii homogeensed, e pruugi probleem nii tdsine olla. Kuid
rihmade homogeensete allrihmade puhul tuleb siiski aati véimalike Uhiste muutustega
arvestada. Naéiteks kui ndudlus on lokaalne, on tavaliselt vaja vealiikme klasterdunud
struktuuri lokaalselt korrigeerida. Sama voib kehtida valdkondade voi sektorite puhul.

Teine probleem tekib paneelandmete kasutamise korral. Uldjuhul on enamiku ettevotte
tasandi andmete puhul, nagu néiteks tookohtade arv, tootlikkus ja investeerimine, vead
autokorreleeritud. See téhendab, et korvalekalded keskmisest Uhel perioodil plsivad
tBendoliselt jargmisel perioodil. Selle eiramise tulemusena hinnatakse mdjuhinnangu tépsust
ule ning vélistatakse liiga sageli hipotees, et meetmed e ole mdju avaldanud. Nagu on
nédidanud Bertrand, Duflo ja Mullainathan (2004), vaib tegu olla tdsise probleemiga.

¥ Vaatleme nsitena piirkondlikku VKE kava uute téokohtade loomiseks. Kujutame ette, et kava |8ppedes

selgub, et piirkonna VKEde tulemused uute tdokohtade loomisel on olnud piirkonna suurettevdtete
tulemustest 20% paremad. Kui vorreldavad VKEd naaberpiirkonnas (mille jaoks abi e eraldatud)
saavutasid suurettevotetest samuti paremaid tulemusi (nt 15 % vorra), v6ib abi mdjuks hinnata umbkaudu
5 %.

Seda probleemi on réhutatud eelkdige diferents-diferentshindamise puhul, kuid samad probleemid vdivad
tekkida ka muude kéesolevas dokumendis késitletud meetodite korral.
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b. Instrumentmuutujad

Otstarbekohasus ja kasutamine

Instrumentmuutujate meetod on klassikaline meetod, mida kasutatakse seletavate tunnuste
endogeensuse kasitlemisel. Kuna lineaarse regressiooni kontekstis voib abi kasutamist lugeda
ettevotte tulemuste endogeenseks seletavaks tunnuseks, on abi mdju hindamiseks mdistlik
kasutada i nstrumentmuutujaid.

Muutuja on endogeenne, kui see korreleerub mittevaadeldava elemendiga, mis médrab ka
tulemuse. Kujutage néiteks ette, et keegi pltab méératleda riigiabi moju ettevotte tookohtade
arvule, regresseerides programmis osalgja tookohtade arvu ja muid vaadeldavaid tunnuseid.
Kujutame ette, et abiprogramm on mdeldud kehvade tulemustega ettevotetele, keda ootavad
tdendoliselt kohalikul turul ees rasked tingimused. Hindajal e ole vGimalik turutingimusi
vaadelda ega nende mdju ka otseselt kontrollida. Kui hindgja seda muutujat arvesse e vota,
alahindab ta tdendoliselt abi mdju, kuna programmis osalemine on endogeenne. Olenemata
sellest, kas turutingimused on soodsad voi keerulised, mdjutavad need nii ettevotte osalemist
programmis kui ka ettevOtte tookohtade arvu, st programmis osalemist korreleeritakse
tookohtade arvu selgitava veaga. Turutingimuste mdju programmis osalemisele téhendab, et
programmis osalemise ja tookohtade arvu vahelist korrelatsiooni e ole voimalik téielikult
omistada abi pdhjuslikule mgjule.

Siiski on ka muid tegureid, mis selgitavad programmis osalemist, kuid mitte téokohtade arvu.
Néiteks Criscuolo et al (2012) véidab, et geograafiline asukoht vOib méarata programmi
vahendite kogusumma konkreetses piirkonnas. Peale selle, programmis osalevate piirkondade
koosseis muutub gjajooksul. Kui konkreetse piirkonna programmi eelarve muutub aja jooksul
valistel pdhjustel (nt ELi SKP inimese kohta vaheneb), mdjutab see kill programmis
osalemist, kuid ettevétte kohalikke turutingimusi mitte. Téokohtade arvu muutus, mis tuleneb
programmis osalemist mojutavast valisest muutusest, ei ole seotud kohalike turutingimustega.
Programmis osalemist valjendava muutuja sellele ,,komponendile” keskendudes on vaimalik
eristada programmis osalemise tegelik mdju ettevotte téokohtade arvule, jattes korvale
kohalike turutingimuste mdju. Selline ongi instrumentmuutujate meetodi loogika.

Riigiabi hindamise puhul on instrumentmuutuja muutuja, millega on véimalik seletada abi
saamise fakti, kuid mis e mgjuta otseselt mdddetava tulemuse teis mittevaadeldavaid
tegureid. Seega voimaldavad instrumentmuutujad keskenduda abikavas osalemisele ilma
selektsiooniefekti kasitlemata. Naitlikustamiseks voib instrumentmuutuja toimimist vaadelda
jargmiselt”r. Esimeses etapis regresseeritakse programmis osalemist kdikide valiste
muutujatega, sealhulgas ka instrumentmuutujatega. Teises etapis asendatakse
osalemismuutuja (nditab abi saamist) esimeses etapis prognoositud tulemusega: kdnealust
oodatavat osalust vdjendavat tulemust e korreleerita mittevaadeldava elemendiga, mis
samuti mojutab tulemust.

2 Anallsiprotsessi thes etapis kasutatakse kaheastmelist vahimruutude meetodit, kuna see parandab

hinnangute kvaliteeti.
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Norkade instrumentidega seotud probleemid

Instrumentmuutuja on muutuja, millega on véimalik seletada abi saamise fakti, kuid mis el
mdjuta otseselt mdddetava tulemuse teiss mittevaadeldavaid tegureid. See lihtne ja
klassikaline méaaratlus varjab endas aga mitut praktilist probleemi. Kui mudeli puhul
kasutatakse rangelt vajalikust rohkem instrumente, saab instrumentide kooskola kontrollida
teatud testide abi. Instrumentide valiidsust aga e ole voimalik testida. Instrumentmuutujaid
kasutava uuringu pdhieesmérk on enamasti selgitada, miks voib iga Uksikinstrumendi puhul
eeldada, et selle ja ettevdtte tulemusi iseloomustavate mittevaadel davate tegurite (olgu selleks
téokohtade arv, tootlikkus, kéve, investeeringud jne) vahel puudub korrelatsioon. Selline
selgitus, mis tugineb nii majanduslikele pohjendustele kui ka faktidele, on vagalik hinnangu
valiidsuse selgitamiseks. Kuid selgitustest Uksi e piisa, eriti kui kasutatakse mitut instrumenti.

Instrumentmuutujate kvaliteedi anallitisimisel tuleks kasitleda ka nérkade instrumentide, st
sbltuva muutujaga ndrgalt korreleeritud instrumentide probleemi. Kui instrumentmuutujate ja
endogeensete muutujate vaheline korrelatsioon on nérk, on hinnangud téendoliselt ebatdpsed.
Sellisdl juhul vdib tekkida kiusatus kaasata anallils tdiendavaid instrumentmuutujaid. On
hésti teada, et piisavalt suure muutujate arvu puhul on vOimalik agset muutujat
kompenseerida sedavord, et saadakse siiski statistiliselt olulised tulemused. Samal gjal
l&heneb kaheastmeline vahimruutude meetod loomuldasa aina enam nihkes tavalisele
véhimruutude meetodile”. Sellist v@imalikku nihet tuleks instrumentmuutuja meetodi
kasutamisel aati selgesti ka kéasitleda. Eelkdige tuleb kdigi instrumentmuutujate
usaldusvéarsuse kérval analtiisida ka nende Ui se eksogeensuse usal dusvaarsust.

Erijuntum tekib siis, kui endogeense muutuja puhul eeldatakse autokorrelatsiooni. Kui
endogeensus tuleneb eelduste kohaselt konkreetsest gjahetkest, on vdimalik kasutada
instrumentmuutujate varasemaid vaartusi. Ent niisugusel juhul tuleks sellise meetodi tépset
valiidsust anallilisida. Naiteks kui seletavad tunnused on autokorreleeritud, vGib see nii ollaka
md6detud tulemuse puhul. Sel juhul on ka viitmuutujad endogeensed. Uldiselt, kui seletavate
tunnuste autokorrelatsioon on vaga suur, el pruugi eksogeensuse eeldused leida kinnitust. Kui
see on véike, kiputakse kasutama palju gjanihkeid (ja voimalikke tulevas vaartusi) ning tekib
oht kasutada palju eespool kirjeldatud ndrku instrumente. Uldjuhul voib varasemate vaartuste
kasutamine anda valiidse tulemuse, kuid seda tuleks teha vaga ettevaatlikult.

Eespool kirjeldatud probleemide valtimiseks on 88rmiselt soovitav kasutada vaid piiratud arvu
sisuliselt pdhjendatud instrumente. Sel juhul on aga Uhtlasi vgja nédidata, et instrumendid
ennustavad hasti endogeenset seletavat muutujat®,

2 Nérkadest instrumentidest tuleneva nihke vaga huvitava praktilise kasitluse vaib leida Boundi, Jeageri ja
Bakeri (1995) statistilise nihke anallilisist Angristi ja Kruegeri raamatus (1991). Pealegi on hinnanguliste
instrumentmuutujate nihe kindlal kaugusel. Seepérast voivad mitteasiimptootilised nihked olla olulised isegi
ilmse statistilise olulisuse tagamiseks piisavalt suurte andmekogumite puhul.

3 Seda voib teha esimese etapi regressioonile Fisheri statistiku arvutamise abil. Mida kdrgem on Fisheri
statistik, seda vaiksema tBendosusega on tegu ndrkade instrumentidega. Stock, Wright ja Yogo (2002) on
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Kaheetapiliste hinnangute variatsioonid: Heckmani (1979) selektsioonimudel

Kui endogeenne muutuja on sdltumatu muutuja (fiktiivne osalust vajendav muutuja), voib
kaheastmelise vahimruutude meetodi esimest regressiooni vaadelda otsitava tdendosuse
lineaarse tBendosusliku mudelina See lineaarne tdendosuslik mudel on otsitava tGendosuse
lineaarne aproksimatsioon. Kuid monel juhul vGib tdendosus isegi vaid abikdlblike
ettevOtetega piirdudes olla madal. Sel juhul vdivad lineaarsed aproksimatsioonid olla
tbendosuse lahendamiseks liiga ebatdpsed ja keskenduda vaid uuritava tdendosusjaotuse
servapiirkondadele. Kuid antud juhul on peamiseks uurimisobjektiks just kogu
tbendosugaotus. Selle probleemi lahendamiseks on mitu vdimalust. Kdoikide puhul
asendatakse lineaarse tdendosuse mudel mittelineaarse funktsiooniga?”.

Klassikaliselt kasitletakse hindamisprobleemi  selektsioonimudeli kontekstis (Heckman,
1979). Sd juhul késitletakse selektsiooniefekti valjajaetud muutuja probleemina tulemuse
lineaarsel regresseerimisel vaadeldavate tunnuste ja osaluse suhtes™. Metoodikat kasutatakse
mitmes variandis, néditeks hinnatakse tervet mudelit suurima tdepara meetodiga VoI
kasutatakse abi andmist kirjeldava instrumentmuutujana selektsioonivarrandi prognoositavat
vaartust 2.

Muutujate kasutamist ja eelkdige valikut on siiski vaga oluline analliisida. Hinnangu
mélemas etapis ei tohiks kasutada samu muutujaid, isegi kui tulemused on piisavalt tapsed®’.

Selektsioonimudelit on vBimalik usaldusvaarselt hinnata vaid nn vélistava muutuja abil.
Vélistav muutuja on muutuja, mille abil saab selgitada abisagja valimist, kuid mitte tulemust.
Uhe muutuja eemaldamisest pohivorrandist ja selle lisamisest selektsioonivorrandi seletavate
tunnuste hulka el piisa. Vastupidi, valistava muutuja abil on vaja valikut selgitada, kuid see e
mdjuta tulemust, mida Uritatakse selgitada. Oma olemuselt on see vaga |8hedane valiidsele

selle jaoks valja pakkunud statistilise testi. Uhe instrumendi puhul on néiteks oluline, et esimese etapi
regressiooni Fisheri statistik oleks suurem kui 10.

#  Kéesolevas jaos esitatakse selektsioonimudelite lihillevaade. Pohjalikumalt saab lugeda Heckmani
teedrgjavast kirjutisest (1979) ja Wooldridge'i késitluse (2002) 17. peatikist.

% vdjgaetud muutuja on vahe selekteeritud valimi (siin: abisagjate) tulemuse tinglikes ootustes. Kui
abisagjate valikuprotsessi suhtes kehtivad teatavad eeldused (néiteks probit- vai logit-mudel), on v8imalik
see vahe formaalselt tuletada (Millsi suhte podrdvaartus) ja selleks on valikuparameetrite funktsioon.
Segjarel on rakendatavate meetme mdéju voimalik leida véljgjdetud muutuja lisamisega regressioonile.
Valikuparameetrid e ole teada, kuid sobivad parameetrid on vdimalik leida selektsiooniprotsessi esimese
etapi hindamise kaigus. See viib hindamisprotseduurini, mida mdnikord nimetatakse Heckitiks. K&igepealt
on vgja leida abisagjate valimi kohta huvipakkuvad parameetrid, néiteks probit vGi logit spetsifikatsioonid.
Segjarel on meetme maju hindamiseks véimalik leida sobiv néitaja, lisades selleks lineaarsel e regressioonile
Millsi suhte poordvéartuse. Statistikapaketid tavaliset juba sisaldavad Heckmani hinnangu leidmiseks
vajalikku programmi..

% K 8ikide nende meetoditega saab tutvuda néiteks Wooldridge'i teose (2002) 17. peatiikis.

2’ Kui selektsioonivérrand e ole lineaarne, e ole Millsi suhte pdordvaértus teiste seletavate tunnustega
kollineaarne, isegi kui esimene vdrrand h6lmab neid seletavaid tunnuseid vaid osaliselt. Seega teoreetiliselt
on mudel juba mé&ératletud. Antud juhul ei nédita Millsi suhte p6drdvéartus piisavat varieeruvust, mistéttu
hinnangud on vaga ebatdpsed. Kuid eeskétt suurte valimite puhul vdib selline hindamine anda siiski
méarkimisvadrseid tulemusi. Sellegipoolest, kui kdik selektsioonimudeli muutujad on kaasatud ka peamisse

vorrandisse, maératletakse mudel vaid tanu teatava parameetri vormi mittelineaarsusele.
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instrumentmuutujale.  Sellise muutuja valikul e saa juhinduda mugavusest, vaid
majandusteooriast, institutsioonilisest struktuurist ja/vi kogemusest.

c. Tukati pideva regressiooni meetod

Tukati pideva regressiooni meetod on uusim hindamisvahend®. Akadeemilistes ringkondades
on see peamiselt ténu oma lihtsusele osutunud viimase aastakiimne jooksul véga edukaks.
Konealuse meetodi puhul kasutatakse muutujat, mis avaldab meetme abil mdjutatavale
tOendosusele mittepidevat mdju. Riigiabi kavade puhul vdivad kasulikuks osutuda eri liiki
tukati pideva regressiooni meetodid. Esimese puhul kasutatakse geograafilis piire: kavade
abikolblikkuse voib siduda tépsete halduspiiridega, asukohtadega, NUTS piirkondadega jne.
Teine on seotud kava raames abi saavate ettevotete suhtes kehtestatud tingimustega (eelkdige
vanus ja suurus).

Vaatleme Uht naidet. Kujutleme, et ettevotete esitatud projektidele antakse hindamise kéigus
(100 punkti skaalal) punkte ja vahemalt 70 punkti kogunud ettevOtetele antakse abi ning
Ulgjdanutele e anta. 71 punkti saanud ettevottel on napilt parem projekt kui 69 punkti saanud
ettevottel. Ent sellel napil erinevusel on otsustavad taggjarjed: essimesele eraldatakse teatud
summas abi, kuid teisele Uldse mitte. Nende kahe ettevbtte tulemuste vordiemine
iseloomustab seega abi p&hjuslikku mdju.

Ametlikult nduab tlkati pideva regressiooni meetod, et abi saamise tdendosus oleks katkev,
samal aga kui Ulgganud muutujad on pidevad®. Tehniline rakendamine véib olla
instrumentmuutuja omaga vaga sarnane, instrumendina kasutatakse kinnist Uletavat fiktiivset
muutujat. On siiski kaks erinevust. Esimene on see, et tukati pideva regressiooni meetodi
puhul kasutatakse ndrgemaid eeldusi. Eelkdige e nduta instrumendi a priori soltumatust.
Néiteks punktide andmise korral vdivad parema projektiga ettevotted taotleda rohkem kui
halbade projektidega ettevotted. Ainus tingimus on, et kinnise |éhedal e oleks taotlemise
tOendosus katkev. Teine erinevus on see, et prognoosid koostatakse vaid ettevotete kohta, mis
on mdlemal pool kiinnisele vaga lahedal. Seega tuleb ndrgemate eelduste korral 16ivu maksta:
tikati pideva regressiooni meetodi puhul on hinnangud veelgi lokaalsemad Kkui
instrumentmuutuja hinnangud Ulelldiselt. Kui abi méju lahkneb kiinnisest kaugemal asuvate
ettevotete puhul, e ole tikati pideva regressiooni meetodi hinnangud kdikidele abisagjatele
avaldatava mdju puhul korrektsed.

Need hinnangud vdivad olla problemaatilised, kui kinnisest kaugemal eeldatakse mdju
suuremat lahknevust. Peale selle, meetmed vdivad piirist teisele poole jaéévaid Uksikettevotteid

% Tikati pideva regressiooni meetodi pohiline ja téielik kirjeldus on esitatud Imbensi ja Lemieux' teoses

(2008).

Ametlikult on olemas kaks erinevat regressiooni katkemist: jarsk ja konkreetselt mééramata. Jarsu katkevuse
puhul, mida enamjaolt ongi siin kirjeldatud, késitletakse kdiki ettevotteid (ja ainult neid) teatavast kiinnisest
Ulalpool. Konkreetselt médramata katkevuse puhul on katkemine leebem: kasitletav tGendosus on katkev,
kuid see e muutu O-st 1-ks. Mis puutub abikdlblikkuse tingimustel pdhinevatesse riigiabi kavadesse, siis
jarsu katkevusega on tegu vaid siis, kui ldhtutakse abikdlblikkusest. Vastasel juhul, kui abi antakse, on
tegemist konkreetselt mééramata plaaniga. Ja vastupidi: kui abi eraldatakse punktide alusel, kasitleme vaid
taotluse esitanud ettevotteid ja tegemist on jarsu katkevusega.
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vaga tugevalt mgjutada. Nii voib juhtuda néiteks juhul, kui tegevuse Umberpai gutamise mdju
on oluline. Seega e ole tikati pideva regressiooni meetodi kasutamine geograafilisel piiril
empiirilises mottes maistlik. Tukati pideva regressiooni meetodi tugevus on keskenduda
kitsale ribale katkevuse Umber. Kui riba on lai, e saa teiste tunnuste mdju lugeda
konstantseks. Selle probleemi lahendab tavaliselt vaadeldavate tunnuste mgju kontroll, mis
eeldab konkreetset funktsionaal set vormi.

Tukati pideva regressiooni meetodi aluseks oleva eelduse usaldusvédrsust saab kinnitada
andmete hoolika kontrollimisega. Eelkdige on oluline kontrollida kolme asja. Esimene on see,
et abi andmine on kinnise juures tdepoolest katkev. Teine on see, et mdddetavate tulemuste
puhul esineb katkemine samal hetkel ning kusagil mujal muud sarnast katkemist e ole.
Kolmandaks on vaja ka kontrollida, et tulemusega korreleeruvate muude parameetrite (sh
kalduvus abi taotleda) puhul katkemist ei esineks.

Viimaks voidakse katkemine tekitada ka sihilikult, et anda voimalus kava hinnata. Katkemise
tekitamiseks ja meetmete mdju tuvastamiseks voib kasutada eel kdige meetmete laiendamist.

C. Struktuurne hinnang

Monel juhul on vdimalik minna veelgi kaugemale ja vastandada teoreetilist mudelit, néaiteks
ettevOtte investeeringute kohta, konkreetsete andmetega selleks, et leida huvi pakkuvad
parameetrid. Selle ja eespool tutvustatud meetodite vahel on kvalitatiivne erinevus.
Struktuurse hinnangu puhul kasutatakse ettevotte kéitumisega seoses téiesti erilist teoreetilist
mudelit. Prognoosimine vBimaldab vélja selgitada ettevotte kaitumist mééravad parameetrid.
See vOimaldab hinnata ettevotete individuaal set kéitumist iseloomustavaid tgpsemaid tegureid
ning viia 18bi muude vahendite t6hususe simulatsioone. Kuid struktuurne hinnang nduab
konkreetsemaid vahendeid, andmeid ja eeldusi.

Struktuurse hinnangu kohta el ole t&pseid suuniseid vOimalik anda, sest kasutamise,
hindamise ja mdju Ule otsustatakse iga juhtumi puhul eraldi. Sellegipoolest kehtivad eespool
esitatud Uldised suunised. Esiteks on vaja, et teoreetiline mudel sobiks turu suhtes kehtivate
peamiste Uldistustega. Teiseks tuleb mittevaadeldavate tunnuste ja selektsiooni kisimusi
kasitleda konkreetselt ja nbuetekohaselt.

D. Lisamarkused metodoloogia kohta
Kasitletavate mdjude heter ogeensus

Eelmistes punktides keskenduti abisagjaid mdjutava abi andmise keskmise m&ju hindamisele.
Juba nimigi néitab, et abi mdjub abisagjatele erinevalt. Sellisel heterogeensusel voib olla palju
pbhjusi ja mitmeid taggjargi. Esimene tagajarg voib olla see, et kui abi on mdne ettevotte
puhul vaga tdhus ja teiste puhul véhem tdhus, vOib keskmine mdju olla statistiliselt
vaheoluline. Statistiliselt olulise m&ju puudumine el tdhenda, et abi ei avalda moju Uhelegi
ettevottele. Meetmete seisukohast on abikava keskmine tulemus vaga oluline esmanéitaja.
Kuid heterogeensuse pOhjuste mdistmine on paremate kavade koostamiseks samavdrra
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oluline. See vdimaldab keskenduda otse ettevétetele, kus abi on kdige tdhusam ja kdige
vahem moonutav.

Seega tuleks abi mdju hinnata voimaluse korral eri liiki ettevotete puhul, nagu véikeettevotted
vOrdluses suurettevotetega, noored ettevotted vordluses kogenud ettevitetega, innovatiivsed
ettevétted, krediidipiirangutega ettevdtted jms™.

Moonutused abi mitte saanud ettevotetes

Mitteosalenutele abikava avaldatava otsese vOi kaudse mdju hinnang annab riigiabi
hindamiseks véga palju teavet. Riigiabi vdib turgu moonutada abi mittesaanutele avaldatava
mdju kaudu, naiteks teadmiste Ulemeelitamisega abisagjate puhul vdi suhtelise
konkurentsivoi me vahenemisega abisagjate vahel jmt.

Pede selle, abi mitte saanud ettevotetele voi asukohtadele avaldatav mdju vBib mdjutada
hindamise valiidsust. Néiteks voib regionaalabi mdju ilmneda piiril tekkinud véimaluste
tulemusena: gjalooliselt ,valel” pool piiri asunud ettevotted kolivad teisele poole. Sel juhul
hinnataks tlkati pideva regressiooniga piiril peamiselt tegevuse Umberpaigutamise mdju ja
tekiks oht meetmete tegelikku kogumdju Ule hinnata. Sellises olukorras tuleb kasutada teist
empiirilist strateegiat (nditeks voib osutuda kasulikuks kontrollida hindamise tapsust |aiemate
piirkondade puhul).

E. Andmed

Juurdepéas vajalikele mikromajanduslikele néitajatele, mis véimaldavad mdju hinnata, on
vaga oluline. Andmed peavad olema abisagjate ja abi mittesagjate puhul vorreldavad.
Seepérast peavad need parinema samast allikast, valja arvatud teave abi enda kohta. Andmed
peaksid olema kéttesaadavad kdige puhtamal kujul, ehkki ménel juhul vdib olla vaja neid
hilisemas etapis agregeerida.

Vaga on nii tulemusnéditgjaid kui ka sekkumis- ja kontrollrihma késitlevaid andmeid,
sealhulgas tulemuse mddtmise aeg. Lisaks on vaja vdimalikult palju andmeid selle kohta,
kuidas tegurid vdivad mdjutada tulemusi ja ettevtete otsust abiprogrammis osaleda. Andmeid
kasutatakse abisagjate rihma ja kontrollrihma erinevuste mfju taandamiseks. Néiteks
ettevotte tasandil voivad sellised andmed hdlmata kohta, suurust ja demograafiat, samuiti
kasutatud tootmissisendeid.

Kodige tavapdrasem on kasutada haldusorganitelt périt andmeid, nagu bilansi- vai riiklike
uuringute andmed. Nendest allikatest saab teavet ettevotete ja monikord ka Uksikute kéitiste
asukoha ja tegevuse kohta. Uldjuhul vdimaldavad need jagida tegevuse kaudu nii
investeeringuid kui ka kéivet ning arvutada finantsnéitajaid. Huvi pakuvad ka suured riiklikud

% Teine vdimalus oleks hinnata sekkumise erinevat méju siisteemselt tingimusliku hajuvuse eri punktides

asuvate ettevotete puhul. Sekkumise sellise kvantiilmdju hindamise kohta on alates Abadie'st, Angristist ja
Imbensist (2002) avaldatud Uha rohkem materjale. Sekkumise sisemise heterogeensuse maistmiseks on see
vaga kasulik vahend. Kuid rangelt meetmete seisukohast véttes on see vdhem kasulik, valja arvatud juhul,
kui on vdimalik hinnata erinevaid ettevétteid olenevalt nende asukohast tingimuslikus hajuvuses.
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vOi Uhenduse uuringud, néiteks Uhenduse innovatsiooniuuringud. Need hélmavad suurt ja
esinduslikku valimit ning annavad konkreetsete teemade kohta olulist tdiendinfot. L&puks on
olulised teabedllikad ka t6dandjate ja tootajate teavet koondavad Uhendatud andmekogud.
Uldjuhul véimaldavad need siduda tooga seotud andmeid konkreetsete kaitistega. Kui
tegemist on t66 geograafilise modtmega, voib see ollavagaoluline.

Pedle tulemusnéitgjate ja abisagjaid kasitleva teabe on vaalikud andmed ka abi ja selle
andmise protsessi kohta. Seda teavet saadakse tavaliselt abi andnud asutuse enda kéest. See
hdélmab andmeid abi summa ja abi selle sagjatele andmise gjakava kohta. Kuid Gldandmed abi
andmise protsess kohta on samuti vaga kasulikud. Andmed tagasilUkatud taotlejate kohta on
olulised eelkdige juhul, kui abi andmisel kasutatakse punktimehhanismi®..

Sellistele konfidentsiaal setel e andmetel e juurdepaésu kohta on tavaliselt kehtestatud eeskirjad.
Seepdrast on darmiselt oluline tagada kogu teaduslikule hindamismeeskonnale 6igeaegne
juurdepdas andmetele. Pealegi on vaimalik nende haldusasutuste allikatega tutvuda tavaliselt
allesviivitusega. Hindamiskava koostamisel on oluline andmete kéttesaadavusega arvestada.

3 Tagasilikatud taotluste andmed on eriti vadrtuslikud tiikati pidevat regressiooni kasutavate uuringute jaoks.
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F. Naited

Naide 1 (regionaalabi): Criscuolo et al. (2012)* on hinnanud piirkondliku valikabi kava
Uhendkuningriigis aastatel 1986-2004. Sel perioodil anti valikulist toetust ebasoodsates
piirkondades asuvatel e ettevitetele. Tegemist oli peamise dritoetuskavaga Uhendkuningriigis.
Piirkondliku valikabi raames antava toetuse ulatust reguleerisid regionaalabi suunised,
eelkdige abikdlblike piirkondade kaardid (,regionaalabi kaardid”). Need kaardid on vdja
kujunenud aga jooksul. Reeglina maarab piirkonna abikdlblikkuse piirkonna suhteline
positsioon, vottes aluseks SKP inimese kohta vOi tootuse médra. Sellega seoses voib
piirkonna staatus muutuda kas seet6ttu, et see areneb ajajooksul voi seetdttu, et ELi keskmine
SKP inimese kohta muutub (néditeks uute liikmesriikide ELiga Uhinemisel 1995. aastal).
Pealegi muutuvad aja jooksul ka abikdlblikkuse méadramiseks kasutatavad néitajad. Seepérast
el olene ettevotete abikdlblikkuse muutumine teatud osas ettevotete endi olukorrast, vaid
pigem vajaspool Uhendkuningriiki toimuvatest siindmustest v6i  halduseeskirjade
muutmisest. Keskendudes abikdlblikkuse selle osa muutumisele ja hinnates nende muutuste
moju investeerimistegevusele, toohdivele ja tootlikkusele, suudavad Criscuolo et al (2012)
teha veenvalt kindlaks abi m&ju™.

Néaide 2 (ettevotete toetamine): Martini ja Bondonio (2012)** on vaadelnud kaht ettevétete
toetamise juhtumit — kogu Itaalias antavat investeerimisabi (seadus 488) ja Piemonte
piirkonna erinevaid VKEde abikavasid. Esimene hindamine on eriti huvitav. Selles vorreldi
ettevotted, kelle abitaotlus rahuldati (st abisagjaid) vorreldavate ettevotetega, kelle abitaotlus
|Ukati tagasi, sest abi eelarve oli ammendatud. Tagasil Ukatud taotlejate kaasamine hindamisse
on eriti kasulik valtimaks selektsiooninihet, mis tekib Uldjuhul siis, kui omavahel vorreldaks
vaid neid, kes taotlust ei esitanud. See ettevGtete riihm oli 18binud esimese kvaliteedikontrolli,
mis tdhendab, et neil oli korralik investeerimisprojekt. Seepdrast soovisid nad nii nagu
abisagjadki investeerida usaldusvéarsesse projekti. Ent eelarvepiirangute (normeerimise) tottu
nad abi e saanud. (Napilt) edukate taotlejate ja (napilt) tagasilikatud taotlgjate tulemuste
esinevus voimaldab abi mdju usaldusvaarselt hinnata.

Naide 3 (laenutagatised): Lelarge, Sraer ja Thesmar (2010) hindavad |aenutagatiste
programmi mdju Prantsusmaal. SOFARISe programmis kindlustatakse laenuandjaid tagatiste
abil laenuvotja vaikimisi riski vastu. Laenuvdtjad maksavad kindlustuspreemiat, kuid seda
subsideeritakse. Lelarge, Sraer ja Thesmar (2010) kirjeldavad p&hjalikult selektsiooniefekti

% Criscuolo, C., R. Martin, H. Overman and J. Van Reenen, 2012. , The causal effects of an industrial policy,”
CEPR Discussion Papers 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

¥ Sisuliselt kasutavad Criscuolo et al (2012) instrumentmuutuja meetodit, mis on esitatud eespool tehnilises

lisas.

Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi aruanne. A. Martini, D. Bondonio: , Counterfactual impact

evaluation of cohesion policy: impact and cost effectiveness of investment subsidiesin Italy” (2012).
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olemust. Esiteks tasuvad kasumlikumaid projekte kavandavad ettevotted tagatisega seotud
tasu meelsamini. Teiseks valivad programmi koordinaatorid suurema tGendosusega
sotsiaalselt soovitavaid projekte, mis muul juhul e pruugiks erasektori investeeringutele
juurdepassu saada. Uldjuhul otsustavad ettevdtted programmis osalemise ise ja valik toimub
ka abi andmise etapis. See mojutab téendoliselt tulemusi lihtsamate hindamiste puhul, mis
pohinevad néiteks klassikalistel lineaarsetel regressioonidel voi vordliustel kdige paremini
vorreldava ettevdtetega®™. Programmi faktiline ja institutsiooniline kontekst véimaldab
meetmete mdju siiski valja selgitada. Programm sai alguse 1980ndate aastate |8pus ning
esialgu toetati vaid tootmisettevOtteid ja ariteenuseid pakkuvaid ettevotteid. 1995. aastal
suurendati riigi osalust programmis ning abi hakati andma ka muudele valdkondadele (ehitus,
jae- ja hulgikaubandus, transport, hotellid ja restoranid ning isikuteenused). Lelarge, Sraer ja
Thesmar (2010) vordlevad lisandunud ettevotteid juba varem abikdlblike ettevotetega, et
hinnata programmi mdju eri néitgatele, nagu volg, tookohtade arv, kapitali kasv,
finantseerimiskulud ja pankroti tdendosus. Neisse kahte rihma kuuluvad ettevotted on
tbendoliselt erinevad. Kuid ettevotteid peaksid mojutama sarnased makromajanduslikud
muutused ja seepdrast e tohiks nende erinevused ga jooksul muutuda, vélja arvatud
meetmete endi eeldatavad muutused™.

Naide 4 (loomekrediit): Bakhshi et al®*" kasutavad innovatiivse &ritoetuskava méju
hindamiseks randomiseeritud kontrollitud eksperimenti. Manchesteris 2009. aastal alanud
katseuuring oli Ules ehitatud nii, et tahikuid voi ,loomekrediiti” jaotati juhuvaliku alusel
vailkestele vOi keskmise suurusega ettevotetele, kes taotlesid investeerimisabi
loomeprojektidele, nagu néiteks veebisaitide arendamine, videote tootmine ja loomingulised
turunduskampaaniad, et ndha, kas neil on innovatsioonile reaalne m&ju. Loomekrediit tekitas
VKEde ja loomeettevitete vahel taiesti uued suhted, kuguures loomekrediidi andmine
suurendas tdendosust, et ettevotted alustavad innovaatilist projekti |oomeettevottega, kellega
nad varem koost6dd e olnud teinud, 84 % vorra. Uuringus leiti, et loomekrediiti saanud
ettevOtete innovatsioon ja kaive kasvas lUhigjaliselt kuue kuu jooksul pérast loomeprojektide
I8ppu. Kuid positiivne mdju e jdanud pisima ning 12 kuu moéddudes ei olnud krediiti saanud
ja mitte saanud rihmade vahel enam statistiliselt olulist erinevust. Aruandes vaidetakse, et
need tulemused oleksid tavalisi valitsuse kasutatavaid meetodeid kasutades jaénud varjatuks,

% Sel puhul e ole sobitamistehnikad, antud juhul Uks-iihele sobitamine lahema naabriga

selektsiooniprobleemide lahendamiseks parem véimalus kui tavaline vahimruutude meetod. Nagu tehnilises

lisas eespool selgitatud, ei aita sobitamistehnikad loomulike eksperimentide puudumisel selektsiooniefekti

probleemi lahendada.

Autorid kasutavad praktikas Heckmani selektsioonimudelit ettevotte tasandil vélistava muutujaga ja

valdkonna tasandil klassikalist instrumentmuutuja strateegiat. Nende metoodikate pdhjalikuma kirjelduse

leiate kdesolevast tehnilisest lisast eestpoolt.

% Report for Nesta, Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment, Bakhshi, H., J.
Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley and N. Rathbone, juuni 2013, kéttesaadav aadressil
http:/www.nesta.org.uk/sites/defaul t/files/creative_credits.pdf.
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ning kutsutakse Ules randomiseeritud kontrollitud sekkumisi maanduskasvu toetavate
meetmete hindamisel laiemalt kasutama.

Naide 5 (teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni toetamine): Einié (2013) on
uurinud Tekese teadus- ja arendustegevusse investeerimise, tdokohtade loomise ja tootlikkuse
toetuse moju aastatel 2000-2006. Tekes on riiklik innovatsiooniamet, mis suures 0sas
vastutab Soomes teadus- ja arendustegevuse toetamise eest. Uuringus vaadeldakse Tekese
Euroopa Regionaalarengu Fondist périt potentsiaalse teadus- ja arendustegevuse toetamise
eclarve piirkondlikke erinevus PBhja- ja lda-Soomes (eesmérgi 1 sihtpiirkonnad).
Konealused piirkonnad maaratleti esidgu Soomega 1995, aastal  peetud
uhinemiglabirégkimiste kaigus vastavalt elanikkonna tiheduse tingimusele maksimaalselt 8
inimest ruutkilomeetri kohta. Tanu suhteliselt suuremale teadus- ja arendustegevuse toetamise
eclarvele oli toetuse saamise tbendosus eesmérgi 1 sihtpiirkondades vorreldes riigi teiste
osadega suurem. See pBhjustas sekkumises piirkondlikud erinevused, kusuures eesméargi 1
sihtpiirkonnas toetati markimisvaarselt suuremat osa ettevotetest. Kuna piirkondlik jaotus
pbhines 1993. aasta elanikkonna tiheduse alusel méaratud el anikkonna tiheduse tingimusel (ja
mitte néditeks teadus- ja arendustegevuse vOi majandustulemuste eeldatavatel tulevastel
tasemetel), kontrollitakse uuringus 1993. aasta elanikkonna tiheduse maGju, millega
lahendatakse tdhusalt piirkondliku valiku probleem. Tegelikkuses hinnatakse sekkumise mdju
instrumentmuutuja meetodi abil, mille puhul eesmérgi 1 sihtpiirkonna néitgjat kasutatakse
programmi kaasamise instrumendina. Sellise léhenemisega selgitatakse vélja toetuse mdju
nendele ettevotetele, kes liitusid toetuskavaga ténu suuremale rahastamisele eesmérgi 1
sihtpiirkonnas. Valikukriteeriumide valiidsust kinnitatakse tGendamisega, et programmiga
liitunud ettevdtete ja kontrollriihma ettevotete programmieelsed suundumused el erinenud.
Einid (2013) tuvastab positiivse mdju teadus- ja arendustegevusse investeerimisel, téokohtade
loomisel ja kéibes nende osal g ate puhul, kes said tanu teadus- ja arendustegevuse téiendavale
rahastamisele piirkonnas teadus- ja arendustegevuse toetust. Ehkki tootlikkusele kohest mgju
e olnud, esitatakse uuringus tdendeid pikaajalise kasu kohta tootlikkusele.
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[l lisa. Voimalike tulemusnaitaj ate loetelu

Juhime tdhelepanu, et allpool on esitatud vaid osaline ja illustreeriv loetelu. Tegelikud
tulemusnéitajad tuleks méaératleda vastavalt abikava ja hindamise eesmérgile.

Abi otsene mdju abisaaj ate tasandil

Riikliku toetusega kokkusobivad erasektori
investeeringud

Regionaalabi Positiivne mdju
Tdokohtade arvu kasv toetust saanud
ettevotetes

Riikliku toetusega kokkusobivad erasektori
investeeringud

Taendavad teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonikulutused toetust saanud

ettevotetes
Teadus-, arendus- ja Téendav teadus- ja arendustegevus ning

innovatsiooniabi innovatsioon Toetuste saanud ettevotetesse tool e voetud
uute teadurite arv

Uute registreeritud patentide arv

Nende ettevotete arv, keda toetatakse uudsete
toodete turul e toomisel

CO,-heite vahenemine abi saanud ettevotetes

Taastuva energia tootmise téiendav vdimsus
Positiivne mgju kesckonnale Priigilasse ladestatud v tuhastatud j &tmete

osakaalu véahenemine

K eskkonnaabi Nende saastatud alade arv, mida puhastati

EttevOtete protsent, kes votsid uued
keskkonnastandardid kasutusele véhemalt X
K eskkonnastandardite kiire kasutusel evott kuud/aastat enne nende justumist [nButav on
minimaal selt Uks aasta ja véhem kui kolme
aasta puhul on lubatud suurem abi osakaal]

Tdhustatud energiatarbimise
klassifikatsiooniga leibkondade arv

Uldkasutatavate hoonete primaarenergia

Ener giaalane (taristu-)
i aastase tarbimise vahenemine

abi V dhenenud energiatarbimine

Arukatesse energiavérkudesse thendatud
téiendavate energiatarbijate arv




Taastuvenergia toetus

Taastuvatest allikatest toodetud energiast
osakaal

Riskifinantseerimine

Positiivhe m&ju

Fondi saavutatud tootlus
Erasektorite investeeringute finantsvdimendus

Riskikapitali saanud ettevotete arv

Kaotgjad

Puudulikust &rijuhtimisest / ebapiisavast
erasektori osalusest pdhjustatud kehvad
tulemused ettevdtetes, kuhu tehti
investeeringuid

Ebapiisav mitmekesistamine

Liigavéikesed / regionaalselt piiratud ja
piiratud tasuvusvéljavaadetega vahendid, mis
ei ole erasektori investoritele atraktiivsed

Lairibatoetus

Lairibalihenduse parem kéttesaadavus

Vahemalt 30 Mbps lairibalihenduse
kéttesaadavus téiendavatel e leibkondadele

Vahemalt 100 Mbps lairibalihenduse
kéttesaadavus voi voimalus tdiendavatele
leibkondadele

Tohusus

Investeerimiskulud / abi Uhe leibkonna
Uhendamise kohta (hoonete arv, millest
tihendusliin mé6dub)

Uue teenuse saamiseks soovi avaldanud
|eibkondade arv

Paastmineja
Umberkorraldamine

Positiivhe méju

Tdokohtade arvu ja tegevuse séilitamine
ettevotte ja piirkondlikul tasandil

Abi saanud ettev6tete turuosa ja tootlikkuse
muutused

L ennundus

Positiivhe m&ju

L ennujaama kasutavate lennuettevotete arv

Riikliku toetusega kokkusobivad erasektori
investeeringud

Piirkondliku tootlikkuse ja/voi
kogulisandvéértuse kasv

Negatiivsed mdjud

Kahjumliku taristu voi lennuliinide
dubleerimine

Olemasoleva taristu (nt teiste mbjualal asuvate
lennujaamade vdi muude transpordivahendite)
liikluse halvenemine
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Abikava kaudne moju

Tookohtade arvu suurenemine
Voéimalik positiivne méju | Makromajanduslik tulu
Tootlikkuse jalvdi kogulisandvéartuse kasv

Piirkonna majanduse mitmekesistumine Erinevate NACE koodidega ettevétete arv

Teadusasutustega koostd6d tegevate ettevotete

Era- jaavaliku sektori koostéo suurenemine arv

Kaudsete abisagjate (nt rajatisele juurdepadsu
omavate kolmandate isikute) arv

Positiivne valismaiu / il ekanduy méiu Tookohtade arvu voi aktiivsuse muutused
J d teistes ettevtetes ja piirkondades

(Ilennundus) Paranenud

transpordivdimalustega elanike arv mdjualal

Voéimalik negatiivne mdju
konkurentsile ja Vadkondlik nihe
kaubandusele

Abi anti mitut valdkonda hélmava kava
raames peamiselt Uhele valdkonnale

Nihe kahjumlike ettevtete voi madala
tootlikkusega ettevtete suunas (turult K &rge/madal a tootlikkusega ettevtete suhe
|ahkumise ennetamine)

Nihe turgu valitsevate ettevtete suunas Uute/vanade ettevotete suhe

Turuv8imu tugevdamine Valitseva turuosalise turuv@imu muutus

Umberpaigutamine vaesemast piirkonnast

Asukohamgju
arenenumasse

K&rge CO*heitega energiaallikate kasutamine

Hinnata el ektrikatkestustega seotud

Varustusindiuse tagamine probleemide tGsidust ja plsimist

Riiklikule elektriturule pdasu piiramine

Riiklikule elektriturule pdasu piiramine

Energiataristu Turgu valitsevate ettevétete turuvéimu

tugevdamine

Tookohtade arvu vdi aktiivsuse muutused
teistes ettevtetes ja piirkondades
Paéstmine ja imberkorraldamine
Abi saanud ettev6tete turuosa ja tootlikkuse
muutused
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Lennundus

Kahjumliku taristu vdi lennuliinide
dubleerimine

Olemasolevataristu (nt teiste mojualal asuvate
lennujaamade vdi muude transpordivahendite)
liikluse halvenemine
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11 lisa. SOnastik

Algvéaartus

Néitaja vaartus enne asjaomase meetme kasutamist.

Kontrollrthm

Vastupidise stsenaariumi anallilis jaoks on vaja leida kbige paremini vorreldav
ettevote (vOrreldavad ettevotted) voi kontrollrihm, st ettevtete riihm, mis oleks
igas suhtes (vélja arvatud abi saamine) abi saanud ettevitete rihmaga
vOimalikult sarnane.

Vastupidine
stsenaarium

Et hinnata abi mdju abisagjatele, tuleb konstrueerida ,, vastupidine stsenaarium”,
st luua mdistlik stsenaarium selle kohta, mis oleks abisagjatega tdendoliselt
juhtunud, kui nad ei oleks abi saanud.

Hindamine

Programme ja projekte, nende eesmérki ja labiviimist késitleva teabe
stistemaatiline kogumine ja analUiUs; jareldused tehakse nende mdju késitlevate
teadmiste pdhjal. Hindamisi kasutatakse tdhususe parandamiseks ning otsuste
tegemiseks praeguse ja tulevase programmito kohta.

Maoju

Muudatus, mida on vBimalik usaldusvaarselt omistada sekkumisele. Sama mis
» Sekkumise méju” vdi , muudatust soodustav tegur”.

Naitaja

Muutuja, mis annab nadhtude kohta kvantitatiivset vOi kvalitatiivset teavet.
Uldjuhul on sellel vaartus ja maotihik.

M eetod

Meetodid on hindamistehnikate ja -vahendite kooslused, mis téidavad eri
eesmérke. Need hélmavad tavaliselt protseduure ja protokolle, mis tagavad
hindamiste l&biviimise viisi slisteemsuse ja jérjepidevuse. Meetodid vdivad
keskenduda teabe ja andmete kogumisele vOi anallilsile; need vdivad olla
kvantitatiivsed voi kvalitatiivsed ning v@ivad pllda tegevust kirjeldada,
selgitada, prognoosida vOi sellest teavitada. Meetodi valik lahtub sekkumise
laadist, esitatavatest hindamiskiisimustest ja uurimise viisist — péhjuslik, uuriv,
normatiivne jne.

Tulemus

Meetme ajendiks olnud inimeste heaolu teatav m&dde, st mida tahetakse meetme
raames véljatdotatud ja rakendatud sekkumise abil muuta. Néiteks: liikuvus
valdkonnas, padevus konkreetses tegevusval dkonnas.

Tulemusnéitaja

Néitgja, mis kirjeldab tulemuse konkreetset aspekti, mdddetavat omadust.
Naiteks: punktist W punkti Y keskmise kiirusega liikumiseks vajalik aeg
liikuvuse néitajana; testitulemused teatud teema padevuse néitgjana; ettevotete
osakaal, kelle mis tahes intressiméaéraga krediiditaotlused |Ukati tagasi, pankade
fondeerimisega seotud néitgjana.
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