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1 Bevezetés

A tagallamok allami tamogatast nyujtanak, hogy segitsenek szamos politikai célkitlizés
megvalositdsdban, mint példaul a regiondlis egyenldtlenségek csokkentése egy orszagon
beliil, a kutatasi-fejlesztési €s innovacios tevékenységek eldsegitése vagy a kornyezet magas
szintli védelmének eldsegitése.

Annak meghatarozasahoz, hogy milyen tipusi tdimogatas 0sszeegyeztethetd a kozds piaccal,
az eurdpai unids allami tamogatasi szabalyok eldzetes ellendrzési rendszeren alapulnak: a
tamogatasi programokat' elére meghatarozott értékelési feltételek alapjan hagyjak jova,
feltételezve, hogy amennyiben megfelelnek ezeknek az értékelési feltételeknek, pozitiv
hatasaik talsulyban lesznek negativ hatasaikhoz képest. Altaldban a programok ilyetén
értékelése nem terjed ki a késdbbiek sordn a piacokra gyakorolt tényleges hatasaik megfeleld
értékelésére.

Ez iddig az eurdpai unios allami tdmogatdsi szabalyok alkalmazasa sordan viszonylag
korlatozott jelentdséget tulajdonitottak az dallami finanszirozassal ténylegesen elért
eredményekkel és az allami tamogatdsnak a versenyre gyakorolt hatasaval kapcsolatos
utolagos bizonyitékoknak. A dontéshozok szamaéra azonban — tagallami és unids szinten
egyarant — elengedhetetleniil fontos, hogy figyelembe vegyék a multban nyujtott allami
tamogatas mérhetd eredményeit és a levont tanulsagokat. Ez eldsegiti annak biztositasat, hogy
az allami tAmogatassal finanszirozott programok hatékonyabbak, kevésbé piactorzitd hatastiak
legyenek, és a jovObeni programok ¢és talan még az allami tAmogatasok nyujtasara vonatkozd
jovObeni szabalyok hatékonysagat is javitja.

Szamos orszdg, ha nem is rendszeresen, de mar értékeli tdmogatasi intézkedéseit.?
Hasonloképpen az unids kiadasokat is (ideértve az olyan europai strukturalis és beruhazasi
alapokbol, mint példaul az ERFA, az ESZA ¢és az EMVA, folyositott finanszirozast) eldzetes,
folyamatos és utdlagos értékelésnek kell aldvetni az alkalmazand6 rendeletek és a Bizottsag
altal kiadott utmutatd dokumentumok értelmében.’ A tagallamok 4ltal elvégzett
értékelésekben jelentkez0 parhuzamossagok elkeriilése érdekében az ellendrzésrél és
értékelésrdl szold ,,Concepts and Recommendations” (Elvek és ajanlasok) cimii utmutatd

1 A tamogatasi programok teszik ki az 0sszes nyujtott tdmogatas tobbségét: a 2013-as eredménytabla adatai
szerint a jovahagyott tdmogatasi programok teszik ki az Osszes tAmogatasi intézkedés 23 %-at és a tdmogatasi
Osszegek 55 %-at, a csoportmentesség hatalya ala tartozd programok tovabbi halmaza pedig az Osszes
tdmogatasi intézkedés 63 %-at és a tdmogatasi Osszegek mintegy 32 %-at teszi ki. A 659/1999/EK tanécsi
rendelet meghatarozasa szerint a ,tdmogatasi program” ,.olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy
tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi tamogatasokat lehet megitélni azon vallalkozasok
szamara, amelyeket a jogi aktusban altalanos vagy elvont modon jelltek meg, illetve olyan jogi aktus,
amelynek alapjan a meghatarozott projekthez nem kapcsolodo tamogatast egy vagy tobb vallalkozasnak lehet
megitélni hatarozatlan id6re és/vagy meghatarozatlan 6sszegben”.

2 Tobb tagallamban példaul rendszeresen késziilnek allamitamogatas-értékeld jelentések a Szamvevoszék vagy
a Parlament részére.

3 A 2014-20 kozotti finanszirozasi iddszak értékelésérdl szolo bizottsagi utmutaté dokumentumok (amelyek a
kovetkezd cimen érhetdk el: http://ec.europa.eu/regional policy/information/evaluations/guidance en.cfim)
részletesen tartalmazzak a vonatkozoé elveket és ajanlasokat.
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dokumentum tisztdzza, hogy az europai strukturalis és beruhazasi alapok értékelési
kovetelményei az allami tdmogatasra vonatkozo szabalyok altal megkovetelt értékelések
elvégzésével teljesithetok.

Az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszerisitésére iranyuld kezdeményezés®
célja, hogy a Bizottsdg végrehajtasi torekvéseit azokra a nagyobb tdmogatdsi programokra
Osszpontositsa, amelyek valoszinilileg a legjelentdsebb hatast gyakoroljak a kozos piacra.
Ugyanakkor az inkabb helyi természetii, a kereskedelemre csekély vagy korlatozott hatassal
bird esetek elemzése egyszertisddik, tobbek kozott az 1j altalanos csoportmentességi rendelet’
hatalyanak kiterjesztésével nagyobb rugalmassagot biztositva a tagallamoknak a tdmogatasi
intézkedések végrehajtasdban. Annak biztositadsa érdekében, hogy az allami tamogatas pozitiv
hatasai (eredeti céljainak betdltése soran) dsszességében tovabbra is tilstlyban legyenek a
versenyre ¢s a kereskedelemre gyakorolt lehetséges negativ hatdsokhoz képest, valamint a
piac indokolatlan torzulasanak megakadalyozéasa érdekében a fokozott egyszeriisités mellett
nagyobb atlathatosagra, nemzeti €s eurdpai szinten az allami tdmogatasi szabalyoknak valo
megfelelés fokozott ellendrzésére, valamint hatékony értékelésre van sziikség’.

Ez a dokumentum megallapitja az allami tamogatasi programok értékelésére szolgald kozos
modszertant. Célja, hogy utmutatast nytjtson az értékelések tervezésében ¢€s elvégzésében
részt vevo allami hatosagoknak.

2 Az allami tamogatas értékelésének céljai

Az éllami tamogatas értékelésének atfogd célja az, hogy megvizsgalja egy program
viszonylagos pozitiv és negativ hatdsait, vagyis a tdmogatas kozérdekli célkitlizését annak a
tagallamok kozotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt hatdsdhoz viszonyitva. Az 4llami
tamogatas értékelése magyarazatot adhat arra, hogy teljesiiltek-e, és hogy milyen mértékben
teljesiiltek a tdmogatasi program eredeti célkitiizései (a pozitiv hatasok értékelése), valamint
meghatdrozhatja a programnak a piacokra és a versenyre gyakorolt hatasat (a lehetséges
negativ hatasok). Ezért, a céljat tekintve, az értékelés kiillonbozik a Bizottsag altal az allami
tamogatasi programok tekintetében jelenleg végzett két utdlagos gyakorlattol — az
ellendrzéstdl’ és a jelentésto1®.

4 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Az allami tdmogatasok unids szabalyozasanak korszerlisitése,
2012.5.8., COM(2012) 209 final.

5 A Bizottsag XXX-i ../2014/EU rendelete a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasiaban bizonyos
tdmogatasi kategdriaknak a belsd piaccal sszeegyeztethetOnek nyilvanitasarol.

6 Lasd még a Tandcs 2012. november 13-i kovetkeztetéseit az allami tamogatas -ellenérzésének
megreformalasarol.

7 A Bizottsag ellendrzési gyakorlata a tagallamok altal végrehajtott allami tadmogatasi intézkedésekbdl
kivalasztott minta jogszeriiségének iddszakos vizsgalatat jelenti. Célja annak biztositasa, hogy a tagallamok
helyesen hajtsak végre a Bizottsag hatarozatait, és betartsdk a vonatkozo jogi rendelkezéseket (azaz az
altalanos csoportmentességi rendeletben foglaltakat). A Bizottsag az eldzetes szabalyoknak és feltételeknek
vald megfelelést is vizsgalja az esetek reprezentativ mintdjan.

8 A tagallamok éves jelentéstételének elsddleges célja a tagallamok altal nyujtott allami tamogatas
atlathatobba tétele. Ezenkiviil megbizhatd statisztikai forrasként is szolgal dontéshozatali és ellendrzési
célokra. Az éves jelentésekben foglalt adatok elsdsorban mennyiségi értelemben nyujtanak tajékoztatast
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Az éllami tamogatas értékelésének lehetévé kell tennie kiilonosen annak vizsgélatat, hogy
milyen kdzvetlen 0sztonzd hatasa van a tdmogatasnak a kedvezményezettre (vagyis hogy a
tdmogatas eredményeképpen valtozott-e a kedvezményezett altal kovetett eljaras, és hogy
mennyire volt jelentds a tdmogatas hatdsa). Jeleznie kell tovabba a tdmogatasi programnak a
kivant politikai célkitlizés megvalositasara, valamint a versenyre és a kereskedelemre
gyakorolt altaldnos pozitiv és negativ hatasat, és meg kell vizsgalnia a valasztott timogatasi
eszkdz aranyossagat és megfeleloségét.

"o

Ezen vizsgélat alapjan az értékelés megerdsitheti, hogy a tamogatasi program eldzetes
jovahagyasat megalapozo feltételezések érvényesek-e még, és hozzdjarulhat a jovobeni
tamogatasi programok, valamint az allami tamogatasokra irdnyado szabalyok elénydsebb
kialakitdsahoz. Alapul szolgalhat a jovébeni 4llami beavatkozdsok mddositasdhoz, amivel a
tdmogatas eredményessége és hatékonysaga olyan mértékben javithato, amely biztositja, hogy
a pozitiv hatasok kell6 indokot szolgaltatnak a beavatkozés éltal a piacban okozott torzulés
elfogadasara. A jovébeni programok ilyen javitdsai lehetnek szerkezeti kiigazitasok, ideértve
a kivalasztasi feltételekben eszkdzolt valtoztatasokat, valamint az 0sztonzo hatas atfogdbb
értékelését, és lehetnek jelentOsebb valtoztatasok is, mint példaul egy alternativ tdmogatasi
forma haszndlatanak 0Osztonzése, a célok vagy a megcélozott kedvezményezettek
yjradefinidlasa, vagy nem tamogatasjellegli lehetdségek igénybevételének megfontolasa
ugyanazon politikai célkitlizések eléréséhez.

Fontos az értékelés megfelel6 menetrendjének meghatarozéasa, amely elegendd 1dot biztosit a
sziikséges bizonyitékok beszerzéséhez, és lehetdvé teszi, hogy a dontéshozok minél elébb
megkapjdk az eredményeket ahhoz, hogy a lehetséges javitasok kelld idében bevezetésre
keriiljenek.’ Erre valo tekintettel az allamitamogatas-értékeléseket altalaban folyamatban 1év6
értékeléseknek kell tekintetni, amelyeket a tdmogatdsi programok miikodése kozben kell
végezni, nem pedig kizardlag utdlagos értékeléseknek, amelyeket csak a program
megvalositdsanak lezarulasa utan végeznek el. Figyelembe kell venni konkrét eseteket,
amikor egy beavatkozas teljes hatasa csak hosszabb id6 utan érzékelhetd, vagy amikor az
értékelés soran csak kezdeti hatasok észlelhetdk és mérhetdk.

Az allami tAmogatasok értékelése végso soron egy tanulédsi folyamat kell, hogy legyen mind a
Bizottsag, mind pedig a tagallamok szamara. Ez akkor lehetséges, ha az értékelés megfelel
bizonyos mindségi minimumkovetelményeknek. A Bizottsagnak ezért biztositania kell az
értékelések megfeleld mindség-ellendrzését. A Bizottsadg részletesen vizsgalja kiilondsen az
értékelés altalanos megbizhatosagat, és ravilagit a két kulcsfontossagli szakasz, nevezetesen
az értékelési terv és a zard beszamold lehetséges hianyossagaira. Adott esetben a Bizottsag
kérheti kiilso fiiggetlen szakértok segitségét az értékelés mindség-ellendrzésehez.

(példaul bemutatjak a célkitiizéseket, amelyekre az allami tamogatds iranyult, és annak koltségvetési
szintjét). A tagallamok jelentései alapjan a Bizottsag elkésziti az allami timogatasi értesitot.

9 Az éllami tdmogatasokra vonatkozd bizonyos irdnymutatasok szerint az értékelt tdmogatdsi programok
szokasos id6tartama négy év.



A Bizottsag az értékelési modszerekkel ¢és technikdkkal foglalkozo tanfolyamokat és
miuhelytaldlkozokat is szervezhet a nemzeti hatosdgok szamara. A tagallamok tovabba
megoszthatjdk egymadssal pozitiv tapasztalataikat és bevalt gyakorlataikat, amelyeket a
jovoben felhasznalhatnak hatékonyabb tdmogatasi programok kidolgozaséhoz.

Az értékelések elvégzésének elonyei néhany éven belil egyértelmiien lathatoak lesznek,
amikor az elsé értékelési jelentések elkésziilnek, és megéllapitasaik és ajanlasaik elérhetéveé
valnak. Ezeket aztan fel lehet majd haszndlni a késdbbi tdmogatasi programok és esetleg az
allami tdmogatasokra irdnyad6 szabdlyok elényOsebb kialakitdsdhoz. Kozép- és hosszu tavon
az ¢értékelés fokozatosan alapvetd valtozasokat eredményezhet az allami tdmogatasok
altalanos megkozelitésében.

3 Az értékelési terv

Elengedhetetleniil fontos, hogy a program tervezésével parhuzamosan, mar a korai
szakaszban atfog6 terv késziiljon az allami tdmogatasi program értékelésére vonatkozdan. Az
egyenld banasmod biztositasdhoz kulcsfontossaga, hogy az értékelési terv elnyerje a Bizottsag
jovahagyasat. Ezt a tervet aztan szigortian végre kell hajtani.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy megfelelé tervezés és elokészités esetén hatékonyabbak az
értékelések, kiilondsen azért, mert ez megkonnyiti a megfeleld adatok begytijtését. A korai
tervezés eredményeképpen valosziniileg az értékeléshez sziikséges forrasok is jelentdsen
csOkkennek, végsd soron pedig javul az értékelés mindsége.

Az értékelési tervnek, amelyet a vonatkozd szabélyok szerint a tagallamoknak be kell
jelenteniiik a Bizottsagnak, legalabb az aldbbiakat kell tartalmaznia.

3.1 Az értékelendo tamogatasi program célkitiizései

A program értékelésének elsd szakaszdban egyértelmiien meg kell hatdrozni a tdmogatasi
program alapvetd ,,beavatkozasi logikdjat”, melynek soran le kell irni azokat a sziikségleteket
¢és problémakat, amelyeket a program kezelni kivan, a megcélzott kedvezményezetteket és
beruhazasokat, az altalanos és konkrét célkitlizéseket, valamint a varhat6é hatast. Meg kell
emliteni azokat a o feltételezéseket is, amelyek a programot esetlegesen befolyasolo kiilsd
tényezokre vonatkoznak.

3.2 Az értékelési kérdések

Az értékelési tervben meg kell hatarozni az értékelés hatokorét, ami azt jelenti, hogy a tervnek
olyan pontos kérdéseket kell tartalmaznia, amelyeket mennyiségileg és a sziikséges
bizonyitékok eldadasaval meg lehet valaszolni. Az értékelési kérdéseknek az allami
tamogatasi program hatdsara kell 0sszpontosulniuk, és a kérdéseket az aldbbi harom szint
szerint lehet csoportokba sorolni:



1. A tamogatas kozvetlen hatdsa a kedvezményezettekre, pl.:

e A tamogatds jelentdsen befolydsolta-e a tdmogatds kedvezményezettjeinek
tevékenységét? (0sztonzo hatés)

e Volt-e a tAmogatasnak hatdsa a kedvezményezettek helyzetére? (Példaul valtozott-
e versenyhelyzetiik vagy hitelkockazatuk?)

e Milyen mértékben érte el a tdimogatés a vart hatasokat?

e Kiilonbozd hatassal volt-e a tAmogatas a kedvezményezettekre? (Példaul méretiik,
elhelyezkedésiik vagy dgazatuk szerint)

2. A tdmogatasi program kozvetett hatasa, pl.:

e Voltak-e a programnak mas vallalatok tevékenységére vagy mas foldrajzi
térségekre tovabbgyliriizé hatdsai? Kiszoritotta-e a tdmogatds mas versenytarsak
beruhdzésait, vagy elvonzott-e tevékenységeket a szomszédos térségekbol?

e Hozzajarult-e a program az adott politikai célkitlizés eléréséhez?

e Me¢érhetdk-e a programnak a versenyre és a kereskedelemre gyakorolt Gsszesitett
hatasai?

3. A tdmogatdasi program aranvossaga és megfeleldsége, pl.:

e Aranyban allt-e a tamogatédsi program a kezelni kivant problémaval? Elérhetok
lettek-e volna ugyanazok a hatdsok kevesebb tamogatassal, vagy egy masik
tdmogatasi formaval? (példaul kdleson, tdmogatas helyett)

e A leghatékonyabb tamogatasi eszkoz keriilt-e kivalasztdsra? Maés tdmogatési
eszk0zok vagy mas jellegli beavatkozasok alkalmasabbak lettek-e volna a szoban
forgo cél eléréséhez?

Amennyire lehetséges, az értékelés soran vizsgalni kell a tdmogatasi program hatasat
mindharom szinten, feltéve a megfeleld kérdéseket a program célkitiizései vonatkozasaban.
Mindazonaltal a tamogatasnak a kedvezményezettekre gyakorolt kozvetlen hatasa tipikusan a
legmarkansabban mérhetd hatds. A gyakorlatban a kifejlesztett értékelési modszerek
tobbségét ennek a hatdsnak a vizsgélatara dolgoztak ki. A tdmogatas kozvetlen hatasainak —
ideértve az 0sztdonzd hatast is — értékelése azért is kiemelkedOen fontos, mert hasznos
tdjékoztatast adhat a kiilonbozd tipusu kozvetett hatdsokrdl és a varhatd torzulasokrol.
Kiilondsképpen ha a tdmogatdsnak nincs 0sztonzd hatasa, feltételezhetd, hogy a tdmogatés
torzitd hatastt olyan értelemben, hogy rendkiviili nyereséghez juttatja az érintett
kedvezményezetteket.

3.3 Eredménymutatok



Az értékelési kérdések alapjan konkrét eredménymutatokat kell kivalasztani, amelyek
mennyiségi informaciokat kozolnek az allami tdmogatasi program altal elért eredményekrol.
A 1II. melléklet tartalmazza a programok kozvetlen és kozvetett hatdsaira — ideértve a
versenyre ¢s a kereskedelemre gyakorolt Ilehetséges hatdsokat is — vonatkozé
eredménymutatok indikativ, nem kimeritd listajat. Az eredménymutatok az értékelt timogatas
célkitlizéseétdl fiiggenek. Az értékelési tervnek magyarazatot kell adnia arra, hogy miért épp a
kivalasztott eredménymutatok a legalkalmasabbak az adott tdmogatasi program hatasainak
mérésére.

3.4 Modszerek: megfelelé 6sszehasonlitasi alap keresése

Az allamitamogatas-értékeléseknek meg kell hatarozniuk magénak a programnak az ok-
okozati hatdsat, amelyet nem torzitanak mas valtozok, amelyek esetleg befolyasolhattdk a
megfigyelt eredményt, pl. altalanos makrogazdasagi koriilmények vagy a vallalatok
kiilonbozdsége (pl. a vallalatok méretében, elhelyezkedésében, pénziigyi eszkozeiben vagy
gazdalkodasi képességeiben 1évo kiilonbségek). Az értékelési tervben meg kell hatarozni a
tdmogatas hatdsanak azonositdsira hasznaland6 f6 modszereket, és meg kell indokolni, hogy
miért épp ezek a modszerek tlinnek alkalmasnak az adott program tekintetében.

Ez az ok-okozati hatds jelenti a tdmogatassal, illetve a tamogatds nélkiil elért eredmény
kozotti kiilonbséget. Mig a tamogatassal elért eredmény olyan vallalatok esetében keriil
megfigyelésre, amelyek megkapjdk a tdmogatast, a tdmogatds nélkiil elért eredmény csak
olyan vallalatok esetében keriil mérésre, amelyek nem kapnak tamogatast. Ertelemszeriien
nem vizsgaljuk, hogy mi lett volna az eredmény a tdmogatas nélkiil olyan vallalatok esetében,
amelyek megkaptak a tamogatast. gy ahhoz, hogy megbecsiiljiik a timogatasnak a timogatés
kedvezményezettjeire gyakorolt hatasat, fel kell allitani egy kontrafaktualis forgatokonyvet, a
leginkébb 6sszehasonlithatéd vallalat(ok)ra vagy kontrollcsoportra alapozva.

A kontrollcsoport mindsége kulcsfontossagu az értékelés érvényessége szempontjabol.

A tamogatasban részesiilo vallalatok mas helyzetben lehetnek, mint azok a vallalatok,
amelyek nem kapnak tamogatast. Példaul el6fordulhat, hogy esetiikben masok a helyi
keresleti és kinalati feltételek, nehezebben jutnak hitelhez, hatékonyabbak, vagy kevésbé
hatékonyak. Ezek a tényezok mind befolyassal lehetnek a vallalatok teljesitményére vagy
aktivitasara, akkor is, ha kapnak tdmogatast, és akkor is, ha nem. A kedvezményezettek és a
nem kedvezményezettek teljesitményének Osszehasonlitdsa valdsziniileg jobban tiikrozi ezt a
tényt, mint magénak a tdmogatasnak a hatdsat. Ezért a tAmogatasi program értékelése nem
tamaszkodhat a  kedvezményezettek és a nem kedvezményezettek egyszeri
Osszehasonlitdsdra, hanem figyelembe kell vennie a két wvallalatcsoport kiilonbozo
jellemvonasait, a megfigyelhetdket és a nem megfigyelhetdket egyarant.

Regionalis tdmogatas esetében példaul azon régiok tdmogatdsi kedvezményezettjei, ahol
kedvezdtlenek a piaci feltételek (ahol gyengék a helyi termék-, munka- és tokepiacok),
jellemzden gyengébben teljesitenek, mint a viragzo régiok nem kedvezményezett vallalatai.
Ez azonban semmiképpen sem maganak a tdmogatasnak a hatasat tiikrozi. A relevans kérdés
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az, hogy jobban teljesitettek-e, mint ahogyan a timogatas nélkiil teljesitettek volna, nem pedig
az, hogy jobban teljesitettek-e, mint mas régidk nem kedvezményezett vallalatai.

Az Aaltalanos agazati tendencidkat szintén figyelembe kell venni a tdmogatas hatasanak
megallapitdsa sordn. A tdmogatas még annak ellenére is lehetett hatékony, hogy a regionalis
tamogatas kedvezményezettjei munkavallalokat bocsatanak el. Példaul ha egy konkrét
agazaton belill egészében véve romlanak a feltételek, ¢s minden véallalat munkahelyeket
szliintet meg, el6fordulhat, hogy a tdmogatdsok kedvezményezettjei kisebb mértékben
csokkentik az alkalmazotti 1étszamot, mint egyébként tették volna. Ezt illusztralja az alabbi
grafikon, amelyen negativ tendencia rajzolodik ki a tdmogatasban részesiilé vallalatok altal
biztositott munkahelyek szdmaban, a tdmogatas nyujtasa eldtt €s utan is. A tendencia azonban
kevésbé negativ, miutdn a vallalat tamogatasban részesiilt. A tamogatas nélkiil jelentkezd
tendencia meghosszabbitott vonala és a vallalat 4ltal a tdimogatéas igénybevétele utan kinalt
foglalkoztatast mutatd vonal k6zotti kiillonbség mutatja a tdimogatas pozitiv hatasat.

11
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1 4bra — a timogatas pozitiv hatisa, amikor az aktualis tendencia negativ

Specialis probléma jelentkezik a kontrollcsoport meghatdrozasa tekintetében, amikor a nem
kedvezményezettek maguk dontenek gy, hogy igényelnek vagy nem igényelnek tamogatast.
Példaul ha minden vallalat jogosult a tAmogatasra (vagyis minden véllalat, amelyik el6terjeszt
egy projektet és tamogatast igényel, az kap is valamennyi tamogatast), akkor valészinii, hogy
azok a vallalatok, amelyek nem igényelnek tdmogatast, nem rendelkeznek projektekkel. A
vallalatok eredményei azt mutathatjdk, hogy a tdmogatasban nem részesilo vallalatok
abszolut ¢és relativ értelemben véve is rosszabbul teljesitettek, mint azok, amelyek kaptak
tamogatast. Ezt a megallapitast azonban teljes mértékben megmagyarazhatja az az egyszeri
tény, hogy az el6z6 csoportban 1évd vallalatoknak nem volt projektjiilk, mig a masik
csoportnak volt, tehat az eldz6 csoport vezetésébdl hidnyzik az érdeklddés vagy a kreativitas.
Ezért tehat kulcsfontossagl, hogy a kontrollcsoportba tartozé vallalatok (azok a vallalatok,
amelyek nem kaptak a tdmogatasbol) olyan okok miatt tagjai ennek a csoportnak, amelyek
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nem befolyasoljak a mért eredményeket. Kiilonosen azon vallalatok esetében, amelyek sajat
valasztasuk szerint, onként dontottek ugy, hogy nem igényelnek tdmogatast, ez a feltétel nem
teljesithetd.

Az allami tamogatds kedvezményezettjei ¢és nem kedvezményezettjei kozott 1€vo
szisztematikus kiilonbségeket megfelelden figyelembe kell venni az értékelés tervezése soran
az eredmények torzitdsdnak elkeriilése érdekében (szelekcids torzitds). Az utobbi
évtizedekben tobb megbizhaté modszer keriilt kifejlesztésre ezen probléma kezelésére. A
adatoktol fiigg. Minden modszernek megvannak a maga korlatai, és a modszerek csak akkor
érvényesek, ha bizonyos feltételezések megalljak a helyiiket. Ezen korlatok és feltételezések
nyilt felismerése és megyvitatasa elengedhetetlen ahhoz, hogy egy tanulmany hiteles legyen.

A kedvezményezettek kivalasztasdhoz hasznalt eljaras randomizélasa példaul az egyik modja
annak, hogy biztositva legyen az ¢értékelés kiegyensulyozottsaga. Ha a tamogatas
kedvezményezettjeinek kivalasztdsa teljesen véletlenszerien torténik, a vallalatok
teljesitményében megfigyelt szisztematikus kiilonbségek a tdmogatdsnak tulajdonithatok.
El6fordulhat azonban, hogy ez a mddszer a gyakorlatban nehezen megvalosithatd, kiilondsen
mar 1étez0 nagy programok esetében. Mds moddszerek az ok-okozati 0Osszefliggés
megallapitdsdhoz a vallalatok miikodési kdrnyezetében észlelt kiilso eltérések 1étezd forrasait
hasznaljak (olyan eltérések, amelyeket nem a modell paraméterei és valtozoi hataroznak
meg).'® Ezen iranymutatas I. melléklete részletesen bemutatja a legrelevansabb modszereket,
hasznalatuk gyakorlati szempontjaira Osszpontositva. Leirja, hogy az egyes modszerek
hogyan allapitjdk meg az ok-okozati Osszefliggést, ami kiilonds jelentOséggel bir az
allamitamogatas-értékelések kontextusdban, ahol az értékelés eldzetes megtervezése lehetdve
teszi a tamogatas hatdsainak megfeleld értékelését.

Végiil a tobbszords tdmogatas — akar egy programbol, akar tobb programbol szarmazoé, vagy
ad hoc tamogatds — hatasait is ellendrizni kell. Ha egy adott programban nem
kedvezményezettei tdAmogatasban részesiilnek mas programokbol, vagy ha az adott program
kedvezményezettei tovabbi tAmogatast kapnak mas programokbol, akkor az adott tdmogatasi
program hatésainak értékelése valoszintileg torzul.

3.5. Adatgyiijtés: a leheto legjobb forrasok felhasznalasa

Elegendé mennyiségli, egységes adatot kell gylijteni a tamogatés kedvezményezettjeirdl és a
kontrollesoportrol egyarant. A sziikséges adatok azonositasa és az adatlapok forrasaihoz vald
hozzaférés megszerzése az értékelés tervezési szakaszanak része.

A beavatkozds hatékony nyomon kovetése, a pontos adatgylijtés ¢és -feldolgozas
elengedhetetlen az értékelés mindségének biztositdsahoz. Ezért amint a tdmogatasi program

10 A legaltalanosabban hasznalt modszertanok kozott van a kiilonbségek a kiillonbségekben (differences-in-
differences, DID), a szakadasos regresszi6é (regression discontinuity design, RDD) és az instrumentalis
valtozok modszere (instrumental variables, IV).



jovahagyast nyer, el kell inditani egy mechanizmust a beavatkozads nyomon kovetésére,
valamint a megfeleld adatok begyljtésére és feldolgozéasara. Ezzel valoszinilileg jelentdsen
csOkkenthetdk az értékelés koltségei.

Az értékelési terv kidolgozasa soran elengedhetetlentil fontos 1épés a tAmogatast igénylok ¢€s a
kedvezményezettek sziikséges adatainak begylijtése, amennyiben ezen adatok rendelkezésre
allasa a tAmogatasra vald jogosultsag feltételét képezheti.

A tamogatasi kérelmek adatainak kivételével (ideértve adott esetben a visszautasitott igénylok
adatait is), a tdmogatasi kedvezményezettek és a kontrollcsoport tekintetében azonos
adatforrasokat kell hasznalni annak érdekében, hogy az adatok 6sszehasonlithatéak legyenek.
Valosziniileg tobb forrasbol kell majd adatot gytijteni, példaul sziikség lehet a tdmogatasok
Osszegére vonatkozd informéciokat tartalmazé adatbdzisokbol szarmazod adatok
Osszekapcsolasara a vallalati nyilvantartdsok adataival. A értékelésnek esetleg tdmaszkodnia
kell meglévé adatforrasokra, mint példaul a kozigazgatasi adatforrasok (pl. az adoéhivatal, a
cégjegyzék, innovacios felmérések és a szabadalmi hivatal). Az értékelési terv kidolgozasa
soran ezért at kell tekinteni a meglévo adatforrasokat, el kell donteni, hogy azok elegendd
informaciot nyujtanak-e az értékeléshez, és biztositani kell a hozzaférést ezekhez az
adatforrdsokhoz a megfeleld hataridékon beliil.

A kozigazgatasi forrdsokbdl, pl. nemzeti statisztikai hivataloktdl szarmazé adatok
valoszinlileg csak bizonyos, az iizleti adatok védelmére és bizalmas kezelésére vonatkozd
feltételek mellett bocsathatok az értékelok rendelkezésére. Az ilyen adatokhoz valo
hozzaférés feltételeit meg kell hatdrozni az értékelési tervben. Amennyiben sziikséges, az
adathoz hozzaférést nyujté hatésagnak minden esetben biztositania kell, hogy az értékelést
végz6 szakemberek szamara hozzaférhetdek legyenek az adatok.

Tobb forrasbol szdrmazo adatok felhasznalasa esetén nagyon fontos, hogy az adatokat olyan
formatumban kell 0Osszegylijteni, amely lehetdvé teszi a valtozok kovetkezetes
Osszeegyeztetését. Sziikség lehet egyedi azonositok meghatdrozdsara valamennyi felhasznalt
adatkészlet megfigyelési egységeire vonatkozoan. Példaul a wvallalatok és iizemek
azonositoinak egyedinek kell lenniiilk minden adatkészletben, a cimeket olyan formatumban
kell begytijteni, amely lehetdve teszi a foldrajzi helymeghatarozast stb. Az azonositok pontos
eredete kiilonbozo lehet a kiillonbozd tagallamokban. Az eredetiik lehet példaul adozassal
kapcsolatos (pl. addszdm), vagy szdrmazhatnak kozvetleniil statisztikai intézetektdl (pl. a
SIREN ¢és a SIRET Franciaorszagban, a vallalatazonosit6 szam, illetve a létesitményazonositd
szam, melyeket a Statisztikai és Gazdasagi Tanulmanyok Nemzeti Intézete [INSEE] ad ki).

Az allami tamogatds értékelése kiegészithetd még a tdmogatasi kedvezményezettekre
vonatkoz6 felmérésekbdl szarmazé informdaciokkal és/vagy a programfelelésokkel késziilt
interjukkal. Az ilyen tipusu mindségi informaciok szubjektiv természetiiek, és eléfordulhat,
hogy a valaszok inkabb a kedvezményezettek stratégiai érdekeit tlikrozik a tdmogatés
hatasanak valddi értékelése helyett. Ennek a kockéazata kiilondsen nagy, ha az interjualany azt
feltételezi, hogy egy pozitiv megnyilvanulas javitani fogja a program esélyeit arra, hogy a
jovoben tamogatasban részesiiljon. Ezzel egyiitt, megfeleld ovatossaggal kezelve, a mindségi
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gyakorlatokb6l, mint példaul interjukbol és esettanulmanyokbdl szarmazod informacidk
hasznos kiegészit forrasok lehetnek, és segitséget nyujthatnak az értékelés eredményeinek
értelmezésében.

Minden esetben, amikor személyes adatok feldolgozédsara keriill sor az értékelésekkel
Osszefiiggésben, a személyes adatok védelmére vonatkozod unidés jogszabalyokat kell
alkalmazni, kiilonds tekintettel a személyes adatok feldolgozésa vonatkozdsédban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo 95/46/EK iranyelvre, és az azt
végrehajtd nemzeti jogszabalyra, valamint a személyes adatok kozdsségi intézmények és
szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad aramlasarol sz616 45/2001/EK rendeletre.

3.6. Az értékelés menetrendje

Az értékelési tervben tajékoztatast kell nyujtani az értékelés pontos menetrendjére
vonatkozoan, amelyet a program jovahagyott idétartamaval 6sszhangban kell megallapitani,
valamint meg kell hatarozni a mérfoldkdveket az adatgytijtéssel, az értékelés elvégzésével és
a zard beszamolo leadasaval kapcsolatban. A menetrend a programtol fiiggden valtozhat, ezért
azt esetrdl esetre meg kell vitatni és egyeztetni kell a Bizottsaggal. A programok iranyitasaban
résztvevOk szdmara tanacsos informalis megbeszéléseket tartani a terv tartalmat illetden,
miel6tt hivatalos értesitést kiildenek a Bizottsagnak.

Annak  érdekében, hogy lehetdvé valjon egy tamogatdsi program  javasolt
meghosszabbitdsanak értékelése, a végleges értékeld jelentést kelld idében be kell nyujtani a
Bizottsag részére (pl. hat honappal a program tervezett vége el6tt). Amennyiben nincs
tervezett hosszabbités, a jelentést be lehet nydjtani amint a program véget ért.
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2. dbra — az értékelési folyamat attekintése bejelentett program esetében

3.7. Az értékelést végzo szerv: fiiggetlenség és szakértelem biztositasa

Az allami tamogatasi programok hatdsa értékelésének objektivnek, szigorunak,
elfogulatlannak és atlathatonak kell lennie.'' Minden értékelést megbizhaté modszerekre
alapozva kell elvégezni, olyan szakértok részvételével, akik megfeleld igazolt tapasztalattal és
modszertani tudassal rendelkeznek a tevékenység elvégzéséhez.

Az értékeléseket olyan szervnek kell elvégeznie, amelyik legalabb funkcionalisan fiiggetlen a
tamogatast nyjtd hatosagtol, és rendelkezik az ilyen értékelések elvégzéséhez sziikséges
igazolt szakértelemmel és megfelelden képzett személyzettel. Az értékeld funkcionalis
fliggetlensége a tdmogatast nyujtd hatosagtol elengedhetetlen ahhoz, hogy biztositva legyen
az értékelés mindsége €s hitelessége. Ez nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy 10j szervet kell
felallitani, sem pedig azt, hogy az értékelést ki kell adni iizleti értékeldknek. Az egyes
tagallamokban jelenlévd konkrét szervezetektdl fliggden lehetséges példaul olyan szervezetek
fliggetlenségének ¢és szakértelmének kihasznaldsa, mint példaul a statisztikai hivatalok,
kodzponti bankok, szamvevdszékek, allami vagy maganegyetemek, vagy kutatdsi kozpontok.
Errél minden program esetében kiilon kell dontést hozni.

11 Lasd példaul az Eurdpai Bizottsag értékelési standardjait, az OECD értékelési normait és standardjait, az
Egyesiilt Nemzetek értékelési standardjait és a Vildgbank Fiiggetlen értékelés: elvek, iranymutatasok és
helyes gyakorlat cimli dokumentumat.
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Az értékelést végzd szerv korai szakaszban torténd bevonasa, példdul mar a program
tervezése soran, fontos lehet az értékelés sikere szempontjabol. Ez biztositja az allami
tdmogatasi programnak a javasolt mdodon torténd értékelését, és garantalja a sziikséges adatok
Osszegyljtését. Ezért amikor csak lehetséges, az értékelési tervet a kijelolt értékeldnek kell
elkészitenie, vagy legalabbis a kijelolt értékeldvel szoros egylittmiikodésben kell elkésziteni.
A tervnek informacidkat kell tartalmaznia, még ha csak tajékoztato jelleggel is, a sziikséges
emberi €és pénziigyi eréforrasokrol is, amelyek rendelkezésre allnak majd az értékelés
elvégzéséhez. Az értékelésben részt vevd kulcsfontossagu szakemberek személyére és
szerepérre vonatkozo informacidk, valamint a részvételiik mértékére vonatkozo becslések
kiilonos fontossaguak.

Az értékelési tervnek tartalmaznia kell az értékelést végzo szerv pontos leirasat, vagy ha még
nem valasztottdk meg a szervet, akkor a megvalasztas soran iranyadoé részletes kritériumokat,
kiilonosen a fliggetlenség, tapasztalat ¢és szakértelem vonatkozasdban. Amikor csak
lehetséges, a 1étezd alternativékat is fel kell sorolni. Abban az esetben, ha az értékeld még
nem keriilt kivalasztasra, vagy ha mar kivalasztasra keriilt, de még nem vallalt aktiv részt az
értekelési terv elkészitésében, ennek okait egyértelmiien le kell irni. Az értékelési tervet ebben
az esetben is kelloképpen részletezni kell, hogy lehetévé valjon az elvégezendd értékelés
érvényességének megfeleld vizsgalata.

3.8. Nyilvanossag: az érintettek részvételének elésegitése

Az értékelést nyilvanossagra kell hozni. Ez azt jelenti, hogy mind az értékelési tervnek, mind
pedig a végleges értékeld jelentésnek, jovahagyasukat kovetden, megfeleld nyilvanossagot
kell adni tigy, hogy hozzaférhetdvé kell tenni dket az értékelési tervben leirt helyeken, példaul
egy weboldalon. A Bizottsag is nyilvanossagra hozhatja ezeket a dokumentumokat'?.

Ha az értékeléshez felhasznalt adatok személyesek és/vagy bizalmasak, az értékelés teljes
folyamata soran garantalni kell a titoktartast az EU Alapjogi Chartajanak 8., 16. és 17.
cikkével Osszhangban. A titoktartds nem terjed ki azonban az értékelés eredményeire.
Ennélfogva nem foglalhat6 titoktartdsi zaradék az értékelésre vonatkozo szerzddésbe, az
alabbiaktol eltekintve: 1. személyes és/vagy bizalmas adatokra vonatkozé titoktartasi
kotelezettségek; valamint 2. a nemzeti statisztikai torvény altalanos rendelkezéseinek és a
statisztikai titoktartds koOvetelményének valo megfelelés kotelezettsége, példaul az
eredmények kozzétételére vonatkozoan.

Az értékelés sordn gylijtott adatokat hozzaférhetévé kell tenni az eredmények masoldsa vagy
tovabbi elemzések céljara, az eredeti értékelést végzé szervvel szemben tamasztott
feltételeknél nem szigorubb feltételek mellett.

12 Uzleti titkok és mds bizalmas informéciok kivételével, megfelelden indokolt esetekben (A Bizottsag
kdzleménye az allami tamogatasokra vonatkozo6 hatarozatokkal kapcsolatos szakmai titoktartasrol, C(2003)
4582, HL C 297., 2003.12.9. 6. 0.). Személyes adatok barmilyen nyilvanossagra hozatala csak a személyes
adatok védelmére vonatkoz6 unids jogszabalyokkal dsszhangban torténhet, kiilonds tekintettel a 95/46/EK
iranyelvre €s az azt végrehajté nemzeti jogszabalyra, valamint a 45/2001/EK rendeletre.
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A tamogatast nyujto hatdsag biztosithatja az érintettek megfeleld részvételét, akikkel legalabb
egyszer konzultdlnia kell az értékelési terv megvalositasi soran. Példaul Gsszehivhatja az
¢érintetteket az értékelés kezdeti megéllapitdsainak megvitatdsara egy id6kozi jelentés alapjan.
Az ilyen intézkedéseket szerepeltetni kell az értékelési tervben.

4 Az értékelend6é tamogatasi programok kivalasztasi feltételei

Elviekben minden éallami tdmogatési program értékelhetd, de mikdzben az értékelés helyes
gyakorlatnak szamit, az 4llami tdAmogatasra vonatkoz6 szabdlyok szerint nem kell elvégezni
minden esetben. Az allami tdmogatasok értékelésének ardnyosnak kell lennie, és azt altalaban
olyan programokkal kapcsolatban kell elvégezni, amelyeknek varhatéan jelentds hatasuk lesz
a belsé piacra, és magukban hordozzdk a jelentds torzuldsok okozasanak kockézatat, ha
megvalositdsukat nem ellenérzik kell6 idében. Ezért a vonatkozé allami tdmogatési
iranymutatasokban a f0 hangsuly olyan tdmogatasi programokon van, amelyek: (1) nagyok,
ideértve az altaldnos csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozokat is; (2) 0jak; vagy (3)
jelentds (piaci, technoldgiai vagy szabdalyozasi) valtozas elé néznek a kozeljovoben, ami
szlikségessé teheti a program értékelésének feliilvizsgalatat. Az egyes allami tdmogatasi
iranymutatdsok mas tipust programokat is megjelolnek, amelyek szamara eldnyos lehet az
értékelés.

4.1. Nagy tamogatasi programok, ideértve az altalanos csoportmentességi rendelet
hatalya ala tartozokat is

Az allami tamogatasok unids szabalyozdsanak korszertsitésérdl szold kozleménnyel
Osszhangban a Bizottsdg megkdvetelheti a legnagyobb tdmogatasi programok értékelését,
mivel: (1) rossz tervezés esetén az ilyen programoknak nagyon sulyos hatdsa lehet az
egységes piacra; (2) nagy koltségvetésiiknek kdszonhetden a legnagyobb hatékonysagndvelés
érhetd el; és (3) a sok kiilonbozd tipustt kedvezményezettel rendelkezd nagy programok
elegendd adatot tudnak biztositani az értékeléshez.

Bizonyos tdmogatdsi programokat azonban nem lehet értékelésnek aldvetni, ha, méretiik
ellenére, nincsenek kiilondsebb problematikus vonatkozasaik (pl. rutin esetek, olyan esetek,
amikor sok kedvezményezett egyenként kis 6sszegli tamogatast kap, és olyan esetek, amikor
nem all fenn jelentds valtozas kockazata, vagy amikor nem varhatok komoly torzulasok).

Tovabbd az 1 Aaltaldnos csoportmentességi rendelet a nagy tdmogatasi programokat
koltségvetésiik alapjan hatarozza meg (amelyek atlagos éves koltségvetése meghaladja a 150
milli6 EUR-t), és bizonyos tamogatasi kategoridk'? esetében elbirja az értékelést.

Annak érdekében, hogy ne késlekedjen ezen nagy programok hatdlybalépése, ugyanakkor
azonban biztositva legyen hatékony értékelésiik, az altalanos csoportmentességi rendelet

13 Regionalis timogatas (kivéve a regionalis miikddési tamogatast), kkv-knak nyujtott tamogatas, kkv-knak a
finanszirozashoz val6 hozzaféréshez nyuljtott tdmogatds, a K+F+I teriiletén nyuljtott tamogatas,
kornyezetvédelmi tdmogatds (kivéve a 2003/96/EK iranyelv értelmében a kornyezetvédelmi
adokedvezmény formajaban nyujtott tAmogatast), valamint a széles savl infrastrukturara nyujtott timogatas.
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maximum hat honapra felmentést ad a bejelentési kotelezettség aldl, amely idétartamot a
Bizottsag meghosszabbithatja az értékelési terv jovahagyasakor'®. Az értékelési tervet a lehetd
leghamarabb, de legkés6bb a program hatdlybalépését kdvetd 20 munkanapon beliil be kell
jelenteni.

Az Uj éltalanos csoportmentességi rendelet az értékelésnek aldvetendd nagy programok
modositasainak vagy utddprogramjainak eseteirdl is gondoskodik, amely eseteket be kell
jelenteni, kivéve, ha a moddositdsok csupan formai és adminisztrativ jellegliek, vagy az
Europai Uni6 altal tarsfinanszirozott intézkedések keretein beliil hatjak végre oket.

4.2. Uj tamogatisi programok

Az ,,ujdonsag” fogalménak meghatarozasa mas és mas lehet a kiilonb6z6 tdamogatasi eszk6zok
¢s a kiilonboz0 tagallamok esetében. Elviekben az ujdonsag a tdmogatasi program vagy az
altala megcélzott piacok jellege alapjan értelmezendd, pl. a feltdrekvo piacok esetében, ahol a
piaci fejlesztések még nagyon kezdeti szakaszban vannak. Ezekben a programokban benne
van annak a lehetdsége, hogy tartdsan ¢és alapvetden alakitjdk az iparagakat. Ebbdl
kovetkezden kiilondsen nagy tere van mind az eldonydknek, mind pedig a torzulasoknak. Ilyen
ujdonsag lehet példaul az energiaszektorban egy Uj teljesitménymechanizmus bevezetése, ]
tipusu technologiak tamogatasa, vagy a megujuld energiaforrdsok ujfajta tamogatdsa a
kornyezetvédelmi tdmogatas kontextusaban. Az 1) programok értékelése segitséget jelent
azok szdmara is, akik épp Uj programokat terveznek, mivel ez lehet6vé teszi, hogy figyelembe
vegy¢€k a piacon tortént legtjabb fejleményeket.

4.3. Virhaté jelentds valtozasok elé nézé tamogatasi programok

A kozeljovoben varhaté jelentds (piaci, technologiai és szabalyozasi) valtozasok lehetdségét
eseti alapon kell értékelni. Ilyen jelentds valtozés lehet példaul egy alkalmazando rendelet
varhato feliilvizsgélata, vagy olyan gyorsan valtozé ipardgaknak nyujtott tdimogatas, amelyek
esetében a piaci kornyezet és a rendelkezésre alld technologidk gyors litemben fejlédnek. Ha a
programokat nem igazitjak az ilyen jelentds valtozasok hatdsaihoz, fennall annak a kockazata,
hogy a kozfinanszirozast nem hasznaljak fel hatékonyan (példaul egy potencidlis ,,piaci
bukast” finansziroznak, amely meg fog sziinni), vagy jelentds torzuldsok jelennek meg,
amelyek mashogyan érintik azokat, akik Ujonnan Iépnek a piacra, mint a mar ott 1évo
vallalatokat, vagy egyenldtlen feltételeket teremtenek az Uj technologidk ¢és a mar
hasznalatban 1év0 technologidk szamdara. Szemléletes példa lehet egy mar meglévd
szabalyozasi keret feliilvizsgélata (példaul az elektronikus hirkozlési dgazatban), az input-
vagy outputdrak nagy ingadozésai (példaul napelemek esetében), vagy egy uj technoldgia
piacra dobasa (példaul a negyedik generaciés mobil haldzat elérhetdsége széles sava
szolgaltatasokhoz), amelyek mind olyan esetek, amikor indokolt az értékelés annak
érdekében, hogy a jovObeni programok szamitasba vehessék az 0j piaci fejleményeket.

4.4. Egyéb tamogatasi programok

14 Kivételes esetben a Bizottsag donthet arrol, hogy az értékelést nem kell végrehajtani az adott eset
sajatossagaira valo tekintettel.
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Az allami tdmogatéas kiilonbozd teriileteihez kapcsolddd irdnymutatdsok olyan tdmogatasi
programokat is leirnak, amelyek esetében az értékelés kiilondsen fontos.

Nem tartozik az altalanos

Az altalanos csoportmentességi

csoportmentességi , rendeletben o Nincs értékelési
z meghatarozott értékelési m 2
rendelet hatalya '8 y . . kovetelmény
’ . koévetelmény hatalya ala
ala tartozo

tamogatasi

program
Nagy tamogatasi

programok
meghatdrozott

tamogatasi
kategoriakban

A tamogatasi
program terve

Bejelentett
tamogatasi

Nagy tdmogatasi
program Ertékelési terv

program Uj tdmogatasi program sziikséges
JelentGs valtozasokkal
érintett tamogatasi

program
Egyéb, az
iranymutatasokban és
kerettervekben
rogzitett tamogatasi
program

3. abra — tamogatasi programok kivalasztasa értékelés céljara
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I. melléklet: Technikai melléklet az ok-okozati hatas megallapitasanak relevans
modszereirol

Az allami tdmogatasi programok a legkiilonb6zdbb szinteken fejthetik ki hatasukat. A
varakozasok szerint altaldban kozvetlen hatést fejt ki a kedvezményezett szintjén. Ezen hatés
nagysagrendjének felméréséhez nagyon fontos értékelni az 4llami  intézkedés
hatékonysaganak ¢s eredményességének mértékét. Mivel azonban a tamogatds olyan
vallalatokra irdnyul, amelyek hatast gyakorolnak egymasra az egymassal gazdasagi
tevékenységért versengd piacokon vagy régidkban, az allami tdmogatasoknak altalaban
vannak kozvetett hatdsai is. Ilyen hatasok lehetnek példdul a mas vallalatokra tovabbgytirtizé
hatasok (pl. a K+F pozitiv tovabbgylriizd hatasai, vagy mdas versenytars vallalatok
beruhdzésainak kiszoritasa), vagy eltolodési hatasok (pl. gazdasagi tevékenységek eltolodasa
egyik térségrdl a masikra). Ezeken a kozvetett hatdsokon alapulnak a gazdasadgba val6 allami
beavatkozasbol fakad6 potencialis karok és elényok egyarant. Ezért az allami intézkedések
értekeléséhez fel kell mérni ezen kozvetett hatdsok mértékét is.

Egy program kozvetlen és kozvetett hatdsainak méréséhez altalaban kiilonboz6é eszkdzokre
van sziikség. Az utdbbi évtizedekben jelentds fejlodésen mentek keresztiil a programok
kedvezményezettekre gyakorolt kdzvetlen hatdsainak felmérésére szolgald modszerek és
technikdk. Ezeket a technikékat a késdbbiekben részletesen bemutatjuk ebben a szakaszban.
Sajnos azonban ezek a technikdk csak a legritkabb esetben teszik lehetévé a tamogatasi
program vallalatokra vagy térségekre gyakorolt kozvetett hatasainak értékelését. Az allami
tamogatasi programok kozvetett hatasainak értékeléséhez altalaban mas tipusa bizonyitékokra
van sziikség, mint a tdmogatasban részesiilokre gyakorolt kdzvetlen hatdsok értékeléséhez, az
értelmezés pedig tobbnyire inkdbb gazdasagi elméleteken és modellezésen alapul. Ehhez a
tipusu tevékenységhez nehezebb pontos iranymutatast adni, mivel egyedileg kell a program
lehetséges €s varhaté pozitiv és negativ hatasaihoz igazitani. Az értékelést tehat a program
legvalosziniibb, lehetséges kozvetlen hatasainak gondos és szigoria elemzése utan kell
elvégezni. Ezen elemzés alapjan az értékeldk a nem kedvezményezettek mikroadatain alapul6d
intézkedéseket alkothatnak, kiilondsen ugyanabban a térségben, klaszterben vagy iparagban,
de szomszédos térségekben is. Ennek kell képeznie az allami tAmogatasi programok kozvetett
hatéasai értékelésének alapjat. Sziikség esetén ez még kiegészitheté makrogazdasagi adatokkal
¢s, ami fontosabb, gondosan megvalasztott esettanulmanyokkal.

A kozvetlen hatasok értékelése egy sziikséges és kulcsfontossagu elsd 1épés. A tamogatas
kozvetett hatasainak szigoruan elvégzett értékelése azonban fontos bizonyitékot jelent a
program szélesebb korben kifejtett hatdsainak értékelésében. Ha a tamogatés
kedvezményezettjei altali tovabbi beruhazasok hidnya a program sikertelenségét jelzi, még
egy pozitiv hatds sem elegendd azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a program teljesitette a
célkitiizéseit. Kiilonosen ha kideriil, hogy a tamogatés igen csekély kozvetlen hatassal bir a
kedvezményezettekre, vagy egyaltalan nincs hatasa, a program nagy valdszintiséggel ugy
mindsiil, hogy nem teljesitette céljat, hacsak nincsenek nagyon meggydz6 érvek jelenlévd
nagy ¢és eldnyds kozvetett hatasokkal kapcsolatban. Ennek az ellenkezdje is igaz: akkor is, ha
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az értékelés megallapitja, hogy a tAmogatasnak kozvetlen pozitiv hatasai vannak, még mindig
ott marad annak a lehet6sége, hogy vannak kozvetett negativ hatdsok, amelyek ellenstlyozzak
vagy elnyomjak a kdzvetlen pozitiv hatdsokat.

A kozvetlen és kozvetett hatdsokat sem mindig konnyli egyértelmiien megkiilonboztetni
egymastol. Eloéfordulhat, hogy egy vallalat tobbet fektetett be (allitolagos kdzvetlen hatas),
mert sajat beruhdzasai kiszoritottdk mds versenytars véallalatok beruhdzasait (kolcsonds
kozvetett hatds). Egy vallalat tobbet fektethet be akkor is, ha tovabbgyliriiz6 hatast vagy mas
vallalatok altal eszkdzo6lt beruhazasokat var. Akar maga a tdmogatés, vagy egyszeriien csak a
tdmogatds nyUjtasa is eredményezheti barmelyik hatast. A kozvetett hatdsok valoszinii
jelenlétét, iranyat és varhatd mértékét részletesen targyalni kell a kozvetlen hatasok értékelése
soran. Vilagosan meg kell hatdrozni azt a gazdasagi elméletet, amely a kdzvetett hatdsokat a
tamogatashoz koti, €és az elméletet alatdmasztd tovabbi informacidknak az értékelés
elvalaszthatalan részét kell képezniiik."

Ok-okozati kovetkeztetés

A tamogatds ok-okozati hatdsa a tamogatassal, illetve a tdmogatas nélkiil elért eredmény
kozotti  kiilonbség. A tamogatassal elért eredmény azon vallalatok esetében keriil
megfigyelésre, amelyek tdmogatast kapnak. A tdmogatas nélkiil elért eredmény azonban csak
azon vallalatok esetében keriil mérésre, amelyek nem kapnak timogatast. Ertelemszeriien nem
vizsgaljuk, hogy mi lett volna az eredmény a tdmogatds nélkiil olyan vallalatok esetében,
amelyek megkapték a tdmogatast. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy értékeljiik a timogatasnak
a tdmogatas kedvezményezettjeire gyakorolt hatasat, fel kell allitani egy kontrafaktualis
forgatokonyvet, vagyis egy €sszerli forgatokonyvet azzal kapcsolatban, hogy valdsziniileg mi
tortént volna a tdmogatasban részesiildkkel, ha nem kaptdk volna meg a tdmogatast. Ehhez
keresni kell egy kontrollcsoportot, vagyis vallalatok olyan csoportjat, amelyik a lehetd
legjobban hasonlit azon vallalatok csoportjdhoz, amelyek megkaptak a tdmogatast, minden
tekintetben, kivéve persze magat a tamogatast.

A kontrollcsoport mindsége kulcsfontossagi az értékelés érvényessége szempontjabol. A
tamogatasban részesiilo vallalatok altalaban mas jellemzokkel birnak, mint azok a vallalatok,
amelyek nem kapnak tamogatast. El6fordulhat példaul, hogy egy szegényebb, kisebb piaci
potenciallal  rendelkezd  térségben  tevékenykednek, korlatozottabb  hitelfelvételi
lehetéségekkel rendelkeznek, hatékonyabbak vagy kevésbé hatékonyak, vagy van
végrehajtandd projektjiik, vagy nincs stb. gy a kedvezményezettek és a nem
kedvezményezettek egyszerli 0sszehasonlitdsa valoszinilileg jobban tiikrzi ezt a tényt, mint
maganak a programnak a hatésat.

Az érvényes értékelés készitésének 1ényeges feltétele, hogy meg kell gy6zddni arrol, hogy ez
a szisztematikus kiilonbség az 4allami tdmogatds kedvezményezettjei és a nem

15 Annak ellenére, hogy ez a dokumentum a tdmogatas kozvetlen hatasaira 6sszpontosit, maga a tény, hogy a
tamogatasnak lehetnek kozvetett hatdsai is, analitikai kihivast jelent a kozvetlen hatasok értékelése
szempontjabol, és kiilonds figyelmet kell forditani a piaci interakciok hatasaira.
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kedvezményezettek kozott (az ugynevezett szelekcids hatas) nem torzitja el az eredményeket.
Az utobbi évtizedekben szamos megbizhatdo modszert fejlesztettek ki ezen probléma
kezelésére. A moddszert az értékelendd program és a rendelkezésre allo adatok alapjan kell
kivélasztani. Mindegyik mddszernek vannak korlatai, és csak bizonyos feltételezések mellett
érvényesek. Ezen korlatok egyértelmii meghatarozasaval és megvitatasaval novelhetd egy
tanulmany hitelessége. Ez a technikai melléklet a legrelevansabb moddszereket mutatja be,
mikozben a leggyakorlatiasabb szempontokra 6sszpontosit €s hangsulyozza a jo azonositasi
stratégia fontossagat.'®

A. Randomizalt kisérletek

A megfeleld kontrollcsoport meghatarozasa kulcsfontossdgii a program hatasainak helyes
(kiegyensulyozott) felbecsiiléséhez. A legkedvezdbb eset az, amikor nincs szelekcids hatas,
mert a kedvezményezetteket véletlenszertien valasztottdk ki.'” Ilyenkor a tidmogatéstol
eltekintve nincs szisztematikus kiilonbség a kedvezményezettek és nem kedvezményezettek
kozott, az eredmények kozotti kiilonbség pedig a programnak tudhat6 be.

Ugyanakkor azonban a tamogatasi kedvezményezettek véletlenszerti kivalasztasat kritika is
éri idonként azért, mert ellentétes sok program azon céljaval, hogy objektiv kritériumok
alapjan a lehetd legjobb tdmogatasi kedvezményezettek keriiljenek kivalasztasra. Bizonyos
koriilmények kozott azonban bevezethetok véletlenszeriiségi elemek a kedvezményezettek
alkalmassagaba, illetve részvételre valo Osztonzésébe. Példa erre az, amikor fix koltségvetést
irnak elé egy adott program szadmaéra. Ha a jelentkezOk tamogatasi igénye meghaladja a
koltségvetést, jellemzdikben pedig nagyjabdl megegyeznek, akkor meg lehet probalkozni
véletlenszerli banasmoddal. Egy masik példa, amikor potencialis timogatasban részesiilokhoz
véletlenszertien kiilonboz6 szintii informaciokat juttatunk el a programrol.

A kisérleti projektek tovabbi lehetdségeket jelentenek a tamogatas véletlenszerii elosztasara.
Innovativ programok esetében tanacsos lehet eldszor egy kisebb Iéptékii kisérleti projekt
értékelése. Ez a kisérleti projekt kisebb méretii lehet, €s konnyebb lehet a kedvezményezettek
véletlenszerti kivalasztdsa. Egy masik lehetdség lehet egy program felfuttatasa, példaul ugy,
hogy az elsé évben a véletlenszerlien kivalasztott vallalatok 25 %-at tessziik tdmogathatova,
majd a masodik, harmadik és negyedik évben 50, 75 és 100 %-at (vagy Uigy, hogy a programot
egyre nagyobb kozonségnek reklamozzuk). Uj programoknal a felfuttatasi idészak sok
esetben adminisztrativ sziikségszeriiség.

Ezek az oOtletek jobban illenének teljesen 0j programok vagy nagy mértékben eltérd mar
meglévd programok megvaldsitasdhoz. Valdsziniileg igen nehéz véletlenszeriivé tenni a
tamogathatdsagot (kdzvetve vagy kozvetlenill) egy mar létezé program folytatdsdhoz. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a véletlenszerl kisérletek nem hasznalhatok fel az értékelésiik

16 Ez a melléklet a programértékelés 6konometriai modszereinek gyors és nem szakmai jellegli bemutatasara
vallalkozik. Bemutatasuk soran szamos elemet vesz at Givord munkdjabdol (2010), mas kitlind
szemléltetések talalhatok Imbens és Wooldridge (2009), valamint Angrist és Pischke (2008) munkaiban.

17 A randomizalt kisérletek példaul évtizedek oOta a gydgyszerek és gyodgykezelések hatasai értékelésének
egyetlen elfogadhaté modszerét jelentik.
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bizonyos részeihez. Még igy is lehetséges a kedvezményezettek véletlenszerti kivalasztasa a
program hatékonyabb, célzottabb és/vagy kevésbé torzitd hatast valtozataihoz. Példaul egy
tdmogatasi program esetében, lehetséges lehet véletlenszerlien javasolni helyette egy ujonnan
bevezetett kdlcsonprogramot.

B. Kvazi kisérleti modszerek

A véletlenszerli kisérletek jelentik ugyan a lehetd legjobb moddszert a programok hatasainak
értekelésére, de ezeket a kisérleteket nem mindig lehet elvégezni. Méas modszereket is
kifejlesztettek a programok hatdsainak utolagos értékelésére. Ezek mindegyike a vallalatok
miikddési kornyezetében észlelt kiilsd eltéréseket hasznalja olyan szituaciok létrehozésara,
amelyek nagyon kozel allnak a kisérletekhez (ezeket nevezziik természetes vagy kvazi
kisérleteknek).

Utolagos értékelés soran altalaban kihivast jelent a természetes vagy kvazi kisérletek
azonositasa. A program tervének koriltekintd elemzésével azonban vizsgalhatd a megfeleld
kiilso eltérés megléte. Amennyiben sziikséges, a kiindulé allapot kiigazithato tovabbi elemek
bevezetésével, melyek lehetove teszik a program hatasainak megallapitasat.

Megfigyelheto kiilonbségek meglétének ellenorzése

Amint azt fentebb kifejtettiik, altaldban jelentds kiilonbségek vannak a tdmogatasok
kedvezményezettjei €s a nem kedvezményezettek kozott. Ezeket a kiilonbségeket figyelembe
kell venni, amikor Osszehasonlitjuk a tdmogatdsok kedvezményezettjei és a nem
kedvezményezettek csoportjanak eredményeit.

Jellemzbikben 4altalaban sok kiilonbség megfigyelhetd. Ezen kiilonbségek figyelembe
vételének leggyakoribb modszere a linedris regresszio. A linedris regresszid azt vizsgalja,
hogy milyen befolyassal birnak a megfigyelt jellemzdk az eredményekre. Linearis kapcsolatot
feltételez az eredmény — példaul a K+F befektetések — és a vallalat mas jellemz6i — példaul
agazata, kora, mérete stb. — kozott, ideértve a tdmogatds nyUjtasat is. A linedris regressziot
Gigy is tekinthetjiik, mint a bonyolultabb kapcsolatok linearis megkdzelitését.'® A lineéris
regresszid tulajdonképpen univerzalis modszer, €s azt szamos kiillonbozd értékelési
kontextusban alkalmazzak.

A lineéris regresszid alternativdjaként megfeleltetési modszerek is alkalmazhatok. A
megfeleltetési modszerek alkalmazéasa soran minden kedvezményezetthez hozzarendelnek egy
masik vallalatot, amelyik nagyon hasonlonak ,,latszik”, de nem részesiilt tdmogatasban. A
megfeleltetéshez hasznalt megfigyelt tényezok lehetnek vallalati jellemzOk, vagy a
tdmogatasban vald részesiilés becsiilt valdszintisége (hajlanddsadgi mutatdo megfeleltetése). A
megfeleltetés hasznos lehet a megfigyelt tényezOk keresése sordn, egy érvényes empirikus
stratégia kontextusaban.

18 Lehetséges tovabba a jellemzok iitkoztetése (példaul az értékesités és az agazat), valamint ezen jellemzok
fiiggvényeinek felrajzolasa (példaul a valtozok négyzete).
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Az egyszerl linearis regresszionak és a megfeleltetésnek is vannak azonban 1ényeges korlatai.
Mindkét mddszer csak az ugynevezett feltételes fliggetlenség feltételezése mellett érvényes.
Ez a feltétel megkoveteli, hogy amennyiben a megfigyelt jellemzdk hatasai figyelembe lettek
véve, az eredménynek fiiggetlennek kell lennie a megfigyelt jellemzOktdl. A gyakorlatban
ehhez 4ltaldban az kell, hogy minden olyan valtozo, amelyik hatdssal van az eredményre és a
kivalasztasra is, megfigyelhetd legyen (és a megfelelé funkciondlis forméban legyen
figyelembe véve). Ellenkezd esetben, a vallalat részvételének ténye 6nmagédban olyan (nem
megfigyelt) vallalati jellemzoket tiikroz, amelyek szintén 6sztonzik a teljesitményét. Sem a
linearis regresszid, sem a megfeleltetés nem ad érvényes értékelést. Példaul ha egy vallalatnak
»igéretes projektje” van, ez kihatdssal van annak a valdsziniiségére, hogy fog-e egyaltalan
tdmogatast igényelni (és kapni), és annak a valoszinliségére is, hogy a vallalat sikeresen
fejleszti tlizleti tevékenységét. Ennek figyelmen kiviil hagydsa az eredmények torzulasat
eredményezi.

Megfeleltetés esetében példaul ha Osszehasonlitjuk egy kedvezményezett eredményeit
tdmogatasban nem részesiildé hozzarendelt ,,parja” eredményeivel, akkor csak abban az
esetben keriilhetd el a szelekcids hatas, ha a tAmogatas nyUjtasa nem all osszefiiggésben az
eredményt szintén befolyasoldo nem megfigyelt valtozokkal. A valdsdgban ez a feltételezés
ritkén teljesiil. Ritkan lehetséges megmérni minden olyan valtozot, amelynek hatdsa van a
tamogatas igénylésének ¢és a tamogatidsban részesiilésnek a tényére. A megfeleltetési
modszerek alkalmazasahoz sziikség van tovabba arra is, hogy a tdmogatasban részesiild
vallalatok megfigyelhetd jellemzdik tekintetében nagyon hasonldak legyenek a tdmogatasban
nem részesiild vallalatokhoz. Ha az egymasnak megfeleltetett vallalatok tényleg hasonloak
minden megfigyelhetd szempontbdl, akkor annak az oka, hogy bizonyos véllalatok miért
részesiilnek tdmogatisban, mig masok nem, értelemszerlien észrevétlen marad. Ezért a
megfeleltetés alapt értékelés vagy az egyszerlibb klasszikus linearis regresszié modszerének
alkalmazédsa nem magyarazhat6 egyszeriien egy sok megfigyelt jellemzot tartalmaz6 nagyon
kimeritd adatallomany létezésével.

Ellenkezdleg, a megfeleltetés vagy az egyszeribb linedris regresszi6 alkalmazasanak
lehetséges indokldsa azon a tényen alapulhat, hogy a tdmogathatosdgot vagy a tdmogatas
odaitélését magyarazo észrevétlen okoknak nincs kozvetlen vagy kozvetett befolyasuk az
eredményekre (a megfigyelhetd jellemzék azonositasa utan). Ahhoz, hogy az egyszerl
megfeleltetésen vagy linedris regresszion alapuld értékelés érvényes legyen, meg kell
bizonyosodni arrol, hogy a tdmogatasban nem részesiild vallalatok csoportja exogén modon
keriilt kijelolésre. Ehhez az kell, hogy a megfigyelhetd jellemzdk azonositdsa utan ne
maradjanak a tamogathatésdgot vagy a tdmogatas odaitélését magyarazd észrevétlen
tényezok, amelyeknek szintén kozvetlen vagy kozvetett befolydsuk van az eredményekre.
Altalaban elmondhaté, hogy az egyforman timogathato vallalatok megfeleltetése soran ez
utobbi kritérium nem teljesiil. Ha példaul minden vallalat tdamogathatd, azok a vallalatok,
amelyek beruhdzéasi tdmogatasban részesiilnek, nagyobb valosziniiséggel rendelkeznek
projekttel, mint azok a vallalatok, amelyek nem részesiilnek tdmogatasban (mivel kiilonben
ezek is igényeltek és kaptak volna tamogatast). Altalaban a projekttel rendelkezd vallalatok
nagyobb valoszinliséggel ndvekednek az értékesités és foglalkoztatas tekintetében, de ez nem
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all Osszefliggésben a tamogatassal, ¢s a megfigyelhetd jellemzok megfeleltetésével nem
valaszthat6 szét a kettd (hacsak nem mérlegeljiik egy hasonl6 beruhazasi projekt meglétét).

Szamos esetben a feltételes fiiggetlenség feltételezése torvényszerien megbukik. Ezért ahhoz,
hogy megmagyarazzuk az észrevétlen kivalasztodas tényét, sziikség lehet tobb kiilonbozo
modszer alkalmazasara ahelyett, hogy csak a linearis regressziot vagy a megfeleltetést
hasznaljuk.

E szakasz tovabbi részében részletesen bemutatasra keriilnek a programok hatdsanak
értékelésére ebben az Osszefiiggésben hasznalt leggyakoribb moddszerek, gy mint a
kiilonbségek a kiilonbségekben (differences-in-differences, DID), a szakadédsos regresszid
(regression discontinuity design, RDD) és az instrumentalis valtozok (instrumental variables,
IV) modszere. Ezek a médszerek kiilonbozo feltételezésekbdl indulnak ki, a legjobb vélasztas
pedig altaldban a program kontextusdn és az adatok rendelkezésre éllasan alapul. Ez az
ismertetés bemutatja az egyes moddszerek érdemeit €s gyengeségeit. A fentebb bemutatott
randomizalt és kontrollalt moédszerek kivételével nem létezik olyan modszer, amelyik minden
tekintetben az Osszes tobbi felett 4ll. Az adott modszert az intézkedés kontextusa és a
rendelkezésre allo adatok koriiltekintd elemzése alapjan kell kivalasztani.

Itt érdemes ramutatni arra, hogy nem egy bizonyos okonometriai modszer hasznalata teszi
lehetévé egy program hatidsainak megallapitasat, hanem a kontrollcsoport exogenitasa, ezaltal
pedig a kontrafaktualis forgatokonyv mindsége. Ezért az értékelési vizsgalat mindsége
alapvetden fligg attol, hogy a kutatdo milyen meggy6zden képes felallitani a kontrollcsoport
exogenitasat. Olyan esetekben, amikor el6fordulhatnak visszamaradd torzulasok,
elengedhetetleniil fontos ezen torzuldsok részletes megvitatasa, kitérve forrasaikra, irdnyaikra,
¢s az eredményekre gyakorolt hatasaik valoszinli mértékére.

a. Kiilonbség a kiillonbségben
Indokok és azonositas

A korabban kifejtettek szerint a kedvezményezetteknek és a nem-kedvezményezettek akar
egy jol kivalasztott csoportjanak egyszerli dsszehasonlitasa valdszinlileg nem vezet hiteles
értékeléshez. Ennek az az oka, hogy nem lehet kizarni a két csoport kozotti észrevétlen
kiilonbségek 1étezését, amelyek allandd kiilonbséghez vezetnek az eredményekben, még
akkor is, ha nincs tdmogatas. Valdszinlileg az is hibas értékelést eredményez, ha egyszerlien
Osszehasonlitjuk a kedvezményezettek eredményeit a tdmogatas eldtt és utan. Ez nem teszi
lehetdvé a tdmogatds hatdsainak a szétvalasztasat mas olyan tényezdk hatdsaitdl, amelyek
szintén befolyasoljak a két csoport eredményét; ilyen tényezok lehetnek példaul az éltaldnos
gazdasagi tendencia, a szabalyozasi koOrnyezetben tortént valtozasok, vagy a novekvo
munkaerdkoltségek.

A két kiillonbozé megkozelités Osszekapcesoldsa azonban lehetdvé teheti a tdmogatas okozati
hatasanak értékelését: ez a ,kiilonbség a kiilonbségben” modszer. Az altalanos elképzelés
szerint a vallalatok eredményei kdzotti kiillonbséget vizsgaljuk az id6k soran. A mar meglévo
kiilonbségeket az allami tdmogatastol eltérd egyéb tényezOknek kell tulajdonitani. Csak az
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ezekben a kiilonbségekben jelentkezd valtozasokat (,,kiilonbségek a kiilonbségekben™) kell a
tamogatasnak tulajdonitani. Mas szoval a modszer a kedvezményezettek és a kontrollcsoport
teljesitményében 1€év6 kiillonbséget hasonlitja 6ssze a tAmogatas eldtt és a tdmogatas utdn, ezt
kovetden pedig a kiillonbségben jelentkezd valtozast a tdmogatdsnak tulajdonitja. Ez a
modszer akkor miikodik, ha az idé sordn a kedvezményezetteket és a kontrollcsoportot is
befolyasoljak mas tényezdk, amelyek ugyantgy hatassal birnak a teljesitményre is. Ezek utan
levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a tdmogatas az egyetlen lényeges tényezd, amely
magyarazatot ad a kedvezményezettek teljesitményében a kontrollcsoporthoz viszonyitva
megfigyelt valtozasra.

Az alapfeltevés az, hogy a kedvezményezettek és a kontrollcsoport kozotti kiillonbségek az
idék soran allandoak, és mindkét csoportot egyforman érik kozos sokkok (az atlagtél valo
eltérések) az adott iddszakban. Ez a feltételezés a gyakorlatban megbukhat. Példaul ha a
legsériilékenyebb vallalatok a kedvezményezettek, Oket valdsziniileg jobban érintik a
gazdasagi visszaesések és az altalanos tizleti kornyezet. Ezért a kontrollcsoportot is ugyanugy
sériilékeny  véllalatokbol — kell — Osszeallitani.  Altalanossagban a  kontrollcsoport
megvalasztdsdnak kulcsszerepe van a modszer érvényességében. Az azonositds nem a
kiilonbségek a kiilonbségekben moddszer hasznélatat jelenti, amely csak a technikai
megval6sitas, hanem a kontrollcsoport megfeleld kivalasztasat.

Kiilonos gondossaggal kell 0Osszedllitani a  kontrollcsoportot, amikor a nem
kedvezményezettek maguk dontdttek ugy, hogy nem igényelnek tdmogatast. A tdmogatés
igénylésének vagy nem igénylésének ténye valoszinlileg a tdmogatdsban részesiilés
hozadékaval all Gsszefiiggésben. Ennélfogva okkal feltételezhetd, hogy a tamogatast nem
igényld vallalatok eldre lathat6 eredménye (foglalkoztatas, termelékenység, értékesités stb.
tekintetében) kiilonbozik a kedvezményezettek varhatdé eredményétdl. Ha példaul minden
vallalat, amelyik tamogatést igényel, kap is valamennyi tAmogatast, csak azok a tdmogathat6
vallalatok nem igényelnek tamogatést, amelyeknek nincs projektjiik (alacsony kérelmezési
koltségeket feltételezve). Ezen vallalatok esetében nem csupan az valoszinisithetd, hogy
abszolut értelemben rosszabbul teljesitenek, de az is, hogy az id0 eldre haladtaval
Osszehasonlitasban is gyengébbek lesznek, mikozben a jobb vallalatok projekteket valositanak
meg és novekednek. A foglalkoztatas, termelékenység és értékesités varhatoan nem maradnak
parhuzamos palyan, a kettds differencialas pedig altalaban nem oldja meg a problémat.

Ezért a kontrollcsoportba tartozo vallalatokat, amelyek nem kaptak tamogatast, olyan okok
miatt kell kivalasztani, amelyek nem befolydsoljak a mért eredményeket. Nem donthetnek
ugy, hogy sajat valasztasukbol, onkéntesen nem vesznek részt. A legmeggy6zobb felallas
szerint a részvétel hidnya a tamogathatdésag hianyaval all Osszefliggésben, ami egy
természetes kisérlet kovetkezménye. Ebben az esetben nem valdszinii, hogy a tamogathatosag
hianya olyan észrevétlen tényezOknek koszonhetd, amelyek szintén hatdssal vannak az
eredményekre. A kontrollcsoportok tagjai lehetnek példaul tdmogatdsra mar nem jogosult
térségekben 1évd vallalatok (amikor a tdmogathatésdg nem a teljesitményiikkel all
Osszefliggésben, hanem inkabb egy kiilsé eseménnyel).
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Megvalositas

Technikai szempontbol a kiilonbség a kiilonbségben modszer linearis regresszios modellben
¢s megfeleltetéssel egyarant megvalosithatd. Az eldbbi esetben a kontrollcsoport a
megfigyelhetd jellemzOktdl fliggetleniil keriil kivalasztdsra, ¢és ezért altalanosan
Osszehasonlithatd a tamogatds kedvezményezettjeinek teljes csoportjaval. Ezutdn a
megfigyelhetd kiilonbségek klasszikus linearis regresszié alkalmazasaval keriilnek
figyelembevételre. A masodik esetben a kontrollcsoport olyan vallalatokbdl all, amelyek
egyenként Osszehasonlithatok a mintaban szerepld minden egyes tdmogatott vallalattal,
megfigyelhetd tényezok alapjan. Minden vallalat esetében az eredmény a hozza leginkabb
hasonld vallalat(ok) eredményével keriil 6sszehasonlitasra, és az eredmények Osszesitésre
keriilnek. A két modszer két kiillonboz6 moddon veszi figyelembe a megfigyelhetd
kiilonbségeket, a program okozati hatasdnak megallapitasa szempontjabol azonban nincs
koztlik alapvetd kiilonbség.

A koriilményektdl fliggben érdemes lehet Osszevetni a kedvezményezettek és a
kontrollcsoport eredményei kozotti eltéréseket a tadmogatds eldtt. Ha az eredmények
szisztematikusan eltéréek mar a tdmogatas nyujtasa eldtt, valoszinii, hogy a kontrollcsoport és
a kedvezményezettek csoportja nem a tamogatassal 0sszefiiggd okokbol térnek el egymastol,
¢s a modszer nem méri fel hitelesen a timogatas okozati hatasat. Ez nem jelenti a feltételezés
érvényességének szigoru vizsgalatat: ilyen vizsgalat nem létezik. Ugyanakkor azonban
legalabbis egy hasznos els0 hitelességi ellendrzésre jo.

Tovabbi modszerek és megalapozottsagi vizsgalatok alkalmazhatok, amikor tobb potencialis
kontrollcsoport is van, amelyek eleve hitelesek. Az elsd ¢és legnyilvanvalobb
megalapozottsagi vizsgalat kiilonbség a kiilonbségben becslések végrehajtasabol, és az
eredmények 0Osszehasonlitasabol all. Lehetséges tovabba a kiilonb6zé kontrollcsoportok
felhasznaldsa egy megbizhatobb becslés felallitasahoz. Képzeljiink el egy olyan programot,
amely kkv-kat céloz meg egy adott térségben. A két potencidlis kontrollcsoportba az adott
térség nem kkv-nak szadmitd vallalatai, illetve egy szomszédos térség kkv-nak szamito
vallalatai tartoznak. Ezen vallalatok koziil egyik sem dontdtt ugy dnként, hogy nem kérelmez
tamogatast, egyszerlien csak nem voltak tadmogatasra jogosultak. Azonban egyik
kontrollcsoport sem tokéletes: az ugyanazon térségben 1évé nagyobb vallalatokra valésziniileg
mashogyan hatnak az altaldnos gazdasagi tendenciak, mig egy szomszédos térség kkv-i mas
regiondlis sokkhatdsoknak vannak kitéve. Ahelyett, hogy kivalasztjuk a két lehetséges
kiilonbség a kiillonbségben becslés egyikét, lehetdség van arra, hogy 6sszekapcsoljuk dket, €s
l1étrehozzunk egy harmadik becslést, a harmas kiilonbség becslést: ha az adott régidban 1évo
kkv-k és nem kkv-k kozotti ,,klasszikus” kiilonbség a kiilonbségbdl indulunk ki, ugyanaz a
kiilonbség a kiilonbségben levonhatdé a szomszédos térségbdl ahhoz, hogy eltoroljik a
térségben 1évo kkv-k és nem kkv-k eredményei kozotti eltérést a tdmogatds igénybevétele
esetén'”’. Vagy az is lehetséges, hogy szisztematikusan felépitink egy szintetikus

19 Nézzik meg egy Uj munkahelyek teremtését célzo térségi kkv-program példajat. Képzeljik el, hogy a
program végén gy latszik, hogy munkahelyteremtés tekintetében a térségben 1évd kkv-k 20 %-kal jobban
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kontrollcsoportot, amelyik tobb szomszédos térség kkv-it és ugyanazon térség nem kkv-it
tartalmazza, €s igy jobb képet kaphatunk a kedvezményezettek eredményének mintazatarol a
tdmogatas elott (részletesen lasd: Abadie, Diamond és Hainmuller, 2010).

Kovetkeztetés

A kontrollcsoport gondos megtervezésén és kivalasztasdn kiviil a kovetkeztetés kérdése is
kiilonds odafigyelést igényel. Ebben az 0Osszefliggésben a kovetkeztetés fogalma arra
vonatkozik, hogy a becsiilt hatdsok valoban jelentsek-e. A statisztikai jelentdség és a
gazdasagi jelentség két kiillonbozd kérdés. Az utdbbi a becsiilt hatdsok mértékére vonatkozik
a tobbi relevans paraméterhez viszonyitva, gazdasagelméleti szempontbol. Mint mar fentebb
kifejtettiik, a gazdasagi jelent6ség kulcsfontossagu. Elméletben azonban ez a megallapitas
csak akkor relevans, amikor statisztikai szempontbol a hatdsok becslése kelléen pontos,
vagyis kizarhato, hogy egyaltalan nincs hatas.

Okkal feltételezhetd, hogy egy egyenes kovetkeztetés standard feltételezések alapjan
(szorashomogenitasra vonatkozo feltételezés, az autokorrelaci6 hidnyara vonatkozo
feltételezés) valosziniileg talbecsiili a hatasok statisztikai jelentdségét.”

Az els6 probléma az adatcsoportositashoz kapcsoldédik. Ha a kontrollcsoport és a
kedvezményezettek csoportja is nagyon homogén (még ha el is kiiloniilnek egymadstol),
valoszintileg mindkét csoport mindegyik vallalatara hasonl6 atlagtol valo eltérések (sokkok)
hatnak. Statisztikai értelemben ezt azt jelenti, hogy a hibatagnak ko6zos dsszetevdje van. Ha
ennek a kozos Osszetevonek az eltérése nagy az egyes vallalatoknal megfigyelt eredmények
eltéréseihez viszonyitva, akkor a kovetkeztetés nem lesz kiegyenstlyozott. Két id6szak és két
csoport figyelembevétele mellett a probléma kiilondsen stlyos lehet, majdhogynem
azonositasi kérdés: lehetetlen elkiiloniteni egymastol a mindegyik csoportban eléforduld
sokkok hatasat €s a program hatasat. A probléma nem sziikségszeriien ennyire sulyos, ha a
csoportok kevésbé homogének. Mindig foglalkozni kell azonban a csoportok homogén
részhalmazait éré kozos sokkok jelenlétével. Példaul helyi igény esetén altalaban sziikség van
a hibatag klaszteres szerkezetének helyesbitésére a telepiilések szintjén. Ugyanez vonatkozhat
az iparagakra vagy agazatokra.

A masodik probléma paneladatok felhasznalasa esetében jelentkezik. A legtobb vallalati
szintli adat — mint példaul a foglalkoztatas, a termelékenység és a beruhidzas — hibatagjai
autokorrelaltak. Ez azt jelenti, hogy az atlagtol valo eltérések egy idészakon beliil tovabbra is
jelen vannak a kovetkez6 idészakban. Ennek a kérdésnek a figyelmen kiviil hagyasa a hatdsok
becslési pontossaganak tilbecsiilését eredményezi, valamint azt, hogy a kelleténél gyakrabban
elvetjiik azt a feltételezést, hogy a programnak nincs hatdsa. Ez a probléma sulyos is lehet,
amint azt Bertrand, Duflo és Mullainathan (2004) leirja.

teljesitettek, mint az adott térség nagyvallalkozasai. Ha egy hasonld szomszédos térségben (ahol nem
nyujtottak tamogatast) a kkv-k szintén jobban teljesitettek, mint a nagyvallalkozasok (mondjuk 15 %-kal
jobban), akkor a tamogatas hatasa durvan 5 %-ra becsiilheto.

20 Ez a kérdés nagy hangsulyt kapott a kiilonbség a kiilonbségben moddszer kontextusaban, de ugyanazok a
problémak felmeriilhetnek az e dokumentumban taglalt tobbi modszerrel kapcsolatban is.
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b. Instrumentalis valtozok
Indokok és azonositas

Az instrumentalis valtozok moddszere egy klasszikus mddszer, amely a magyardzo valtozok
endogenitdsanak kezelésére szolgal. Mivel a tdmogatisban vald részesiilés a linearis
regresszio Osszefliggésében Ugy is tekinthetd, mint egy vallalat teljesitményének endogén
magyarazd valtozoja, magatol értetddd az instrumentalis valtozok alkalmazasa a tdmogatas
hatasanak becsléséhez.

Egy valtozo akkor endogén, amikor egy olyan észrevétlen elemhez viszonyitjuk, amely
szintén meghatarozza az eredményt. Példaul képzeljik el, hogy valaki ugy kisérli meg
megallapitani az allami tdmogatasnak a véallalatok foglalkoztatasara gyakorolt hatasat, hogy a
foglalkoztatds regresszioelemzését elvégzi a programban vald részvételen ¢€s mas
megfigyelhetd jellemzOokon. Képzeljik el, hogy a tamogatasi program olyan gyengén teljesitd
vallalatokat céloz meg, amelyek esetében valdszinli, hogy nehéz piaci feltételekkel
szembesiilnek. A piaci feltételek észrevétlenek az értékeld szdmara, ezért nem lehet Oket
kozvetleniil helyesbiteni. Ha azonban figyelmen kiviil hagyjuk ezt a valtozot, a tdmogatés
hatasat az értékeld valoszintileg alulbecsiili a programban valo részvétel endogenitdsa miatt.
Az, hogy a vallalat kedvezd vagy nehéz piaci koriilményekkel szembesiil, egyarant kihat a
programban valo részvételre és a foglalkoztatdsra, vagyis a programban vald részvétel
Osszefiigg a foglalkoztatast magyarazé hibataggal. A piaci feltételeknek a programban valo
részvételre gyakorolt hatasa azt jelenti, hogy nem lehet a programban vald részvétel és a
foglalkoztatas kozotti teljes dsszefiiggést a timogatéas okozati hatasanak tulajdonitani.

Léteznek azonban mas, a programban valo részvételt, de nem a foglalkoztatast magyarazé
tényezok is. Példaul, amint azt Criscuolo és tarsai leirjak (2012), a foldrajzi elhelyezkedés
meghatarozhatja a program szamara a térségben rendelkezésre allo6 pénz teljes Gsszegét. A
program altal lefedett térségek listaja pedig valtozik az id6k soran. Ha egy program
koltségvetése egy adott térségben valtozna az id6 soran kiilsé okok miatt (pl. ha az EU egy
fore esd atlagos GDP-je csokkenne), akkor az kihat a programban valo részvételre, de nem hat
ki a vallalatok helyi piaci feltételeire. A program lefedettségében tortént exogén valtozéssal
Osszefiiggd valtozas a foglalkoztatdsban nem fiigg 0ssze a helyi piaci feltételekkel. Ha a
programban valo részvétel valtozojanak erre a ,,részére” koncentralunk, lehetdség nyilik arra,
hogy elkiilonitsiik a részvételnek a vallalat foglalkoztatasara gyakorolt valodi hatasat a helyi
piaci feltételek beavatkozéasa nélkiil. Ez az instrumentalis valtozok mddszerének logikaja.

Az éllami tamogatasok értékelése soran az instrumentalis valtoz6é olyan valtozd, amely
megmagyarazza a tamogatasban részesiilés tényét, de nincs kozvetlen hatdsa a mérendd
eredmény mas észrevétlen determinansaira. Az instrumentalis valtozok lehetové teszik a
programban valod részvételre vald 0sszpontositast a szelekcios hatasok beavatkozéasa nélkiil.
Ennek illusztraldsara az aldbbiakban abrazoljuk az instrumentalis valtozo logikajat.>' Elsé

21 A gyakorlatban a kétfokozati legkisebb négyzetek moddszerét egy Iépésben hajtjuk végre jol ismert
kovetkeztetési okokbol.
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Iépésként a programban vald részvétel regresszidanalizisét elvégezziikk minden exogén
valtozon, beleértve az instrumentalis valtozokat is. Masodik 1épésként a részvételi valtozot
(azt a valtozot, amely azt mutatja, hogy kaptak-e tdmogatést) helyettesitjiik az elsé 1épésben
eldrejelzett részvétellel: ez a varhatd részvétel nem all Osszefiiggésben az eredményt szintén
meghatarozo észrevétlen elemmel.

A gyenge eszkozok kérdése

Egy instrumentélis valtozo olyan valtozo, amely megmagyardzza a tdmogatasban részestilés
tényét, de nincs kdzvetlen hatdsa a mérendd eredmény mas észrevétlen determindnsaira. Ez az
egyszerl és klasszikus definiciéo azonban szamos gyakorlati nehézséget elfed. Vannak olyan
vizsgalatok, amelyek célja az eszkozok egységességének ellendrzése olyan esetekben, amikor
tobb eszkdz keriil felhasznaldsra, mint amely egy modell azonositasahoz szigortian sziikséges.
Nem Iétezik azonban olyan vizsgalat, amely az eszkozok hitelességét ellendrzi. Egy
instrumentalis valtozokat alkalmaz6 tanulmany kozéppontjadban altaldban az all, hogy
magyarazatot adjon arra, hogy miért feltételezheté minden egyes eszkdzrdl az, hogy nem all
Osszefiiggésben a vallalatok teljesitményének észrevétlen determinansaival, legyen az
foglalkoztatas, termelékenység, értékesités, beruhdzas stb. Az ilyen gazdasagi érvekre és
tényszeri elemekre alapozott magyarazatok az értékelés hitelességének vizsgélatahoz
sziikségesek. Ezek azonban nem elegenddek, kiillondsen abban az esetben, amikor tobb eszkoz
kertil felhasznalasra.

Az instrumentalis valtozok mindségének megvitatasa soran ki kell térni a gyenge eszkdzok —
vagyis az eredményvaltozohoz gyengén kapcsolddd eszkdzok — kérdésére is. Amikor az
instrumentalis valtozok gyengén kapcsolédnak az endogén valtozohoz, a becslések
valoszinlileg pontatlanok lesznek. Ilyen esetekben hajlamosak vagyunk még tobb
instrumentalis valtozd bevezetésére. Koztudott, hogy megfeleléen nagy szamu valtozoval
dolgozva vissza lehet nyerni az eredeti valtozot olyan mértékben, hogy statisztikailag
szignifikans eredményeket kapjunk. Ugyanakkor azonban a kétfokozatu legkisebb négyzetek
modszere természetes modon egyre kozelebb jut a legkisebb négyzetek szokvéanyos
modszerének torzitott becsléséhez.”? Az ilyen torzulas lehetSségére egyértelmiien ra kell
vilagitani az instrumentélis valtozok modszerét hasznald értékelések sordn. Kiilonos
figyelemmel kell lenni a hihet6ség kérdésére, nem csupan az egyedi, de a k6z6s exogenitas
tekintetében is.

Specialis eset all eld, amikor az endogén valtozo feltételezhetden autokorrelalt. Amennyiben
az endogenitds forrasa feltételezhetden kizardlag egyidejii, lehetséges multbeli értékek
felhasznalasa instrumentélis valtozokként. Ebben az esetben azonban mérlegelni kell ennek a
megkozelitésnek a pontos érvényességét. Példaul ha a magyardzo valtozok autokorrelaltak,

22 Nagyon érdekes gyakorlati elemzés olvashatd a gyenge eszk6zok altal okozott torzulasokrol Bound, Jaeger
és Baker (1995) értekezésében az Angrist és Krueger (1991) altal leirt statisztikai torzuldsokrol. Az
instrumentalis valtozos becslések tovabba véges tavolsagban torzitanak. Ezért a nyilvanvald statisztikai
jelent6ség biztositasahoz még megfeleléen nagy adatillomanyok esetén is fontosak lehetnek a nem
tiinetmentes hibak.
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ugyanez vonatkozhat a mért eredményre is. Ebben az esetben a késleltetett valtozok is
endogének. Altalanosabb értelemben, ha a magyarazo véltozok autokorrelacidja nagyon nagy,
az exongenitdsra vonatkoz6 feltételezések megbukhatnak. Ha azonban alacsony, sok
késleltetés (és potencidlisan jovObeli érték) is hasznalhatd, és meg lehet kockaztatni, hogy
beleesiink abba a csapdaba, hogy sok gyenge eszkdzt haszndlunk, a fent leirtak szerint.
Osszességében véve, a multbeli értékekkel valé dolgozas hiteles stratégia lehet, de dvatosan
kell alkalmazni.

Altalanossagban szolva, a fent leirt problémak elkeriilése érdekében igen tanacsos csak kis
szaml meggy0z6 eszkdz haszndlata. Meg kell mutatni azonban azt is, hogy az eszkozok az
endogén magyarazé valtozo jo elbrejelz6i.”

Két lépésben végzett becslések variacioi: Heckman (1979) szelekcios modell

Amikor az endogén valtozd eljarasi valtozo (részvételi dummy), a kétfokozati legkisebb
négyzetek elsd regresszioja a kezelni kivant valoszintiség linedris valdsziniiségi modelljének
tekinthet6. Ez a linedris valoszinliségi modell egy linearis kozelités. Bizonyos esetekben
azonban a kezelendd valdsziniiség, még jogosult vallalatokra korlatozva is, alacsony lehet.
[lyenkor el6fordulhat, hogy a linearis kozelitések tal durvak ahhoz, hogy hatékonyan
megkozelitsék ezt a kezelni kivant valdszinliséget és az eloszlas végeire (farkaira)
Osszpontositsanak, amelyekre épp kivancsiak vagyunk. Ez a probléma tobbféleképpen
kezelhetd. Mindegyik modszer azon alapul, hogy a kezelni kivant valdsziniiség linearis
valosziniiségi modelljét nem linedris fiiggvénnyel helyettesiti.24

A klasszikus megkozelités szerint az értékelés problémajat egy szelekcidos modell
kontextusaban kell kezelni (Heckman, 1979). Ez a megkdzelités tigy kezeli a szelekcios
hatast, mint egy kihagyott valtoz6 problémajat az eredménynek a megfigyelhetd jellemzokben
és a részvételben megjelend linearis regresszioja soran. >> Ennek a modszernek tobb valtozata

23 Ez torténhet az elsd 1épcsds regresszid Fisher-féle statisztikdjanak kiszamitdsaval. Minél magasabb ez a
Fisher-féle mutatd, annal kevésbé valoszinili, hogy az eszkdzok gyengék. Stock, Wright és Yogo (2002)
formalis tesztet javasolnak. Egy eszkoz esetében példaul az els6 1épcsds regresszio Fisher-féle statisztikaja
10 felett kell, hogy legyen.

24 Ez a szakasz nagyon rovid leirast ad az ebben a szakaszban szerepld szelekciés modellekrdl. A teljesebb
bemutatas kedvéért lasd Heckman (1979) jelentds értekezését, valamint foként Wooldridge (2002)
értekezésének 17. fejezetét.

25 Ez a kihagyott valtozé a kiilonbség az eredmény feltételes elvarasaban a kivalasztott minta (jelen esetben a
tamogatas kedvezményezettjei) tekintetében. A tamogatas kedvezményezettjeinek kivalasztasi folyamatara
vonatkozo bizonyos feltételezések alapjan (példaul probit vagy logit modell), ez a kiilonbség formalisan
leképezhetd (forditott Mills arany), és a szelekcios paraméterek fliggvénye. Ekkor megallapithatd a program
hatasa, ha a kihagyott valtozot hozzaadjuk a regresszidhoz. A szelekcids paraméterek nem ismertek, de
egységes paramétereket nyerhetiink a szelekcids folyamat elsé 1épcsds becslésével. Ez a ,,Heckit” néven is
ismert becslési eljarashoz vezet. Ehhez elobb vissza kell nyerni a tdmogatds kedvezményezettjei
kivéalasztasanak szempontjabdl relevans paramétereket, példaul probit vagy logit el8irast. igy megkapjuk a
program hatasanak kovetkezetes becslését, ha hozzdadjuk a becsiilt forditott Mills aranyt a linearis
regresszidhoz. A statisztikai szoftvercsomagok altalaban rendelkeznek egy funkcioval az ilyen Heckman
becslés elvégzésére.
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1étezik, példaul a teljes modell becslése maximalis valdszintiséggel, vagy a szelekcios
egyenlet eldrejelzett értékének hozzarendelése a timogatas nyujtasahoz.”

Alapvet6 fontossagu azonban, hogy foglalkozzunk a valtozok megallapitasaval és kiilonosen a
kivalasztasaval. Nem elegend6é ugyanazokat a valtozokat haszndlni a becslés mindkét
1épcséiében, még akkor sem, ha az eredmények megfelelden pontosak. >’

Csak az nugynevezett kizardsi valtozoval rendelkezd szelekcidos modell értékelhetd
megbizhatéan. A kizart valtozd olyan valtoz6, amely megmagyarazza a tamogatasi
kedvezményezett kivalasztasat, de az eredményt nem. Nem elegend¢ eltavolitani egy valtozot
a f0 egyenletbdl, hogy aztdn hozziadjuk a szelekcios egyenlet magyardzo valtozdinak
listajahoz. Ellenkezdleg, ennek a kizarési valtozonak kell megmagyaraznia a kivalasztast, de
nincs hatasa az eredményre, amelyet probalunk megmagyarazni. Lényegében nagyon kozel
all egy érvényes instrumentalis valtozohoz. Az ilyen valtozd nem valaszthatdo kényelmi
szempontok alapjan, valasztdsdnak gazdasagi elméleten, intézményi strukturan és/vagy
tapasztalaton kell alapulnia.

c. Szakadasos regresszio (Regression Discontinuity Design, RDD)

A szakadasos regresszid modszere (regression discontinuity design, RDD) a legujabb
értékelési eszkoz.®® Az elmult évtizedben leginkabb egyszeriiségének koszonhetden nagy
sikernek oOrvendett a tudomanyos vilagban. Ez a moddszer egy olyan valtozo 1étezését
hasznalja ki, amelynek nem folytonos hatasa van a program 4ltal befolyasolt valosziniiségre.
Az allami tdmogatdsi programok Osszefiiggésében a folytonossadgi hidnyok tobb tipusa
hasznosnak bizonyulhat. Az els6 tipust a foldrajzi hatdrok képviselik: a programok
tdmogathatdsdga pontos kozigazgatasi hatdrokhoz kapcsolodhat, mint példaul telepiilések,
NUTS térségek stb. A masodik tipus a programot igénybe vevd vallalatokra vonatkozo
feltételekbdl adodik, kiillondsen kor és méret tekintetében.

Vegylink egy példat. Képzeljiik el, hogy a vallalatok altal bemutatott projekteket pontozzak
(maximum 100 pont adhatd), és azok a vallalatok, amelyek legalabb 70 pontot érnek el,
kapnak tamogatast, a tobbiek pedig nem. Az a vallalat, amelyik 71 pontot ér el, kis mértékben
jobb projekttel rendelkezik, mint az a véallalat, amelyik 69 pontot ér el. Ennek a kis mértéki
kiilonbségnek azonban dramai kovetkezménye van: egyikiik kap valamennyi tamogatast, a
masik viszont egyaltalan nem kap tamogatast. Igy e két cég eredményeinek osszehasonlitasa
nagyon jol mutatja a tdimogatas okozati hatasat.

26 Ezen moédszerek mindegyikének bemutatasat 1asd példaul Wooldridge munkajanak (2002) 17. fejezetében.
27 Amikor a szelekcids egyenlet nem linearis, a forditott Mills arany nem kollinearis a tobbi magyarazo

valtozoval, még akkor sem, ha az els6 egyenlet csak ezeknek a magyarazo valtozoknak egy részhalmazat
tartalmazza. Ekkor, elméletben, a modellt mar azonositottuk. Ebben az esetben a forditott Mills arany
nagyon gyakran nem mutat elég eltérést, ami nagyon pontatlan becsléseket eredményez. Kiilondsen nagy
mintak esetében azonban a becslés még mindig szignifikans eredményekhez vezethet. Amikor azonban a
szelekcios modell Osszes valtozdja is benne van a f6 egyenletben, a modellt kizarolag egy konkrét
parametrikus forma nem lineéris jellemzdinek révén kell azonositani.

28 Az RDD hivatalos és teljes korti leirasat lasd: Imbens et Lemieux (2008).
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Az RDD formailag megkoveteli, hogy a tdmogatasban részesiilés valoszinlisége ne folytonos
legyen, mikdzben az dsszes tobbi valtozo folytonos.”” A technikai megvalositas nagyon kozel
all az instrumentdlis valtoz6éhoz, eszkdzként egy kiiszobérték-atlépési dummyt hasznalva.
Van azonban két fo kiilonbség. Az egyik az, hogy az RDD gyengébb feltételezésekre
tamaszkodik. Nem koveteljiik meg eleve az eszkoz fliggetlenségét. Példaul pontozas esetén a
jobb projekttel rendelkezé vallalatok esetleg tobb kérelmet nyujtanak be, mint a gyenge
projekttel rendelkezé vallalatok. Az egyetlen kdvetelmény, hogy a kiiszobérték koriil a
kérelmezés valdszinlisége ne legyen nem folytonos. A masodik kiilonbség az, hogy a
becslések csak olyan vallalatokon alapulnak, amelyek mindkét oldalon nagyon kozel allnak a
kiiszobértékhez. A gyengébb feltételezéseknek tehat ara van: Az RDD becslések még inkabb
helyi jelleglick, mint az instrumentdlis valtozokkal végzett becslések altaldban. Ha a
tdmogatas hatasai masok a kiiszobértéktdl tavolabb esd vallalatok esetében, az RDD becslés
nem ad helyes becslést az dsszes tamogatasi kedvezményezettet ért hatasrol.

Ezen becslések helye érdekes lehet, ha nagy eltéréseket varunk a kiiszobértéktdl tavoli
hatasoktol. Tovabba, a hatar masik oldalan 1évd egyes vallalatokat nagyon jelentés mértékben
érintheti a program. Ez példaul akkor fordulhat eld, ha a fontosak az eltolodasi hatdsok. Ekkor
az RDD alkalmazasa a foldrajzi hatdrndl nem helyes empirikus stratégia. Végiil az RDD
eréssége a folytonossaghiany koriili sziik savra vald dsszpontositas. Ha nagy a savszélesség, a
tobbi jellemz6é hatdsa nem feltételezhetd allandonak. Ezt a problémat altalaban nem lehet
megoldani a megfigyelhetd jellemzok keresésével, ami egy sajatos funkcionalis format
feltételez.

Az adatok grafikus vizsgalata vigaszt nytjthat az RDD alapjaul szolgald feltételezés
megbizhatosaga tekintetében. Kiilonosen fontos harom dolgot megvizsgalni. Az elsd, hogy
valoban van-e folytonossaghidny a tdmogatds nyujtasa tekintetében a kiiszobértéknél. A
masodik, hogy a mérendé eredmények folytonossidghidnya ugyanarra a pillanatra esik, ¢€s
nincs mas ugyanolyan folytonossaghiany sehol masutt. Harmadsorban pedig ellendrizni kell,
hogy nincs folytonossaghidny az eredménnyel Osszefliggésben 4allo tobbi paraméterben,
ideértve a tAmogatas igénylésére valo hajlandosagot.

Végiil szandékosan is ki lehet alakitani folytonossaghianyokat, hogy lehetévé valjon a
program értékelése. Kiilondsen a programok felfuttatdsa hasznalhato fel folytonossdghianyok
kialakitasara és arra, hogy eldsegitsiik a program hatdsainak azonositasat.

C. Strukturalis becslés

29 Formailag a szakadasos regresszionak két kiilonb6z6 mintazata van: az éles és az elmosodott mintazat. Az
¢éles mintazatban, amelyik implicit médon az itt leirt mintazat, egy bizonyos kiiszobérték felett minden
vallalattal — és csak azokkal — foglalkoznak. Az elmos6dott mintazatban a szakadas kevésbé drasztikus: a
valdsziniségben folytonossagi hidny van, amellyel foglalkozni kell, de a valdszin{iség nem valtozik 0-rol 1-
re. Abszolut értelemben véve, ami a jogosultsagi feltételekre alapozott allami timogatasi programokat illeti,
a mintazat csak akkor éles, ha az eljarast tekintjiik a jogosultsagnak. Maskiilonben, ha az eljaras a
tdmogatasban részesiilés, akkor elmosddott mintazatban vagyunk. Ellenkez6 esetben, amikor a tamogatast
pontozés alapjan itélik oda, csak azokat a vallalatokat vessziik figyelembe, amelyek kérelmet nytjtanak be,
¢és a mintazat éles.
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Bizonyos esetekben tovabb lehet menni, és 0ssze lehet vetni egy elméleti modellt — példaul a
vallalati beruhazasok elméleti modelljét — az adatokkal avégett, hogy megkapjuk a relevans
alapvetd fontossdgi paraméterecket. Ez a megkozelités mindségileg kiilonbozik a fent
leirtaktol. A strukturdlis becslés a vallalati viselkedés teljesen specifikus elméleti modelljét
hasznalja. A becsléssel igy a vallalati viselkedést meghatarozd paramétereket nyerhetiink.
Ezzel olyan becslés valik lehetdvé, amely a legkozelebb all a vallalatok egyedi viselkedésének
determinansaihoz, ¢s mas eszkozok hatékonysagaval kapcsolatos szimulaciok végrehajtasara
is lehet6séget ad. A strukturalis becsléshez azonban altaldban tobb forrasra és adatra van
sziikség, ¢és feltételezések szempontjabol is nagyobb igényti.

Nem lehet pontos utmutatast adni a strukturalis becsléshez, mivel az azonositast, becslést és
kovetkeztetést eseti alapon kell elvégezni. A fent leirt altaldnos utmutatds azonban ebben az
esetben is érvényes. El6szor is az elméleti modellnek 6sszhangban kell lennie a piac
legfontosabb stilizalt tényeivel. Masodsorban az észrevétlen jellemzok és a kivalasztas
kérdésével nyiltan és megfelelden kell foglalkozni.

D. Tovabbi mddszertani észrevételek
Az eljarasi hatasok heterogenitdasa

Az el6z6 szakaszokban az eljaradsban résztvevokre gyakorolt atlagos eljarasi hatas becslésével
foglalkoztunk. Mar maga az elnevezés azt sugallja, hogy a tamogatasnak kiilonb6zd hatasa
van a kiilonbz6 kedvezményezettekre. Ennek a heterogenitdsnak szamos eredete és szamos
kovetkezménye lehet. Az elsé kovetkezmény az lehet, hogy ha bizonyos vallalatok szdmara
nagyon hatékony a tdmogatas, masok szamara viszont sokkal kevésbé, akkor az atlagos hatés
statisztikailag nem szignifikdns lehet. A statisztikailag szignifikdns hatds hidnya nem jelenti
azt, hogy a tamogatas nincs hatassal egyetlen vallalatra sem. Szakpolitikai szempontbol egy
program atlagos teljesitménye nagyon érdekes elsé szamu mutat6. A jobb programok
tervezése érdekében azonban ugyanolyan fontos, hogy megprobaljuk megérteni ezen
heterogenitds determinansait. Ezzel lehetévé valik, hogy kozvetleniil azokra a véllalatokra
koncentraljunk, amelyek esetében a tamogatas a leghatékonyabbnak ¢és a legkevésbé torzitd
hatastinak bizonyult.

Ezért amikor csak lehet, a tdmogatds hatasat kiilonbozd tipusti vallalatok esetében kell
megbecsiilni, gy mint kis vallalatok a nagy vallalatokkal szemben, 0j véllalatok a régi
vallalatokkal szemben, innovativ vallalatok, korlatozott hitelfelvételi lehetoséggel rendelkezd
véllalatok stb. *°

A nem tamogatott vallalatokra hato torzuldasok

30 Egy masik megkozelités szerint a vallalatok esetében a feltételes eloszlas kiilonb6zé pontjaiban
szisztematikusan megbecsiilik a kiilonb6z6 eljarasi hatasokat. Novekvo szakirodalma van az ilyen kvantilis
eljarasi hatasok megbecslésének, mint példaul Abadie, Angrist és Imbens (2002). Ez egy nagyon hasznos
eszkdz, ha meg akarjuk érteni az eljaras heterogenitasanak valodi természetét. Szigort szakpolitikai
szempontbol azonban kevésbé hasznos, hacsak nem nyilik lehetdség a kiilonb6zo vallalatok kdzvetlen
megcélzasara, a feltételes eloszlasban elfoglalt poziciojuktol fiiggden.
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A program nem résztvevOkre gyakorolt hatasanak értékelése — akar kozvetlentil, akér
kozvetetten — sok informaciot hordoz az allami tamogatas értékeléséhez. Az allami tamogatas
a nem kedvezményezettekre gyakorolt hatdsai altal torzithatja a piacokat, példaul a
kedvezményezettektdl szarmazd tudas tovabbgyliriizése révén, vagy a kedvezményezettekkel
szembeni relativ versenyképesség csokkenése révén stb.

Tovabbad a nem tdmogatott vallalatokra vagy helyekre gyakorolt hatdsok az értékelés
hitelességét is befolydsolhatjak. Példaul a regionalis tdmogatas hatdsdnak egy része a hatarnal
1évo lehetdségek révén jelentkezhet: az eredetileg a hatar ,,rossz” oldalan elhelyezkedd
vallalatok atkoltoznek a hatar masik oldaldra. Ekkor a hatarnal elvégzett RDD értékelésben
megjelenik ez az eltolodasi hatés, és tulértékelddhet program valddi Gsszesitett hatasa. Ilyen
helyzetben masik empirikus stratégiat kell alkalmazni (példaul hasznos lehet megvizsgélni az
értékelés megalapozottsagat szélesebb térségekben).

E. Adatok

Az olyan megfelel6 mikrogazdasagi adatokhoz vald hozzéaférés, amelyek lehetové teszik a
hatasértékelés elvégzését alapvetd fontossagi. Ezeknek az adatoknak egységeseknek kell
lenniiik a kedvezményezettek és nem kedvezményezettek kozott. Ezért ugyanabbol a
forrasbol kell szarmazniuk, természetesen magdra a tdmogatdsra vonatkoz6 informaciok
kivételével. Az adatoknak a legkifinomultabb szinten kell hozzaférhetdnek lenniiik, habar
bizonyos esetekben sziikség lehet valamilyen 0sszesitésre egy késbbi szakaszban.

Sziikség van mind az eljarasban résztvevd, mind pedig a kontrollcsoport eredménymutatoit
megjelenitd adatok rogzitésére, beleértve az eredmény mérésének idejét is. Tovabba a lehetd
legtobb adat kell azokrol a tényezdkrdl, amelyek potencidlisan befolyasoljak az eredményeket
¢s a szervezeteknek a tdmogatasi programban vald részvételrdl hozott dontését. Ezeket az
adatokat arra hasznaljak, hogy kiilonbségeket keressenek az eljarasban résztvevd és a
kontrollcsoport kozott. Példaul a vallalat szintjén ezek az adatok vonatkozhatnak a helyre,
méretre, demografidra, valamint a felhasznalt termelési eszkozokre.

A legtermészetesebb adatforrasok kozigazgatasi eredetliek, ilyenek lehetnek példaul a
pénziigyi mérlegek adatai, vagy a nemzeti felmérések. Ezek az adatforrasok tajékoztatast
nyujtanak a vallalatok — esetenként az egyes lizemek — elhelyezkedésérol €s tevékenységérol.
Altaldban lehetdvé teszik a beruhazasi és értékesitési tevékenység nyomon kovetését, és a
pénziigyi mutatok kiszamitasat. A nagy nemzeti és kozosségi felmérések, mint példaul a
kozosségi innovacids felmérés, szintén érdekesek lehetnek. Ezek nagy és reprezentativ mintat
fednek le, és fontos kiegészitd informacidkat nyujtanak konkrét témakrol. Végiil pedig az
egyesitett foglalkoztato-foglalkoztatott adatdllomanyok is fontos informacioforrasok. Ezek
altalaban lehet6vé teszik a munkatigyi jellemzok és az egyes iizemek elhelyezkedésének
Osszekapcsolasat. Ez alapvetd fontossagu lehet, amikor fontos kérdés a munkaerd foldrajzi
dimenzidja.

A eredménymutatok és a tamogatasban részesiilok jellemz6i mellett sziikség van a
tamogatasra és a tamogatds odaitélésének folyamatara vonatkozé adatokra is. Ezek az
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informaciok altaldban magatol a tadmogatast nyujtd hatdsagtol szarmaznak. Magukban
foglaljak a tdmogatas Osszegére, valamint a tdmogatas nyujtdsanak iddzitésére vonatkozo
adatokat. Ugyanakkor kiilondsen hasznosak a tdmogatas odaitélésének folyamatara vonatkozo
altalanos adatok is. Fontosak az elutasitott kérelmezOk adatai, kiilondsen, ha a tdmogatast
pontozasi médszer alapjan nyujtjak.’’

Az ilyen bizalmas adatokhoz wvaldé hozzaférés 4altaldban szabdlyozott. Ezért alapvetd
fontossdgi az ilyen adatokhoz vald iddbeli hozzéaférés biztositasa az értékelést végzd
tudomanyos csapat egésze szdmara. Ezek a kozigazgatasi forrasok egyébként altalaban
késleltetett hozzaféréstiek. Az értékelési terv elkészitése soran fontos figyelembe venni az
adatok rendelkezésre allasat.

31 Az elutasitott kérelmekre vonatkozo adatok kiilondsen értékesek a szakadasos regresszié modszerén alapuld
elemzések szempontjabol.
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F. Példak

1. példa (Regionalis tamogatas): Criscuolo és tarsai (2012) ** értékelték a térségi szelektiv
segitségnyujtasi programot az Egyesiilt Kiralysagban az 1986 és 2004 kozotti idOszakra
visszamenden. Ebben az iddszakban a térségi szelektiv segitségnyujtasi program keretében
feltételekhez kotott tdmogatasok nyujtasara keriilt sor hatranyos helyzetii térségekben 1évo
vallalatoknak. Az Egyesiilt Kiralysagban ez volt a f6 vallalattdimogatasi program. A térségi
szelektiv segitségnyujtasi program keretében nyujtott tdmogatasok alkalmazéasi korét a
regionalis tamogatasokrol sz6lo irdnymutatds, kiilonosen pedig a tamogatisra jogosult
térségek térképe (,,regiondlis tdmogatasi térképek’) alapjan szabalyoztdk. Ezek a térképek
idovel valtoztak. Egészében véve egy térség tamogathatdosaganak feltétele a térség relativ
helyzete az egy fore jutd6 GDP vagy a foglalkoztatas tekintetében. Ezaltal egy térség statusza
valtozhat vagy azért, mert idével fejlodott, vagy pedig azért, mert az EU egy fore esd atlagos
GDP-je valtozott (példaul amikor 1995-ben 1) tagallamok csatlakoztak az unidhoz). Tovabba
a jogosultsag meghatarozasahoz hasznalt mutatok is valtoznak az id6 soran. Ezért a vallalatok
tdmogathatdsdganak valtozasa részben nem maguknak a vallalatoknak a helyzetétdl fiigg,
hanem inkabb az Egyesiilt Kiralysagon kiviil eléforduldé eseményektdl, vagy a kozigazgatasi
szabalyokban bekovetkez6 valtozasoktol. A jogosultsagban bekdvetkezo valtozasoknak erre a
részére fokuszalva, €és megvizsgalva, hogy ezek a valtozasok milyen valtozasokat
eredményeztek a beruhdzasi tevékenységben, foglalkoztatasban ¢€s termelékenységben,
Criscuolo és tarsai (2012) képesek meggy6zéen megallapitani a timogatas hatasat. >

2. példa (Vallalkozasi tamogatas): Martini és Bondonio (2012) 34 a vallalkozasi tdmogatas
két esetét vizsgaltak: az egész Olaszorszagban elérhetd beruhdzasi tdimogatast (488. torvény),
¢s kiilonboz6 kkv-programokat Piemonte régioban. Az elsé értékelés kiilondsen érdekes.
Osszehasonlitja azokat a cégeket, amelyek tdmogatasi kérelme jovahagydsra keriilt (vagyis a
tamogatas kedvezményezettjeit) olyan hasonld vallalatokkal, amelyek tamogatasi igényét
elutasitottak, mivel a tamogatasra rendelkezésre allo koltségvetés elérte a megszabott
hatarértéket. Az, hogy az értékelés soran figyelembe veszik az elutasitott kérelmezdket,
kiilonosen hasznos abbol a szempontbol, hogy elkeriiljék a szelekcids torzulast, amely
jellemzden akkor jelentkezik, amikor egyszerlien csak 6sszehasonlitjak a kérelmezdket a nem
kérelmezokkel. Az adott vallalatcsoport atment az elsé mindségi vizsgéalaton, ami azt jelenti,
hogy a vallalatok rendelkeztek hitelt érdemlé beruhazasi projekttel. Ezek tehat a tdmogatas
kedvezményezettjeihez hasonlé ambiciokkal rendelkeztek azzal kapcsolatban, hogy
beruhazzanak egy hitelt érdemlé projektbe. A koltségvetés korlatai (megszoritds) miatt

32 Criscuolo, C., R. Martin, H. Overman és J. Van Reenen, 2012.,, The causal effects of an industrial policy,”
(Az iparagi politika ok-okozati hatdsai) CEPR Discussion Papers 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

33 Technikailag Criscuolo és tarsai (2012) olyan instrumentalis valtozos megkdzelitést alkalmaznak, amely a
fentiekben ismertetésre kertilt e technikai mellékletben.

34 Jelentés DG REGIO szamara. A. Martini, D. Bondonio: ,,Counterfactual impact evaluation of cohesion
policy: impact and cost effectiveness of investment subsidies in Italy” (A kohézids politika kontrafaktualis
hatasértékelése: a beruhazasi tAmogatasok hatasa és koltséghatékonysaga Olaszorszagban) (2012).
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azonban nem kaptak tdmogatast. Az (€pphogy) sikeres kérelmezdk és a (csaknem) elutasitott
kérelmezok teljesitménye kozotti kiilonbs€ég megbizhatd becslést nyujtott a tdmogatas
hatasaval kapcsolatban.

3. példa (Hitelgaranciak): Lelarge, Sraer és Thesmar (2010) egy hitelgarancia-program
hatésait értékelik Franciaorszagban. A ,,SOFARIS ” program biztositast nydjt a hitelezok
szamara a hitelfelvevok hitelkockézatdval szemben, garanciavallalas révén. A hitelfelvevok
biztositasi dijat fizetnek, de a dij tdmogatott. Lelarge, Sraer és Thesmar (2010) vilagosan
leirjak a szelekcids hatdsok természetét. E10szor is, a jovedelmezdbb projektekkel rendelkezd
vallalatok nagyobb valdszinliséggel vallaljak, hogy kifizetik a garancidhoz kapcsolodo dijat.
Masodsorban, a programiranyitok valoszinlileg tarsadalmilag kivénatos projekteket
valasztanak ki, amelyek maskiilonben nem juthatnanak magéanfinanszirozashoz.
Osszességében a vallalatok dnmagukat valasztjak be a programba, és a szelekci6 a timogatas
nyujtdsdnak fazisaban is megjelenik. Ez valdszinlileg befolydsolja az olyan egyszerii
értekelések eredményeit, amelyek példaul a klasszikus linearis regresszid6 modszerén vagy a
leghasonlobb vallalattal valo Gsszehasonlitasokon alapulnak. *°> A program tényleges és
intézményi kontextusa azonban forrast jelent a szakpolitika hatdsainak megallapitasahoz. A
programot az 1980-as évek vége felé hoztak létre, és eredetileg olyan vallalatokra korlatoztak,
amelyek a gyartasi €s iizleti szolgaltatasi ipardgakban folytattak tevékenységiiket. 1995-ben
emelték a program kozfinanszirozéasat, ¢és 10 iparagak (épités, kis- €és nagykereskedelem,
kozlekedés, szallodak és éttermek, személyes szolgéltatasok) valtak tdmogathatdéva. Lelarge,
Sraer és Thesmar (2010) Osszehasonlitjdk az Ujonnan tdmogathatova valt vallalatokat az
el6zdleg tamogathatd vallalatokkal, hogy megallapitsék a program olyan mutatokra gyakorolt
hatasat, mint az adodssag, foglalkoztatds, t6kendvekedés, pénziigyi kiadasok és a csod
valészintisége. A két csoportba sorolt vallalatok valoszinileg kiilonboznek egymastol.
Ugyanakkor a vallalatokat hasonld6 makrogazdasagi hatasok érik, ezért kiilonbségeik nem
valtoznak az id6k soran, kivéve magéanak a programnak a vérhato hatasait.*®

4. példa (Kreativ hitel): Bakhshi és tarsai’’ randomizalt kontrollalt vizsgalati kisérlettel
allapitjdk meg egy innovativ vallalkozastamogatasi program hatasat. A kisérleti vizsgalat,

35 Ez egy olyan példa, amelyben a megfeleltetési modszerek, jelen esetben az egy az egyhez kozelebbi
szomszédnak valé megfeleltetés, nem jobb mddja a szelekcids problémak megoldasanak, mint a szokvanyos
legkisebb négyzetek modszer. Amint az mar korabban kifejtésre keriilt ebben a technikai mellékletben, a
megfeleltetési technikakat altaldban nem lehet alkalmazni a szelekcids hatasok kérdésének megoldasara,
amikor nincsenek természetes kisérletek.

36 A gyakorlatban a szerzok egy Heckman-féle szelekcios modellt alkalmaznak, amely vallalati szinten kizarasi
valtozdval, agazati szinten pedig klasszikus IV-es stratégiaval rendelkezik. Ezen modszertanok tovabbi
részleteit 1asd fentebb ebben a technikai mellékletben.

37 Report for Nesta, Creative Credits, a randomised controlled industrial policy experiment, (Nesta jelentés,
Kreativ hitelek, randomizalt és kontrollalt iparagi politikai kisérlet), Bakhshi, H., J. Edwards, S. Roper, J.
Scully, D. Shaw, L. Morley and N. Rathbone, 2013. junius, elérhetd:
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/creative credits.pdf.
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amely 2009-ben kezd6dott Manchesterben, ugy épiilt fel, hogy kis- €s kozépvallalkozasoknak,
amelyek olyan kreativ projektekbe kivantak befektetni, mint weboldalak fejlesztése,
videogyartas ¢€s kreativ marketingkampanyok, véletlenszeriien utalvanyokat vagy ,kreativ
hiteleket” juttattak, hogy lassdk, van-e valds hatdsuk az innovéciora. A kreativ hitelek
eredményeképp teljesen Uj kapcsolatok jottek 1étre a kkv-k és a kreativ vallalkozasok kozott,
¢s a kreativ hitel nytjtasa révén legalabb 84 szazalékkal nétt annak a valdsziniisége, hogy a
vallalatok bevallalnanak egy innovacios projektet egy kreativ vallalattal kdzosen, amellyel
el6zéleg még nem dolgoztak egyiitt. A kutatds arra a megallapitasra jutott, hogy azok a
vallalatok, amelyek kreativ hitelben részesiiltek, a kreativ projektjiik végrehajtasat kovetd hat
honap soran rovid tava fellendiilést tapasztaltak innovacio ¢és arbevétel-novekedés
szempontjabol. A pozitiv hatdsok azonban nem tartottak ki, és 12 honap eltelte utan mar nem
volt statisztikailag szignifikans kiilonbség a hitelben részesiilt és nem részesiilt csoportok
kozott. A jelentés szerint ezek az eredmények rejtve maradtak volna a kormany altal hasznalt
szokasos értékelési modszerek alkalmazasaval, tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a
randomizalt és kontrollalt modszereket szélesebb korben kell hasznélni a vallalati novekedést
tamogatd programok értékeléséhez.

5. példa (K+F+I tamogatas): Einio (2013) a Tekes K+F tamogatasainak a K+F
beruhdzéasokra, foglalkoztatasra és termelékenységre gyakorolt hatasat tanulméanyozta a 2000
¢s 2006 kozotti iddszakra visszamenden. A Tekes egy nemzeti innovacios ligyndkség, amely
Finnorszadgban a K+F tamogatasok tobbségéért felel. A tanulméany a potencidlisan odaitélhetd
Tekes K+F tamogatasi koltségvetésben 1évo regiondlis eltéréseket hasznositja, amelyek az
¢szak- és kelet-finnorszagi részek magasabb ERFA finanszirozasabol adédnak (1. célkitiizés
ala tartozo teriiletek). Ezek a teriiletek eredetileg 1995-ben, Finnorszag csatlakozasi
targyalasai soran keriiltek meghatarozdsra a nem tobb mint 8 f0 per négyzetkilométer
népslriiségi szabaly alapjan. A viszonylag magasabb K+F tamogatasi koltségvetés
eredményeképp az 1. célkitlizés ald tartozo teriileteken nagyobb volt a tdmogatasban
részesiilés valdszinlisége, mint az orszag mas részein. Ez a bandsmodban jelentkezd regionalis
eltérést okozott, mivel az 1. célkitlizés ala tartozo teriileteken a véllalatok 1ényegesen nagyobb
része részeslilt tamogatdsban. Mivel a térségi elosztds az 1993-ban mért népsliriiségre
alapozott eldzetesen megallapitott népsiirliségi szabalyra épiilt (nem pedig a K+F beruhdzasok
vagy példaul a gazdasagi teljesitmény varhatd jovobeni szintjeire), a tanulmany az 1993-as
népstiriiséget vizsgalja, és hatékonyan kezeli a regionalis szelekcioval kapcsolatban felmeriild
aggodalmakat. A gyakorlatban az eljards hatasait az instrumentalis valtozok moddszerével
értékelik, ahol az 1. célkitlizés ala tartozo térség mutatdjat hasznaljadk a programba valo
belépés eszkozeként. Ezzel a megkdzelitéssel megallapithatd a tdmogatds hatdsa azon
vallalatok korében, amelyek az 1. célkitlizés alda tartozo teriiletnek nyujtott magasabb
tamogatds eredményeként léptek be a tdmogatasi programba. Az elrendezés érvényességét
azzal tamasztjak ala, hogy a programot megel6z6 tendencidk nem voltak kiilonbozdek a
programba belépd vallalatok és a kontrolcsoport kozott. Einio (2013) pozitiv hatadsokat allapit
meg a K+F beruhazasok, foglalkoztatas és értékesités szempontjabol azon résztvevok
korében, amelyek K+F tdmogatasban részesiiltek a térségiikben nyujtott Osszesitett K+F
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tamogatasi tobbletfinanszirozas révén. Mikdzben nem 4allapit meg a termelékenységre
gyakorolt azonnali hatdsokat, a tanulmany hosszu tavi termelékenységnovekedésre nyujt
bizonyitékot.
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I1. melléklet: A lehetséges eredménymutatok listaja

Meg kell jegyezni, hogy az alabbi lista tajékoztatd jellegii, €s csak a szemléltetés céljat

szolgalja. A tényleges

célkitlizésével 6sszhangban kell meghatarozni.

eredménymutatokat a tamogatasi program ¢és az értékelés

A tamogatas kozvetlen hatasa a kedvezményezettek szintjén

Regionalis timogatas

EREDMENYDIMENZIO

Pozitiv hatasok

EREDMENYMUTATOK

Ko6zpénzbdl nytjtott tamogatashoz illeszkedd
maganberuhazas

A foglalkoztatas novekedése a tamogatott
vallalkozasoknal

Kutatasi, fejlesztési és
innovacids tamogatas

Tovabbi K+F+I tevékenység

Ko6zpénzbdl nytjtott tamogatashoz illeszkedd
maganberuhazas

A tamogatott vallalatok altal vallalt tovabbi
K+F+I koltségek

A tamogatott vallalatokban foglalkoztatott 1]
kutatok szama

Az ijonnan bejegyzett szabadalmak szama

Az 1j termékek forgalomba hozatala céljabol
tamogatott vallalkozasok szama

Koérnyezetvédelmi
tamogatas

Pozitiv kérnyezeti hatasok

A kedvezményezett vallalatok csokkent CO2-
kibocsatasa

A megujuloenergia-termelés kapacitasanak
novekedése

A lerakdban elhelyezett, illetve elégetett
hulladék aranyanak csokkenése

A megtisztitott szennyezett teriiletek szama

A kornyezetvédelmi normak korai
alkalmazasa

Az 1ij kdrnyezetvédelmi normakat legalabb X
honappal/évvel azok hatalyba 1épése elott
eléro vallalatok szazalékos aranya [a
kovetelmény legalabb 1 év, és magasabb
tamogatasi intenzitds megengedett, ha ez 3
évnél korabban kovetkezik be]
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Energiaiigyi
(infrastruktira-)
tamogatas

Csokkentett energiafogyasztas

A jobb energiafogyasztasi osztalyba sorolt
haztartasok szama

A kozépiiletek éves primerenergia-
felhasznalasanak csokkenése

Az intelligens halozatokhoz kapcsolodd
tovabbi energiafelhasznalok szama

Megujul6 energiaforrasok tdmogatasa

A termelés részesedése a megjuld
energiaforrasokbol szarmazo energiabol

Kockazatfinanszirozas

Pozitiv hatasok

Az alapban elért nyereségek;
Maganberuhdzasok kihasznalasa

Kockazati tékében részesiilé vallalatok szdma

A vesztesek kivalasztasa:

A befektetést befogadd vallalatok gyenge
atlagteljesitménye, rossz kereskedelmi
iranyitasnak/elégtelen maganrészesedésnek
koszonhetden

Elégséges mértéki diverzifikacid hidnya

Tul kicsi/regionalisan korlatozott alapok,
amelyek korlatozott megtériilési kilatasokkal
rendelkeznek és nem vonzoak a
maganbefektetok szamara

Széles savu tamogatas

Megndvekedett széles savu lefedettség

Tovabbi haztartasok lefedettsége legalabb 30
Mbps széles savu kapcsolattal

Tovabbi haztartasok lefedettsége vagy
lekotése legalabb 100 Mbps széles sava
kapcsolattal

Hatékonysag

Beruhazasi koltségek/tamogatas egy haztartas
bekapcsolasakor (érintett otthonok)

Az 1j szolgaltatasokat igényl6 haztartasok
szama

Mentés és
szerkezetatalakitas

Pozitiv hatasok

A foglalkoztatas és tevékenység fenntartasa
vallalatspecifikus és regionalis szinten

A piaci részesedésben €s a tamogatott
vallalatok termelékenységében jelentkezd
valtozasok

Légi kozlekedés

Pozitiv hatasok

A repiilGteret hasznalo 1égi fuvarozok szama

Ko6zpénzbdl nytjtott tamogatashoz illeszkedd
maganberuhazas

A regionalis termelékenység és/vagy bruttd
hozzaadott érték novekedése
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Negativ hatasok

A veszteséges infrastruktira és 1€gi utvonalak
megkettdzodése

A 1étez6 infrastruktira forgalmanak
csokkenése (pl. mas repiiléterek a
vonzaskorzetben, vagy mas kozlekedési
eszk6zok)
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A tamogatasi program kozvetett hatasa

Lehetséges pozitiv
hatasok

EREDMENYDIMENZIO

Makrogazdasagi eredmények

EREDMENYMUTATOK
Foglalkoztatas novekedése

A termelékenység és/vagy bruttd hozzaadott
érték novekedése

A térségi gazdasag diverzifikacidja

Kiilonb6z6 NACE-kodokkal rendelkezé
iparagak szama

A magan- és kozszféra kozotti
megndvekedett egyiittmikodés

A kutatdintézetekkel egylittmikodod
vallalkozéasok szama

Pozitiv externalidk/tovabbgylirizé hatasok

A kozvetett kedvezményezettek szama (pl. az
eszk6zhoz hozzaféréssel rendelkezd harmadik
felek szama)

Mas vallalatoknal és térségekben a
foglalkoztatasban vagy tevékenységben
bekovetkezo valtozasok

(1égi kozlekedés) A jobb kozlekedési
eszkozokkel rendelkezd lakosok szama a
vonzaskorzetben

A versenyre €s a
kereskedelemre gyakorolt
lehetséges negativ
hatasok

Szektoralis torzulas

A tamogatast talnyomorészt egy iparag kapta
egy multiszektoralis programon beliil

Részrehajlas az alacsony termelékenységii
vagy veszteséges vallalatok iranyaba (a
kilépés megakadalyozasa)

A magas termelékenységii vallalatok aranya
az alacsony termelékenységii vallalatokkal
szemben

Részrehajlas az inkumbens szolgaltatok felé

A régi vallalatok aranya az 0j vallalatokkal
szemben

A piaci er0 fokozasa

Egy dominéns szerepld piaci erejében
bekovetkezd valtozas

Az elhelyezkedés hatasa

Athelyezés egy szegényebb térségbdl egy
fejlettebb térségbe

Az ellatas biztonsaga érdekében

Magas széntartalmu energiaforrasok zarolasa

Annak felmérése, hogy az
aramkimaradasokkal kapcsolatos aggodalmak
valdsak-e €s tovabbra is fennallnak-e

A nemzeti villamosenergia-piacok kizarasa
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A nemzeti villamosenergia-piacok kizarasa

Az energiainfrastruktira érdekeében: inkumbens szolgaltatok piaci erejének

fokozasa

Mas vallalatoknal és térségekben a
foglalkoztatasban vagy tevékenységben
bekovetkezd valtozasok

Mentés ¢€s szerkezetatalakitas
A piaci részesedésben €s a tamogatott
vallalatok termelékenységében jelentkez6
valtozasok

A veszteséges infrastruktira és 1€gi utvonalak
megkett6zddése

Légi kozlekedés A 1étez0 infrastruktira forgalméanak
csokkenése (pl. mas repiiléterek a
vonzaskorzetben, vagy mas kozlekedési
eszkdzok)
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II1. melléklet: Szoszedet

Alaphelyzet

A mutato értéke a szoban forgd programbeavatkozas végrehajtasa elott.

Kontrollcsoport

A kontrafaktudlis elemzéshez meg kell keresni a leginkdbb hasonlo
vallalato(ka)t vagy kontrollcsoportot, vagyis olyan vallalatok csoportjat,
amelyek a lehet6 leginkabb hasonlitanak a timogatasban részesiilé vallalatokhoz
— kivéve azt, hogy 6k nem részesiiltek a tdmogatasbol.

Kontrafaktualis
forgatékonyv

A tamogatasnak a tamogatds kedvezményezettjeire gyakorolt hatasanak
értékeléséhez, fel kell allitani egy kontrafaktudlis forgatokonyvet, vagyis egy
ésszerti forgatokonyvet azzal kapcsolatban, hogy valoszinlileg mi tortént volna a
tamogatas kedvezményezettjeivel ha nem kaptak volna meg a tamogatast.

Ertékelés

A programokra és projektekre, azok céljaira és teljesitésére vonatkozo
informaciok szisztematikus gyiijtése és elemzése; az értékelés ismereteket nyujt
hatasukrol, amelyek dontések alapjaul szolgalnak. Az értékeléseket az
eredményesség novelésére, valamint a jelenlegi és jovobeni programokra
vonatkozé dontések meghozataldhoz tijékoztatasként hasznaljak..

Hatas

Olyan valtozas, amely hitelt érdemléen valamely beavatkozasnak tulajdonithato.
Ugyanaz, mint egy beavatkozas ,hatdsa” vagy ,a valtozashoz valo
hozzajarulés”.

Mutato

Olyan valtozo, amely mennyiségi €s mindségi informaciot nydjt valamely
jelenségrol. Altaldban magéban foglal egy értéket és egy mértékegységet.

Modszer

A modszerek kiilonbozoé célokra megfeleld értékelési technikak és eszk6zok
csaladjai. Altaldban olyan eljarasokbol és protokollokbél tevédnek ossze,
amelyek az értékelések végrehajtasi modjanak rendszerezését és egységességét
biztositjak. A moddszerek Osszpontosithatnak az informaciok ¢és adatok
gyljtésére vagy elemzésére; lehetnek kvantitativak vagy kvalitativak; és
leirhatjak, magyarazhatjak, elére jelezhetik vagy kozolhetik az intézkedéseket.
Az adott modszer kivalasztasa a beavatkozas jellegébol, az értékelés soran feltett
kérdésekbodl és a kérdezés modjabol — oksagi, feltard, normativ stb. —
kovetkezik.

Eredmény

Az emberek jolétének konkrét dimenzidja, amely a szakpolitikai cselekvést
motivalja, vagyis amely a varakozasok szerint a szakpolitika altal megtervezett
és végrehajtott beavatkozdsok révén megvaltozik. Példak: mobilitas egy
teriileten beliil, alkalmassag egy adott tevékenységi agazatban.

Eredménymutaté

Egy eredmény konkrét aspektusat leir6 mutatd, mérhetd jellemzd. Példak: W-
b6l Y-ba atlagos sebességgel torténd utazashoz sziikséges id6, mint mobilitasi
aspektus; adott témakorben végzett vizsgalatok eredményei, mint alkalmassagi
aspektus; azon vallalatok részesedése, amelyek hitelkérelmét visszautasitottak
barmilyen kamat mellett, mint a bankok megszoritasi aspektusa.
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