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1 Wprowadzenie

Panstwa czlonkowskie udzielaja pomocy panstwa, aby utatwi¢ osiggnigcie roznego rodzaju
celow polityki, np. zmniejszy¢ rdznice regionalne w kraju, wspiera¢ dziatalno$¢ badawcza,
rozwojowa i innowacyjng lub promowa¢ wysoki poziom ochrony §rodowiska.

Unijne zasady pomocy panstwa, w ktorych okreslono rodzaje pomocy zgodne ze wspdlnym
rynkiem, opieraja si¢ na systemie dziatan kontrolnych prowadzonych ex ante: programy
pomocy' zatwierdza sic na podstawie wczesniej okreslonych kryteriow oceny przy zatozeniu,
ze jezeli programy sg zgodne z kryteriami oceny, to ich pozytywne skutki przewaza nad
wszelkimi  skutkami negatywnymi. Ocena programéw odbywa sie¢ zazwyczaj bez
odpowiedniej oceny ich rzeczywistego wplywu na rynki na przestrzeni czasu.

Do tej pory, stosujac unijne zasady pomocy panstwa, przywigzywano stosunkowo niewielkie
znaczenie do dowodow ex post §wiadczacych o rzeczywistych rezultatach osiggnigtych dzieki
srodkom publicznym czy o wpltywie pomocy panstwa na konkurencje. Jednak decydenci —
zardwno na szczeblu panstwa cztonkowskiego, jak i na poziomie UE — powinni uwzglgdnia¢
wymierne wyniki pomocy panstwa przyznanej w przesztosci oraz wyciagniete z nich wnioski.
Dzigki temu programy finansowane w ramach pomocy panstwa bgda skuteczniejsze 1 beda
powodowa¢ mniej zakidcen na rynkach; zwigkszy si¢ takze wydajnos¢ przysztych programow
1 ewentualnie przysztych zasad przyznawania pomocy panstwa.

Wiele panstw dokonalo juz oceny swoich §rodkow pomocowych, nawet jezeli nie zawsze
przeprowadzano oceny regularnie’. Rowniez wydatki UE (w tym finansowanie z unijnych
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych takich jak EFRR, EFS i EFRROW) podlegaja
ocenie ex ante, ocenie biezacej i ocenie ex post zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
wytycznymi opublikowanymi przez Komisje®. Aby uniknaé powielania ocen prowadzonych
przez panstwa czltonkowskie, w wytycznych ,Koncepcje i zalecenia” dotyczacych
monitorowania i oceny wyjasniono, ze wymogi w zakresie oceny europejskich funduszy
strukturalnych i1 inwestycyjnych mozna spetni¢, przeprowadzajac oceny wymagane w mysl
zasad pomocy panstwa.

1 W ramach programow udziela si¢ wigkszosci przyznawanej pomocy: wedlug danych z tablicy wynikow z
2013 r. zatwierdzone programy pomocy stanowia 23 % wszystkich §rodkéw pomocy i odpowiadaja za 55 %
kwot pomocy; szereg programow objetych wylaczeniami grupowymi stanowi 63 % wszystkich $rodkéw
pomocy i odpowiada za okoto 32 % kwot pomocy. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 659/1999 ,,program
pomocy” oznacza ,,kazde dzialanie, na ktorego podstawie, bez dalszego wprowadzania w zycie wymaganych
srodkow, mozna dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych w ustawie w
sposob ogoblny i abstrakcyjny oraz kazde dziatanie, na ktérego podstawie pomoc, ktora nie jest zwigzana z
konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas nieokreslony
i/lub w nieokreslonej kwocie”.

2 Na przyktad w kilku panstwach czlonkowskich regularnie sporzadza si¢ sprawozdania z oceny pomocy
panstwa dla Trybunatu Obrachunkowego lub Parlamentu.

3 W wytycznych Komisji dotyczacych oceny za okres finansowania 2014-2020 (dostgpnych pod adresem:
http://ec.europa.eu/regional policy/information/evaluations/guidance en.cfm) okreslono szczegblowo
odpowiednie koncepcje i zalecenia.


http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance_en.cfm

Inicjatywa unowocze$nienia polityki w dziedzinie pomocy pafistwa’ ma na celu
skoncentrowanie dziatan Komisji w ramach egzekwowaniem prawa na wigkszych
programach pomocy, ktore moga mie¢ najwigkszy wptyw na wspdlny rynek. Jednocze$nie
analiza przypadkéw o charakterze bardziej lokalnym, majacych niewielki lub bardziej
ograniczony wptyw na wymian¢ handlowa, zostanie uproszczona, w tym dzigki zapewnieniu
panstwom czlonkowskim wigkszej elastycznosci pod wzglegdem wdrazania takich $rodkow
pomocy poprzez poszerzenie zakresu nowego ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych’. W celu zapewnienia, aby — ogélnie rzecz biorac — pozytywne skutki pomocy
panstwa (pod wzgledem osiggniecia swojego pierwotnego celu) w dalszym ciggu przewazaly
nad potencjalnym negatywnym wpltywem na konkurencj¢ 1 wymian¢ handlowa, oraz w celu
unikniecia nadmiernego zakldcenia rynku wieksze uproszczenie nalezy polaczy¢ z wieksza
przejrzystoscia, wzmocniong kontrolg zgodno$ci z zasadami pomocy panstwa na szczeblu
krajowym i unijnym, a takze ze skuteczng oceng’.

W niniejszym dokumencie okreslono wspolne metody oceny programoéw pomocy panstwa.
Ma on w celu udzielenie wskazoéwek organom publicznym bioragcym udziat w procesie
planowania i przeprowadzania ocen.

2 Cele oceny pomocy panstwa

Ogodlnym celem oceny pomocy panstwa jest ocena wzglednych pozytywnych i negatywnych
skutkéw programu, tj. publicznego celu pomocy pod wzgledem wptywu na konkurencje i
wymian¢ handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Za pomocg oceny pomocy panstwa
mozna wyjasni¢, czy i w jakim stopniu pierwotne cele programu pomocy zostaly osiagnigte
(tj. oceni¢ pozytywne skutki) oraz okresli¢ wplyw programu na rynki i konkurencj¢ (tj.
ewentualne negatywne skutki). Zatem w swoim zamierzeniu ocena rézni si¢ od dwoch dziatan
ex post prowadzonych obecnie przez Komisj¢ w odniesieniu do programéw pomocy panstwa
— tj. monitorowania’ i sprawozdawczosci®.

Ocena pomocy panstwa powinna w szczegolnosci umozliwi¢ ocene bezposredniego efektu
zachety pomocy wobec beneficjenta (tj. czy w wyniku przyznanej pomocy beneficjent obrat

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, Komitetu Regionéw: Unowoczesnienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa,
8.5.2012, COM(2012) 209 final.

5 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr .../2014 z dnia XXX r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu.

6  Zob. takze konkluzje Rady w sprawie reformy kontroli pomocy panstwa z dnia 13 listopada 2012 r.

7  Monitorowanie prowadzone przez Komisj¢ oznacza okresowy przeglad legalnosci probki srodkéw pomocy
panstwa wdrazanych przez panstwa cztonkowskie. Ma to zapewni¢ prawidlowe wykonanie decyzji Komisji
przez panstwa cztonkowskie, a takze przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie odpowiednich przepiséw
prawnych (tj. przepiséw zawartych w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wylgczen grupowych). Komisja
ocenia takze przestrzeganie zasad i warunkow ex ante wsrod reprezentatywnej grupy spraw.

8 Glownym celem sprawozdan rocznych skladanych przez panstwa czlonkowskie jest zwigkszenie
przejrzystosci pomocy panstwa przyznanej przez panstwa cztonkowskie. Stanowig one réwniez zrodto
wiarygodnych statystyk na potrzeby ksztaltowania polityki i monitorowania. Dane zawarte w
sprawozdaniach rocznych dostarczaja glownie informacji iloSciowych (np. przedstawiajacych cele, na jakie
przeznaczono pomoc panstwa, i przy jakim poziomie budzetu). Komisja korzysta ze sprawozdan panstw
cztonkowskich w celu przygotowania tablicy wynikoéw w dziedzinie pomocy panstwa.
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inny kierunek dziatan oraz jak istotny wptyw miata przyznana pomoc). Dokonujac oceny,
nalezy rdwniez szacunkowo okresli¢ ogolne pozytywne i negatywne skutki programu pomocy
w odniesieniu do osiggniecia zatozonego celu polityki oraz w odniesieniu do konkurencji 1
wymiany handlowej; mozna takze zbada¢ proporcjonalno$¢ i odpowiednio$§¢ wybranego
instrumentu pomocy.

W oparciu o oceng¢ mozna potwierdzi¢, czy zatozenia stanowigce podstawe wczesniejszego
zatwierdzenia programu pomocy s3 nadal aktualne i moga przyczyni¢ si¢ do lepszego
opracowania przysztych programéw pomocy i zasad regulujacych pomoc panstwa. Ocena
moze tez postuzy¢ jako podstawa do skorygowania przysztych interwencji panstwa w celu
zwiekszenia skutecznos$ci 1 wydajnos$ci pomocy w zakresie niezbednym do zagwarantowania,
ze pozytywne skutki sa wystarczajace, aby uzasadni¢ akceptacje zakldcenia rynku
spowodowanego przez interwencje. Tego rodzaju ulepszenia przysztych programéw moga
obejmowaé zarowno korekty ich struktury, w tym zmiany kryteriw wyboru i bardziej
wnikliwg ocen¢ efektu zachgty, jak i1 bardziej istotne zmiany, takie jak promowanie
stosowania alternatywnej formy pomocy, ponowne zdefiniowanie celéw lub beneficjentow
docelowych lub rozwazenie opcji niezwigzanych z pomoca w celu osiagnigcia tych samych
celow polityki.

Nalezy ustali¢ wlasciwy harmonogram oceny, gwarantujacy odpowiednig ilo§¢ czasu na
zebranie wystarczajacych dowodow i umozliwiajacy jak najszybsze przedstawienie wynikdéw
decydentom, aby potencjalne ulepszenia mozna byto wprowadzi¢ w odpowiednim czasie’. W
zwigzku z tym oceny pomocy panstwa nalezy zwykle traktowa¢ jako oceny biezace,
prowadzone w trakcie realizacji programu pomocy, a nie tylko jako oceny ex post
prowadzone dopiero po zakonczeniu realizacji programu. Nalezy uwzgledni¢ przypadki
szczegolne, w ktorych pelne skutki interwencji beda widoczne po dtuzszym czasie, a ocena
umozliwia tylko oddanie i zmierzenie skutkow poczatkowych.

W ostatecznym rozrachunku ocena pomocy panstwa powinna stanowi¢ zrédlo wiedzy
zarowno dla Komisji, jak i dla panstw czlonkowskich. Aby bylo to mozliwe, ocena powinna
spelnia¢ pewne minimalne normy jakosci. Komisja powinna zatem zapewnié
przeprowadzenie odpowiedniej kontroli jakosci ocen. W szczegdlnosci Komisja dokona
szczegotowej analizy ogolnej wiarygodnosci oceny i wykaze ewentualne braki na dwoéch
zasadniczych etapach, a mianowicie w planie oceny i sprawozdaniu koncowym. W
stosownych przypadkach Komisja moze zwrdci¢ si¢ o pomoc do niezaleznych ekspertow
zewnetrznych, aby uczestniczyli oni w kontroli jako$ci oceny.

Komisja moze rowniez zorganizowaé sesje szkoleniowe 1 warsztaty dla organow
administracji krajowych w zakresie metod i1 technik stosowanych podczas oceny. Ponadto
istnieje mozliwo$¢ wymiany pozytywnych doswiadczen i najlepszych praktyk panstw
cztonkowskich w celu opracowania skuteczniejszych programéw pomocy w przysziosci.

9 W niektorych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa mowa o normalnym czasie trwania obejmujacym
cztery lata dla ocenianych programéw pomocy.



Korzysci wynikajace z przeprowadzenia ocen beda widoczne za kilka lat, gdy pierwsze
sprawozdania z oceny beda gotowe, a zawarte w nich wnioski 1 zalecenia zostang
udostepnione. Woéwcezas bedzie mozna z nich skorzystaé w celu ulepszenia struktury
kolejnych programéw pomocy i ewentualnie zasad regulujacych pomoc panstwa. W
perspektywie S$rednio- i dlugoterminowej ocena moze stopniowo prowadzi¢ do bardziej
fundamentalnych zmian w ogélnym podej$ciu do pomocy panstwa.

3  Plan oceny

Kompleksowy plan oceny programu pomocy panstwa nalezy sporzadzi¢ na wczesnym etapie,
rownolegle z opracowaniem programu. Zatwierdzenie przez Komisj¢ planu oceny jest
konieczne, by zapewni¢ rowne traktowanie. Plan nalezy nastepnie rygorystycznie wdrozy¢.

Na ogo6l uznaje si¢, ze oceny sa skuteczniejsze, jezeli zostaly wilasciwie zaplanowane i
przygotowane z wyprzedzeniem, w szczegolnosci poniewaz ulatwia to gromadzenie
odpowiednich danych. Istnieje takze prawdopodobienstwo, ze dzieki wczesnemu planowaniu
znacznemu zmniejszeniu ulegng zasoby wymagane do przeprowadzenia oceny 1 ze
ostatecznie poprawi si¢ jej jakosc.

Plan oceny zgloszony Komisji przez panstwo czlonkowskie zgodnie z odpowiednimi
przepisami powinien zawiera¢ co najmniej nastepujace minimalne elementy.

3.1 Cele programu pomocy, ktore nalezy podda¢ ocenie

Pierwszy etap oceny programu polega na wyraznym ustaleniu ,,logiki interwencji” lezacej u
podstaw programu pomocy, z opisaniem potrzeb i problemow, ktorych program ma dotyczy¢,
beneficjentéw docelowych i1 inwestycji, celow ogolnych i szczegdélowych programu oraz
oczekiwanego wptywu. Nalezy takze wspomnie¢ gldwne zalozenia dotyczace czynnikow
zewnetrznych, ktére mogg mie¢ wplyw na program.

3.2 Pytania w ramach oceny

W planie oceny nalezy okresli¢ zakres oceny, tzn. plan powinien zawiera¢ konkretne pytania,
na ktére mozna odpowiedzie¢, przedstawiajac dane iloSciowe i niezbedne potwierdzajace
dowody. Pytania w ramach oceny powinny dotyczy¢ gldéwnie wplywu programu pomocy
panstwa. Pytania te mozna sklasyfikowa¢ wedlug trzech nastepujacych poziomow:

1. Bezposredni wplyw pomocy na beneficientdw, na przyklad:

e (Czy pomoc miata istotny wplyw na przebieg dzialan podjetych przez
beneficjentéw pomocy (efekt zachety)?

e (Czy pomoc miata wplyw na sytuacj¢ beneficjentow (na przyktad czy ulegla
zmianie ich pozycja konkurencyjna lub ryzyko niewykonania zobowigzania)?
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e W jakim stopniu pomoc przyniosta oczekiwane skutki?

e C(Czy beneficjenci w rézny sposob odczuli wpltyw pomocy (na przyklad w
zaleznosci od wielkosci, lokalizacji lub sektora)?

2. Posredni wplyw programu pomocy, na przyklad:

e (Czy program miatl efekt rozlania w odniesieniu do dzialalnosci innych
przedsiebiorstw lub innych regiondéw geograficznych? Czy pomoc spowodowata
wyparcie inwestycji dokonywanych przez innych konkurentéw lub przyciagniecie
dziatalnos$ci z sgsiednich regionow?

e (Czy program przyczynit si¢ do osiggni¢cia odpowiedniego celu polityki?

e Czy mozliwe jest zmierzenie zagregowanych skutkow w odniesieniu do
konkurencji i wymiany handlowej?

3. Proporcjonalno$é i odpowiednio$é programu pomocy, na przykiad:

e (Czy pomoc byla proporcjonalna do problemu, ktorego dotyczyta? Czy mozliwe
bytoby osiaggnigcie takich samych skutkow przy mniejszej pomocy lub innej
formie pomocy (na przyktad pozyczki zamiast dotacji)?

e C(Czy wybrano najskuteczniejszy instrument pomocy? Czy inne instrumenty
pomocy lub rodzaje interwencji bytyby bardziej odpowiednie do osiggni¢cia
danego celu?

Ocena powinna w miar¢ mozliwosci obejmowaé wplyw programu pomocy na wszystkich
trzech poziomach, uwzgledniajac odpowiednie pytania dotyczace celéw programu.
Zazwyczaj jednak bezposredni wptyw pomocy na beneficjentow jest tym rodzajem wptywu,
ktory mozna zbada¢ najdoktadniej. W praktyce wigkszos¢ opracowanych metod oceny stuzy
do zmierzenia tego rodzaju wplywu. Ponadto ocena bezposrednich skutkéw pomocy, w tym
efektu zachety, ma najwigkszg wage, poniewaz moze stanowi¢ zrodto cennych informacji na
temat rodzajow skutkéw posrednich 1 oczekiwanych zaklocen. W szczegodlnosci jezeli pomoc
nie zapewnia efektu zachety, mozna zatozy¢, ze pomoc zaktdca konkurencje w takim sensie,
ze zapewnia danym beneficjentom nieoczekiwane zyski.

3.3 Wskazniki rezultatu

Pytania w ramach oceny powinny prowadzi¢ do wyboru okreslonych wskaznikow rezultatu,
ktére oddaja ilosciowe informacje dotyczace wynikow osiagnigtych w ramach programu
pomocy panstwa. Zatacznik Il zawiera orientacyjny i niewyczerpujacy wykaz wskaznikéw
rezultatu, obejmujacy zaré6wno bezposredni, jak i posredni wplyw programu, w tym
ewentualny wpltyw na konkurencj¢ 1 wymiane handlowa. Wskazniki rezultatu beda zalezaty
od celu ocenianej pomocy. W planie oceny nalezy wyjasni¢, dlaczego wybrane wskazniki
odgrywaja najwazniejsza role¢ w mierzeniu wplywu danego programu pomocy.



3.4 Metody: znalezienie odpowiedniej podstawy poréwnania

W ramach ocen pomocy panstwa powinna istnie¢ mozliwos¢ okreslenia przyczynowego
wplywu samego programu, niezakidcanego przez inne zmienne, ktore mogly mie¢ wpltyw na
zaobserwowane wyniki, np. ogoélne warunki makroekonomiczne lub niejednorodnosé
przedsiebiorstwa (np. roznice w wielkosci przedsiebiorstwa, jego lokalizacji, $rodkach
finansowych lub zdolno$ciach zarzadzania). W planie oceny nalezy okresli¢ gldowne metody,
ktore zostang wykorzystane do okreslenia skutku pomocy, i oméwié, dlaczego dane metody
prawdopodobnie sg odpowiednie dla danego programu.

Przyczynowy wplyw jest to roznica migdzy wynikami osiaggnigtymi w przypadku przyznania
pomocy a wynikami osiggnietymi w przypadku jej braku. Chociaz wyniki uzyskane w
przypadku przyznania pomocy bada si¢ w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktore otrzymaty
pomoc, wyniki w przypadku braku pomocy sa mierzone jedynie w odniesieniu do
przedsigbiorstw, ktore nie otrzymaty pomocy. Z definicji nie bada si¢, jakie bytyby wyniki,
gdyby przedsigbiorstwom, ktore otrzymaty pomoc, jej nie przyznano. Aby oszacowaé wplyw
pomocy na jej beneficjenta, konieczne jest zatem stworzenie scenariusza alternatywnego w
oparciu o najbardziej porownywalne przedsiebiorstwo(-a) lub grupe kontrolna.

Jako$¢ danej grupy kontrolnej ma kluczowe znaczenie dla wiarygodnos$ci oceny.

Sytuacja przedsiebiorstw, ktore otrzymaty pomoc, moze r16zni¢ si¢ od sytuacji
przedsiebiorstw, ktore nie otrzymaly pomocy. Przedsigbiorstwa moga na przykltad zmagac si¢
z roznymi lokalnymi warunkami dotyczacymi podazy i popytu, mie¢ trudniejszy dostep do
kredytu lub by¢ bardziej lub mniej skuteczne. Te czynniki moga mie¢ wplyw na wyniki
dziatalno$ci lub poziom dziatalno$ci przedsigbiorstw, zard6wno w przypadku otrzymania
pomocy, jak i w przypadku jej braku. Porownanie wynikéw dziatalnosci beneficjentow z
wynikami podmiotow niebedacych beneficjentami moze odzwierciedli¢ ten stan rzeczy w
wickszym stopniu niz sam wplyw pomocy. Ocena programu pomocy nie moze opieraé si¢
zatem na prostym pordwnaniu beneficjentow 1 podmiotow niebgdacych beneficjentami, ale
musi uwzglednia¢ rézne cechy tych dwoch grup przedsiebiorstw, zarowno te, ktore mozna,
jak i te, ktérych nie mozna obserwowac.

Na przyktad w przypadku pomocy regionalnej beneficjenci pomocy w regionach, w ktérych
panuja niekorzystne warunki rynkowe (tj. w ktorych produkt lokalny, rynek pracy lub rynek
kapitalowy sa stabe), zazwyczaj osiggaja gorsze wyniki niz podmioty niebgdace
beneficjentami w lepiej prosperujacych regionach. W Zaden sposob nie odzwierciedla to
jednak wplywu samej pomocy. Istotng kwestig jest pytanie, czy osiggneli lepsze wyniki niz te,
ktore uzyskaliby w przypadku braku pomocy, a nie pytanie, czy osiagneli lepsze wyniki niz
podmioty niebgdace beneficjentami w innych regionach.

Podczas okre$lania wplywu pomocy nalezy rowniez uwzglgdni¢ ogolne tendencje w branzy.
Nawet jezeli beneficjenci pomocy regionalnej ograniczg liczbe swoich pracownikow, pomoc
w dalszym ciggu moze by¢ skuteczna. Na przyktad gdy warunki w danej branzy jako catosci
ulegaja pogorszeniu, a wszystkie przedsigbiorstwa redukujg liczbe miejsc pracy, beneficjenci
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pomocy mogg zredukowac¢ zatrudnienie w mniejszym stopniu niz w przypadku, gdyby nie
otrzymali pomocy. Taka sytuacj¢ ilustruje ponizszy wykres, na ktorym przedstawiono
tendencj¢ spadkowa liczby miejsc pracy w przedsiebiorstwach, ktére otrzymaly pomoc,
zarowno przed, jak i1 po przyznaniu pomocy. Jednak po otrzymaniu pomocy przez dane
przedsigbiorstwo tendencja spadkowa ulega zmniejszeniu. R6znica migedzy przedtuzong linig
ukazujaca tendencj¢ w przypadku nieprzyznania pomocy a linig ukazujaca rzeczywiste
zatrudnienie oferowane przez dane przedsigbiorstwo po otrzymaniu pomocy stanowi efekt
pozytywnego wptywu pomocy.

11
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Rysunek 1 — pozytywny wplyw pomocy w przypadku negatywnej tendencji biezacej

Gdy podmioty niebedace beneficjentami samodzielnie decydowaty, czy ubiegaé sie, czy nie
ubiega¢ si¢ o pomoc, pojawia si¢ szczegoOlny problem dotyczacy identyfikacji grupy
kontrolnej. Na przyktad jezeli kwalifikuja si¢ wszystkie przedsi¢biorstwa (tj. wszystkie
przedsigbiorstwa, ktore przedstawiajg projekt i ubiegaja si¢ o pomoc, otrzymuja pomoc),
wowczas przedsiebiorstwa, ktore nie ubiegajg si¢ o pomoc, moga by¢ przedsiebiorstwami bez
projektow. Wyniki przedsiebiorstw moga wskazywaé, ze przedsigbiorstwa, ktore nie
otrzymaly pomocy, radzily sobie gorzej w ujeciu bezwzglednym 1 wzglednym niz
przedsigbiorstwa, ktore otrzymaty pomoc. Wniosek ten mozna jednak catkowicie wyjasnié
faktem, ze ta druga grupa — w przeciwienstwie do pierwszej — posiadata projekt; oznacza to,
ze kierownictwo pierwszej grupy nie wykazuje zainteresowania lub brak mu kreatywnosci.
Istotne jest zatem, aby przedsicbiorstwa w grupie kontrolnej (przedsigbiorstwa, ktore nie
skorzystaty z pomocy) byly czgscig tej grupy z powodow, ktéore nie maja wptywu na
zmierzone wyniki. W szczego6lnosci jezeli przedsigbiorstwa samodzielnie i dobrowolnie
postanowity, ze nie bedg ubiegac si¢ o pomoc, warunek ten moze nie zosta¢ spetniony.

Wszelkie systematyczne roznice migdzy beneficjentami pomocy panstwa a podmiotami
niebedacymi beneficjentami nalezy odpowiednio uwzgledni¢ w projekcie oceny, aby unikngé
btedu systematycznego w wynikach (obcigzenie selekcji). W ostatnich dekadach opracowano

8



kilka rzetelnych metod, aby rozwigza¢ ten problem. Wybdr metody zalezy od struktury
danego programu pomocy panstwa i dostepnych danych. Wszystkie metody majg swoje
ograniczenia 1 sprawdzajg si¢ tylko w przypadku, gdy aktualne sa pewne zatozenia. Uznanie 1
otwarte omoéwienie tych ograniczen i zalozen ma kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci
badania.

Zapewnienie losowosci procesu wykorzystywanego do selekcji beneficjentow jest jednym ze
sposoboOw zagwarantowania, ze ocena nie jest tendencyjna. Jezeli beneficjentow pomocy
wybiera si¢ catkowicie w sposob losowy, wszelkie roznice systematyczne zaobserwowane w
wynikach dziatalnosci przedsigbiorstw mozna przypisa¢ pomocy. Metoda ta moze by¢ jednak
trudna do zastosowania w praktyce, w szczegolnosci w przypadku duzych istniejacych
programoéw. Inne metody maja na celu wykorzystanie istniejacych zrédet zroznicowania
zewnetrznego w otoczeniu, w ktérym funkcjonujg przedsiebiorstwa (tj. zréznicowania
niezaleznego od parametrow 1 zmiennych w modelu), w celu okreslenia zwigzku
przyczynowo-skutkowego'®. W zataczniku I do niniejszych wytycznych przedstawiono
bardziej szczegdtowo najodpowiedniejsze metody, koncentrujac si¢ na praktycznych
aspektach ich stosowania. Omoéwiono w nim sposob, w jaki kazda metoda okresla zwigzek
przyczynowo-skutkowy, co jest szczegolnie istotne w kontek$cie ocen pomocy panstwa, w
ktoérych projekt ex ante oceny stuzy do zapewnienia mozliwosci dokonywania wilasciwej
oceny skutkéw pomocy.

Ponadto nalezy skontrolowa¢ wplyw wielu rodzajéw pomocy niezaleznie od tego, czy pomoc
pochodzi z jednego programu, wielu programéw czy tez przyznano ja jako pomoc ad hoc.
Jezeli podmioty niebgdace beneficjentami w danym programie otrzymaja pomoc z innych
programéw lub jezeli beneficjenci danego programu otrzymaja dodatkowa pomoc z innych
programéw, ocena skutkéw danego programu pomocy prawdopodobnie zostanie
znieksztalcona.

3.5 Gromadzenie danych: korzystanie z najlepszych mozliwych zrédel

Nalezy gromadzi¢ spojne 1 wystarczajace dane zardGwno na temat beneficjentoéw pomocy, jak i
grupy kontrolnej. Identyfikowanie wymaganych danych i uzyskiwanie dostepu do zrodet
formularzy danych stanowig czg$¢ planowania oceny.

Skuteczne monitorowanie interwencji oraz dokladne gromadzenie i1 przetwarzanie danych
maja zasadnicze znaczenie dla zapewniania jako$ci oceny. W zwigzku z tym po zatwierdzeniu
programu pomocy nalezy niezwtocznie wprowadzi¢ mechanizm monitorowania interwencji
oraz gromadzenia i przetwarzania odpowiednich danych. Mechanizm taki prawdopodobnie
pozwoli znacznie obnizy¢ koszty oceny.

Upewnienie si¢, czy zgromadzone zostaly niezbgdne dane dotyczace wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o pomoc i beneficjentéw pomocy, stanowi kluczowy element

10 Do najczgsciej stosowanych metod naleza réznica w réznicach, projekt nieciaglosci regresji i zmienne
instrumentalne.



opracowywania planu oceny, w przypadku gdy dostepnos¢ tych danych moze stanowi¢ jeden
z warunkow kwalifikujacych do pomocy.

Z wyjatkiem danych dotyczacych wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o pomoc (w tym w
stosownych przypadkach wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaty odrzucone) zrodta danych
dotyczacych beneficjentow pomocy i dotyczacych grupy kontrolnej musza by¢ takie same,
aby dane te byly poréwnywalne. Wysoce prawdopodobne jest, ze dane b¢dga musiaty zostaé
pozyskane z roznych zrédet, np. dane z baz danych zwierajacych informacje na temat
odbiorcow pomocy zostang polaczone z danymi pochodzacymi z rejestrow handlowych.
Ocena moze wymaga¢ korzystania z istniejacych zrodet danych, takich jak administracyjne
zroédta danych (np. urzad skarbowy, rejestr handlowy, badania na temat innowacji i urzad
patentowy). Dlatego tez w planie oceny nalezy przeprowadzi¢ przeglad istniejacych zrodet
danych, ustali¢, czy zapewniajg one wystarczajace informacje do przeprowadzenia oceny, i
zapewni¢, aby dostep do tych zrédet byt mozliwy w odpowiednich ramach czasowych.

Istnieje mozliwo$¢, ze dane ze zrddel administracyjnych, np. z krajowych urzedow
statystycznych, zostang udostgpnione podmiotom oceniajgcym wylgcznie na pewnych
warunkach zwigzanych z prywatno$cig 1 poufnoscig danych dotyczacych przedsigbiorstw.
Warunki dostgpu do tych danych musza by¢ opisane w planie oceny. W razie potrzeby organ
zezwalajacy na dostep do danych musi zapewni¢ dostep do tych danych ekspertom
przeprowadzajacym oceng.

Jezeli wykorzystywane sa dane z réznych zrodetl, niezwykle istotne jest, aby dane te
gromadzono w formacie umozliwiajagcym konsekwentne dopasowanie zmiennych. Konieczne
moze by¢ okre$lenie jednakowych identyfikatoréw w odniesieniu do jednostek
obserwowanych w kazdym wykorzystywanym zbiorze danych. Na przyklad identyfikatory
przedsiebiorstwa i1 zaktadu muszg by¢ jednakowe we wszystkich zbiorach danych, adresy
nalezy gromadzi¢ w formacie umozliwiajagcym geolokalizacje itp. Dokladne zrddlo
identyfikatora moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od danego panstwa cztonkowskiego. Moze on na
przyktad pochodzi¢ z systemu podatkowego (np. numer VAT) lub by¢ bezposrednio
dostarczony przez instytucje statystyczne (np. SIREN i1 SIRET we Francji, odpowiednio
numer identyfikacyjny przedsigbiorstwa i numer identyfikacyjny zakladu; oba dostarcza
Panstwowy Instytut Statystyki i Badan Ekonomicznych (INSEE)).

Ocena pomocy panstwa moze zosta¢ uzupeitniona informacjami z badan beneficjentow
pomocy lub z wywiadéw z podmiotami zarzadzajacymi programem. Informacje jakosciowe
tego rodzaju majg charakter subiektywny, a odpowiedzi mogg raczej odzwierciedla¢ interesy
strategiczne beneficjentow, a nie zapewnia¢ prawdziwg ocen¢ skutkow pomocy. Ryzyko to
jest szczeg6lnie wysokie, gdy rozmowca zaklada, ze pozytywna opinia zwickszy szanse
programu na otrzymanie pomocy w przysztosci. Jezeli jednak podejdzie si¢ do nich z
zachowaniem odpowiedniej ostroznosci, informacje z badan jakosciowych, takich jak
wywiady i studia przypadkow, mogg stanowi¢ uzyteczne zrodto dodatkowe oraz moga pomoc
w interpretowaniu wynikow oceny.
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W kazdym przypadku przetwarzania danych osobowych w kontek$cie oceny zastosowanie
ma prawo UE dotyczace ochrony danych osobowych, w szczegolnosci dyrektywa 95/46/WE
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1
swobodnego przeptywu tych danych oraz wdrazajace ja przepisy krajowe, a takze
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 o ochronie osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich
danych.

3.6 Harmonogram oceny

W planie oceny nalezy poda¢ informacje dotyczace doktadnego harmonogramu oceny, ktory
zostanie okreslony zgodnie z zatwierdzonym okresem trwania programu, oraz gtéwne etapy,
tj. w odniesieniu do gromadzenia danych, przeprowadzania oceny i przedktadania
sprawozdania koncowego. Harmonogram moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od programu 1 dlatego
nalezy go omowi¢ i uzgodni¢ z Komisjg w odniesieniu do poszczegolnych przypadkow.
Podmiotom zaangazowanym w zarzadzanie programami zaleca si¢, aby umozliwily
przeprowadzenie nieformalnej dyskusji na temat zawartosci planu zanim oficjalnie zglosza go
Komisji.

Aby umozliwi¢ przeprowadzenia oceny proponowanego przedluzenia programu pomocy,
nalezy przedtozy¢ Komisji sprawozdanie koncowe z oceny w odpowiednim terminie (np.
sze$¢ miesigcy przed planowanym zakonczeniem programu). Jezeli nie przewiduje si¢
przedtuzenia, sprawozdanie mozna przedtozy¢ po zakonczeniu programu.
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Rysunek 2 — przeglad procesu oceny w przypadku zgloszonego programu

3.7 Organ przeprowadzajacy ocen¢: zapewnianie niezaleznosci i wiedzy fachowej

Ocena wplywu programéw pomocy panstwa powinna by¢ obiektywna, szczegdlowa,
bezstronna i przejrzysta'™. Kazda oceng powinni przeprowadza¢ w oparciu o wiarygodne
metody eksperci, ktérzy maja odpowiednie i udokumentowane do$§wiadczenie oraz znaja
metody realizacji tego zadania.

Oceny powinien przeprowadza¢ organ, ktory jest niezalezny od organu przyznajacego pomoc
co najmniej pod wzglegdem funkcjonowania i ktéry posiada niezbgdne i1 potwierdzone
umiejetnosci oraz personel odpowiednio wykwalifikowany pod katem prowadzenia takich
ocen. Niezalezno$¢ funkcjonalna podmiotu oceniajacego od organu przyznajacego pomoc ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia jakosci i wiarygodnosci oceny. Niekoniecznie oznacza
to, ze nalezy utworzy¢ nowy organ albo ze ocen¢ nalezy zleci¢ prywatnym podmiotom
oceniajgcym. W zalezno$ci od konkretnych organizacji istniejacych w kazdym panstwie
cztonkowskim mozna byloby na przyktad wykorzystaé niezalezno$¢ 1 umiejgtnosci
organizacji takich jak urzedy statystyczne, banki centralne, trybunaty obrachunkowe,

11 Zob. na przyktad normy Komisji Europejskiej w zakresie oceny, normy i standardy OECD w zakresie
oceny, normy Narodéw Zjednoczonych w zakresie oceny oraz niezalezna ocena Banku Swiatowego:
zasady, wytyczne i dobra praktyka.
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publiczne lub prywatne uniwersytety lub osrodki badawcze. Decyzje w tym zakresie mozna
podja¢ oddzielnie w odniesieniu do kazdego programu.

Wczesne zaangazowanie organu przeprowadzajacego ocene, na przyklad na etapie
opracowywania programu, ma znaczenie dla skutecznego przeprowadzenia oceny. Takie
wczesne zaangazowanie zapewnia mozliwo$¢ oceny programu pomocy panstwa w
proponowany sposob i gwarantuje gromadzenie niezb¢dnych danych. W zwiazku z tym w
stosownych przypadkach plan oceny powinien by¢ sporzadzony przez wyznaczony podmiot
oceniajacy lub co najmniej w $cistej wspotpracy z tym podmiotem. Plan oceny powinien
réwniez obejmowac informacje — nawet jezeli maja one wylacznie charakter orientacyjny —
dotyczace koniecznych zasobow ludzkich i finansowych, ktére beda udostepnione na
potrzeby przeprowadzania oceny. Szczegélne znaczenie maja informacje dotyczace
tozsamosci 1 roli kazdego gtownego eksperta zaangazowanego w ocen¢ 1 oszacowanie
poziomu zaangazowania tego eksperta.

Plan oceny powinien zawiera¢ doktadny opis organu przeprowadzajacego oceng lub — jezeli
jeszcze go nie wybrano — szczegotowe kryteria, ktore beda stosowane przy wyborze tego
organu, w szczegolnosci kryteria dotyczace niezaleznos$ci, doswiadczenia i umiejetnosci. W
stosownych przypadkach plan oceny powinien uwzgledniac istniejace warianty alternatywne.
Nalezy wyraznie wyjasni¢, dlaczego nie wybrano jeszcze podmiotu oceniajacego lub
dlaczego podmiot oceniajacy zostal wybrany, ale nie uczestniczyt aktywnie w sporzadzaniu
planu oceny. Nawet w takim przypadku plan oceny musi by¢ wystarczajaco szczegdlowy, aby
mozliwe bylo wlasciwe zbadanie wiarygodnos$ci oceny.

3.8 Jawnos¢: ulatwianie zaangazowania zainteresowanych stron

Ocena powinna zosta¢ upubliczniona. Oznacza to, ze po zatwierdzeniu zaréwno plan oceny,
jak 1 sprawozdanie koncowe z oceny powinny zostaé odpowiednio udostepnione poprzez
umieszczenie ich w miejscach opisanych w planie oceny, na przyktad na stronie internetowe;.
Komisja rdwniez moze upublicznié te dokumenty'?.

Jezeli dane wykorzystywane do oceny sg danymi osobowymi lub poufnymi, nalezy zapewnié
poufnos$¢ w catym procesie oceny — zgodnie z art. 8, 16 1 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Poufno$¢ nie obowigzuje jednak w odniesieniu do wynikéw oceny. W
szczegollnosci nie mozna zawrze¢ zadnej klauzuli poufno$ci w umowie dotyczacej oceny,
poza: 1. zobowigzaniami dotyczacymi nieujawniania majacymi zastosowanie do danych
osobowych lub poufnych; oraz 2. zobowigzaniami dotyczacymi zachowania zgodnos$ci z
og6lnymi przepisami krajowego prawa statystycznego i tajemnicy statystycznej, takimi jak
przepisy zwigzane z prezentacjg wynikow.

12 Z wyjatkiem tajemnic handlowych i innych poufnych informacji w nalezycie uzasadnionych przypadkach
(komunikat Komisji w sprawie tajemnicy stuzbowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa, C(2003)
4582, Dz.U. C 297 z 9.12.2003, s. 6). Kazda publikacja danych osobowych musi zosta¢ przeprowadzona
zgodnie z prawem UE w zakresie ochrony danych osobowych, w szczegoélnosci z dyrektywa 95/46/WE i
przypisami krajowymi wdrazajacymi t¢ dyrektywe oraz z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001.
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Dane zgromadzone w czasie oceny nalezy udostepni¢ w celu umozliwienia powielania
wynikow lub prowadzenia dalszych badan na warunkach, ktore nie sg bardziej restrykcyjne
niz warunki natozone przez organ przeprowadzajacy ocen¢ wstepna.

Organ przyznajagcy pomoc moze zapewni¢ odpowiednie zaangazowanie stosownych
zainteresowanych stron, z ktorymi musi skonsultowac si¢ co najmniej raz w czasie realizacji
planu oceny. Mozna na przyklad zaprosi¢ zainteresowane strony do omoéwienia ustalen oceny
wstepnej na podstawie sprawozdania okresowego. Rozwigzania takie nalezy zawrze¢ w planie
oceny.

4 Kiryteria wyboru dotyczace programow pomocy, ktore maja zosta¢ poddane ocenie

Zasadniczo kazdy program pomocy panstwa kwalifikuje si¢ do oceny, jednak — jakkolwiek
ocen¢ uznaje si¢ za dobra praktyke — to nie zawsze jest ona wymagana na podstawie zasad
pomocy panstwa. Ocena pomocy panstwa powinna zachowaé proporcjonalny charakter,
dlatego z reguly nalezy przeprowadza¢ ja w odniesieniu do programéw, ktoére maja
potencjalne duzy wptyw na rynek wewnetrzny i moga wigzac si¢ z ryzykiem wywotania
znaczacych zaktocen, jezeli w odpowiednim czasie nie zostanie przeprowadzony przeglad
realizacji tych programéw. W zwigzku z tym stosowne wytyczne w zakresie pomocy panstwa
dotycza w szczegdlno$ci programow pomocy, ktore: 1) sa duze, w tym programow w ramach
ogolnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych; 2) maja nowatorski charakter; lub
3) wigzg si¢ z mozliwo$cia wystapienia znaczacej (rynkowej, technologicznej lub
regulacyjnej) zmiany w niedalekiej przyszio$ci, co moze wymagaé przeprowadzenia
przegladu oceny programu. W poszczegolnych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
okreslono rowniez inne rodzaje programéw, ktorym ocena przyniesie korzysci.

4.1 Duze programy pomocy, w tym programy objete przepisami ogolnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych

Zgodnie z komunikatem w sprawie unowocze$nienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy
panstwa Komisja moze wymagaé¢ poddania ocenie najwigkszych programéw pomocy,
poniewaz: 1) tego rodzaju programy w najwigkszym stopniu wpltywaé na jednolity rynek,
jezeli nie zostaty dobrze zaprojektowane; 2) dzicki ich duzym budzetom mozna osiggnaé
najwigkszy przyrost wydajnosci; oraz 3) duze programy, w ktoérych uczestniczy wiele roznych
rodzajow beneficjentdw, moga stanowi¢ wystarczajace zrodto danych na potrzeby oceny.

Niektore programy pomocy nie muszg jednak podlega¢ ocenie, jezeli — mimo swojej
wielko$ci — nie wigza si¢ z zadnym szczegdlnym aspektem stwarzajacym problemy (np.
przypadki typowe, przypadki, w ktorych istnieje duza liczba beneficjentow, ale kazdy
beneficjent otrzymuje mate kwoty pomocy, oraz przypadki, w ktorych nie istnieje ryzyko
znaczacych zmian lub nie moga powsta¢ zadne powazne zakldcenia).
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Ponadto w nowym ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen grupowych duze programy
pomocy zdefiniowano na podstawie ich budzetu ($redni roczny budzet przekraczajacy 150
mln EUR) oraz przewidziano oceng niektorych rodzajow pomocy'?.

Aby nie opdznia¢ wejscia w zycie duzych programoéw, ale rowniez aby zapewnic, ze beda one
objete skuteczng oceng, w ogbélnym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen grupowych
przewidziano zwolnienia z wymogu zgloszenia na okres wynoszacy maksymalnie sze$¢
miesiecy, ktory Komisja moze przedhuzy¢ po zatwierdzeniu planu oceny'*. Plan oceny nalezy
zglosi¢ mozliwie najszybciej, a najpoézniej w ciagu 20 dni roboczych od wejscia w zycie
programu.

W nowym ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych przewidziano roéwniez
zmiany lub kolejne wersje duzych programéw podlegajacych ocenie, ktore nalezy zglosié,
jezeli zmiany te nie maja charakteru wytgcznie formalnego i administracyjnego oraz nie sg
dokonywane w ramach dziatan wspétfinansowanych przez UE.

4.2 Nowatorskie programy pomocy

Definicja ,,nowatorskiego charakteru” moze si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od instrumentéw pomocy
1 panstwa cztonkowskiego. Nowatorski charakter bedzie zasadniczo rozpatrywany pod katem
charakteru programu pomocy lub rynkéw, dla ktoérych program jest przeznaczony, np. rynkow
wschodzacych, na ktorych zmiany rynkowe sa na bardzo wczesnym etapie. Takie programy
maja potencjat ksztattowania sektorow przemystu w trwatly i zasadniczy sposob. Zakres
zarowno korzysci, jak 1 zaktocen jest zatem szczeg6Olnie duzy. Taki nowatorski charakter
moze obejmowac na przyktad wprowadzenie nowego mechanizmu zdolnosci wytworczej do
sektora energetycznego, pomoc na rzecz nowych rodzajéw technologii lub nowatorski rodzaj
wsparcia na rzecz odnawialnych zrodet energii w kontek$cie pomocy na ochrong srodowiska.
Ocena nowatorskich programéw jest takze pomocna dla podmiotéw aktualnie
opracowujacych nowe programy, poniewaz umozliwia im uwzglednienie najnowszych zmian
na rynku.

4.3 Programy pomocy, na ktore oddzialuja znaczace przewidziane zmiany

Mozliwos$¢ wystgpienia znaczacych (rynkowych, technologicznych lub regulacyjnych) zmian
w niedalekiej przysztosci zostanie oceniona w odniesieniu do kazdego przypadku oddzielnie.
Takie znaczace zmiany moga obejmowaé na przyklad przewidywang zmian¢ majacego
zastosowanie rozporzadzenia lub pomoc dla branz szybko rozwijajacych si¢, gdy otoczenie
rynkowe 1 dostepne technologie rozwijaja si¢ w szybkim tempie. Jezeli programy nie sg
dostosowane do skutkow tych znaczacych zmian, wystepuje ryzyko, ze finansowanie
publiczne nie bedzie skutecznie wykorzystane (na przyktad finansowanie moze zostaé

13 Pomocy regionalnej (z wyjatkiem regionalnej pomocy operacyjnej), pomocy dla MSP, pomocy na dostep
MSP do finansowania, pomocy na badania, rozwdj i innowacje, pomocy na ochrong $rodowiska (z
wyjatkiem pomocy w formie ulg w podatkach na ochron¢ $rodowiska na mocy dyrektywy 2003/96/WE)
oraz pomocy na infrastrukture szerokopasmows.

14 W drodze wyjatku Komisja moze réwniez postanowié, ze ocena nie jest konieczna z uwagi na szczegdlne
cechy danego przypadku.
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przyznane na potencjalng ,,niedoskonato$¢ rynku”, ktéra przestanie istnie¢) lub ze powstang
znaczace zaktocenia oddziatujace na nowe podmioty na rynku inaczej niz na przedsi¢biorstwa
dziatajace juz na rynku; istnieje rowniez ryzyko, ze finansowanie publiczne moze
doprowadzi¢ do powstania nierownych warunkéw dla nowych 1 starych technologii.
Przyktadami ilustrujagcymi takg sytuacj¢ s3 zmiana istniejacych ram regulacyjnych (na
przyktad w sektorze tacznosci elektronicznej), duze wahania cen naktadow lub produkcji (na
przyktad w przypadku paneli stonecznych) lub wprowadzenie nowej technologii na rynek (na
przyktad dostepnos$¢ sieci telefonii ruchomej czwartej generacji w odniesieniu do ustug
szerokopasmowych). Sa to przypadki, w ktorych ocena moze by¢ uzasadniona, aby w
przysztych programach mozna byto uwzgledni¢ nowe sytuacje na rynku.

4.4 Inne programy pomocy

W wytycznych dotyczacych réznych obszarow pomocy panstwa zidentyfikowano réwniez
pewne programy pomocy, w przypadku ktorych ocena ma szczego6lne znaczenie.

Nieobjety wymogiem
oceny, o ktérym mowa
w 0g6lnym

s rozporzadzeniu w
ogdlnego sprawie wytaczen
rozporzadzenia w grupowych
sprawie wylaczen ]
grupowych Duze programy
pomocy w
Projekt konkretnych
programu kategoriach

pomocy pomocy

Program pomocy
w ramach

Zgtoszony Duzy program
program pomocy

Nowatorski program
pomocy

Program pomocy, na
ktory oddziatuja
zZnaczace zmiany

Inny program

pomocy
przewidziany w
wytycznych i ramach

pomocy

Rysunek 3 — wybér programéw pomocy do celow oceny
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Zalacznik I: Dodatek techniczny dotyczacy odpowiednich metod okreslania wpltywu
Przyczynowego

Program pomocy panstwa moze wywiera¢ wplyw na bardzo réznych poziomach. Zwykle
spodziewany jest bezposredni skutek na poziomie beneficjenta. Aby oceni¢ stopien
wydajno$ci i skuteczno$ci publicznego s$rodka, kluczowe znaczenie ma zrozumienie
rozmiarow tego skutku. Poniewaz jednak pomoc ukierunkowuje si¢ na wzajemnie
oddziatujace na siebie przedsigbiorstwa na rynkach i w regionach, ktére konkuruja w celu
przyciaggniecia dziatalno$ci gospodarczej, pomoc panstwa ma zazwyczaj réwniez skutki
posrednie. Tymi skutkami moze by¢ na przyktad efekt rozlania w stosunku do innych
przedsigbiorstw (np. pozytywny efekt rozlania w ramach badan i rozwoju lub wypieranie
inwestycji przez inne konkurujace przedsigbiorstwa) lub efekt przeniesienia (np.
przemieszczenie dziatalno$ci gospodarczej z jednego regionu do innego). Skutki posrednie
powoduja zardwno szkody, jak i korzy$ci wynikajace z interwencji panstwa w gospodarkg. W
zwigzku z tym podczas oceny $rodka publicznego nalezy dokona¢ rowniez oceny rozmiarow
skutkéw posrednich.

Do pomiaru bezposrednich i posrednich skutkow polityki zazwyczaj wymagane jest
wykorzystanie roznych narzedzi. W ostatnich dziesigcioleciach nastgpit znaczny rozwdj
metod 1 technik oceny bezposredniego wpltywu polityk na beneficjentow. Techniki te
przedstawiono szczegétowo w dalszej cze$ci niniejszej sekcji. Niestety w niewielu
okolicznosciach da si¢ zastosowac te techniki w odniesieniu do oceny wptywu posredniego,
wywieranego przez program pomocy na przedsigbiorstwa lub regiony. Do oceny posrednich
skutkéw programu pomocy panstwa zazwyczaj wymagany jest inny rodzaj dowodow niz
dowody wykorzystywane w celu oceny bezposrednich skutkéw wptywajacych na odbiorcéw,
a interpretacja opiera si¢ zazwyczaj na teorii ekonomii i na modelowaniu. Przygotowanie
doktadnych wytycznych dla tego rodzaju oceny jest trudniejsze, poniewaz musza by¢ one
dostosowane do mozliwych i spodziewanych skutkow polityki, zar6wno pozytywnych, jak i
negatywnych. W zwigzku z tym oceny nalezy dokona¢ po doktadnej i szczegolowej analizie
najbardziej wiarygodnych mozliwych skutkow posrednich polityki. Na podstawie tej analizy
podmioty oceniajgce mogg opracowac srodki oparte na danych jednostkowych pochodzacych
od beneficjentéw nieobjetych pomoca, w szczegodlnosci z tego samego regionu, klastra lub
branzy, a takze z regiondéw sasiadujacych. Powinny one stanowi¢ podstawe oceny posrednich
skutkow programu pomocy panstwa. W stosownych przypadkach mozna je uzupeti¢ danymi
makroekonomicznymi, a przede wszystkim starannie dobranymi studiami przypadku.

Pierwszym niezbednym 1 kluczowym krokiem jest ocena skutkow bezposrednich.
Szczegdtowo przeprowadzona ocena posrednich skutkdw pomocy stanowi jednak wazny
dowod dla oceny bardziej rozlegtych skutkdw programu. Jezeli brak dodatkowych inwestycji
ze strony beneficjentow pomocy stanowi w szerokim rozumieniu wskaznik niepowodzenia
polityki, nawet pozytywny skutek nie wystarczy, aby stwierdzi¢, ze polityka spetnita swoje
cele. W szczegolnosci jezeli okaze sie, ze bezposredni wptyw pomocy na beneficjentéw jest
bardzo matly lub nawet zaden, istnieje duze prawdopodobienstwo uznania programu za
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niespetniajacy zaktadanego celu, chyba ze uda si¢ w przekonujacy sposob uzasadnié, ze
istniejg istotne i1 korzystne skutki posrednie. To samo dotyczy odwrotnej sytuacji: nawet jezeli
z oceny wynika, ze bezposrednie skutki pomocy sa pozytywne, pozostaje pytanie, czy moga
istnie¢ negatywne skutki posrednie, ktore by je zrownowazyly lub nawet przewazyty.

Ponadto nie zawsze mozna tatwo i jasno oddzieli¢ skutki bezposrednie od posrednich. Moze
si¢ zdarzy¢, ze przedsigbiorstwo zainwestowato wiecej (domniemany skutek bezposredni),
gdyz jego wlasne inwestycje wyparly inwestycje przedsiebiorstw konkurencyjnych (posredni
skutek wzajemnego oddzialywania). Przedsi¢biorstwo moze tez inwestowaé wigcej, gdyz
spodziewa si¢ efektu rozlania i inwestycji ze strony innych przedsi¢biorstw. Ponadto kazdy z
tych skutkow mogl by¢ rowniez wywolany przez pomoc lub zwyczajnie przez samo
przyznanie pomocy. Kwestie¢ prawdopodobnego wystapienia, kierunku i spodziewanych
rozmiarow skutkdw posrednich nalezy szczegdétowo omoéwi¢ w ramach oceny skutkow
bezposrednich. Teoria ekonomii taczaca skutki posrednie z pomocg powinna by¢ wyraznie
okreslona, za§ dodatkowe informacje, ktore moga stuzy¢ za dowody popierajace te teorie,
powinny stanowi¢ integralng cze$é oceny'”.

Whioskowanie przyczynowe

Wplyw przyczynowy pomocy stanowi roznice migedzy wynikami osiggnietymi w przypadku
przyznania pomocy a wynikami osiggnietymi w przypadku jej braku. Wynik w sytuacji
przyznania pomocy wystepuje w przypadku przedsigbiorstw, ktore otrzymaty pomoc. Wynik
w przypadku braku pomocy mierzy si¢ jednak tylko w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktore
nie otrzymaly pomocy. Z definicji nie bada si¢, jakie bylyby wyniki, gdyby
przedsigbiorstwom, ktore otrzymaty pomoc, jej nie przyznano. W celu oszacowania skutkow
pomocy w odniesieniu do beneficjentow pomocy konieczne jest wigc opracowanie
scenariusza alternatywnego, tj. ustalenie prawdopodobnego scenariusza oddajacego
prawdopodobng sytuacj¢ odbiorcow pomocy w przypadku nieotrzymania pomocy. Nalezy w
tym celu znalez¢ grupe kontrolng, tj. grupe przedsiebiorstw jak najbardziej podobng pod
kazdym wzgledem — poza samym faktem otrzymania pomocy — do grupy firm, ktéra
otrzymala pomoc.

Jakos¢ grupy kontrolnej ma kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci oceny. Zazwyczaj
przedsigbiorstwa otrzymujgce pomoc roéznig si¢ swoimi cechami charakterystycznymi od
przedsiebiorstw, ktore jej nie otrzymuja. Moga one na przyklad prowadzi¢ dzialalno$¢ na
ubozszym obszarze o mniejszym potencjale rynkowym, mie¢ mniejszy dostep do kredytoéw,
by¢ bardziej lub mniej wydajne, mie¢ projekt do przeprowadzenia lub go nie mie¢ itp. W
zwigzku z tym proste pordwnanie beneficjentow z podmiotami nieb¢dacymi beneficjentami
moze odzwierciedli¢ ten stan rzeczy bardziej niz sam wynik polityki.

15 Chociaz w niniejszym dokumencie skupiono si¢ na bezposrednich skutkach pomocy, fakt, ze pomoc moze
mie¢ roéwniez skutki posrednie, naklada okre§lone wyzwania analityczne w zakresie oceny skutkoéw
bezposrednich; nalezy w zwiazku z tym przylozy¢ szczegdlng wage do skutkdéw wzajemnych oddziatywan
rynkowych.
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Podstawowa kwestig zwigzang z dokonaniem wiarygodnej oceny jest upewnienie si¢, czy
systematyczna roznica mi¢dzy beneficjentami pomocy panstwa a podmiotami niebedgcymi
beneficjentami (tak zwany efekt selekcji) nie obcigza wynikéw. W ostatnich dziesigcioleciach
opracowano szereg metod majacych rozwigzac t¢ kwestie. Wybor metody zalezy od ocenianej
polityki 1 od dostgpnych danych. Ponadto kazda metoda ma swoje ograniczenia i jest
wiarygodna jedynie przy pewnej liczbie zatozen. Mozna zwickszy¢ wiarygodno$¢ oceny,
doktadnie ustalajac i omawiajac te ograniczenia. W niniejszym zalaczniku technicznym
przedstawiono najodpowiedniejsze metody, skupiajac si¢ na aspektach praktycznych i
podkreslajac, jak wazna jest dobrze okreslona strategia'®.

A. Eksperymenty losowe

Okreslenie odpowiedniej grupy kontrolnej ma kluczowe znaczenie dla uzyskania dobrych (tj.
nietendencyjnych) szacunkow dotyczacych skutku polityki. Najkorzystniejsza jest sytuacja, w
ktérej nie wystepuje efekt selekcji, poniewaz beneficjentow wybiera sie losowo'’. Nie
wystepuje wowczas systematyczna réznica mi¢dzy beneficjentami a podmiotami niebedacymi
beneficjentami z wyjatkiem samej pomocy, wigc roznice w wynikach mozna przypisac
polityce.

Losowa selekcja beneficjentow pomocy spotyka si¢ jednak czasami z krytyka, gdyz jest
sprzeczna z celem wielu programéw, wedtug ktorych nalezy wybiera¢ mozliwie najlepszych
beneficjentéw pomocy na podstawie obiektywnych kryteriow. W pewnych okolicznosciach
istnieje jednak mozliwos¢ wiaczenia elementéw losowosci do kwalifikowalnosci lub zachet
beneficjentdw do uczestnictwa. Na przyktad mozna ustali¢ staly budzet dla danego programu.
Jezeli zapotrzebowanie na wsparcie ze strony podmiotow wnioskujacych przekracza budzet i
charakteryzuja si¢ one prawie takimi samymi cechami, mozna dokona¢ proby zastosowania
losowosci. Inny przyktad to losowe udostgpnianie ewentualnym odbiorcom pomocy réznych
poziomdw informacji dotyczacych programu.

Projekty pilotazowe zapewniaja dodatkowe mozliwosci losowej alokacji pomocy. W
przypadku innowacyjnej polityki mozna zaleci¢ wpierw ocen¢ programu pilotazowego
prowadzonego na mniejsza skale. Program moze by¢ mniejszy, a losowy wybor
beneficjentéw — latwiejszy. Inna mozliwos$¢ zakladataby stopniowag rozbudowe programu, na
przyktad okreslajac 25 % losowo wybranych przedsiebiorstw jako kwalifikowalne w
pierwszym roku, a nast¢pnie zwigkszajac ich liczbe do 50 %, 75 % 1 100 % odpowiednio w
drugim, trzecim i czwartym roku programu (lub, alternatywnie, rozpowszechniajac program
wsrod coraz wigkszego grona odbiorcow). W przypadku nowej polityki okres rozbudowy jest
w wielu wypadkach konieczny ze wzgledow administracyjnych.

16 Niniejszy zatacznik zawiera szybka i nietechniczng prezentacj¢ ekonometrycznych metod oceny polityki. W
prezentacji tez zapozyczono wiele elementow z Givord (2010). Inne bardzo dobre prezentacje mozna
znalez¢ w Imbens i Wooldridge (2009) oraz Angrist i Pischke (2008).

17 Na przyktad eksperymenty losowe od dziesigcioleci stanowia jedyna dopuszczalng metode oceny skutkow
przyjmowania lekéw i poddawania leczeniu.
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Pomysty takie moga lepiej pasowa¢ do wdrazania catkowicie nowych programow lub
wprowadzania znacznych zmian w istniejgcych programach. Zapewne do$¢ trudno jest
wprowadzi¢ randomizacj¢ kwalifikowalno$ci (bezposrednio lub posrednio) w odniesieniu do
kontynuacji istniejagcego programu. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna poshuzy¢ sie
eksperymentami losowymi w ramach ich oceny. W szczegdlnosci mozna wybra¢ losowo
beneficjentéw do wariantow programu, ktore s3 potencjalnie bardziej wydajne,
ukierunkowane lub wprowadzaja mniejsze zaktocenia. Na przyktad w przypadku programu
obejmujacego dotacje mozna losowo proponowac¢ nowo wprowadzony program pozyczek.

B. Metody quasi-eksperymentalne

Chociaz eksperymenty losowe stanowig najlepszy mozliwy sposob oceny skutkow polityki,
nie zawsze mozliwe jest ich wdrozenie. W celu oceny skutkéw polityki z perspektywy ex-post
opracowano inne metody. Ich wspdlnym celem jest wykorzystanie zewnetrznych rdznic
srodowiska, w ktorym przedsigbiorstwa prowadza swoja dzialalnos$¢, aby doprowadzi¢ do
sytuacji bardzo zblizonych do eksperymentéw (tzw. eksperymenty naturalne lub quasi-
eksperymenty).

Ogolnie identyfikacja eksperymentu naturalnego lub quasi-eksperymentu stanowi wyzwanie
w przypadku oceny ex post. Szczegdlowa analiza struktury polityki moze jednak pociagac za
sobg analiz¢ wystgpowania wystarczajace] zmiennoSci zewngtrznej. W stosownych
przypadkach mozna skorygowaé poczatkowa konfiguracje i wprowadzi¢ wigcej elementow,
co pozwoli na okreslenie skutkow polityki.

Kontrola pod kqtem obserwowalnych roznic

Jak wyjasniono powyzej zazwyczaj istniejg znaczace réznice mi¢dzy beneficjentami pomocy
1 podmiotami niebedacymi beneficjentami. Przy poréwnywaniu wynikow tych dwoch grup, tj.
beneficjentéow pomocy 1 podmiotéw niebedacych beneficjentami, konieczne jest
uwzglednienie tych roznic.

Wiele roznic w cechach charakterystycznych daje si¢ zazwyczaj zaobserwowacd.
Najpowszechniejszym sposobem uwzglednienia réznic jest wykorzystanie regresji liniowe;.
W regresji liniowej dazy si¢ do kontroli wptywu obserwowalnych cech charakterystycznych
na wyniki. W tej metodzie zaktada si¢, ze wystepuje zalezno$¢ liniowa miedzy wynikiem, na
przyktad inwestycjami w badania i rozw6j, a innymi cechami charakterystycznymi
przedsiebiorstwa, na przyklad sektorem, wiekiem, wielkos$cig itp., w tym rowniez
przyznaniem pomocy. Mozna postrzegac regresj¢ liniowa jako aproksymacje liniowg bardziej
ztozonych zaleznosci'™. Regresje liniowe mozna postrzega¢ jako techniki ogdlnego
przeznaczenia i stosowa¢ w wielu r6znych kontekstach oceny.

Jako alternatywe dla regresji liniowej mozna zastosowaé techniki dopasowania. Celem
technik dopasowania jest faczenie w pary kazdego z beneficjentow 2z innym

18 Ponadto mozna zastosowa¢ wzajemne oddziatlywanie cech charakterystycznych (na przeklad sprzedazy i
sektora) i wprowadza¢ funkcje tych cech (na przyktad kwadraty zmiennych).
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przedsigbiorstwem, ktore ,,wyglada” bardzo podobnie, ale nie otrzymalo pomocy. Jezeli
chodzi o stosowane w dopasowaniu elementy obserwowalne, moga to by¢ cechy
charakterystyczne przedsi¢biorstwa lub szacowane prawdopodobienstwo otrzymania pomocy
(technika ,,propensity score matching”). Dopasowanie moze by¢ przydatne do kontroli
elementow obserwowalnych w kontekscie waznej strategii empiryczne;j.

Obydwie techniki — prosta regresja liniowa 1 dopasowanie — maja jednak swoje wewngetrzne
ograniczenia. Obydwie sg wazne jedynie przy zaloZeniu tzw. warunkowej niezaleznosci. Przy
tym zaloZzeniu wymagane jest, aby po uwzglednieniu wplywu obserwowalnych cech
charakterystycznych wynik byl od nich niezalezny. W praktyce oznacza to, ze zazwyczaj
kazda zmienna, majgca wpltyw zaré6wno na wyniki, jak i na selekcje, jest obserwowalna (i jest
uwzgledniania w formie wtasciwej funkcji). Jezeli jest inaczej, sam fakt uczestnictwa
przedsigbiorstwa odzwierciedla jego niektore (nieobserwowane) cechy, ktére motywuja jego
dziatalno$¢. Zardwno przy pomocy regresji liniowej, jak 1 dopasowania nie uda si¢ uzyskac
wiarygodnej oceny. Jezeli na przyktad przedsigbiorstwo posiada ,,obiecujacy projekt”,
wpltywa to zaro6wno na prawdopodobienstwo, ze bgdzie wnioskowato o pomoc (i ze ja
otrzyma), jak i na prawdopodobienstwo, ze przedsigbiorstwo to odniesie sukces rozwijajac
swoja dziatalno$¢. Brak uwzglednienia tej kwestii wptynie wyniki.

W szczegbélnosci w przypadku dopasowania poréwnywanie wynikow beneficjenta z
wynikami dopasowanego ,,blizniaka”, ktory nie otrzymal pomocy, pozwala unikna¢ efektu
selekcji jedynie w przypadku, gdy przyznanie pomocy nie jest zwigzane z nieobserwowanymi
zmiennymi, ktore rowniez wptywaja na wynik. W rzeczywistosci takie zatozenie rzadko si¢
sprawdza. Zmierzenie wszystkich zmiennych, ktéore maja wptyw na fakt wnioskowania o
pomoc lub jej uzyskania, rzadko jest mozliwe. Ponadto przy wdrazaniu technik dopasowania
przedsigbiorstwa otrzymujace pomoc oraz przedsigbiorstwa, ktére pomocy nie otrzymuja,
musza mie¢ bardzo podobne obserwowalne cechy charakterystyczne. Jezeli dopasowane
przedsiebiorstwa sa rzeczywiscie pod kazdym obserwowalnym wzgledem podobne do siebie,
przyczyna, dla ktorej niektore przedsigbiorstwa otrzymuja pomoc, a inne nie, pozostaje z
definicji niezaobserwowana. W zwigzku z tym samo istnienie catkowicie kompletnego zbioru
danych zawierajacego wiele obserwowalnych cech charakterystycznych nie moze stanowié
uzasadnienia dla wazno$ci oceny opartej na dopasowaniu lub prostszej zwyklej regresji
liniowe;j.

Natomiast ewentualne uzasadnienie wykorzystania do oceny techniki dopasowania lub
prostszej regresji liniowej opiera si¢ na fakcie, ze niezaobserwowane przyczyny, ktore
wyjasniajg kwalifikowalnos¢ lub przyznanie pomocy, nie maja bezposredniego ani
posredniego wptywu na wyniki (po skontrolowaniu pod katem cech obserwowalnych). Aby
ocena opierajaca si¢ na prostej technice dopasowania lub regresji liniowej byta wiarygodna,
nalezaloby mie¢ pewnos$¢, ze zbidr przedsigbiorstw, ktore nie otrzymaly pomocy, zostat
okreslony zewnetrznie. Wymaga to, by po skontrolowaniu obserwowalnych cech
charakterystycznych nie pozostal zaden niezaobserwowany czynnik wyjasniajacy
kwalifikowalnos$¢ lub przyznanie pomocy, ktory mogtby w sposoéb bezposredni lub posredni
wptyna¢ na wyniki. Na ogét w przypadku dopasowywania przedsigbiorstw, ktore sg w
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jednakowym stopniu kwalifikujg si¢ do pomocy, to ostatnie kryterium nie zostanie spetnione.
Jezeli na przyklad wszystkie przedsigbiorstwa sa kwalifikowalne, w przypadku
przedsiebiorstw, ktére otrzymuja pomoc na inwestycje, istnieje znacznie Wwyzsze
prawdopodobienstwo, ze posiadaja projekt, niz w przypadku przedsigbiorstw, ktore pomocy
nie otrzymaly (w innym wypadku rowniez wnioskowatyby o pomoc i ja otrzymaty). Ogolnie
przedsigbiorstwa posiadajace projekt maja wigksze szanse na rozwoj pod wzgledem
sprzedazy lub zatrudnienia, lecz nie wigze si¢ to z pomocg i wobec tego dopasowanie na
podstawie obserwowalnych cech charakterystycznych nie pozwoli rozdzieli¢ tych dwoch
kwestii (chyba ze mierzy si¢ istnienie porownywalnego projektu inwestycyjnego).

W wielu sytuacjach stosowanie zatozenia warunkowej niezaleznos$ci skazane jest na
niepowodzenie. W celu uwzglednienia niezaobserwowanej selekcji moze by¢ zatem
konieczne wdrozenie w badaniu innych technik niz tylko regresja liniowa czy dopasowanie.

W dalszej czeg$ci niniejszej sekcji bardziej szczegdlowo przedstawiono najpowszechniej
stosowane metody oceny wptywu polityki w tym konteksScie, tj. réznice w rdznicach,
nieciggly model regresji (RDD), zmienne instrumentalne (IV). Wiarygodnos$¢ tych metod
opiera si¢ na réznych zatozeniach, przy czym najlepszy wybor zazwyczaj wynika z kontekstu
polityki i dostepnosci danych. W niniejszej prezentacji omdéwiono zalety i stabe strony kazdej
z technik. Poza istotnym wyjatkiem przedstawionych powyzej randomizowanych badan
kontrolnych (RTC), nie istnieje zadna technika, ktora przewyzszataby pozostale techniki pod
kazdym wzgledem. Dokonujac wyboru techniki nalezy kierowac si¢ doktadng analizg
kontekstu danego $rodka i dostepnymi danymi.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze mozliwo$¢ ustalenia skutkow polityki nie zalezy od
stosowania konkretnej techniki ekonometrycznej, tylko od tego, czy grupa kontrolna jest
wybierana zewnetrznie, a wigc od jakosci scenariusza alternatywnego. W zwiazku z tym
jako$¢ badania oceniajacego bedzie w duzym stopniu zalezala od tego, na ile przekonujaco
badacz jest w stanie okresli¢ zewnetrzng grupe kontrolng. W przypadkach, w ktérych moga
si¢ utrzymywac resztkowe btedy systematyczne, istotne jest szczegotowe omowienie tych
btedow, w tym ich zrodta, kierunku oraz prawdopodobnego rozmiaru ich wplywu na wyniki.

a. Réznica w réznicach
Przestanki i identyfikacja

Jak wyjasniono wcze$niej, jest mato prawdopodobne, aby zwykle poroéwnywanie
beneficjentéw, a nawet dobrze dobranej grupy podmiotdw niebedacych beneficjentami
prowadzito do wiarygodnej oceny. Wynika to stad, Zze nie mozna wykluczy¢ wystepowania
niezaobserwowanych réznic miedzy tymi dwoma grupami, co prowadzi do utrzymujacej si¢
réznicy w wynikach nawet w sytuacji braku pomocy. Ponadto zwykle poréwnywanie
wynikow beneficjentow przed przyznaniem pomocy i1 po jej przyznaniu réwniez moze
doprowadzi¢ do falszywej oceny. Nie pozwala to na odroznienie skutkow pomocy od
skutkéw wywolanych innymi czynnikami, ktore rowniez wplynety na wynik dwoéch grup,
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takich jak ogolne tendencje gospodarcze, zmiany w otoczeniu regulacyjnym lub rosngce
koszty pracy.

Potaczenie obu podej$¢ moze jednak umozliwi¢ ocene zwigzku przyczynowego pomocy: jest
to technika réznicy w rdznicach (ang. difference-in-difference). W sumie polega ona na
przeanalizowaniu réznic w wynikach miedzy przedsigbiorstwami w czasie. Wczesniejsze
réznice mogly wynika¢ z innych czynnikow niz pomoc panstwa. Jedynie zmiana w tych
réznicach (,,r6znica w rdéznicach”) moze zosta¢ przypisana pomocy. Innymi stowy w
metodzie tej pordwnuje si¢ roznice mig¢dzy wynikami dziatalno$ci beneficjentow i1 grupy
kontrolnej zaréwno przed udzieleniem pomoca, jak i po jej udzieleniu, a nastepnie przypisuje
si¢ pomocy zmiang¢ w roznicy. Metoda jest skuteczna, jezeli z czasem zar6wno na
beneficjentéw, jak i na grupe kontrolng wplywaja inne czynniki, ktére wptywaja w taki sam
sposOb réwniez na wyniki dzialalnosci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze pomoc jest jedynym
odpowiednim czynnikiem, ktory stanowi wyjasnienie obserwowanej zmiany w wynikach
dziatalnosci beneficjentow w stosunku do grupy kontrolne;.

Decydujace jest tu zatozenie, ze réznice migdzy beneficjentami i grupg kontrolng sg state w
czasie 1 ze obie grupy identycznie reaguja na takie same zmiany (odstepstwa od $redniej) w
trakcie danego okresu. W praktyce zatozenie to moze zawiesC. Jezeli na przyktad beneficjenci
sa przedsigbiorstwami bardziej podatnymi na zagrozenia, to istnieje wigksze
prawdopodobienstwo, ze pogorszenie koniunktury gospodarczej i ogélny klimat biznesowy
beda miaty na nie wiekszy wptyw. W zwigzku z tym w sktad grupy kontrolnej musza
wchodzi¢ réwniez przedsigbiorstwa podatne na zagrozenia. W sumie wyboér grupy kontrolnej
jest kluczem do wiarygodnosci metody. Identyfikacja nie polega na wykorzystaniu techniki
roznicy w roznicach, ktéra tylko srodkiem realizacji technicznej, ale na odpowiednim doborze
grupy kontrolne;j.

Jezeli podmioty niebedace beneficjentami same podjely decyzje, ze nie beda wystepowaé z
wnioskiem o pomoc, nalezy zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢ w tworzeniu grupy kontrolne;.
Mozna oczekiwa¢, ze ubieganie si¢ lub nieubieganie o pomoc jest zwigzane z dochodami,
jakie wiaza si¢ z otrzymywaniem pomocy. W zwiazku z tym istnieja podstawy, aby sadzi¢, ze
oczekiwane wyniki przedsiebiorstw, ktére nie ubiegaja si¢ o pomoc (pod wzgledem
zatrudnienia, wydajnos$ci, obrotu itp.), r6znig si¢ od oczekiwanych wynikéw beneficjentow.
Jezeli na przyktad wszystkie przedsigbiorstwa ubiegajace si¢ o pomoc otrzymuja pewng
pomoc, to jedynymi kwalifikujacymi si¢ przedsigbiorstwami, ktore nie ubiegaja si¢ o pomoc,
sa przedsigbiorstwa bez projektu (przy zalozeniu, ze koszt ubiegania si¢ jest niski). Wynik
dziatalnosci takich przedsigbiorstw prawdopodobnie bedzie nie tylko gorszy w ujeciu
bezwzglednym, ale tez poréwnywalnie gorszy z uplywem czasu. Natomiast lepsze
przedsiebiorstwa realizujg projekty i rozwijaja si¢. Nie mozna oczekiwac, ze zatrudnienie,
wydajno$¢ lub obrét beda ksztattowaé si¢ na réwnoleglych poziomach, i podwoédjne
réznicowanie na ogot nie rozwigzuje problemu.

W zwigzku z tym przedsigbiorstwa w grupie kontrolnej, ktore nie skorzystaty z pomocy,
muszg zosta¢ wybrane z powodow, ktore nie maja zadnego wplywu na pomiary wynikow.
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Nie mogly one wybra¢ si¢ same i1 dobrowolnie podjely decyzje o nieuczestniczeniu.
Najbardziej przekonujgca konfiguracja ma miejsce w przypadku, gdy nieuczestniczenie
powiazane jest z brakiem kwalifikowalnosci, co stanowi efekt naturalnego eksperymentu. W
takim przypadku brak kwalifikowalnosci prawdopodobnie nie jest wynikiem
niezaobserwowanych czynnikow, ktore rowniez miaty wpltyw na wyniki. W sktad grup
kontrolnych mogtyby wchodzi¢ na przyktad przedsigbiorstwa usytuowane w regionach, ktory
nie kwalifikujg si¢ juz do pomocy (jezeli kwalifikowalno$¢ ta nie jest powigzana z ich
wlasnym wynikiem dziatalnosci, a raczej z zewnetrznym zdarzeniem).

Wdrazanie

Z technicznego punktu widzenia technika réznica w réznicach moze by¢ wdrazana w ramach
modelu regresji liniowej albo w z zastosowaniem dopasowywania. W pierwszym przypadku
grupa kontrolna zostaje wybrana niezaleznie od obserwowalnych cech charakterystycznych i
w zwiazku z tym jest ogdlnie porownywalna z catg grupg beneficjentow pomocy. Nastepnie
uwzglednia si¢ obserwowane réznice w modelu klasycznej regresji liniowej. W drugim
przypadku grupa kontrolna utworzona zostaje z przedsigbiorstw, ktdre sa porownywalne
pojedynczo z kazdym przedsicbiorstwem otrzymujacym pomoc w prdbie opartej o
zaobserwowane czynniki. Wynik kazdego przedsigbiorstwa jest porownywany z wynikiem
najbardziej poréwnywalnych przedsiebiorstw i wyniki sg agregowane. Te dwie metody
stanowig dwa rdézne sposoby rozpatrywania obserwowanych réznic, ale nie ma zadnej
zasadniczej roznicy pod wzgledem identyfikacji zwigzku przyczynowego polityki.

W zalezno$ci od okoliczno$ci interesujace moze by¢é pordwnanie zmiennosci wynikoéw
beneficjentéw i grupy kontrolnej przed pomoca. Jezeli wyniki regularnie zaczng si¢ réznic¢
przed faktycznym udzieleniem pomocy, to istnieje prawdopodobienstwo, ze grupa kontrolna i
grupa beneficjentow rdznig si¢ z przyczyn niezwigzanych z pomocg i stosujac t¢ metode, nie
uzyska si¢ wiarygodnej oceny zwigzku przyczynowego polityki. Nie jest to rygorystyczny test
wiarygodnos$ci zalozZenia: taki test nie istnieje. Jest to jednak co najmniej przydatna pierwsza
kontrola spojnosci.

Jezeli istnieje szereg potencjalnych grup kontrolnych, ktére sa a priori wiarygodne, mozna
wykorzysta¢ dodatkowe metody i badania odpornosci. Pierwsza i najbardziej naturalna
kontrola odpornos$ci polega na wdrozeniu szeregu estymatoréw roéznicy w roznicach i
porownaniu wynikdw. Ponadto mozna rowniez wykorzysta¢ te rozne grupy kontrolne do
skonstruowania bardziej wiarygodnego oszacowania. Wyobrazmy sobie program
ukierunkowany na MSP w konkretnym regionie. Dwie potencjalne grupy kontrolne obejmuja
przedsigbiorstwa niezaliczane do MSP w tym regionie lub MSP w regionie sasiadujacym.
Zadne w tych przedsiebiorstw nie zdecydowato dobrowolnie, aby nie ubiegaé si¢ o pomoc —
przedsigbiorstwa te po prostu nie kwalifikowaty si¢. Jednak zadna z tych grup kontrolnych nie
jest idealna: na wigksze przedsigbiorstwa w tym samym regionie prawdopodobnie inaczej
wplywaja ogolne tendencje gospodarcze, natomiast MSP w regionie sgsiadujacym moga
podlega¢ innym regionalnym wstrzagsom. Zamiast wybiera¢ pomig¢dzy tymi dwoma
ewentualnymi estymatorami techniki réznicy w réznicach, mozna je potaczy¢ i wdrozyc
potrdjny estymator roznicy (DDD): zaczynajac od ,.klasycznej” techniki réznicy w roéznicach
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migdzy MSP i podmiotami niebedacymi MSP w danym regionie, mozna uzyskaé taka sama
roznice w rdéznicach na podstawie regionu sgsiadujacego, aby zlikwidowac rdéznice w
wynikach migdzy MSP i podmiotami niebedacymi MSP w regionie z pomoca'’. Zamiennie
mozna systematycznie dokonywaé prob zbudowania syntetycznej grupy kontrolnej,
sktadajacej si¢ z MSP z kilku regionéw sasiadujacych i podmiotéw niebedacych MSP z tego
samego regionu, w celu lepszego odtworzenia wzoru wyniku w odniesieniu do beneficjentow
przed uzyskaniem pomocy (w celu uzyskania szczegolowych informacji zob. Abadie,
Diamond i Hainmuller, 2010 r.).

Wnioskowanie statystyczne

Poza starannym opracowaniem i wyborem grupy kontrolnej nalezy w szczego6lnosci zajaé si¢
kwestia wnioskowania statystycznego. Pojecie wnioskowania statystycznego w tym
kontekscie odnosi si¢ do pytania, czy skutki, ktore oszacowano, sg faktycznie znaczace.
Znaczenie statystyczne to inna kwestia niz znaczenie ekonomiczne. To drugie odnosi si¢ do
wielkos$ci oszacowanych skutkow w poroéwnaniu z innymi odpowiednimi parametrami z
punktu widzenia teorii ekonomicznej. Jak wyjasniono wczesniej, znaczenie ekonomiczne ma
kluczowe znaczenie. Dyskusja zasadniczo ma jednak sens jedynie wtedy, gdy ze
statystycznego punktu widzenia skutki s3 oszacowane wystarczajaco precyzyjnie, tj. mozna
wykluczy¢, ze nie ma zadnego skutku.

Istnieja podstawy, aby sadzi¢, Zze bezposrednie wnioskowanie statystyczne na podstawie
standardowych zalozen (takich jak zalozenie homoskedastycznosci 1 zalozenie braku
autokorelacji) prawdopodobnie bedzie powodowalo zawyzanie znaczenia statystycznego
skutkow™.

Pierwszy problem dotyczy grupowania danych. Jezeli zarowno grupa kontrolna, jak i grupa
beneficjentéw sa bardzo jednolite (nawet gdy réznig si¢ miedzy sobg), to na wszystkie
przedsiebiorstwa w kazdej grupie prawdopodobnie wplyng podobne odstgpstwa od $redniej
(wstrzasy). W statystyce oznacza to, ze warto$¢ bledu ma wspdlng czes¢ sktadowa. W
przypadku gdy wariancja tej wspodlnej czesci sktadowej jest duza w poréwnaniu z ré6znicg w
zaobserwowanych wynikach poszczegdlnych przedsigbiorstw, wynik bedzie obcigzony
bledem systematycznym. W przypadku dwoch okreséw i dwoch grup problem ten moze by¢
szczegblnie powazny 1 na granicy identyfikacji: nie mozna oddzieli¢ skutku wstrzasow
wystepujacych w obrgbie kazdej grupy od wptywu polityki. Problem nie musi by¢ tak
powazny, jezeli grupy nie sg tak jednolite. Zawsze jednak niezbgdne jest zastanowienie si¢ na
obecnoscig wspdlnych wstrzgsow w jednolitych podzbiorach wchodzacych w sktad grup.

19 Przyktadem moze byé regionalny program dla MSP majacy na celu tworzenie nowych miejsc pracy.
Wyobrazmy sobie, ze pod na koniec programu okazuje si¢, ze pod wzgledem tworzenia miejsc pracy wyniki
dzialalno$ci MSP w tym regionie byty o 20 % lepsze niz wyniki duzych przedsigbiorstw w tym regionie.
Jezeli w poréwnywalnym regionie sasiadujacym (gdzie nie udzielono zadnej pomocy) MSP réwniez miaty
lepszy wynik dziatalno$ci niz duze przedsicbiorstwa (przypusémy, ze lepszy o 15 %), to wptyw pomocy
mozna oszacowac na okoto 5 %.

20 Kwestie t¢ w znacznym stopniu podkreslono w kontek$cie techniki réznicy w réznicach, ale takie same
problem mogg si¢ pojawi¢ w przypadku innych technik, o ktérych mowa w niniejszym dokumencie.
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Jezeli na przyktad popyt ma lokalny charakter, zwykle niezbedne bedzie dokonanie korekty
pod katem klastrowej struktury wartosci btedu na poziomie lokalnym. To samo miatby
zastosowanie do branz lub sektorow.

Drugi problem pojawia si¢, gdy stosuje si¢ dane panelowe. Warto$ci biedu wigkszosci danych
dotyczacych przedsiebiorstw, takich jak zatrudnienie, wydajno$¢ i1 inwestycje, sa zazwyczaj
automatycznie skorelowane. Oznacza to, ze odstgpstwa od Sredniej w jednym okresie
prawdopodobnie si¢ utrzymaja w nastgpnym okresie. Zlekcewazenie tej kwestii prowadzi do
zawyzenia precyzji oszacowania skutkow i do odrzucenia — znacznie czg¢$ciej niz nalezatoby
to robi¢ — hipotezy, ze polityka nie miata zadnego wplywu. Bertrand, Duflo, and Mullainathan
(2004 r.) wykazali, ze problem ten moze mie¢ powazny charakter.

b. Zmienne instrumentalne
Przestanki i identyfikacja

Metoda zmiennych instrumentalnych (,,IV”) jest klasyczng metodg rozwigzywania problemu
endogeniczno$ci zmiennych objasniajacych. Poniewaz korzystanie z pomocy moze byc
uwazane za endogeniczng zmienng objasniajgcg wyniki dziatalno$ci przedsigbiorstw w
konteks$cie regresji liniowej, naturalne jest uzycie zmiennych instrumentalnych w celu oceny
skutku pomocy.

Zmienna jest endogeniczna, gdy jest skorelowana z nieobserwowanym elementem, ktory
takze wyznacza wynik. Wyobrazmy sobie na przyktad probe identyfikacji wpltywu przyznanej
pomocy panstwa na zatrudnienie w przedsiebiorstwach w drodze dokonania regresji
zatrudnienia na udzial w programie i1 inne obserwowane elementy. Wyobrazmy sobie, ze
program pomocy ukierunkowano na przedsi¢biorstwa osiggajace stabe wyniki, ktore
prawdopodobnie beda mialy do czynienia z trudnymi warunkami rynku lokalnego. Warunki
rynkowe nie moga by¢ obserwowane przez podmiot oceniajacy i dlatego nie moga by¢
bezposrednio kontrolowane. Jezeli jednak zmienna nie jest uwzgledniona, efekt dotacji
zostanie prawdopodobnie niedoszacowany przez podmiot oceniajacy w zwigzku z
endogenicznos$ciag udzialu w programie. To, czy przedsigbiorstwo ma do czynienia z
korzystnymi, czy z trudnymi warunkami rynkowymi, ma to wplyw zaré6wno na udziat w
programie, jak i na zatrudnienie, tj. udzial w programie jest skorelowany z wartoscig btgdu
wyjasniajaca zatrudnienie. Wplyw warunkéw rynkowych na udziat w programie oznacza, ze
nie mozna przypisa¢ calkowitej korelacji miedzy dziatem w programie a zatrudnieniem
wplywowi przyczynowemu pomocy.

Istnieja jednak takze inne czynniki, ktdre wyjasniaja udzial w programie, ale nie wyjasniaja
zatrudnienia. Na przyktad, jak w pracy Criscuolo et al (2012 r.), potozenie geograficzne moze
decydowac o kwocie srodkéw dostepnych na potrzeby programu w regionie. Ponadto wykaz
regiondw objetych programem z czasem podlega zmianom. Jezeli budzet programu w
odniesieniu do danego regionu zmieni si¢ w czasie z powodow zewngtrznych (np. na skutek
spadku $redniego PKB na mieszkanca w UE), bedzie to miato wptyw na udzial w programie,
ale nie na warunki lokalnego rynku przedsigbiorstwa. Zmiana w zatrudnieniu, ktora zwigzana
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jest ze zmiang zewnegtrzng w zakresie programu, nie jest powigzana z warunkami rynku
lokalnego. Koncentrujac si¢ na tej ,,czgsci” zmiennej udziatu w programie mozna oddzieli¢
faktyczny wplyw udzialu na zatrudnienie w przedsigbiorstwie od zaktocen warunkow
lokalnego rynku. Taka jest logika zmiennych instrumentalnych.

W odniesieniu do oceny pomocy panstwa zmienna instrumentalna jest zmienng, dzigki ktorej
mozna wyjasni¢ fakt otrzymywania pomocy, ale ktora nie ma bezposredniego wptywu na inne
nieobserwowane wyznaczniki wyniku, ktorego pomiaru nalezy dokonaé. Zmienne
instrumentalne pozwalaja zatem skoncentrowac¢ si¢ na udziale w programie bez zakldcenia
wynikajacego ze skutkow wyboru. Do celow ilustracyjnych mozna postrzegaé¢ logike
zmiennej instrumentalnej w nastgpujacy sposob”'. Na pierwszym etapie dokonuje sie regresji
udzialu w programie w odniesieniu do wszystkich zmiennych zewnetrznych, w tym
zmiennych instrumentalnych. Na drugim etapie zmienng uczestnictwa (zmienna wskazujaca,
czy otrzymano pomoc) zostaje zastgpiona uczestnictwem, jak przewidziano na etapie
pierwszym: takie przewidywane uczestnictwo nie jest skorelowane z nieobserwowanym
elementem, ktory rowniez okresla wynik.

Kwestie zwigzane ze stabymi instrumentami

Zmienna instrumentalna jest zmienng, dzigki ktérej mozna wyjasni¢ fakt otrzymywania
pomocy, ale ktéra nie ma bezposredniego wptywu na inne nieobserwowane wyznaczniki
wyniku, ktorego pomiaru nalezy dokona¢. Taka prosta i klasyczna definicja kryje jednak
szereg praktycznych trudnosci. Istnieja badania majace na celu kontrole spdjnosci
instrumentéw w przypadku gdy stosuje si¢ wigcej instrumentdw niz jest to $cisle niezbgdne
do identyfikacji modelu. Nie istnieja jednak zadne badania wiarygodno$ci instrumentow.
Gtowny cel badania, w ktorym wykorzystuje si¢ zmienne instrumentalne, polega na
wyjasnieniu, dlaczego mozna zatozy¢, ze kazdy pojedynczy instrument jest nieskorelowany z
nieobserwowanymi wyznacznikami wynikow dzialalnosci przedsigbiorstw, czy to
zatrudnieniem, czy wydajnoscig, obrotem, inwestycjami itd. Takie wyjasnienia, oparte
zardwno na argumentach ekonomicznych, jak i elementach rzeczywistych, sa niezb¢dne do
zbadania wiarygodnos$ci oceny. Nie sg one jednak wystarczajace, zwlaszcza gdy stosuje si¢
szereg instrumentow.

Omowienie jakosci zmiennych instrumentalnych powinno obejmowac stabe instrumenty, tj.
instrumenty slabo skorelowane ze zmienng wyniku. Jezeli zmienne instrumentalne sg stabo
skorelowane ze zmienng endogeniczng, szacunki prawdopodobnie beda nieprecyzyjne.
Mozna w takiej sytuacji pokusi¢ si¢ o dodanie wigkszej liczby zmiennych instrumentalnych.
Powszechnie wiadomo, ze wprowadzajac duza liczbe zmiennych, mozna odzyskaé¢ w
wystarczajgcym stopniu wstepng zmienng w celu uzyskania znaczacych statystycznie
wynikow. Jednocze$nie dwuetapowa metoda najmniejszych kwadratow naturalnie przybliza

21 W praktyce dwuetapowa metoda najmniejszych kwadratow wdrazana jest w jednym kroku z bardzo dobrze
znanych powodoéw zwigzanych z wnioskowaniem statystycznym.
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do obcigzonego btedem systematycznym zwyklego oszacowania najmniejszych kwadratow™.
Nalezy wyraznie odnies¢ si¢ do ewentualnosci takiego bledu systematycznego w kazdej
ocenie przy wykorzystaniu metody IV. W szczeg6lnosci nalezy rozwigzaé problem
wiarygodnosci — nie tylko ich wiarygodnosci indywidualnej, ale takze ich wspoélnej
egzogenicznosci.

Szczegdlny przypadek pojawia si¢ wowczas, gdy zaklada si¢, ze zmienna endogeniczna jest
automatycznie korelowana. Przy zatozeniu, ze zrédlo endogeniczno$ci wystepuje tylko
roOwnoczesnie, mozna wtedy wykorzysta¢ poprzednie warto$ci zmiennych instrumentalnych.
Nalezatoby jednak wowczas zastanowi¢ si¢ nad dokladng wiarygodnoscig tego podejscia.
Jezeli na przyklad wystepuje automatyczna korelacja zmiennych objasniajacych, moze to
mie¢ takze miejsce w przypadku zmierzonego wyniku. Wtedy zmienne opdznione sg rowniez
endogeniczne. Ogolniej rzecz ujmujac, jezeli automatyczna Kkorelacja zmiennych
objasniajacych jest bardzo duza, zatozenie egzogeniczno$ci moze zawiesC. Jezeli jest
niewielka, mozna uciec si¢ do zastosowania wielu opdéznien (i ewentualnie przysztych
wartosci), ryzykujac wystapienie problemu zwigzanego z zastosowaniem wielu stabych
instrumentow opisanych powyzej. W sumie dziatanie na przesztych wartosciach moze by¢
wiarygodng strategia, ale nalezy je stosowac z zachowaniem ostroznosci.

Ogolnie rzecz biorgc, w celu uniknigcia opisanych powyzej probleméw, usilnie zaleca si¢
stosowanie jedynie matej liczby przekonywajacych instrumentow. Wtedy jednak niezbedne
jest rowniez wykazanie, ze instrumenty pozwalaja dobrze przewidywaé endogeniczng
zmienng objasniajaca®.

Roznice w oszacowaniach dwuetapowych: model wyboru Heckmana (1979 r.)

Jezeli zmienna endogeniczna jest zmienng badania (symulowany udzial), pierwsza regresja
dwuetapowe] metody mniejszych kwadratéw moze by¢ postrzegana jako linowy model
prawdopodobienstwa dla badanego prawdopodobienstwa. Liniowy model
prawdopodobienstwa jest aproksymacjg liniowa. Jednak w okreslonych przypadkach badane
prawdopodobienstwo, nawet ograniczajac si¢ do kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw, moze
by¢ niskie. W zwigzku z tym aproksymacje liniowe moga by¢ zbyt malo doktadne, aby
umozliwity skuteczng aproksymacje badanego prawdopodobienstwa 1 pozwolily
skoncentrowac si¢ na uzyskanych wynikach, ktére to stanowig przedmiot zainteresowania.

22 Bardzo interesujaca dyskusj¢ dotyczaca bledow systematycznych utworzonych przez stabe instrumenty
mozna znalezé w omowieniu obcigzen statystycznych Bounda, Jeagera i Baker (1995 r.) w opracowaniu
Angrista i Kruegera (1991 r.). Ponadto oszacowania zmiennej instrumentalnej sa obcigzone w skonczonym
zakresie. W zwiazku z tym nawet w przypadku duzych zbioréw danych w celu zapewnienia widocznego
znaczenia statystycznego bledy systematyczne nieasymptotyczne nadal moga by¢ istotne.

23 Moze to mie¢ formg obliczen statystyk Fishera pierwszego kroku regresji. Im wyzsze obliczenie Fishera,
tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze instrumenty sg stabe. Stock, Wright i Yogo (2002 r.) zaproponowali
badanie formalne. W odniesieniu do jednego instrumentu jest to na przyklad niezbedne, aby statystyka
Fishera pierwszego kroku regresji byta wyzsza niz 10.
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Istnieje kilka sposobow rozwigzania tej kwestii. Wszystkie polegaja na zastgpieniu liniowego
modelu prawdopodobienstwa dla badanego prawdopodobienstwa funkcja nieliniowa”.

Klasyczne podejscie polega na badaniu problemu oceny w kontek$cie modelu wybierania
(Heckman, 1979 r.). W ramach tego podejscia traktuje si¢ wptyw wyboru na obserwowane
elementy i udziat jako problem pominictej zmiennej w regresji liniowej wyniku®. Istnieje
szereg wariantow tej metody, na przyktad oszacowanie calego modelu na podstawie
maksymalnego prawdopodobienstwa lub instrumentalna analiza udzielania pomocy na
podstawie przewidywalnych wartosci réwnania wyboru™.

Bardzo istotne jest jednak zastanowienie si¢ nad identyfikacja, a w szczegdlnosci nad
doborem zmiennych. Nie wystarczy zastosowanie takich samych zmiennych na obu etapach
oszacowania, nawet jesli wyniki sg dostatecznie precyzyjne. 27

Wiarygodne jest tylko oszacowanie modelu wyboru przy pomocy tak zwanej zmiennej
wykluczenia. Wykluczona zmienna to zmienna, ktéra wyjasnia wybodr beneficjenta pomocy,
ale nie wynik. Nie wystarczy jednak usuni¢cie zmiennej z gtéwnego rdwnania, aby ja doda¢
do wykazu zmiennych objasniajacych w rownaniu wyboru. Wrecz przeciwnie — ta zmienna
wykluczenia musi wyjasnia¢ wybdr, ale nie ma wyplywu na wynik, ktéry kto§ probuje
wyjasni¢. Jest w swojej istocie bardzo zblizona do wiarygodnej zmiennej instrumentalne;.
Wybor takiej zmiennej nie moze wynika¢ z wygody; musi on wynikac z teorii ekonomicznej,
struktury instytucjonalnej lub do§wiadczenia.

c. Nieciagly model regresji

24 Niniejszy rozdzial zawiera bardzo krotki opis modeli wybierania w tym rozdziale. Bardziej kompletng
prezentacj¢ mozna znalez¢ w opracowaniu Heckmana (1979 r.) i gtdéwnie Wooldridge’a (2002 r.), rozdziat
17.

25 Ta pominig¢ta zmienna jest r6znica w warunkowym oczekiwaniu wyniku w odniesieniu do wybranej proby
(tutaj beneficjenci pomocy). Na podstawie niektorych zatozen do procesu wyboru beneficjentow pomocy
(na przyktad model probitowy lub logitowy) roznica ta moze by¢ formalnie wyprowadzona (odwrocony
wskaznik Millsa) i jest funkcja parametrow wyboru. W zwigzku z tym wplyw polityki mozna
zidentyfikowa¢ przez dodanie pominigtej zmiennej do regresji. Parametry wyboru nie sga znane, ale spojne
parametry moga zosta¢ odzyskane w oszacowaniu pierwszego kroku w procesie wyboru. Prowadzi to do
procedury oszacowania nazywanej niekiedy ,,Heckit”. W pierwszej kolejnosci wymaga to odzyskania
parametrow zainteresowania wyborem ze strony beneficjentow pomocy, na przyktad specyfikacji probit lub
logit. Nastepnie mozna odtworzy¢ spdjny estymator wplywu polityki przez dodanie oszacowanego
odwroconego wskaznika Millsa do regresji liniowej. Statystyczne pakiety oprogramowania zwykle sg
wyposazone w funkcj¢ umozliwiajacg przeprowadzenie oszacowania Heckmana.

26 Prezentacj¢ wszystkich tych metod mozna znalez¢ w pracy Wooldridge’a (2002 r.), rozdziat 17.

27 Jezeli rownanie wyboru nie jest liniowe, odwrocony wskaznik Millsa nie jest wspotliniowy z innymi
zmiennymi objasniajacymi, nawet jesli pierwsze réwnanie obejmuje jedynie podzbior tych zmiennych
wyjasniajacych. Ponadto w teorii model ten juz zostal zidentyfikowany. W zwiazku z tym odwrécony
wskaznik Millsa bardzo czg¢sto nie pokazuje wystarczajgcej roznicy, co prowadzi do bardzo nieprecyzyjnych
oszacowan. Jednak szczegélnie w przypadku duzych prob oszacowanie moze prowadzi¢ do znaczgcych
wynikéw. Niemniej jednak gdy wszystkie zmienne w modelu wyboru znajduja si¢ takze w gldéwnym
réwnaniu, model ten jest jedynie identyfikowany na skutek braku liniowosci szczegdlnej formy
parametrowe;.
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Nieciggly model regresji (RDD) jest najnowszym dodatkiem do zestawu narzedzi do
przeprowadzania dziatan zwiazanych z oceng™. W ciagu ostatniej dekady odniost on duzy
sukces w spotecznosci akademickiej, gtownie dzieki swojej prostocie. W metodzie tej
wykorzystuje si¢ istnienie zmiennej, ktora ma nieciggly wpltyw na prawdopodobienstwo, na
ktore wplywa polityka. W konteks$cie programoéw pomocy panstwa przydatnych moze by¢
kilka rodzajow nieciggtosci. Pierwszym z nich sg granice geograficzne: kwalifikowalno$¢
programow moze by¢ powigzana z dokladnymi granicami administracyjnymi, takimi jak
miejscowosci, regiony NUTS itp. Drugi rodzaj nieciggtosci wynika z warunkéw natozonych
na przedsiebiorstwa korzystajagce z programow, w szczegdlnosci pod wzgledem wieku 1
rozmiaru.

Wezmy pod uwage nastepujacy przyktad. Wyobrazmy sobie, ze projekty prezentowane przez
przedsigbiorstwa sg oceniane w 100-punktowej skali 1 przedsi¢biorstwa, ktore uzyskaty co
najmniej 70 punktow, otrzymuja pomoc, natomiast inne przedsi¢biorstwa nie otrzymujg
zadnej pomocy. Przedsiebiorstwo, ktore uzyskalo 71 punktow, ma minimalnie lepszy projekt
niz przedsigbiorstwo, ktore otrzymato 69 punktow. Konsekwencje tej niewielkiej rdznicy sa
jednak zasadnicze: jedno przedsigbiorstwo otrzymuje pomoc, natomiast drugie nie otrzymuje
jej wcale. Rezultaty porownania wynikéw tych dwoch przedsigbiorstw §wiadcza dobitnie o
zwigzku przyczynowym pomocy.

Formalnie nieciggly model regresji wymaga, aby prawdopodobienstwo otrzymania pomocy
bylo nieciagle, a wszystkie inne zmienne byty ciagle®. Wdrozenie z technicznego punktu
widzenia moze by¢ zblizone do wdrazania zmiennych instrumentalnych, w ktérym
wykorzystuje si¢ jako instrument symulacje przekraczajaca prog. Istniejg jednak dwie gtowne
roznice. Pierwsza z nich jest fakt, Zze nieciggly model regresji oparty jest na stabszych
zatozeniach. Przede wszystkim nie jest wymagana a priori niezalezno$¢ instrumentu. Na
przyktad w przypadku przyznawania punktéw przedsigbiorstwa z lepszym projektem moga
ubiegac si¢ o wicksza pomoc niz przedsigbiorstwa z gorszymi projektami. Jedyny wymog
dotyczy tego, aby w poblizu progu akceptacji prawdopodobienstwo ubiegania si¢ o pomoc nie
byto nieciaggte. Druga roznice stanowi fakt, ze szacunki opierajg si¢ jedynie na danych
dotyczacych przedsigbiorstw, znajdujacych si¢ bardzo blisko obu stron progu. Zatem stabsze
zalozenia majg swoja cene: szacunki RDD maja charakter bardziej lokalny niz zwyczajne
szacunki dokonane z wykorzystaniem zmiennych instrumentalnych. Jezeli skutki pomocy
r6znig si¢ w odniesieniu do przedsigbiorstw znajdujacych si¢ dalej od progu, szacunki RDD
nie s3 poprawnym szacunkiem wplywu pomocy na wszystkich jej beneficjentow.

28 Formalny i pelny opis nieciaglego modelu regresji znajduje si¢ w pracy Imbensa et Lemieux (2008 r.).

29 Formalnie mozna rozrézni¢ dwa rozne nieciggle modele regresji: model ostry i rozmyty. W modelu ostrym,
ktéry w dorozumiany sposob jest tu opisany, wszystkie przedsigbiorstwa — i tylko one — sg badane powyzej
pewnego progu. W przypadku modelu rozmytego nieciggto$¢ jest mniej radykalna: wystepuje nieciggtosé
badanego prawdopodobienstwa, ale nie zmienia si¢ to z 0 na 1. W liczbach bezwzglednych, jezeli chodzi o
programy pomocy oparte na warunkach kwalifikujacych, model jest ostry jedynie wowczas, gdy
traktowanie uwaza si¢ za kryterium kwalifikacji. W przeciwnym razie, jezeli traktowanie polega na
otrzymaniu pomocy, mamy do czynienia z modelem rozmytym. Gdy przyznanie pomocy opiera si¢ na
przyznawaniu punktow, pod uwage brane sa jedynie przedsi¢biorstwa, ktore sktadaty wniosek, a model jest

ostry.
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Obszar takich szacunkow moze budzi¢ obawy, jezeli odsuwajgc si¢ od progu akceptacji
mozna spodziewac si¢ duzych rozbieznosci skutkéw. Ponadto polityka moze mie¢ znaczacy
wplyw na poszczegdlne przedsigbiorstwa znajdujace si¢ po drugiej stronie granicy. Moze
mie¢ to miejsce na przyklad w przypadku istotnych skutkéw przeniesienia. W takim
przypadku wykorzystanie nieciggltego modelu regresji na granicy geograficznej nie jest dobra
strategia empiryczng. Ponadto sitg niecigglego modelu regresji jest skoncentrowanie si¢ na
waskim pasmie wokot obszaru niecigglosci. Jezeli szerokos¢ pasma jest duza, nie mozna
zaktada¢, ze wplyw innych charakterystyk jest staly. Problem ten zwykle nie jest
rozwigzywany w drodze kontroli obserwowanych elementow, ktora przyjmuje szczegodlng
funkcjonalng forme.

Graficzna kontrola danych moze zapewni¢ komfort w odniesieniu do wiarygodnos$ci zatozen
stanowigcych podstawe niecigglego modelu regresji. Przede wszystkim nalezy skontrolowac
trzy rzeczy. Po pierwsze, nalezy sprawdzi¢, czy rzeczywiscie na progu przyznawalnosci
pomocy wystepuje nieciggto$¢. Po drugie, nalezy upewni¢ si¢, czy mierzone wyniki sg
nieciggle w tym samym momencie i1 czy nigdzie nie wystepuje inna nieciaglos¢ tego samego
rodzaju. Po trzecie, konieczne jest réwniez sprawdzenie, czy w innych parametrach
zwigzanych z wynikiem nie wystgpuje zadna nieciggltos¢, w tym sktonnos¢ do ubiegania si¢ o
pomoc.

Ponadto nieciagglo$ci mogg by¢ tworzone $wiadomie w celu umozliwienia oceny programow.
W szczegolnosci rozbudowa polityk moze by¢ wykorzystana do tworzenia nieciaglosci oraz
do okreslenia wptywu prowadzonej polityki.

C. Oszacowanie strukturalne

W niektorych przypadkach mozna p6j$¢ dalej i skonfrontowaé model teoretyczny, dotyczacy
np. inwestycji przedsigbiorstw, z danymi w celu uzyskania kluczowych parametrow.
Podejsécie to rézni si¢ jakosciowo od podejs¢ prezentowanych powyzej. W oszacowaniu
strukturalnym wykorzystuje si¢ w pelni okreSlony teoretyczny model zachowania
przedsigbiorstw. Oszacowanie umozliwia wigc odtworzenie parametréw okreslajacych
zachowanie przedsigbiorstwa. Pozwala to oszacowa¢ jak najdokladniej wyznaczniki
indywidualnego zachowania przedsi¢biorstw oraz umozliwia przeprowadzenie symulacji
skuteczno$ci innych narzedzi. Jednak oszacowanie strukturalne jest na ogét bardziej
wymagajace pod wzgledem zasobow i danych, a takze pod wzgledem zalozen.

Nie mozna podaé szczegdtowych wytycznych dotyczacych oszacowania strukturalnego,
poniewaz identyfikacja, oszacowanie i wnioskowanie statystyczne musza by¢ uzyskane
indywidualnie. Niemniej jednak ogdlne wytyczne przedstawione powyzej nadal maja
zastosowanie. Po pierwsze, model teoretyczny musi pasowa¢ do najwazniejszych danych
rynkowych. Po drugie, kwestie dotyczace nieobserwowanych charakterystyk i wyboréw
muszg by¢ otwarcie i poprawnie rozwigzane.

D. Dodatkowe uwagi metodologiczne

Niejednorodnos¢ skutkow traktowania
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Poprzednie sekcje dotyczyty gltownie oszacowania przecigtnego wpltywu traktowania na
badany podmiot. Sam nagtowek sugeruje, ze skutki pomocy roznig si¢ w zaleznosci od
beneficjenta. Niejednorodnos¢ ta moze mie¢ wiele przyczyn i wiele konsekwencji. Pierwsza
konsekwencja moze by¢ fakt, ze jezeli pomoc jest bardzo skuteczna w odniesieniu do jednych
przedsiebiorstw, ale duzo mniej skuteczna dla innych, $redni wplyw pomocy na podmiot jej
podlegajacy moze by¢ nieistotny ze statystycznego punktu widzenia. Brak istotnego ze
statystycznego punktu widzenia wptywu pomocy nie oznacza, ze pomoc nie wplyneta na
zadne z przedsigbiorstw. Z perspektywy politycznej $rednie wyniki dotyczace programu sg
bardziej interesujacym pierwszym wskaznikiem. Proba zrozumienia wyznacznikow tej
niejednorodnosci jest jednak rownie wazna w odniesieniu do opracowywania lepszych
programoéw. Pozwala to skupi¢ si¢ wylacznie na przedsigbiorstwach, dla ktérych pomoc jest
najbardziej skuteczna i w najmniejszym stopniu zakldca konkurencje.

W zwiazku z tym, na ile to mozliwe, skutki pomocy powinno si¢ szacowa¢ w odniesieniu do
réznych rodzajow przedsigbiorstw, takich jak male przedsigbiorstwa i duze przedsigbiorstwa,
krotko 1 dlugo dzialajace przedsiebiorstwa, przedsigbiorstwa innowacyjne, przedsigbiorstwa z
ograniczonym dostepem do kredytow itp.*°.

Zaklocenia w przedsigbiorstwach nieotrzymujgcych pomocy

Posrednia lub bezposrednia ocena wplywu programow na podmioty niebedace uczestnikami
dostarcza wielu informacji niezbednych do dokonania oceny pomocy panstwa. Pomoc
panstwa moze zakldca¢ funkcjonowanie rynku poprzez wplyw na podmioty niebedace
beneficjentami, na przyklad w wyniku transferow wiedzy od beneficjentow, przez
ograniczenie wzglednej konkurencyjnosci w stosunku do beneficjentow itp.

Ponadto wptyw pomocy na przedsi¢biorstwa lub lokalizacje nieotrzymujace pomocy moze
mie¢ wplyw na wiarygodnos$¢ oceny. Na przyktad czes¢ wpltywu pomocy regionalnej moze
zmaterializowa¢ si¢ w postaci nowych perspektyw na granicy: gdy przedsigbiorstwa
historycznie ulokowane po ,,ztej” stronie granicy przenosza swa lokalizacj¢ na drugg strong.
Nastepnie nieciggly model regresji na granicy obejmowal bedzie glownie skutki
wspomnianego przeniesienia i spowoduje ryzyko przeszacowania realnego zagregowanego
wptywu polityki. W takiej sytuacji nalezy postuzy¢ si¢ inng strategia empiryczng (pozyteczne
moze okaza¢ si¢ na przyklad sprawdzenie odpornosci oceny w odniesieniu do wigkszych
regionow).

30 Innym podejéciem jest systematyczne szacowanie wpltywu roéznych sposobow traktowania w odniesieniu do
przedsigbiorstw bedacych na réznych etapach warunkowej dystrybucji. Istnieje obszerna literatura, w ktorej
szacuje si¢ kwantylowe skutki traktowania, poczawszy od pracy Abadiego, Angrista i Imbensa (2002 r.).
Jest to bardzo przydatne narzgdzie ulatwiajace zrozumienie rzeczywistego charakteru niejednorodnosci
traktowania. Jest to jednak mniej przydatne z czysto politycznego punktu widzenia, chyba ze mozliwe jest
bezposrednie ukierunkowanie réznych przedsigbiorstw w zaleznosci od ich pozycji w warunkowej
dystrybucji.
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E. Dane

Kluczowe znaczenie ma dostep do wilasciwych danych mikroekonomicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie oceny wpltywu. Dane te musza zachowac spdjnos¢ w
odniesieniu do beneficjentéw 1 podmiotow niebedacych beneficjentami. Ponadto dane musza
pochodzi¢ z tego samego zrodla, oczywiscie z wyjatkiem informacji dotyczacych samej
pomocy. Dane powinny by¢ dostepne na jak najbardziej dokladnym poziomie, chociaz w
niektorych przypadkach, na pozniejszych etapach moga by¢ konieczne pewne formy
agregaciji.

Niezbedne sa dane obejmujace wskazniki rezultatu zarbwno w odniesieniu do grupy badane;j,
jak 1 grupy kontrolnej, tacznie z czasem, w ktérym mierzone s3 wyniki. Ponadto niezbedna
jest mozliwie najwigksza ilo§¢ danych dotyczacych czynnikdéw potencjalnie wptywajacych na
wyniki 1 decyzje podmiotdw o udziale w programie pomocy. Dane te wykorzystuje si¢ do
kontroli r6éznic miedzy grupami badanymi a grupami kontrolnymi. Na przyktad na poziomie
przedsiebiorstwa dane te moga obejmowac lokalizacje, rozmiar i informacje demograficzne, a
takze czynniki produkc;ji.

Najbardziej naturalnym zrodiem danych jest administracja, np. dane z bilansu podatkowego
lub badania krajowe. Zrodta te dostarczajg informacji dotyczacych lokalizacji i dziatalnosci
przedsigbiorstwa, a czasem poszczegdlnych zaktadow. Umozliwiaja $ledzenie inwestycji i
poziomu sprzedazy w rozbiciu na rodzaje dziatalnosci, a takze obliczanie wskaznikow
finansowych. Interesujace sa rowniez duze badania krajowe lub wspdlnotowe, takie jak
badania wspolnotowe na temat innowacji. Obejmujg one duzg i zarazem reprezentatywna
probke oraz dostarczaja uzupetniajacych informacji na konkretne tematy. Odpowiednim
zrodlem informacji sg réwniez polaczone zestawy danych dotyczace pracodawcow i
pracownikow. Zwykle umozliwiajg one powigzanie charakterystyki pracy z kazda lokalizacja
zaktadu. Moze to mie¢ kluczowe znaczenie, gdy przedmiotem zainteresowania jest wymiar
geograficzny pracy.

Pomijajac wskazniki rezultatow i charakterystyke odbiorcy, niezbedne s3 dane dotyczace
pomocy i procesu przyznawania pomocy. Informacje te beda zwykle pochodzity od samego
organu przyznajacego pomoc. Obejmuja one dane dotyczace kwoty pomocy i harmonogram
przyznawania pomocy beneficjentom. Jednak ogdlne dane dotyczace procesu przyznawania
pomocy réwniez sg szczegdlnie pomocne. Dane dotyczace wnioskodawcoéw, ktérym nie
przyznano pomocy, s3 istotne, zwtaszcza gdy proces przyznawania pomocy odbywa si¢ przy
uzyciu mechanizmu punktacji’'.

Dostgp do tak poufnych danych jest zwykle regulowany. W zwigzku z tym kluczowe
znaczenie ma zapewnienie terminowego dostepu do tych danych calemu zespolowi
naukowemu dokonujagcemu oceny. Ponadto wspomniane zrédta administracyjne zwykle sa

31 Posiadanie danych dotyczacych odrzuconych wnioskodawcow jest szczegdlnie cenne w odniesieniu do
badan prowadzonych w oparciu o podejscie nieciggtosci regres;ji.
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dostgpne z pewnym opdznieniem. Przy opracowywaniu planu oceny nalezy zatem wzia¢ pod
uwage dostepnos¢ danych.
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F. Przyklady

Przyklad 1 (Pomoc regionalna): Crisculo i in. (2012 r.) ** dokonali oceny programu
selektywnej pomocy regionalnej (ang. Regional Selective Assistance, RSA) w Zjednoczonym
Krolestwie w latach 1986-2004. W tym okresie w ramach RSA udzielano dotacji uznaniowej
przedsiebiorstwom dziatajagcym na obszarach znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji. Byt
to gtowny program wsparcia na rzecz przedsigbiorstw w Zjednoczonym Kroélestwie. Zakres
pomocy przyznawanej w ramach RSA byl regulowany wytycznymi w sprawie pomocy
regionalnej, a w szczegdlnosci mapami regionow kwalifikujacych si¢ do pomocy (,,mapy
pomocy regionalnej”). Mapy te z czasem ulegaly zmianom. Ogolnie rzecz biorac, kryterium
kwalifikowalno$ci regionu jest wzgledna pozycja regionu pod wzgledem PKB na jednego
mieszkanca lub pod wzgledem bezrobocia. W rezultacie status regionu moze ulec zmianie z
powodu jego rozwoju na przestrzeni pewnego czasu lub z powodu zmiany $redniej PKB na
mieszkanca w UE (np. gdy nowe panstwa cztonkowskie wstapity do UE w 1995 r.) . Ponadto
wskazniki wykorzystane do okreslenia kwalifikowalno$ci z czasem rowniez ulegaja zmianie.
W zwigzku z tym czg¢$¢ zmian dotyczacych kwalifikowalnosci przedsigbiorstw nie zalezy od
sytuacji samych przedsigbiorstw, ale raczej od wydarzen majacych miejsce poza granicami
Zjednoczonego Krolestwa lub od zmian w przepisach administracyjnych. Koncentrujac si¢ na
tej czesci zmian dotyczacych kwalifikowalnosci 1 oceniajac sposdb, w jaki zmiany te
wplynely na zmiany w dziatalno$ci inwestycyjnej, zatrudnieniu i wydajnosci, Criscuolo 1 in.
(2012 r.) sa w stanie w przekonujacy sposob okresli¢ skutki pomocy. >

Przyklad 2 (Wsparcie przedsiebiorstw): Martini i Bondonio (2012 r.) ** zbadali dwa
przypadki dotyczace wsparcia przedsigbiorstw — przypadek dotacji inwestycyjnej dostepne;j
we Wioszech (ustawa 488) oraz przypadek réznych programéw dotyczacych MSP w regionie
Piemontu. Szczegdlnie interesujaca jest pierwsza ocean. W jej ramach dokonano poréwnania
przedsiebiorstw, ktorych wniosek o pomoc zostat zatwierdzony (tj. beneficjentow pomocy), z
podobnymi przedsiebiorstwami, ktorych wniosek o pomoc odrzucono, poniewaz budzet
przeznaczony na pomoc osiggngt limit. Wykorzystanie odrzuconych wnioskodawcow w
ocenie jest szczegoOlnie przydatne, aby unikng¢ obcigzenia selekcji btedem systematycznym,
ktéry pojawia si¢ przy probie poréwnania wnioskodawcéw z podmiotami niebedacymi
wnioskodawcami. Ta grupa przedsigbiorstw przeszia pierwszy test jakoSci, co oznacza, ze
przedstawity wiarygodny projekt inwestycyjny. W zwigzku z tym podzielaja ambicje
beneficjentéw pomocy dotyczace inwestycji w wiarygodne projekty. Z powodu limitéw
budzetowych (racjonowanie) nie otrzymali jednak pomocy. Réznica w wyniku miedzy

32 Criscuolo, C., R. Martin, H. Overman i J. Van Reenen, 2012 r. ,,The causal effects of an industrial policy”,
CEPR Discussion Papers 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

33 Technicznie rzecz ujmujac, Criscuoli i in. (2012 r.) stosuja podejscie oparte na zmiennych instrumentalnych,
jak przedstawiono w niniejszym dodatku technicznym.

34 Sprawozdanie dla DG Regio. A. Martini i D. Bondonio: ,,Counterfactual impact evaluation of cohesion
policy: impact and cost effectiveness of investment subsidies in Italy” (2012 r.).
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wnioskodawcami, ktoérzy (prawie) otrzymali pomoc a wnioskodawcami, ktorych wniosek
(prawie) odrzucono, dostarcza wiarygodnych oszacowan dotyczacych skutkéw pomocy.

Przyklad 3 (Gwarancje kredytowe): Lelarge, Sraer i Thesmar (2010 r.) ocenili skutki
programu gwarancji kredytowych we Francji. W ramach programu ,,SOFARIS” zapewniano
ubezpieczenie kredytodawcow od ryzyka niewyptacalno$ci kredytobiorcow w formie
gwarancji. Kredytobiorcy ptaca sktadki ubezpieczeniowe, ale sktadki te sa subsydiowane.
Lelarge, Sraer i Thesmar (2010 r.) jednoznacznie okreslaja charakter skutkow wyborow. Po
pierwsze, przedsigbiorstwa posiadajace bardziej rentowne projekty sa bardziej sktonne
zgodzi¢ si¢ na uiszczenie oplaty zwigzanej z gwarancja. Po drugie, osoby zarzadzajace
programami sg sklonne wybiera¢ projekty pozadane ze spotecznego punktu widzenia, ktore w
innym przypadku mogtyby nie otrzymac¢ dostepu do prywatnego finansowania. Ogolnie rzecz
biorac, przedsigbiorstwa same wybieraja si¢ do programu, a wybor ma miejsce rowniez na
etapie przyznawania pomocy. Prawdopodobnie wplywa to na wyniki naiwnych ocen opartych
na przyktad na klasycznych regresjach liniowych lub poréwnaniach z najbardziej podobnymi
przedsiebiorstwami. *° Faktyczny i instytucjonalny kontekst programu stanowi jednak zrodto
identyfikacji skutkow polityki. Program ustanowiono w po6znych latach 80. XX wieku i
poczatkowo obejmowat jedynie przedsigbiorstwa dzialajace w branzach produkcji oraz
swiadczenia ustug dla przedsigbiorstw. W 1995 r. publiczne $rodki finansowe programu
zostaly zwiekszone 1 nowe branze (przemyst budowlany, handel hurtowy 1 detaliczny,
transport, branza hotelarsko-gastronomiczna, ustugi osobiste) staly si¢ kwalifikowalne.
Lelarge, Sraer 1 Thesmar (2010 r.) poréwnuja nowo kwalifikowalne przedsigbiorstwa z
przedsigbiorstwami juz wcze$niej kwalifikowalnymi w celu dokonania oceny wptywu
programu na rozne wskazniki, takie jak zadluzenie, zatrudnienie, wzrost kapitatu, koszty
finansowe 1 prawdopodobienstwo upadtosci. Przedsiebiorstwa znajdujace si¢ w tych dwoch
grupach czesto si¢ réznig. Na przedsigbiorstwa powinny jednak mie¢ wptyw podobne
wstrzgsy makroekonomiczne 1 w zwigzku z tym réznice migdzy nimi nie powinny ulegaé
zmianie wraz z uptywem czasu, z wyjatkiem oczekiwanych efektow samej polityki*®.

35 Sytuacja taka ma miejsce, gdy techniki dopasowania — tutaj dopasowanie do siebie najblizszych sgsiadow —
nie stanowig lepszego sposobu na rozwigzanie probleméw wyboru niz metoda najmniejszych kwadratow.
Zgodnie z wczeSniejszymi wyjasnieniami zawartymi w niniejszym dodatku technicznym techniki
dopasowania, ogélnie rzecz biorac, nie sg sposobem na rozwigzanie kwestii zwigzanej ze skutkami wyboru,
gdy brakuje naturalnych eksperymentow.

36 W praktyce autorzy wdrozyli model wyboru Heckmana ze zmienna wykluczajaca na poziomie
przedsigbiorstw i z klasyczng strategia IV na poziomie sektora. Bardziej szczegélowe informacje na tych
temat metod mozna znalez¢ we wczesniejszej czesci niniejszego dodatku technicznego.
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Przyklad 4 (Kreatywny kredyt): Bakhshi i in.*” wykorzystuja randomizowane badanie
kontrolne, aby oceni¢ skutki innowacyjnego programu wsparcia na rzecz przedsigbiorstw.
Badanie pilotazowe, ktore rozpoczeto si¢ w Manchesterze w 2009 r., skonstruowano tak, aby
bony lub ,kreatywne kredyty” mogty by¢ losowo przyznane MSP wnioskujacym o pomoc na
inwestycje w kreatywne projekty, takie jak tworzenie stron internetowych, produkcja filmow
wideo i1 kreatywne kampanie marketingowe, w celu sprawdzenia, czy maja one realny wptyw
na innowacje. Dzigki kreatywnym kredytom powstaly zupetnie nowe stosunki miedzy MSP a
kreatywnymi przedsiebiorstwami; przydzielenie kreatywnych kredytow zwigkszalo
prawdopodobienstwo, ze przedsigbiorstwa rozpoczng innowacyjne projekty we wspolpracy z
kreatywnymi przedsigbiorstwami, z ktorymi wczesniej nie wspotpracowaty, o co najmniej 84
%. Badanie wykazato, ze przedsigbiorstwa, ktorym przyznano kreatywny kredyt,
doswiadczyly krotkoterminowego wzrostu innowacji i sprzedazy w okresie sze$ciu miesiecy
od ukonczenia kreatywnego projektu. Pozytywne skutki nie byly jednak trwale i po uptywie
12 miesigcy réznica migdzy grupami, ktore otrzymaty kredyt, a tymi, ktére go nie otrzymaty,
przestata by¢ znaczace ze statystycznego punktu widzenia. Sprawozdanie dowodzi, ze wyniki
pozostatyby niedostrzegalne przy wykorzystaniu zwyktych metod oceny stosowanych przez
rzad; w sprawozdaniu wzywa si¢ do szerszego korzystania z randomizowanego badania
kontrolowanego przy ocenie polityki w celu wsparcia rozwoju przedsigbiorstwa.

Przyklad 5 (Wsparcie w zakresie badan, rozwoju i innowacji): Einid (2013 r.) analizowat
wptyw dotacji Tekes na rzecz badan i rozwoju na inwestycje w badania i rozwoj, na
zatrudnienie 1 wydajno$¢ w okresie od 2000 r. do 2006 r. Tekes jest krajowa agencja
innowacji odpowiedzialng za wigksza czes¢ wsparcia na rzecz badan i rozwoju w Finlandii.
W badaniu wykorzystano regionalne roznice dotyczace potencjalnej wysokosci budzetu Tekes
na przyznanie wsparcia na badania i rozwo6j, wynikajacej ze zwigkszonego finansowania z
EFRR w poéinocnej 1 wschodniej czgsci Finlandii (obszary celu 1). Obszary poczatkowo
okreslono w ramach negocjacji w sprawie przystapienia Finlandii w 1995 r. i dokonano tego
na podstawie zasady dotyczacej gestosci zaludnienia, wedtug ktorej liczba 0sob na kilometrze
kwadratowym nie moze przekracza¢ 8. W zwiagzku ze stosunkowo wigkszym budzetem na
wspieranie badan i rozwoju, prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia byto wyzsze w
obszarach celu 1 w poréwnaniu z innymi cze$ciami kraju. Spowodowalo to regionalng
roznice w traktowaniu przy znacznie wigkszej frakcji przedsigbiorstw wspieranych w
obszarze celu 1. Poniewaz alokacja regiondw oparta byla na wczes$niej okreslonej zasadzie
dotyczacej gestosci zaludnienia wynikajacej z danych z 1993 r. dotyczacych gestosci
zaludnienia (a nie na podstawie przewidywanych przysztych pozioméw inwestycji w badania
i rozw0j lub wynikow gospodarczych), w badaniu kontroluje si¢ gestos¢ zaludnienia z 1993
r., co stanowi skuteczng odpowiedz na obawy dotyczace selekcji regionalnej. W praktyce
skutki traktowania szacuje si¢ z wykorzystaniem podejscia opartego na zmiennych

37 Sprawozdanie dla organizacji Nesta, ,,Creative credits, a randomized controlled industrial policy experiment”,
Bakhshi, H., J. Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley i N. Rathbone (2013 r.), dostepne pod
adresem: http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/creative credits.pdf.
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instrumentalnych, w ktorym wskaznik dla regionu celu 1 jest uzyty jako instrument wejscia
do programu. Podejscie to pozwala okresli¢ wptyw wsparcia wsrod przedsigbiorstw, ktore
przystapily do programu wsparcia, jako skutek zwigkszonego finansowania w obszarze celu
1. Wiarygodno$¢ konfiguracji potwierdzono, udowadniajac, ze bylo roéznic migdzy
przedprogramowymi tendencjami ws$rod przedsigbiorstw, ktore przystapity do programu, i
tendencjami w grupie kontrolnej. Eini6 (2013 r.) zauwaza pozytywny wplyw na inwestycje w
badania i rozwdj, zatrudnienie i sprzedaz ws$rod podmiotdw uczestniczacych, ktorym
przyznano dotacj¢ na badania i rozw6j w wyniku dodatkowego potaczonego wsparcia w
finansowaniu na rzecz badan i rozwoju w ich regionie. Chociaz natychmiastowy wptyw na
wydajno$¢ nie wystepuje, badania dostarczaja dowodow na dlugoterminowy wzrost
wydajnosci.
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Zalacznik II: Wykaz mozliwych wskaznikow rezultatu

Nalezy zauwazy¢, ze ponizszy orientacyjny wykaz przeznaczony jest wylacznie do celéw
ilustracyjnych. Faktyczne wskazniki rezultatu nalezy wyznacza¢ zgodnie z celem programu

pomocy i oceny.

Bezposredni wplyw pomocy na szczeblu beneficjentow

Pomoc regionalna

WYMIAR REZULTATU

Pozytywny wplyw

WSKAZNIKI REZULTATU

Inwestycja sektora prywatnego odpowiadajaca
wsparciu publicznemu

Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsigbiorstwach

Pomoc na dzialalno$é
badawcza, rozwojowa i
innowacyjna

Dodatkowa dziatalno$¢ w zakresie badan,
rozwoju 1 innowacji

Inwestycja sektora prywatnego odpowiadajaca
wsparciu publicznemu

Dodatkowe wydatki na badania, rozwoj i
innowacje poniesione przez wspierane
przedsigbiorstwa

Liczba nowo zatrudnionych naukowcoéw we
wspieranych przedsigbiorstwach

Liczba nowo zarejestrowanych patentéw

Liczba przedsiebiorstw wspieranych w celu
wprowadzenia nowosci na rynki

Pomoc na ochrong¢
Srodowiska

Pozytywny wplyw $rodowiskowy

Zmniejszona emisja CO2 w
przedsigbiorstwach bedacych beneficjentami

Zwigkszenie zdolnosci wytwarzania energii
odnawialnej

Zmniejszenie udzialu sktadowanych lub
spalanych odpadow

Liczba oczyszczonych terenow
zanieczyszczonych

Weczesniejsze przyjecie norm
srodowiskowych

Odsetek przedsigbiorstw spetniajacych nowe
normy $rodowiskowe co najmniej X
miesiecy/lat przed ich wejsciem w zycie
[poniewaz wymagany jest co najmniej 1 rok, a
pomoc o wyzszej intensywnosci jest
dozwolona, jezeli okres ten wynosi ponad 3
lata]
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Pomoc w dziedzinie
energii (na
infrastrukture
energetyczng)

Zmniejszone zuzycie energii

Liczba gospodarstw domowych z lepsza klasa
zuzycia energii

Spadek rocznego zuzycia energii pierwotnej
przez budynki publiczne

Liczba dodatkowych uzytkownikow energii
podiaczonych do inteligentnych sieci

Wsparcie dla energii odnawialnej

Udziat produkcji energii z OZE

Finansowanie ryzyka

Pozytywny wpltyw

Zwrot osiggnigty w ramach funduszu
Lewarowanie inwestycji prywatnych

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych kapitat
wysokiego ryzyka

Typowanie przegranych

Stabe srednie wyniki jednostek, w ktorych
dokonano inwestycji, spowodowane
niedociagnigciami w zarzadzaniu na zasadach
rynkowych/niewystarczajacym uczestnictwem

prywatnym

Brak wystarczajacego stopnia
zrdznicowania

Zbyt mate/ograniczone regionalnie fundusze z
ograniczong mozliwo$cig zwrotu, ktore
pozostaja nieatrakcyjne dla inwestorow
prywatnych

Pomoc na sie¢
szerokopasmowa

Zwigkszony zasieg facznosci
szerokopasmowe;j

Objecie zasiggiem dodatkowych gospodarstw
domowych przy potaczeniu
szerokopasmowym o przepustowos$ci co
najmniej 30 Mbps

Objecie zasiggiem dodatkowych gospodarstw
domowych lub wykorzystanie przez nie
potaczenia szerokopasmowego o
przepustowosci co najmniej 100 Mbps

Wydajnosc¢

Koszty inwestycji/pomoc na inwestycje od
przylaczenia gospodarstwa domowego
(gospodarstwa domowe w zasiggu)

Liczba gospodarstw domowych
przytaczajacych si¢ do korzystania z nowych
ustug

Ratowanie i
restrukturyzacja

Pozytywny wpltyw

Utrzymanie zatrudnienia i dziatalnosci na
poziomie wlasciwym dla przedsigbiorstwa i na
poziomie regionalnym

Zmiany udzialu w rynku i wydajnosci
przedsigbiorstw otrzymujacych pomoc
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Lotnictwo

Pozytywny wptyw

Liczba przewoznikow lotniczych
korzystajacych z portu lotniczego

Inwestycja sektora prywatnego odpowiadajaca
wsparciu publicznemu

Zwigkszenie produktywnosci regionalnej lub
warto$ci dodanej brutto (WDB)

Negatywne skutki

Powielanie infrastruktury lub tras lotniczych
przynoszacych straty

Pogorszenie warunkéw ruchu w obrebie
istniejacej infrastruktury (np. inne porty
lotnicze na obszarze cigzenia lub inne $rodki
transportu)
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Posredni wplyw programu pomocy

Mozliwe pozytywne
skutki

WYMIAR REZULTATU

Zyski makroekonomiczne

WSKAZNIKI REZULTATU
Wzrost zatrudnienia

Zwigkszenie wydajnosci lub wartosci dodanej
brutto (WDB)

Zréznicowanie gospodarki regionalnej

Liczba branz podlegajacych r6znym kodom
NACE

Zwigkszona wspotpraca pomigdzy
jednostkami prywatnymi a jednostkami
publicznymi

Liczba przedsigbiorstw wspotpracujacych z
instytucjami badawczymi

Pozytywne efekty zewngtrzne/rozlania

Liczba beneficjentéw posrednich (np. liczba
0s6b trzecich korzystajacych z obiektu)

Zmiany w zatrudnieniu lub dziatalnosci
innych przedsigbiorstw 1 regionow

(lotnictwo) Liczba mieszkancow
korzystajacych z udoskonalonych srodkow
transportu na obszarze cigzenia

Mozliwy negatywny
wplyw na konkurencje i
handel

Tendencyjnos¢ sektorowa

W programie wielosektorowym przewazajaca
pomoc przyznano jednej branzy

Tendencyjnos¢ wobec przedsigbiorstw
przynoszacych straty lub przedsigbiorstw o
niskiej wydajnosci (zapobieganie
likwidacji)

Stosunek przedsi¢biorstw o duzej wydajnosci
do przedsigbiorstw o matej wydajnosci.

Tendencyjnos¢ wobec jednostek
zasiedziatych

Stosunek starych przedsi¢biorstw do nowych
przedsigbiorstw

Umocnienie wladzy rynkowe;j

Zmiana wladzy rynkowej przedsicbiorstw
dominujgcych

Skutki dotyczace lokalizacji

Przeniesienie z biedniejszego regionu do
regionu bardziej rozwinigtego

Dla bezpieczenstwa dostaw

Uzaleznienie od wysokoemisyjnych zrodet
energii

Ocena, czy obawy dotyczace wylaczenia
pradu sa rzeczywiste i czy nadal wystepuja

Przejecie krajowych rynkéw energii
elektrycznej
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Dla infrastruktury energetyczne;j

Przejecie krajowych rynkoéw energii
elektrycznej

Umocnienie wladzy rynkowej jednostki
zasiedzialej

Ratowanie i restrukturyzacja

Zmiany w zatrudnieniu lub dziatalnosci
innych przedsigbiorstw i regionow

Zmiany udzialu w rynku i wydajnosci
przedsigbiorstw otrzymujacych pomoc

Lotnictwo

Powielanie infrastruktury lub tras lotniczych
przynoszacych straty

Pogorszenie warunkéw ruchu w obrebie
istniejacej infrastruktury (np. inne porty
lotnicze na obszarze cigzenia lub inne $rodki
transportu)
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Zalacznik II1: Glosariusz

Wartos¢ bazowa

Warto$¢ wskaznika przez podjeciem danej interwencji.

Grupa kontrolna

Analiza scenariusza alternatywnego wymaga znalezienia najbardziej
porownywalnego przedsigbiorstwa (przedsicbiorstw) lub grupy kontrolnej, np.
grupy przedsiebiorstw, ktore powinny by¢ jak najbardziej podobne do grupy
przedsigbiorstw, ktore otrzymaty pomoc — z tg réznica, ze nie skorzystaly one z
pomocy.

Scenariusz
alternatywny

W celu oszacowania wptywu pomocy na beneficjentéw pomocy konieczne jest
sporzadzenie ,scenariusza alternatywnego”, tj. ustalenie prawdopodobnego
scenariusza oddajacego sytuacjg, w jakiej mogliby znalez¢ sie beneficjenci
pomocy, gdyby jej nie otrzymali.

Ocena

Systematyczne gromadzenie i1 analiza informacji na temat programéw i
projektow, ich celu oraz realizacji; czerpanie wiedzy dotyczacej ich wptywu
jako podstawy do wydawania osadow. Z ocen korzysta si¢ w celu zwigkszenia
skutecznosci 1 podejmowania decyzji dotyczacych biezacego i przysziego
programowania.

Wplyw

Zmiana, ktéra mozna w sposOb wiarygodny przypisa¢ interwencji. Oznacza
samo, co ,,efekt” interwencji lub ,,przyczynienie si¢ do zmiany”.

Wskaznik

Zmienna stanowigca zrodto informacji ilosciowych lub jakosciowych
dotyczacych konkretnego zjawiska. Zazwyczaj obejmuje warto$¢ i jednostke
miary.

Metoda

Metody oznaczajg rodziny technik oceny i narzgdzi stuzacych rozmaitym celom.
Zwykle sktadaja si¢ one z procedur i regut, ktore zapewniaja usystematyzowanie
podejscia do badania i spojnosci w jego przeprowadzeniu. W metodach mozna
polozy¢ nacisk na gromadzenie lub analize informacji i danych; moga by¢
ilosciowe lub jakosciowe; w ich ramach mozna podejmowaé proby opisania,
wyjasnienia, przewidzenia lub dostarczenia informacji niezbednych do
dzialania. Wybor metody wynika z charakteru interwencji, zadanych pytan
ewaluacyjnych oraz funkcji oceny - przyczynowej, poznawczej lub
normatywnej itp.

Rezultat

Szczegdlny wymiar dobrobytu spoteczenstwa, ktory jest motywacja dla
realizacji dziatanh w ramach polityk, tj. ktory docelowo ma by¢ zmieniony
poprzez zaplanowane interwencje i wdrozony poprzez realizacje polityki.
Przyktadami sg: mobilno$¢ w danym obszarze; umiej¢tnosci w danym sektorze
dziatalno$ci.

Wskaznik
rezultatu

Wskaznik opisujacy okreslony wymiar rezultatu, ceche, ktora mozna zmierzyc¢.
Przyktadami sa: czas potrzebny do przemieszczenia si¢ z punktu A do punktu B
z okreslong predkoscia w kontek$cie mobilnosci; wyniki egzaminow w
kontekscie zwickszenia poziomu umiejetnosci; udzial przedsiebiorstw, ktorym
odmoéwiono kredytu bez wzgledu na wysoko$¢ oprocentowania kredytu w
kontekscie racjonowania kredytow przez banki.

44




Zalacznik IV: Dokumenty referencyjne

Abadie, A., J. Angrist 1 G. W. Imbens (2002), ,,Instrumental Variables Estimates of the Effect
of Subsidised Training on the Quantiles of Trainee Earnings”, Econometrica, 70(1), s. 91—
117.

Abadie, A., A. Diamond i J. Hainmueller (2007), ,,Synthetic Control Methods for
Comparative Case Studies: Estimating the Effect of California’s Tobacco Control

Programme”, Journal of the American Statistical Association, czerwiec 2010 r., tom 105, nr
490.

Angrist, J. 1 A. Krueger (1991), ,,Does Compulsory School Attendance Affect Schooling and
Earnings”, Quaterly Journal of Economics, 106.

Angrist, J. 1 J. Pischke (2008), ,,Mostly Harmless Econometrics: An Empiricist's Companion”,
Princeton University Press.

Angrist, J. D. 1 J. Pischke (2010), ,,The Credibility Revolution in Empirical Economics: How
Better Research Design Is Taking the Con out of Econometrics”. Journal of Economic
Perspectives, 24(2): s. 3-30.

Bakhshi, H., J. Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley i N. Rathbone (2013),
,Creative credits, a randomized controlled industrial policy experiment”, Sprawozdanie dla
organizacji Nesta, dostepne pod adresem:
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/creative credits.pdf.

Bertrand, M., E. Duflo i S. Mullainathan (2004), ,,How much should we trust differences-in-
differences estimates?”, The Quarterly Journal of Economics, 119, s. 249-275.

Bound, J., D. Jeager i R. Baker (1995), ,,Problems with Instrumental Variable Estimation
When the Correlation Between the Instruments and the Endogenous is weak”, Journal of the
American Statistical Association, 90(430), s. 443—450.

Criscuolo, C, R. Martin, H. Overman i J. Van Reenen (2012), ,,The causal effects of an
industrial policy”, CEPR Discussion Papers 8818, C.E.P.R. Discussion Papers.

Duflo, E., R. Glennerster & M. Kremer (2007), ,,Using Randomisation in Development
Economics Research: A Toolkit,” CEPR Discussion Papers 6059, C.E.P.R. Discussion
Papers.

Duflo, E. i M. Kremer (2005), ,,Use of Randomisation in the Evaluation of Development
Effectiveness”, w Evaluating Development Effectiveness, pod redakcja O. Feinstein, G. K.

Ingram 1 G. K. Pitman. New Brunswick, New Jersey and London, U.K.: Transaction
Publishers, tom 7, s. 205{232}.

45


http://www.mostlyharmlesseconometrics.com/
http://www.mostlyharmlesseconometrics.com/

Einio, Elias (2013), ,,R&D Subsidies and Company Performance: Evidence from Geographic
Variation in Government Funding Based on the ERDF Population-Density Rule”, The
Review of Economics and Statistics (w przygotowaniu).

Standardy oceny Komisji Europejskie;j. Dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat _general/evaluation/docs/standards c_2002_5267 final en.

pdf

Garicano, L. C. Lelarge 1 J. Van Reenen, (2012), ,,Firm Size Distortions and the Productivity
Distribution: Evidence from France”, CEP Discussion Papers dp1128, Centre for Economic
Performance, LSE.

Givord, P. (2010), ,,Méthodes économétriques pour 1'évaluation de politiques publiques”,
WPD3E nr G2010-08.

Givord, P., Rathelot, R. 1 P. Sillard (2013), ,,Place-based tax exemptions and displacement
effects: An evaluation of the Zones Franches Urbaines programme”, Regional Science and
Urban Economics’, tom 43, wyd. 1, styczen 2013 r., s. 151-163.

Heckman, J. J. (1979), ,,Sample Selection Bias as a Specification Error”, Econometrica 47, s.
153-161.

Imbens, G. i J. Wooldridge (2009), ,,Recent Developments in the Econometrics of Programme
Evaluation”, Journal of Economic Literature, 47:1, s. 5-86.

Imbens, G. W., et T. Lemieux (2008), ,,Regression discontinuity designs: A guide to
practice”, Journal of Econometrics, 142(2), s. 615-635.

C. Lelarge, D. Sraer i D. Thesmar (2010), ,,Entrepreneurship and Credit Constraints: Evidence
from a French Loan Guarantee Programme”, NBER Chapters, w: International Differences in
Entrepreneurship, s. 243-273, National Bureau of Economic Research, Inc.

Keane, M. P. (2010), ,,A Structural Perspective on the Experimentalist School”, Journal of
Economic Perspectives, 24(2): s. 47-58.

Martini, A. i D. Bondonio (2012), ,,Counterfactual impact evaluation of cohesion policy:
impact and cost effectiveness of investment subsidies in Italy”, sprawozdanie dla Komisji
Europejskiej, DG Regio.

Nederlandse Rijksoverheid (2012), ,,Durf te meten”, Eindrapport Expertwerkgroep
Effectmeting, dostgpne pod adresem:  http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-eindrapport-expertwerkgroep-
effectmeting.html

Nevo, A. i M. D. Whinston, (2010), ,,Taking the Dogma out of Econometrics: Structural
Modeling and Credible Inference”. Journal of Economic Perspectives, 24(2): s. 69-82.

46


http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/evaluation/docs/standards_c_2002_5267_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/evaluation/docs/standards_c_2002_5267_final_en.pdf
http://ideas.repec.org/p/crs/wpdeee/g2010-08.html
http://ideas.repec.org/p/crs/wpdeee/g2010-08.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-eindrapport-expertwerkgroep-effectmeting.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-eindrapport-expertwerkgroep-effectmeting.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2012/11/23/durf-te-meten-eindrapport-expertwerkgroep-effectmeting.html

Normy 1 standardy OECD w  zakresie oceny. Dostepne pod adresem:
http://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/41612905.pdf

Sims, C. A. (2010), ,,But Economics Is Not an Experimental Science”. Journal of Economic
Perspectives, 24(2): s. 59—-68.

Stock, J., J. Wrightand i M. Yogo (2002): ,,A Survey of Weak Instruments and Weak
Identification in Generalised Method of Moments”, Journal of Business and Economic
Statistics, 20(4), s. 518-29.

United Nations Evaluation Group (2005), ,,Standards for Evaluation in the UN System”.
Dostepne pod adresem: http://www.uneval.org/papersandpubs/documentdetail.jsp?doc_i1d=22

Wooldridge, J. (2002), ,,Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data”, Cambridge:
MIT Press.

Bank Swiatowy (2003), ,,Independent Evaluation: Principles, Guidelines and Good Practice”.
Dostepne pod adresem:
http://siteresources.worldbank.org/INTDGF/Resources/Evaluation&LearningNote.pdf

47


http://www.uneval.org/papersandpubs/documentdetail.jsp?doc_id=22
http://siteresources.worldbank.org/INTDGF/Resources/Evaluation&LearningNote.pdf

	1 Wprowadzenie
	2 Cele oceny pomocy państwa
	3 Plan oceny
	3.1 Cele programu pomocy, które należy poddać ocenie
	3.2 Pytania w ramach oceny
	3.3 Wskaźniki rezultatu
	3.4 Metody: znalezienie odpowiedniej podstawy porównania
	3.5 Gromadzenie danych: korzystanie z najlepszych możliwych źródeł
	3.6 Harmonogram oceny
	3.7 Organ przeprowadzający ocenę: zapewnianie niezależności i wiedzy fachowej
	3.8 Jawność: ułatwianie zaangażowania zainteresowanych stron

	4 Kryteria wyboru dotyczące programów pomocy, które mają zostać poddane ocenie
	4.1 Duże programy pomocy, w tym programy objęte przepisami ogólnego rozporządzenia w sprawie wyłączeń grupowych
	4.2 Nowatorskie programy pomocy
	4.3 Programy pomocy, na które oddziałują znaczące przewidziane zmiany
	4.4 Inne programy pomocy

	Załącznik I:  Dodatek techniczny dotyczący odpowiednich metod określania wpływu przyczynowego
	Załącznik II: Wykaz możliwych wskaźników rezultatu
	Załącznik III: Glosariusz
	Załącznik IV:  Dokumenty referencyjne

