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1 Introducere

Statele membre acorda ajutoare de stat pentru a contribui la realizarea unei game variate de
obiective de politica, de exemplu, reducerea disparitatilor regionale in cadrul unei tari,
promovarea activitatilor de cercetare, dezvoltare si inovare sau promovarea unui nivel ridicat
de protectie a mediului.

Pentru a determina tipurile de ajutoare care sunt compatibile cu piata comuna, normele UE
privind ajutoarele de stat se bazeazi pe un sistem de control ex ante: schemele de ajutoare’
sunt autorizate pe baza unor criterii de evaluare predefinite, plecand de la ipoteza ca, daca
acestea respectd criteriile de evaluare, efectele lor pozitive vor compensa orice efecte
negative. De reguld, evaluarea schemelor este realizatd fara o analiza suficientd a impactului
lor real asupra pietelor de-a lungul timpului.

Pand in prezent, la aplicarea normelor UE privind ajutoarele de stat a fost acordatd o
importantd relativ scazutd dovezilor ex-post cu privire la ceea ce s-a realizat efectiv cu
fondurile publice sau la impactul ajutoarelor de stat asupra concurentei. Cu toate acestea, este
esential ca factorii de decizie atat de la nivelul statelor membre, cat si de la nivelul UE sd ia in
considerare rezultatele masurabile ale ajutoarelor de stat acordate in trecut, precum si lectiile
invatate. Aceasta va contribui la garantarea faptului ca sistemele finantate prin ajutoare de stat
sunt mai eficace si creeaza mai putine denaturari ale pietelor si, de asemenea, va imbunatati
eficienta sistemelor viitoare si, eventual, a normelor viitoare privind acordarea ajutoarelor de
stat.

O serie de tari isi evalueaza deja masurile de subventionare, chiar daca nu intotdeauna in mod
regulat’. in mod similar, cheltuielile UE (inclusiv finantarea din fondurile structurale si de
investitii ale UE, cum ar fi FEDR, FSE si FEADR) fac obiectul unor evaluari ex-ante,
continue $i ex-post in conformitate cu regulamentele aplicabile si cu documentele de orientare
publicate de Comisie’. Pentru a se evita duplicarea evaluarilor realizate de statele membre,
documentul de orientare ,,Concepte si recomandari” privind monitorizarea si evaluarea
clarificd faptul ca cerintele de evaluare ale fondurilor structurale si de investitii europene pot
fi indeplinite prin efectuarea evaluarilor impuse de normele privind ajutoarele de stat.

1 Schemele de ajutoare reprezintd cea mai mare parte din totalul ajutoarelor acordate: conform datelor din
Tabloul de bord pentru anul 2013, schemele de ajutoare aprobate reprezintd 23 % din toate masurile de ajutor
si 55 % din cuantumul ajutoarelor, iar o altd serie de scheme exceptate pe categorii reprezintd 63 % din
numarul total al masurilor de ajutor si aproximativ 32 % din cuantumul ajutoarelor. Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 defineste ,,schema de ajutoare” ca ,orice act in baza caruia, fard a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite in
mod general si abstract, precum si orice act in baza céruia ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect,
poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadd de timp nedeterminata si/sau intr-un
cuantum nedeterminat”.

2 De exemplu, in mai multe state membre, sunt elaborate in mod regulat, pentru Curtea de Conturi si
Parlament, rapoarte de evaluare a ajutoarelor de stat.

3 Documentele de orientare ale Comisiei privind evaluarea pentru perioada de finantare 2014-2020 (disponibile
la adresa: http://ec.europa.eu/regional policy/information/evaluations/guidance en.cfm) stabilesc in detaliu
conceptele si recomandarile relevante.


http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance_en.cfm

Initiativa de modernizare a ajutoarelor de stat* urmareste sd concentreze eforturile Comisiei
asupra schemelor de ajutoare mai mari care pot avea cel mai mare impact asupra pietei
comune. In acelasi timp, analiza cazurilor cu un caracter mai local, cu efecte reduse sau mai
limitate asupra schimburilor comerciale, va fi simplificata, inclusiv prin acordarea unei mai
mari flexibilitati pentru statele membre 1n ceea ce priveste punerea in aplicare a unor astfel de
masuri de ajutor prin extinderea domeniului de aplicare a noului regulament general de
exceptare pe categorii de ajutoare’. Pentru a se asigura ci, in general, efectele pozitive ale
ajutoarelor de stat (in indeplinirea obiectivului original) continua sa depaseascd eventualele
efecte negative asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale si pentru a preveni
denaturarea nejustificatd a pietei, simplificarea sporitd ar trebui sd fie combinatd cu o
transparentd sporitd, un control mai eficient al respectarii normelor privind ajutoarele de stat
la nivel national si european, precum si evaludri eficace®.

Prezentul document stabileste o metodologie comuna pentru evaluarea schemelor de ajutoare
de stat. Acesta este conceput pentru a oferi orientari autoritdtilor publice implicate in
planificarea si desfasurarea evaluarilor.

2 Obiectivele evaluarii ajutoarelor de stat

Obiectivul general al evaluarii ajutoarelor de stat este de a evalua comparativ efectele pozitive
si negative ale unei scheme de ajutoare, si anume, obiectivul public al ajutoarelor in raport cu
impactul acestora asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale intre statele membre.
Evaluarea ajutorului de stat poate sd explice dacd si in ce masurd au fost indeplinite
obiectivele initiale ale unei scheme de ajutoare (de exemplu, evaluarea efectelor pozitive) si
sd determine impactul schemei asupra pietelor si asupra concurentei (de exemplu, efectele
negative potentiale). Prin urmare, evaluarea diferd ca scop de cele doud exercitii ex-post
desfasurate in prezent de Comisie cu privire la schemele de ajutoare de stat — monitorizarea’
si raportarea”.

Evaluarea ajutoarelor de stat ar trebui sd permitd, in special, evaluarea efectului direct de
stimulare al ajutorului asupra beneficiarului care urmeaza sa fie evaluat (de exemplu, daca
ajutorul a determinat beneficiarul s urmeze un curs de actiune diferit si cat de semnificativ a

4 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor, Modernizarea ajutoarelor de stat in UE (MAS), 8.5.2012, COM(2012) 209 final.

5 Regulamentul (CE) nr. .../2014 al Comisiei din XXX de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat

6 A se vedea, de asemenea, concluziile Consiliului privind reforma controlului ajutoarelor de stat din
13 noiembrie 2012.

7  Exercitiul de monitorizare al Comisiei este o revizuire periodica a legalittii unui esantion de masuri de
ajutor de stat puse in aplicare de statele membre. Exercitiul este conceput pentru a se asigura ca statele
membre pun in aplicare deciziile Comisiei in mod corect si in conformitate cu dispozitiile legale relevante
(si anume cele cuprinse in Regulamentul general de exceptare pe categorii). De asemenea, Comisia
evalueaza respectarea normelor si conditiilor ex ante pe un esantion reprezentativ de cazuri.

8 Obiectivul principal al rapoartelor anuale elaborate de catre statele membre este cresterea transparentei
ajutoarelor de stat acordate de statele membre. De asemenea, asigura o sursa de statistici fiabile 1n scopuri de
monitorizare si de elaborare a politicilor. Datele din rapoartele anuale ofera informatii in principal in termeni
cantitativi (de exemplu, pentru a reflecta obiectivele vizate de ajutorul de stat si care este nivelul bugetului).
Comisia utilizeaza rapoartele statelor membre pentru a pregati tabloul de bord privind ajutoarele de stat.
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fost impactul ajutorului). De asemenea, aceasta ar trebui sd furnizeze o indicatie a efectelor
generale pozitive si negative ale schemei de ajutoare asupra atingerii obiectivului de politica
dorit, precum si asupra concurentei si schimburilor comerciale si ar putea si examineze
proportionalitatea si caracterul adecvat al instrumentului de ajutor ales.

Pe baza examinarii aspectelor de mai sus, evaluarea poate confirma daca ipotezele care stau la
baza aprobarii ex ante a schemei de ajutoare sunt in continuare valabile si poate contribui la
imbunatatirea proiectdrii schemelor de ajutoare viitoare si a normelor care reglementeaza
ajutoarele de stat 1n viitor. Evaluarea ar putea oferi baza pentru ajustarea interventiilor de stat
viitoare, astfel Incat sd se imbundtiteasca eficienta si eficacitatea ajutorului in masura
necesara pentru a garanta cd efectele pozitive sunt suficiente pentru a justifica admiterea
denaturdrii pietei cauzate de interventie. Astfel de Tmbunatatiri in cadrul viitoarelor scheme ar
putea varia de la ajustarea proiectdrii, inclusiv modificari ale criteriilor de selectie si o
evaluare mai extinsa a efectului de stimulare, la modificari mai semnificative, cum ar fi
promovarea utilizdrii unei forme alternative de ajutor, redefinirea obiectivelor sau a
beneficiarilor vizati sau luarea in considerare a unor optiuni care nu implicd ajutor pentru
atingerea acelorasi obiective de politica.

Este important sd se stabileasca un calendar adecvat pentru evaluare, alocand timp suficient
pentru a colecta dovezi suficiente si punand in acelasi timp rezultatele la dispozitia factorilor
de decizie cat mai curand posibil, astfel incat eventualele imbunatatiri sa poata fi introduse in
timp util’. Tn acest sens, evaluarile ajutoarelor de stat ar trebui, in mod normal, sa fie
considerate evaludri continue, care trebuie efectuate pe durata schemei de ajutor, mai degraba
decat evaludri pur ex-post, efectuate numai dupd ce punerea in aplicare a schemei este
finalizatd. Ar trebui sd se tind seama de cazurile specifice in care efectele complete ale unei
interventii pot fi percepute intr-un interval de timp mai lung si in care evaluarea va putea sa
capteze si sd masoare doar efectele initiale.

Evaluarea ajutoarelor de stat ar trebui, in cele din urma, sa fie un exercitiu de invétare atat
pentru Comisie, cat si pentru statele membre. Pentru ca acest lucru sa fie posibil, evaluarea ar
trebui s indeplineascd un anumit standard minim de calitate. Prin urmare, Comisia ar trebui
sd se asigure ci are loc un control al calitatii evaludrilor. in special, Comisia va analiza in
detaliu fiabilitatea generala a evaludrii si va evidentia posibilele lacune in doud etape
principale, si anume, planul de evaluare si raportul final. Daca este cazul, Comisia poate
solicita sprijinul unor experti externi independenti pentru a contribui la controlul calitatii
evaluarii.

De asemenea, Comisia ar putea sa organizeze sesiuni de formare si ateliere de lucru pentru
administratiile nationale cu privire la metodele si tehnicile de evaluare. In plus, experientele
pozitive si bunele practici ale statelor membre pot fi partajate si utilizate pentru a contribui la
conceperea de scheme de ajutoare mai eficiente in viitor.

9  Unele linii directoare privind ajutoarele de stat se refera la o duratd normala de patru ani pentru evaluarea
schemelor de ajutoare.



Avantajele efectudrii de evaluari vor deveni evidente in cativa ani, cdnd vor fi gata primele
rapoarte de evaluare si constatarile si recomandarile lor vor fi puse la dispozitie. Acestea vor
putea fi utilizate pentru a imbunatati conceperea schemelor de ajutoare ulterioare si, eventual,
a normelor care reglementeazd ajutoarele de stat. Pe termen mediu si lung, evaluarea poate
conduce treptat la schimbari mai fundamentale in abordarea generala a ajutoarelor de stat.

3 Planul de evaluare

Este esential ca un plan cuprinzator pentru evaluarea unei scheme de ajutoare de stat sa fie
redactat intr-un stadiu incipient, in paralel cu proiectarea schemei. Aprobarea de catre
Comisie a planului de evaluare este cruciald pentru a garanta egalitatea de tratament. Planul
respectiv trebuie sa fie pus in aplicare in mod riguros.

Intr-adevir, este general recunoscut faptul ci evaludrile sunt mai eficiente atunci cnd sunt
corect planificate si pregdtite Tn avans, In special deoarece astfel este mai usor sa se colecteze
datele necesare. De asemenea, planificarea anticipatd poate sa reduca in mod semnificativ
resursele necesare pentru evaluare si, in cele din urma, sa imbunatateasca calitatea evaluarii.

Planul de evaluare care urmeaza sa fie notificat de catre statul membru Comisiei, In
conformitate cu normele relevante, trebuie sa contina cel putin elementele minime descrise in
continuare.

3.1 Obiectivele schemei de ajutoare care trebuie evaluate

Prima etapa in evaluarea unei scheme consta in stabilirea in mod clar a ,,logicii de interventie”
care std la baza schemei de ajutoare, descriind nevoile si problemele pe care schema
urmdreste sa le abordeze, beneficiarii tintd si investitiile, obiectivele generale si specifice,
precum si impactul preconizat. De asemenea, trebuie sd fie mentionate principalele ipoteze
referitoare la factorii externi care pot afecta schema.

3.2 intrebirile de evaluare

Planul de evaluare trebuie s defineasca domeniul de aplicare a evaludrii, si anume, acesta
trebuie sa includa intrebari precise la care se poate raspunde din punct de vedere cantitativ si
cu documentele justificative necesare. Intrebarile de evaluare ar trebui si se concentreze
asupra impactului schemei de ajutoare de stat si pot fi clasificate in functie de urmatoarele trei
niveluri:

1. Impactul direct al ajutorului asupra beneficiarilor, de exemplu:

e A avut ajutorul un efect semnificativ asupra cursului actiunii intreprinse de
beneficiarii ajutorului? (efectul de stimulare)



e A avut ajutorul un efect asupra situatiei beneficiarilor? (De exemplu, s-a schimbat
pozitia lor concurentiald sau riscul de neplata?)

e In ce masuri a avut ajutorul efectele scontate?

e Au fost beneficiarii afectati in mod diferit de ajutor? (De exemplu, in functie de
marimea lor, de localizare sau de sectorul de activitate)

2. Impactul indirect al schemei de ajutoare, de exemplu:

e A avut schema repercusiuni asupra activitdtii altor intreprinderi sau asupra altor
regiuni geografice? Au avut ajutoarele un efect de inhibare asupra investitiilor din
partea altor concurenti sau au atras activitdti in detrimentul localitétilor nvecinate?

e A contribuit schema la obiectivul de politica relevant?

e Pot fi masurate efectele cumulate ale schemei asupra concurentei si asupra
schimburilor comerciale?

3. Proportionalitatea si caracterul adecvat al schemei de ajutoare, de exemplu:

e Este schema de ajutoare proportionala cu problema abordata? Ar fi putut fi
obtinute aceleasi efecte cu o intensitate mai mica a ajutorului sau o alta forma de
ajutor? (De exemplu, imprumuturi in locul subventiilor)

e A fost ales cel mai eficient instrument de ajutor? Exista alte instrumente de ajutor
sau tipuri de interventii mai adecvate pentru realizarea obiectivului in cauza?

Evaluarea ar trebui, In masura in care este posibil, sd examineze impactul schemei de ajutoare
la toate cele trei niveluri, abordand aspectele relevante in ceea ce priveste obiectivele schemei.
Cu toate acestea, impactul direct al ajutorului asupra beneficiarilor este, de regula, tipul de
impact care poate fi masurat cu cea mai mare certitudine. In practici, majoritatea metodelor
de evaluare care au fost elaborate sunt concepute pentru evaluarea acestui tip de impact. De
asemenea, evaluarea efectelor directe ale ajutorului, inclusiv efectul stimulativ, este de o
importantd capitald, intrucat aceasta poate sa furnizeze informatii utile privind tipurile de
efecte indirecte si denaturarea preconizati. In special, in cazul in care ajutorul nu furnizeaza
niciun efect stimulativ, se poate presupune ca ajutorul are efecte de denaturare, in sensul ca
acesta ofera beneficiarilor in cauza castiguri exceptionale.

3.3 Indicatori de rezultat

Intrebarile de evaluare ar trebui si conduci la alegerea unor indicatori de rezultat specifici,
care sd cuprindd informatii cuantificate cu privire la rezultatele obtinute prin schema de
ajutoare de stat. Anexa Il prevede o lista orientativa si neexhaustiva a indicatorilor de rezultat
care acopera atat impactul direct, cat si impactul indirect al unei scheme de ajutoare, inclusiv
eventualele efecte asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale. Indicatorii de
rezultat vor depinde de obiectivul ajutoarelor care fac obiectul evaludrii. Planul de evaluare
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trebuie sd explice de ce indicatorii alesi sunt cei mai relevanti pentru masurarea impactului
schemei de ajutor in cauza.

3.4 Metode: identificarea unei baze adecvate pentru comparatie

Evaluarile ajutoarelor de stat trebuie sa fie in masura sa identifice impactul de cauzalitate al
schemei 1n sine, nedenaturat de alte variabile care pot sa fi avut un efect asupra rezultatului
observat, cum ar fi conditiile macroeconomice generale sau eterogenitatea intreprinderii (de
exemplu, diferente in ceea ce priveste dimensiunea intreprinderii, localizarea intreprinderii,
mijloacele financiare sau capacitdtile de gestionare). Planul de evaluare trebuie sa stabileasca
metodele principale care vor fi folosite pentru a identifica efectul ajutorului si sa explice de ce
metodele respective este probabil sa fie utile pentru schema in cauza.

Impactul de cauzalitate reprezinta diferenta dintre rezultatul cu ajutor si rezultatul in absenta
ajutorului. In timp ce rezultatul cu ajutor este observat pentru intreprinderile care beneficiazi
de ajutor, rezultatul in absenta ajutorului se masoara numai pentru intreprinderile care nu
beneficiaza de ajutor. Prin definitie, nu se observa rezultatul care ar fi putut fi obtinut in
absenta ajutorului pentru intreprinderile care au primit ajutoare. Pentru a estima efectul
ajutorului asupra beneficiarilor este necesar, prin urmare, sd se construiasca acest scenariu
contrafactual, bazat pe cea mai comparabild intreprindere (intreprinderi) sau pe un grup de
control.

Calitatea grupului de control este esentiala pentru validitatea evaluarii.

Intreprinderile care primesc ajutoare pot fi, intr-adevar, intr-o situatie diferiti de
intreprinderile care nu beneficiaza de ajutoare. De exemplu, acestea pot sa se confrunte cu
conditii de cerere si ofertd diferite, sa aiba un acces mai redus la credite sau sa fie mai mult
sau mai putin eficiente. Toti acesti factori pot avea un impact asupra performantei sau
nivelului de activitate a Intreprinderilor, atat atunci cand beneficiaza de ajutoare, cat si atunci
cand nu beneficiaza. Compararea performantei intreprinderilor care beneficiaza de ajutoare cu
cea a intreprinderilor care nu beneficiazd de ajutoare este susceptibild sa reflecte aceasta
realitate mai mult decat efectul ajutorului propriu-zis. Prin urmare, o evaluare a schemei de
ajutoare nu poate sa se intemeieze pe o simpld comparatie intre cei care beneficiaza si cei care
nu beneficiaza de ajutoare, ci trebuie sa ia in considerare diferitele caracteristici ale celor doua
grupuri de Intreprinderi, atat cele care pot fi observate, cat si cele care nu pot fi observate.

De exemplu, in cazul ajutoarelor regionale, beneficiarii ajutoarelor din regiunile in care
conditiile de piata sunt nefavorabile (de exemplu, atunci cand productia locala, forta de munca
sau pietele de capital sunt slabe) au de regula performante mai slabe decat cei care nu
beneficiaza de ajutoare in regiunile mai prospere. Cu toate acestea, aceasta nu reflectd in
niciun caz efectul ajutorului in sine. Intrebarea relevanti este daci beneficiarii au avut
rezultate mai bune decat cele pe care le-ar fi avut in absenta ajutorului, nu dacd au avut
rezultate mai bune decat cei din alte regiuni care nu au beneficiat de ajutor.



In mod similar, tendintele generale ale industriei trebuie, de asemenea, sa fie luate in
considerare in momentul identificarii efectului ajutorului. Chiar daca beneficiarii ajutoarelor
regionale isi reduc numarul de angajati, ajutorul poate sa fi fost totusi eficient. De exemplu, 1n
atunci cand conditiile dintr-un anumit sector industrial in ansamblu se deterioreaza si toate
intreprinderile isi reduc numarul de angajati, beneficiarii ajutoarelor si-ar putea reduce
numarul de angajati intr-o masurd mai mica decat 1n alte conditii. Acest aspect este ilustrat in
graficul de mai jos, care indica o tendinta negativa a nivelului de ocupare a fortei de munca
asigurat de intreprinderile care beneficiaza de ajutor, atat anterior, cat si ulterior acordarii
ajutorului. Cu toate acestea, tendinta devine mai putin negativa dupd ce intreprinderea a primit
ajutor. Diferentele dintre linia tendintelor extinse fara ajutor si linia care indica locurile de
munca oferite efectiv de intreprindere dupd primirea ajutorului constituie influenta pozitiva a

ajutorului.
11
10,5
Ocuparea forei de
10 +— munc3 in lipsa
gutorului .
9,5 cuparea forfei de

munca Tn prezenta
9 ajutorului

8,5
\ Efectul ajutorului

7.5

7 — T T T T T T T T
123 4567 8 9101112

1314151617 181920

Figura 1 - Influenta pozitiva a ajutorului in cazul in care tendinta actuali este negativa

O problema specificd apare in ceea ce priveste identificarea unui grup de control atunci cand
intreprinderile care nu beneficiaza de ajutor au decis ele insele sa solicite sau nu ajutor. De
exemplu, daca toate Intreprinderile sunt eligibile (si anume, toate intreprinderile care propun
un proiect si solicitd ajutor beneficiaza de un ajutor), intreprinderile care nu solicitd ajutor
sunt susceptibile a fi cele fard proiecte. Rezultatele intreprinderilor pot indica faptul ca
intreprinderile care nu au beneficiat de ajutor au fost mai putin performante in termeni
absoluti si relativi decat cele care au beneficiat de ajutor. Cu toate acestea, concluzia poate fi
pe deplin explicata prin simplul fapt ca intreprinderile care nu au beneficiat de ajutor nu au
avut niciun proiect incad de la inceput, in timp ce intreprinderile care au beneficiat de ajutor au
avut un proiect, prin urmare, conducerea primului grup este lipsitd de interes sau de
creativitate. In consecinti, este esential ca intreprinderile din grupul de control (intreprinderile
care nu au beneficiat de ajutoare) sd faca parte din grupul respectiv din motive care nu au
nicio influentd asupra rezultatelor masurate. In special, in cazul in care intreprinderile s-au
autoselectat si au decis Tn mod voluntar sd nu solicite ajutor, aceastd conditie nu poate fi
indeplinita.
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Orice diferentd sistematica Intre beneficiari si cei care nu beneficiaza de ajutoare de stat ar
trebui sa fie contabilizata in mod adecvat in elaborarea evaluarii, pentru a evita o denaturare a
rezultatelor (denaturarea selectiei). In ultimele decenii, au fost elaborate mai multe metode
fiabile pentru a solutiona aceasta problemd. Alegerea metodei depinde de proiectarea unei
anumite scheme de ajutoare de stat si de datele disponibile. Metodele au fiecare propriile
limite si sunt valabile numai in cazul in care anumite presupuneri se dovedesc a fi intemeiate.
Recunoasterea si discutarea limitarilor si a ipotezelor in mod deschis este esentiald pentru
credibilitatea unui studiu.

Randomizarea procesului utilizat pentru selectarea beneficiarilor este o modalitate de a
garanta cd evaluarea nu este denaturata. In cazul in care beneficiarii ajutoarelor sunt selectati
in totalitate in mod aleatoriu, orice diferentd sistematica observata cu privire la performanta
intreprinderilor poate fi atribuita ajutorului. Cu toate acestea, metoda poate fi dificil de pus in
practica, in special pentru schemele mari existente. Alte metode urmaresc sa utilizeze sursele
existente de variatie exogena in mediul in care opereaza intreprinderile (de exemplu, variatia
nedeterminatd de parametrii si variabilele din model) pentru a identifica legdtura de
cauzalitate'’. Anexa I la prezentul document de orientare prezinti in detaliu cele mai relevante
metode, axandu-se pe aspectele practice ale utilizarii acestora. Anexa prezintd modul in care
fiecare metoda identifica legatura de cauzalitate, acest aspect fiind deosebit de important in
contextul evaluarilor in materie de ajutoare de stat in care proiectarea ex-ante a evaluarii are
rolul de a asigura ca este posibild o evaluare adecvata a efectelor ajutorului.

In sfarsit, impactul ajutorului multiplu, fie de la o singura schema, fie de la mai multe scheme,
sau al ajutorului ad hoc ar trebui sa fie controlat. In cazul in care cei care nu beneficiaza de
ajutor Intr-un anumit program primesc ajutor din alte programe sau daca beneficiarii dintr-un
anumit program primesc un ajutor suplimentar din alte programe, evaluarea efectelor schemei
de ajutor in cauza este susceptibila a fi denaturata.

3.5 Colectarea datelor: utilizarea celor mai bune surse posibile

Trebuie sa fie colectate date coerente si suficiente cu privire atat la beneficiarii ajutorului, cat
si la grupul de control. Identificarea datelor necesare si obtinerea accesului la sursele
formularelor de date face parte din planificarea evaluarii.

Monitorizarea eficace a interventiilor si colectarea si prelucrarea exactd a datelor sunt
esentiale pentru a asigura calitatea evaluarii. Odatd ce schema de ajutor este aprobata, trebuie
pus in aplicare un mecanism pentru monitorizarea interventiilor si pentru colectarea si
prelucrarea datelor corespunzétoare. Aceasta este de naturd sa reduca semnificativ costurile de
evaluare.

10 Cele mai utilizate metodologii sunt ,,modificarea diferentelor”, modelul de discontinuitate a regresiei si
variabilele instrumentale.
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Asigurarea faptului ca sunt colectate datele necesare privind beneficiarii si solicitantii de
ajutor este un pas crucial in conceperea planului de evaluare, in cazul in care disponibilitatea
datelor respective poate fi inclusa in conditiile de eligibilitate pentru ajutor.

Cu exceptia datelor privind cererile de ajutor (inclusiv solicitantii respinsi, dacad este cazul),
sursele de date pentru beneficiarii ajutorului si pentru grupul de control trebuie sa fie identice,
pentru ca datele sa fie comparabile. Este foarte probabil cd datele vor trebui sa fie obtinute din
surse multiple, de exemplu, combinarea datelor din baze de date care contin informatii cu
privire la ajutoarele primite cu date din registrele intreprinderilor. Evaluarea ar trebui sa se
bazeze pe surse de date deja existente, cum ar fi sursele de date administrative (de exemplu,
administratia fiscald, registrul comertului, studiile privind inovarea si oficiul de brevete). Prin
urmare, planul de evaluare trebuie sa treaca in revista sursele de date existente, sa stabileasca
dacd acestea furnizeaza informatii suficiente pentru evaluare si sa asigure ca accesul la acestea
va fi posibil in termenele relevante.

Este probabil ca datele din surse administrative, de exemplu, institutele nationale de statistica,
sa fie puse la dispozitia evaluatorilor numai in anumite conditii referitoare la protectia vietii
private si a confidentialitdtii datelor comerciale. Conditiile de acces la astfel de date trebuie sa
fie descrise in planul de evaluare. Ori de cate ori este necesar, autoritatea care acorda accesul
la date trebuie sa se asigure ca expertii care efectueaza evaluarea au acces la datele respective.

Atunci cand se utilizeaza date provenite din mai multe surse, este foarte important ca acestea
sa fie colectate intr-un format care sa permitd compararea coerentd a variabilelor. Ar putea fi
necesar sd se stabileasca identificatori unici pentru unitati de observare in fiecare set de date
utilizat. De exemplu, identificatorul intreprinderii si al instalatiei trebuie sd fie unic pentru
toate seturile de date, adresele trebuie sda fie colectate intr-un format care sa permita
geolocalizarea etc. Originea exacta a identificatorului poate varia intre statele membre. Acesta
poate, de exemplu, sd aiba o origine fiscala (cum ar fi numarul de inregistrare in scopuri de
TVA) sau sa fie furnizat direct de institutele de statistica (de exemplu, SIREN si SIRET in
Franta, numarul de identificare a entitatii si, respectiv, numarul de identificare a unitatii,
ambele furnizate de Institutul national de statistica si de studii economice — INSEE).

Evaluarea ajutorului de stat ar putea fi completata cu informatii provenite din anchete privind
beneficiarii ajutorului si/sau interviuri cu administratorii sistemelor. Informatiile calitative de
acest tip sunt, prin natura lor, subiective si raspunsurile pot s reflecte interesele strategice ale
beneficiarilor, mai degraba decat sd ofere o evaluare privind efectul real al ajutorului. Riscul
este deosebit de ridicat in cazul in care persoana intervievata presupune cd o marturie pozitiva
va imbunatati sansele de a obtine un ajutor in viitor. Cu toate acestea, In cazul in care sunt
tratate cu gradul necesar de prudenta, informatiile din exercitiile calitative precum interviurile
si studiile de caz pot fi o sursda complementara utild si pot contribui la interpretarea
rezultatelor evaluarii.
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Atunci cand datele cu caracter personal sunt prelucrate in contextul evaluarilor, se aplica
legislatia UE privind protectia datelor cu caracter personal, In special Directiva 95/46/CE
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date si legislatia nationald de punere in aplicare a directivei,
precum si Regulamentul (CE) nr. 45/2001 privind protectia persoanelor fizice cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind
libera circulatie a acestor date.

3.6 Calendarul evaluarii

Un plan de evaluare ar trebui sa ofere informatii cu privire la calendarul precis al evaluarii,
care va fi stabilit in concordantd cu durata aprobatd a schemei de ajutoare si ar trebui sa
includa obiective de etapd, si anume, pentru colectarea datelor, realizarea evaluarii si
prezentarea raportului final. Calendarul poate varia in functie de schema si, prin urmare,
acesta ar trebui sa fie discutat si convenit cu Comisia, de la caz la caz. Cei implicati in
gestionarea schemelor sunt sfatuiti sa faciliteze discutii informale cu privire la continutul
planului Tnainte de a-si prezenta notificarea oficiald catre Comisie.

Pentru a permite evaluarea unei propuneri de prelungire a unei scheme de ajutoare, raportul
final de evaluare ar trebui sa fie prezentat Comisiei in timp util (de exemplu, cu sase luni
inainte de data la care schema este programati si se incheie). In cazul in care nu se are in
vedere prelungirea, raportul poate fi depus de indatad ce schema s-a incheiat.

Notificarea
schemeide Durata schemei
ajutoare

Succesorul

schemei

Planul de Punereain aplicare a planului de .
evaluare notificat evaluare, de exemplu: Avnliza Schemad
Comisiei rezultatelor noud/prelungitiin
e Colectareadatelor evaludrii P ied
(se recomandd A unctie de
stabilirea unor AR rezultavte.!e
contacte inainte e Implicarea partilor interesate evaluarii
de notificare)
PGS Notificarea
Decizia cuallvs succesorului
Comisiei prezentat schemei
(cu cel putin 6
luniinainte de
expirarea
schemei)

Figura 2 — Prezentarea de ansamblu a procesului de evaluare in cazul unei scheme notificate
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3.7 Organismul care efectueaza evaluarea: asigurarea independentei si a expertizei

Evaluarea impactului schemelor de ajutoare de stat ar trebui sd fie obiectiva, riguroasa,
impartiald si transparenti''. Fiecare evaluare ar trebui si fie efectuati pe baza unor
metodologii riguroase, de catre experti care au experientd adecvatd si dovedita si cunostinte
metodologice pentru a realiza exercitiul.

Evaludrile trebuie sa fie efectuate de catre un organism care este independent cel putin din
punct de vedere functional de autoritatea care acorda ajutorul si care dispune de competente
suficiente si dovedite si de personal calificat in mod corespunzator pentru a efectua astfel de
evaluari. Independenta functionald a evaluatorului de autoritatea care acorda ajutorul este
esentiala pentru asigurarea calitatii si a credibilitatii evaludrii. Aceasta nu Tnseamna neaparat
ca trebuie sa fie instituit un nou organism, nici ca evaluarea trebuie sa fie externalizata catre
evaluatori comerciali. In functie de organizatiile specifice prezente in fiecare stat membru, ar
putea fi posibil, de exemplu, sd se facd uz de independenta si abilitdtile unor organizatii
precum birouri de statisticd, banci centrale, curti de conturi, universitati publice sau private
sau centre de cercetare. Aceasta se poate decide de la caz la caz, pentru fiecare schema de
ajutoare.

Implicarea timpurie a organismului care efectueaza evaluarea, de exemplu, in etapa de
proiectare a schemei, este importantd pentru succesul unei evaludri. Aceasta asigura ca
schema de ajutoare de stat va putea fi evaluatd in modul propus si garanteaza ca datele
necesare vor fi colectate. Prin urmare, ori de cate ori este posibil, planul de evaluare ar trebui
sa fie elaborat de catre evaluatorul desemnat sau cel putin intr-o foarte stransa colaborare cu
acesta. De asemenea, planul ar trebui sa includd informatii, chiar dacd numai cu un caracter
orientativ, cu privire la resursele umane si financiare necesare care vor fi puse la dispozitie
pentru efectuarea evaludrii. Informatiile privind identitatea si rolul fiecarui expert cheie
implicat in procesul de evaluare si o estimare a nivelului lor de participare sunt deosebit de
relevante.

Planul de evaluare trebuie sd descrie cu precizie organismul care efectueazd evaluarea sau, in
cazul in care acesta Inca nu a fost ales, criteriile detaliate care vor fi utilizate pentru selectarea
acestuia, in special cu privire la independentd, experientd si competente. Planul trebuie sa
includa alternativele existente, ori de cate ori este posibil. In cazul in care evaluatorul nu a
fost Incd selectat sau a fost selectat, dar nu a participat activ la elaborarea planului de
evaluare, motivele trebuie sd fie clar specificate. Inclusiv in aceastd situatie, planul de
evaluare trebuie sa fie suficient de detaliat pentru a permite o analiza adecvata a duratei de
valabilitate a evaludrii care urmeaza sa fie efectuata.

11 A se vedea, de exemplu, standardele de evaluare ale Comisiei Europene, normele si standardele de evaluare
ale OCDE, standardele de evaluare ale ONU si ,,Evaluarea independentd a Bancii Mondiale: principii,
orientari si bune practici”.
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3.8 Publicitate: facilitarea implicarii partilor interesate

Evaluarea trebuie sa fie facutd publica. Aceasta inseamnd cd atat planul de evaluare, cat si
raportul final de evaluare, odatd aprobate, trebuie sa beneficieze de o publicitate adecvata,
fiind puse la dispozitie in locurile descrise in planul de evaluare, de exemplu, pe un site web.
De asemenea, Comisia ar putea si faca aceste documente publice'”.

In cazul in care datele utilizate pentru evaluare au caracter personal si/sau sunt confidentiale,
confidentialitatea trebuie sa fie garantatd pe toatd durata procesului de evaluare, si anume in
conformitate cu articolele 8, 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Cu toate acestea, confidentialitatea nu se extinde la rezultatele evaludrii. In special, nicio
clauza de confidentialitate nu poate fi inclusa in contract pentru evaluare in afara de:
1. obligatiile de nedivulgare aplicabile datelor cu caracter personal si/sau confidentiale si
2. obligatiile de conformare cu dispozitiile generale ale legislatiei nationale in materie de
statistica si secret statistic, de exemplu, Tn ceea ce priveste prezentarea rezultatelor.

Datele colectate in timpul evaluarii ar trebui sa fie accesibile pentru difuzarea rezultatelor sau
pentru studii suplimentare in conditii care nu sunt mai restrictive decdt cele impuse
organismului care efectueaza evaluarea initiala.

Autoritatea care acordd ajutorul ar putea asigura implicarea corespunzatoare a partilor
interesate relevante, care trebuie sa fie consultate cel putin o data in cursul perioadei de
punere 1n aplicare a planului de evaluare. De exemplu, partile interesate ar putea fi invitate sa
dezbata constatdrile evaluarii initiale pe baza unui raport intermediar. Astfel de masuri ar
trebui sa fie incluse 1n planul de evaluare.

4  Criteriile de selectie pentru schemele de ajutoare care urmeaza sa fie evaluate

In principiu, fiecare schema de ajutoare de stat este eligibili pentru evaluare, dar, desi
evaluarea este consideratd o buna practicd, aceasta nu este impusa de normele privind
ajutoarele de stat In toate situatiile. Evaluarea ajutoarelor de stat ar trebui sd ramand un
exercitiu proportional si, in general, ar trebui efectuatd pentru schemele care au un impact
potential semnificativ asupra pietei interne si pot prezenta riscul de a provoca denaturari
semnificative daca punerea lor in aplicare nu este revizuitd in timp util. Prin urmare,
orientarile relevante privind ajutorul de stat pun accentul pe schemele de ajutoare (1) care au
un cuantum ridicat, inclusiv cele care fac obiectul Regulamentului general de exceptare pe
categorii, (2) care sunt noi sau (3) care se confruntd cu posibilitatea unor modificari
semnificative (ale pietei, tehnologice sau de reglementare) in viitorul apropiat care pot
necesita revizuirea evaluarii schemei. Orientdrile privind ajutorul de stat individual specifica,
de asemenea, alte tipuri de scheme care ar beneficia de pe urma evaluarii.

12 Cu exceptia secretelor de afaceri si a altor informatii confidentiale, in cazuri justificate in mod corespunzator
(Comunicarea Comisiei privind secretul profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat, C(2003)
4582, JO C 297, 9.12.2003, p. 6). Orice publicare a datelor cu caracter personal trebuie efectuatd in
conformitate cu legislatia UE privind protectia datelor cu caracter personal, in special Directiva 95/46/CE si
legislatia nationala de punere 1n aplicare a directivei, precum si Regulamentul (CE) nr. 45/2001.
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4.1 Schemele de ajutoare cu un cuantum ridicat, inclusiv cele care fac obiectul
Regulamentului general de exceptare pe categorii

In temeiul Comunicarii privind modernizarea ajutoarelor de stat, Comisia ar putea solicita ca
schemele de ajutoare cu un cuantum ridicat sa fie supuse evaludrii deoarece: (1) astfel de
scheme pot afecta cel mai grav piata unica dacd nu sunt bine concepute, (2) pot fi realizate
cele mai mari cresteri ale eficientei datorita bugetelor ridicate ale acestora si (3) schemele cu
un cuantum ridicat cu multe tipuri diferite de beneficiari pot furniza date suficiente pentru
evaluari.

Anumite scheme de ajutoare pot sa nu fie supuse unei evaluari daca, in pofida dimensiunii lor,
acestea nu implica niciun aspect problematic specific (de exemplu, cazuri de rutind, cazurile
in care un numar mare de beneficiari primesc fiecare un ajutor cu valoare redusa si cazurile n
care nu exista riscul unor schimbari semnificative sau cand nu pot aparea denaturari grave).

De asemenea, noul Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare (RGEC)
defineste schemele de ajutoare cu un cuantum ridicat pe baza bugetului (buget mediu anual de
peste 150 de milioane EUR) si prevede evaluarea acestora pentru anumite categorii de
ajutoare’’.

Pentru a nu intarzia intrarea in vigoare a unor astfel de scheme cu un cuantum ridicat, dar
pentru a asigura, in acelasi timp, faptul cd acestea vor fi supuse unei evaluari eficace,
Regulamentul general de exceptare pe categorii prevede scutirea de la obligatia de notificare
pentru o perioadd maxima de sase luni, care poate fi prelungita de Comisie in urma aprobarii
planului de evaluare'®. Planul de evaluare trebuie si fie notificat ct mai curand posibil si cel
tarziu n termen de 20 de zile lucratoare de la intrarea in vigoare a schemei.

Noul Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare prevede, de asemenea, cazul
modificarilor sau al succesorilor schemelor de ajutoare cu un cuantum ridicat care fac obiectul
unei evaludri, care trebuie sa fie notificate, cu exceptia cazului in care modificarile sunt de
naturd pur formala si administrativa sau sunt efectuate in cadrul masurilor cofinantate de UE.

4.2 Schemele de ajutoare noi

Definitia ,,noutdtii” ar putea varia intre instrumentele de ajutor si de la un stat membru la altul.
In principiu, noutatea va fi luati in considerare in ceea ce priveste natura schemei de ajutor
sau pietele pe care aceasta le vizeazd, de exemplu, pietele emergente, pe care evolutia pietei
se afla intr-un stadiu incipient. Astfel de scheme au potentialul de a afecta sectoarele
industriale in mod durabil si fundamental. Potentialul atat in materie de beneficii, cat si de
denaturdri este, prin urmare, deosebit de amplu. Noutatea ar putea include, de exemplu,

13 Ajutoare regionale (cu exceptia ajutorului regional de exploatare), ajutoare pentru IMM-uri, ajutoare pentru
accesul IMM-urilor la finantare, ajutoare pentru cercetare, dezvoltare si inovare, ajutoare pentru protectia
mediului (cu exceptia ajutoarelor sub formad de reduceri ale taxelor de mediu in temeiul Directivei
2003/96/CE) si ajutoare pentru infrastructurile in banda larga.

14 De asemenea, Comisia ar putea decide, iIn mod exceptional, ca evaluarea nu este necesard, avand in vedere
particularitatile cazului.
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introducerea unui nou mecanism de asigurare a capacitatii In sectorul energetic, ajutorul
pentru noi tipuri de tehnologii sau un nou tip de sprijin pentru sursele regenerabile de energie
in contextul ajutoarelor de mediu. Evaluarea noilor scheme ii sprijind, de asemenea, pe cei
care proiecteazd in prezent scheme noi, intrucat le permite sa ia in considerare cele mai
recente evolutii de pe piata.

4.3 Schemele de ajutor afectate de modificarile semnificative preconizate

Posibilitatea unor modificdri semnificative (ale pietei, ale tehnologiei sau in materie de
reglementare) in viitorul apropiat va fi evaluatd de la caz la caz. Astfel de modificari
importante ar putea include, de exemplu, revizuirea preconizatd a regulamentului aplicabil sau
ajutorul pentru industriile cu evolutie rapida, in cazul carora mediul de piatd si tehnologiile
disponibile se dezvolta intr-un ritm rapid. Daca schemele de ajutor nu sunt adaptate la efectele
acestor schimbari semnificative, existd riscul ca fondurile publice sa nu fie utilizate in mod
eficace (de exemplu, se poate acorda finantare pentru o potentiala ,,disfunctionalitate a pietei”
care va inceta sd existe) sau sd aparda denaturdri semnificative care afecteaza intreprinderile
nou intrate pe piatd in mod diferit fatd de intreprinderile traditionale sau care creeaza conditii
inegale pentru noile tehnologii si tehnologiile traditionale. Ca exemple pentru ilustrare,
revizuirea unui cadru de reglementare existent (de exemplu, in sectorul comunicatiilor
electronice), fluctuatia ridicatd a preturilor de intrare sau de iesire (de exemplu, in cazul
panourilor solare) sau lansarea unei noi tehnologii pe piatd (de exemplu, disponibilitatea
retelelor mobile de generatia a patra pentru serviciile Tn banda largd) sunt toate cazuri in care
evaluarea ar putea fi justificata, pentru ca viitoarele scheme sa poata lua in considerare noile
evolutii ale pietei.

4.4 Alte scheme de ajutoare

Orientarile privind ajutoarele de stat in diferite domenii identificd, de asemenea, anumite
scheme de ajutoare 1n cazul cdrora o evaluare ar fi deosebit de relevanta.
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Figura 3 — Selectarea schemelor de ajutoare in scopul evaluarii
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Anexa I: Anexa tehnica privind metodele relevante pentru identificarea impactului
de cauzalitate

O schemi de ajutoare de stat poate avea un impact la diferite niveluri. In mod normal, se
preconizeazi cd aceasta va avea un efect direct la nivel de beneficiar. Intelegerea amplorii
acestui efect este cruciald pentru a evalua nivelul de eficienta si eficacitate al unei masuri
publice. Cu toate acestea, iIntrucat ajutorul este directionat catre Intreprinderi care
interactioneaza pe piete sau in regiuni care concureaza pentru a atrage activitati economice,
ajutoarele de stat au de asemenea, in mod normal, efecte indirecte. Acestea ar putea fi, de
exemplu, efecte colaterale asupra altor intreprinderi (de exemplu, efecte colaterale pozitive ale
cercetdrii si dezvoltarii sau efectul de evictiune asupra investitiilor din partea altor
intreprinderi concurente) sau efecte de deplasare (de exemplu, mutarea activitatii economice
de la o regiune la alta). Astfel de efecte indirecte constitui baza pentru posibilele daune si
beneficii care decurg din interventia statului in economie. Prin urmare, evaluarea masurilor
publice impune, de asemenea, evaluarea amplorii acestor efecte indirecte.

Masurarea efectelor directe si indirecte ale unei politici necesitd, In mod normal, utilizarea
unor instrumente diferite. In ultimele decenii a avut loc o importanti dezvoltare a
metodologiilor si tehnicilor concepute pentru evaluarea efectului direct al politicilor asupra
beneficiarilor. Aceste tehnici sunt prezentate mai in detaliu in continuare in prezenta sectiune.
Din pacate, doar in cazuri rare astfel de tehnici vor permite, de asemenea, evaluarea efectelor
indirecte ale schemei de ajutoare pentru intreprinderi sau regiuni. Evaluarea efectelor
indirecte ale schemei de ajutoare de stat necesitda, de regula, alte tipuri de probe decat cele
utilizate pentru evaluarea efectelor directe asupra beneficiarilor si interpretarea se bazeaza, in
mod normal, mai mult pe teorie economica si modelare. Este mai dificil sd se ofere orientari
precise cu privire la acest tip de exercitiu, care trebuie sa fie adaptat la efectele pozitive si
negative potentiale si preconizate ale politicii. Prin urmare, evaluarea trebuie sa fie realizata
dupd o analiza atenta si riguroasa a celor mai credibile efecte indirecte posibile ale politicii.
Pe baza unei astfel de analize, evaluatorii pot deriva masuri bazate pe microdate de la
intreprinderile care nu au beneficiat de ajutor, in special in aceeasi regiune, grup sau industrie,
precum si in regiunile invecinate. Aceasta ar trebui sa constituie elementul central al evaluarii
efectelor indirecte ale schemei de ajutoare de stat. In cazul in care este necesar, masurile pot fi
completate cu mai multe date macroeconomice si, cel mai important, cu studii de caz alese cu
atentie.

Evaluarea efectelor directe este un prim pas necesar si important. Cu toate acestea, o evaluare
efectuata In mod riguros a efectelor indirecte ale ajutorului constituie o probd importantd in
evaluarea efectelor mai ample ale schemei. Dacd lipsa unor investitii suplimentare din partea
beneficiarilor ajutorului reprezinta, in general, un indicator al esecului politicii, un efect
pozitiv nu este suficient in sine pentru a stabili ci o politica si-a indeplinit obiectivele. In
special, daca se dovedeste ca impactul direct al ajutorului asupra beneficiarilor este foarte mic
sau chiar inexistent, este foarte probabil sa se considere cd schema nu 1isi indeplineste
obiectivul, in cazul in care nu pot fi prezentate argumente foarte convingatoare privind
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existenta unor efecte indirecte importante si benefice. Contrariul este, de asemenea, adevarat:
inclusiv in cazul in care evaluarea constatd efectele pozitive directe ale ajutorului, ramane
intrebarea daca pot exista efecte negative indirecte care le compenseaza sau chiar le depasesc.

De asemenea, nu este intotdeauna usor sa se distingd in mod clar efectele directe de cele
indirecte. O intreprindere ar putea sa fi investit mai mult (efectul direct pretins) deoarece
propriile investitii au un efect de evictiune asupra investitiilor din partea intreprinderilor
concurente (efect indirect de interactiune). O Iintreprindere ar putea, de asemenea, sa
investeasca mai mult deoarece preconizeaza efectele colaterale si investitiile realizate de alte
intreprinderi. De asemenea, ajutorul in sine sau pur si simplu acordarea ajutorului ar putea
avea oricare dintre efectele mentionate. Posibila prezentd, directie si amploare preconizata a
efectelor indirecte ar trebui sd fie discutate in detaliu in evaluarea efectelor directe. Teoria
economica care leagd efectele indirecte de ajutor ar trebui sa fie mentionatd in mod explicit si
informatiile suplimentare care pot servi drept probe in sprijinul teoriei ar trebui sd constituie
parte integranta a evaluarii'.

Deductia cauzalitatii

Impactul de cauzalitate al ajutorului reprezintd diferenta dintre rezultatul in prezenta
ajutorului si rezultatul in absenta ajutorului. Rezultatul in prezenta ajutorului este observat
pentru intreprinderile care beneficiaza de ajutor. Cu toate acestea, rezultatele inregistrate in
absenta ajutorului se masoara numai pentru intreprinderile care nu beneficiaza de ajutor. Prin
definitie, nu se observa rezultatul care ar fi putut fi obtinut in absenta ajutorului pentru
intreprinderile care au primit ajutoare. Prin urmare, pentru a estima efectul ajutorului asupra
beneficiarilor este necesar sd se construiascd un scenariu contrafactual, si anume, sa se
stabileasca un scenariu rezonabil care sd determine ce s-ar fi putut Intdmpla cu beneficiarii
ajutorului in cazul in care nu l-ar fi primit. Scenariul necesitd identificarea unui grup de
control, si anume, un grup de Intreprinderi care ar trebui sa fie cat mai apropiate de grupul de
intreprinderi care au primit ajutorul sub toate aspectele, cu exceptia ajutorului propriu-zis.

Calitatea grupului de control este esentiald pentru validitatea evaludrii. Caracteristicile
intreprinderilor care beneficiaza de ajutor difera, de reguld, de cele ale intreprinderilor care nu
beneficiaza de ajutor. Acestea ar putea, de exemplu, sa fie active in zone mai sdrace cu un
potential al pietei mai redus, sa se confrunte cu mai multe restrictii de creditare, sa fie mai
mult sau mai putin eficiente, sa aibd sau nu un proiect de pus in aplicare etc. Prin urmare,
simpla comparare a beneficiarilor cu cei care nu beneficiazd de ajutor este susceptibila sa
reflecte aceasta realitate mai mult decét efectul politicii in sine.

Asigurarea faptului cd diferenta sistematica dintre beneficiari si cei care nu beneficiaza de
ajutoarele de stat (asa-numitul efect al selectiei) nu denatureaza rezultatele este principala
problema pentru efectuarea unei evaluari durabile. In ultimele decenii au fost dezvoltate mai

15 Desi prezentul document se axeaza pe efectele directe ale ajutoarelor, faptul ca ajutorul poate avea efecte
indirecte impune unele dificultati de ordin analitic privind evaluarea efectelor directe si, in special, o atentie
deosebita trebuie sa fie acordatd efectelor interactiunii pietei.
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multe metode fiabile pentru a solutiona aceastd problemd. Alegerea metodei depinde de
politica care urmeaza sa fie evaluatd si de datele disponibile. De asemenea, fiecare dintre
metode are limitdri si este valabila numai pe baza unui anumit numdr de ipoteze.
Credibilitatea unui studiu poate fi sporita prin identificarea si discutarea In mod explicit a
limitarilor. Prezenta anexa tehnicad descrie cele mai relevante metode, axandu-se pe aspectele
cele mai practice si subliniind importanta unei bune strategii de identificare'®.

A. Experimente aleatorii

Identificarea unui grup de control adecvat este esentiala pentru a obtine o estimare bund
(nedenaturatd) a efectului politicii. Cazul cel mai favorabil este atunci cand nu existd niciun
efect al selectiei deoarece beneficiarii au fost selectati in mod aleatoriu'’. De asemenea, nu
existd o diferentd sistematica intre beneficiari si cei care nu beneficiazd de ajutoare, cu
exceptia ajutoarelor in cauza, iar diferenta in ceea ce priveste rezultatele poate fi atribuita
politicii.

Cu toate acestea, selectia aleatorie a beneficiarilor ajutoarelor este criticatd uneori, intrucat
aceasta este in contradictie cu scopul a numeroase scheme de a selecta cei mai adecvati
beneficiari posibili ai ajutoarelor pe baza unor criterii obiective. Cu toate acestea, in anumite
circumstante, ar fi posibil sd se introducd elemente aleatorii in ceea ce priveste eligibilitatea
sau stimulentele de participare a beneficiarilor. Un exemplu il constituie stabilirea unui buget
fix pentru schema dati. In cazul in care cererea de sprijin a solicitantilor depaseste bugetul si
caracteristicile lor sunt relativ egale, atunci se poate incerca sd se stabileasca caracterul
aleatoriu al tratamentului. Un alt exemplu este expunerea aleatorie a beneficiarilor potentiali
ai ajutorului la niveluri diferite de informatii privind schema de ajutoare.

Proiectele pilot oferd oportunititi suplimentare pentru alocarea aleatorie a ajutorului. in cazul
unor politici inovatoare, ar putea fi oportun sa se evalueze mai intdi un proiect pilot la scara
mai micd. Proiectul pilot ar putea avea o dimensiune mai mica si beneficiarii pot fi alesi mai
usor in mod aleatoriu. O altd alternativd ar fi intensificarea unei scheme, de exemplu,
considerand drept eligibile a 25 % din intreprinderile selectate n mod aleatoriu in primul an,
crescand ulterior procentul la 50 %, 75 % si, respectiv, 100% in al doilea, al treilea si,
respectiv, al patrulea an (sau, alternativ, promovand schema in randul unei audiente din ce in
ce mai mari). Pentru o politici noud, o perioadd de intensificare este Tn multe cazuri o
necesitate administrativa.

Aceste idei ar putea fi mai potrivite pentru punerea in aplicare a unor scheme complet noi sau
a unei modificari semnificative a schemelor existente. Probabil este destul de greu sa se
randomizeze eligibilitatea (in mod direct sau indirect) pentru continuarea unor scheme
existente. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamnd cd experimentele aleatorii nu pot fi

16 Prezenta anexd oferd o prezentare rapidd si nontehnicd a metodelor econometrice pentru evaluarea
politicilor. Prezentarea contine numeroase elemente din Givord (2010), alte prezentari foarte bune pot fi
consultate in Imbens si Wooldridge (2009) sau Angrist si Pischke (2008).

17 De exemplu, experimentele aleatorii au fost singura metodologie acceptabild pentru evaluarea efectelor
drogurilor si ale tratamentelor medicale 1n ultimele decenii.
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utilizate pentru parti din evaluarea acestora. In special, existd in continuare posibilitatea de a
alege Tn mod aleatoriu beneficiarii pentru variante ale schemei potential mai eficiente, mai
orientate si/sau cu efect mai redus de denaturare. De exemplu, in cazul unui program de
subventionare, poate fi posibil sd se propund in schimb, In mod aleatoriu, un sistem de
imprumuturi nou introdus.

B. Metode cvasi-experimentale

Desi experimentele aleatorii sunt cele mai bune mijloace posibile pentru a evalua efectul
politicilor, nu este Intotdeauna posibil sd fie puse in aplicare. Au fost dezvoltate alte metode
pentru a evalua efectele unei politici dintr-o perspectiva ex post. Metodele au obiectivul
comun de a utiliza diferente exogene ale mediului 1n care opereaza intreprinderile, pentru a
crea situatii foarte aproape de experimente (asa-numitele experimente naturale sau cvasi-
experimente).

In general, este o provocare pentru evaluarea ex post sa identifice experimentele naturale sau
cvasi-experimentele. Cu toate acestea, o analizd atenta a elaborarii politicii poate implica o
analiza cu privire la existenta unor diferente exogene suficiente. In cazul in care este necesar,
configuratia initiald poate fi ajustatd pentru a introduce mai multe elemente care sa permita
identificarea efectelor politicii.

Controlul in ceea ce priveste diferentele observabile

Astfel cum s-a explicat mai sus, in mod normal existd diferente semnificative Intre
beneficiarii ajutorului si cei care nu beneficiaza de ajutor. Prin urmare, este necesar ca astfel
de diferente sd fie luate In considerare atunci cand se compara rezultatele intre cele doud
grupuri de beneficiari ai ajutorului si cei care nu beneficiaza de ajutor.

Multe dintre diferentele in ceea ce priveste caracteristicile sunt, de reguld, observabile. Cel
mai comun mod pentru a lua in considerare astfel de diferente constd in utilizarea regresiei
liniare. Regresia liniard urmareste sd verifice influenta caracteristicilor observate asupra
rezultatelor obtinute. Aceasta presupune o relatie liniara intre rezultat, de exemplu, investitiile
in cercetare si dezvoltare, si alte caracteristici ale intreprinderii, de exemplu, sectorul, varsta,
marimea etc., inclusiv acordarea ajutorului. Regresia liniard poate fi conceputa drept o
aproximare liniara a unor relatii mai complicate'®. Regresiile lineare pot fi privite ca tehnici
cu scop general si sunt utilizate Tn numeroase contexte de evaluare diferite.

O alternativa la regresia liniara consta in utilizarea tehnicilor de corelare. Tehnicile de
corelare vizeaza formarea de perechi intre fiecare beneficiar si o alta Intreprindere care ,,pare”
foarte asemanatoare, dar care nu a primit ajutor. Elementele observabile utilizate pentru
corelare pot fi caracteristicile intreprinderii sau probabilitatea estimatd de a primi ajutor
(corelarea punctajului de propensiune). Corelarea poate fi o modalitate utild de control pentru
elementele observabile In contextul unei strategii empirice valabile.

18 De asemenea, este posibil sd se combine caracteristici (de exemplu, de vanzare si sectoriale) si sd se
introduca functii ale caracteristicilor respective (de exemplu, patrate de variabile).
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Cu toate acestea, atat regresia liniara simpld, cat si corelarea au anumite limitdri interne.
Ambele sunt valabile numai sub incidenta asa-numitei ipoteze a independentei conditionate.
Aceastd conditie presupune cd, odatd ce impactul caracteristicilor observabile a fost luat 1n
considerare, rezultatul este independent de caracteristicile observabile. In practica, aceasta
presupune, in mod normal, cd fiecare variabilad care are un efect atat asupra rezultatului, cat si
asupra selectiei este observabila (si este luatd In considerare in forma functionald
corespunzitoare). In caz contrar, simplul fapt ci o intreprindere participa reflectd anumite
caracteristici (neobservate) ale intreprinderii care, de asemenea, 1i determind performantele.
Nici regresia liniard, nici corelarea nu vor reusi sa furnizeze o evaluare valabild. De exemplu,
dacd o intreprindere are un proiect ,,promitdtor”, acest lucru afecteaza atat probabilitatea ca
aceasta sd solicite ajutor (si sd beneficieze de ajutor), cat si probabilitatea ca intreprinderea sa
aibd succes 1n dezvoltarea unei afaceri. Neluarea in considerare a acestui aspect va denatura
rezultatele.

In special, in cazul corelarii, compararea rezultatelor intre un beneficiar si ,,geamanul” cu care
a fost corelat si care nu beneficiaza de ajutor permite evitarea efectului de selectie numai in
cazul In care acordarea ajutorului nu are legatura cu variabile neobservate care au, de
asemenea, o influenta asupra rezultatului. In realitate, aceasta ipoteza va fi rareori indeplinita.
Masurarea tuturor variabilelor care au un impact asupra solicitarii sau obtinerii de ajutor este
rareori posibild. Punerea in aplicare a tehnicilor de corelare necesitd, de asemenea, ca
intreprinderile care beneficiaza de ajutoare sa aiba caracteristici observabile foarte similare cu
cele care nu beneficiazd de ajutor. In cazul in care intreprinderile corelate sunt cu adevarat
similare in ceea ce priveste fiecare element observabil, motivele pentru care unele
intreprinderi au primit ajutor, iar altele nu sunt, prin definitie, neobservate. Justificarea cu
privire la validitatea unei evaludri pe baza coreldrii sau a unei regresii liniare clasice mai
simple nu poate consta, prin urmare, in simpla existenta a unui set de date foarte complet cu
multe caracteristici observate.

Dimpotriva, justificarea potentiald a utilizdrii coreldrii sau a regresii liniare mai simple in
evaluare se bazeaza pe faptul ca motivele neobservate care explica eligibilitatea sau atribuirea
ajutorului nu au nicio influentd directd sau indirectd asupra rezultatelor (dupa ce sunt
controlate in ceea ce priveste elementele observabile). Pentru ca o evaluare bazatd pe simpla
corelare sau pe regresia liniard sa fie valabild, trebuie sa existe increderea ca grupul de
intreprinderi care nu a beneficiat de ajutor a fost determinat i1n mod exogen. Acest lucru
presupune ca, odata ce sunt controlate elementele observabile, nu mai ramane niciun factor
neobservat care explica eligibilitatea sau acordarea de ajutoare si care ar influenta in mod
direct sau indirect rezultatele. In general, corelarea intreprinderilor care sunt eligibile pentru
ajutor ITn mod egal nu va indeplini ultimul criteriu. De exemplu, in cazul in care toate
intreprinderile sunt eligibile, intreprinderile care beneficiazd de ajutoare pentru investitii sunt
mai susceptibile s aiba un proiect decat intreprinderile care nu au obtinut ajutor (deoarece, in
caz contrar, acestea ar fi solicitat si obtinut ajutor). In ansamblu, intreprinderile cu un proiect
sunt mai susceptibile sd creasca In ceea ce priveste vanzarile sau ocuparea fortei de munca,
dar aceasta nu are legatura cu ajutorul, iar corelarea pe baza elementelor observabile nu este
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in masura sa delimiteze cele doua aspecte (cu exceptia cazului in care se masoara existenta
unui proiect de investitii comparabil).

In multe situatii, ipoteza independentei conditionate este sortitd esecului. In consecinta, ar
putea fi necesar sd se puna in aplicare alte tehnici decat simpla regresie liniara sau corelarea
pentru a tine seama de existenta selectiei neobservate in cadrul tratamentului aplicat.

In continuare, prezenta sectiune descrie in detaliu cele mai frecvente metodologii utilizate
pentru evaluarea impactului politicilor in acest context, si anume, modificarea diferentelor
(Differences-in-Differences, DID), proiectarea discontinuitatii regresiei (Regression
Discontinuity Design, RDD), variabilele instrumentale (Instrumental Variables, IV). Aceste
metodologii isi intemeiazd validitatea pe ipoteze diferite si cea mai bund alegere este
determinatd, de regula, de contextul politicii si de disponibilitatea datelor. Prezentarea descrie
avantajele si dezavantajele fiecdrei tehnici in parte. Cu exceptia notabila a tratamentelor
controlate randomizate (randomised controlled treatments, RCT) prezentate mai sus, nu exista
o tehnicd mai buna decat toate celelalte sub toate aspectele. Alegerea unei anumite tehnici
trebuie sa fie ghidata de o analiza atenta a contextului masurii si a datelor disponibile.

Trebuie subliniat in acest context ca nu utilizarea unei anumite tehnici econometrice permite
identificarea efectelor unei politici, ci exogenitatea grupului de control si, prin urmare,
calitatea scenariului contrafactual. Prin urmare, calitatea studiului de evaluare va depinde
semnificativ de masura in care cercetatorul poate stabili in mod convingator exogenitatea
grupului de control. In cazurile in care ar putea persista denaturiri reziduale, este esential ca
acestea sa fie discutate in detaliu, inclusiv sursele lor si directiile, precum si amploarea
probabild a efectelor pe care le au asupra rezultatelor.

a. Modificarea diferentelor (,,Difference-in-Difference”)
Justificare si identificare

Astfel cum s-a explicat anterior, o simpld comparatie intre beneficiari si chiar un grup bine
ales de nebeneficiari este putin probabil sa conducd la o evaluare valabila, intrucat nu este
posibil sa se excluda existenta unor diferente neobservate intre cele doud grupuri, ceea ce
conduce la o diferenta persistenta a rezultatelor, inclusiv in absenta ajutorului. De asemenea,
simpla comparare a rezultatelor anterior si ulterior acordarii ajutoarelor pentru beneficiari
este, de asemenea, susceptibild s conducad la o evaluare falsa. Aceasta nu permite delimitarea
efectelor ajutorului de efectele altor factori care au, de asemenea, un impact asupra
rezultatelor celor doud grupuri, de exemplu, tendinta economicd generald, schimbarile
mediului de reglementare sau cresterea costurilor fortei de munca.

Cu toate acestea, combinarea celor doud abordari ar putea permite evaluarea efectului de
cauzalitate al ajutorului: aceasta este abordarea bazata pe ,,modificarea diferentelor”. Ideea de
bazd este de a lua in considerare diferenta in timp intre intreprinderi in ceea ce priveste
rezultatele. Diferentele preexistente ar fi atribuite altor factori decat ajutorul de stat. Doar
modificarea diferentelor (,,difference-in-difference”) ar fi atribuitd ajutorului. Cu alte cuvinte,
metoda compara diferenta de performantd intre beneficiari si grupul de control inainte de
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acordarea ajutorului, precum si dupa acordarea ajutorului si apoi atribuie modificarea
diferentei ajutorului. Metoda functioneazd in cazul in care, in timp, atat beneficiarii, cat si
grupul de control sunt afectati de alti factori care afecteaza, de asemenea, performanta in
acelasi mod. Prin urmare, se poate concluziona ca ajutorul este singurul element determinant
care explicd modificarile observate in performanta beneficiarilor in raport cu grupul de
control.

Ipoteza fundamentala este aceea ca diferentele dintre beneficiari si grupul de control sunt
stabile in timp si cd ambele grupuri sunt afectate Tn mod identic de socurile comune (devieri
de la medie) pe parcursul perioadei. Aceasta ipoteza se poate dovedi eronata in practica. De
exemplu, in cazul in care beneficiarii sunt intreprinderile mai vulnerabile, este probabil ca
acestea sa fie mai afectate de recesiunea economica si de climatul general de afaceri. Prin
urmare, grupul de control trebuie, de asemenea, si fie alcatuit din intreprinderi vulnerabile. In
general, alegerea grupului de control este esentiala pentru valabilitatea metodei. Identificarea
nu constd In utilizarea abordarii bazate pe modificarea diferentelor, care reprezintd doar
punerea in aplicare tehnica, ci in selectia corespunzatoare a grupului de control.

Este necesara o atentie speciald in alcatuirea grupului de control, in cazul in care cei care nu
beneficiaza de ajutor au decis ei Insisi sd nu solicite ajutor. Se poate astepta ca solicitarea sau
nesolicitarea ajutorului sa aiba legatura cu beneficiile obtinute prin acordarea ajutorului. Prin
urmare, existd motive sa se considere ca rezultatele anticipate ale intreprinderilor care nu
solicitd ajutor (in ceea ce priveste ocuparea fortei de muncd, productivitatea, vanzarile etc.)
diferd de rezultatele preconizate pentru beneficiari. De exemplu, in cazul in care toate
intreprinderile care solicitd ajutoare primesc un ajutor, singurele intreprinderi care nu solicita
sunt cele fara un proiect (plecand de la premisa unui nivel scazut al costurilor de candidatura).
Intreprinderile respective sunt susceptibile nu doar si aiba performantele cele mai scizute, ci
si sd involueze odatd cu trecerea timpului, in timp ce Intreprinderile mai consolidate pun in
aplicare proiecte si se dezvoltd. Nu se poate astepta ca ocuparea fortei de munca,
productivitatea sau vanzarile sd rdmana paralele, iar dubla diferentiere nu conduce, in general,
la solutionarea problemei.

Prin urmare, Intreprinderile din grupul de control care nu au beneficiat de ajutoare trebuie sa
fi fost selectate pentru motive care nu au nicio influentd asupra rezultatelor méasurate. Nu
trebuie ca acestea sa se fi autoselectat si s fi decis in mod voluntar sd nu participe. Scenariul
cel mai convingator este atunci cand lipsa participarii este legatd de neeligibilitatea care este
consecinta unui experiment natural. In acest caz, este putin probabil ca neeligibilitatea si se
datoreze factorilor neobservati care au, de asemenea, o influenta asupra rezultatelor. Grupurile
de control ar putea, de exemplu, sa fie intreprinderi situate n regiuni care nu mai sunt
eligibile pentru ajutor (in cazul 1n care eligibilitatea nu este legatd de propria performanta, ci
mai degraba de un eveniment exogen).
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Punerea in aplicare

Din punct de vedere tehnic, metodele bazate pe modificarea diferentelor pot fi puse in aplicare
in cadrul unui model de regresie liniara, fie prin corelare. in primul caz, grupul de control este
ales In mod independent de caracteristicile observabile si, prin urmare, este comparabil la
nivel global cu intregul grup de beneficiari ai ajutorului. Ulterior, sunt luate in considerare
diferentele observabile intr-o regresie liniara clasici. In al doilea caz, grupul de control este
alcatuit din Intreprinderi care sunt comparabile in mod individual cu fiecare intreprindere care
a beneficiat de ajutor in cadrul esantionului bazat pe factori observabili. Rezultatul pentru
fiecare Intreprindere este comparat cu rezultatul celei mai comparabile intreprinderi (celor mai
comparabile intreprinderi), iar rezultatele sunt agregate. Cele doud metode reprezintd doua
moduri diferite de a lua in considerare diferentele observabile, insd nu existd o diferentd
fundamentald in ceea ce priveste identificarea efectului de cauzalitate al politicii.

In functie de circumstante, poate fi util si se compare variatiile rezultatelor beneficiarilor si
ale grupului de control inainte de acordarea ajutorului. In cazul in care rezultatele incep deja
sd devina divergente Tn mod sistematic Tnainte ca ajutorul sa fi fost efectiv acordat, este
probabil ca grupul de control si grupul de beneficiari sa devina divergente din motive care nu
au legatura cu ajutorul si ca metoda sa nu ofere o estimare valabila a efectului de cauzalitate al
ajutorului. Aceasta nu constituie un test riguros al validitatii ipotezei, intrucat un astfel de test
nu existd, dar reprezinta cel putin un prim control util al coerentei.

Metode suplimentare si teste ale robustetii pot fi utilizate atunci cand existad mai multe grupuri
de control potentiale care sunt valide a priori. Primul si cel mai natural control al robustetii
constd in punerea in aplicare a mai multor estimatori de modificare a diferentelor si
compararea rezultatelor. In plus, este posibil, de asemenea, si se utilizeze grupurile de control
diferite pentru a construi o estimare mai credibild. Imaginati-vda o schemd care vizeaza
IMM-urile intr-o anumita regiune. Doua grupuri de control potentiale sunt intreprinderile care
nu fac parte din categoria IMM-urilor din regiunea respectiva sau IMM-urile dintr-o regiune
adiacentd. Niciuna dintre intreprinderile respective nu a decis Tn mod voluntar sa solicite
ajutor, fiind pur si simplu neeligibile. Cu toate acestea, niciunul dintre grupurile de control nu
este perfect: intreprinderile mari din aceeasi regiune sunt susceptibile a fi afectate in mod
diferit de tendintele economice generale, in timp ce IMM-urile din regiunea invecinatd ar
putea face obiectul unor socuri regionale diferite. In loc de a alege intre cei doi estimatori de
modificare a diferentelor, este posibila combinarea lor si punerea in aplicare a unui estimator
al diferentei triple (DDD): incepand de la ,,clasica” modificare a diferentelor dintre IMM-uri
si non-IMM-uri in regiunea in cauza, se poate deduce aceeasi modificare a diferentelor din
regiunile invecinate pentru a anula variatia rezultatelor intre IMM-uri si non-IMM-uri in
regiunea in care s-a beneficiat de ajutor'”. Ca alternativi, s-ar putea incerca in mod sistematic

19 A se vedea exemplul unei scheme regionale pentru IMM-uri in vederea credrii de noi locuri de munca. Se
presupune cd, la finalizarea schemei, rezulta cd IMM-urile din regiune au obtinut rezultate cu 20 % mai
bune decat intreprinderile mari din regiunea respectiva in ceea ce priveste crearea de locuri de munca. in
cazul in care intr-o regiune adiacentd comparabild (in care nu s-a acordat ajutor), IMM-urile au avut, de
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sa se creeze un grup de control sintetic, alcatuit din IMM-uri din mai multe regiuni alaturate si
non-IMM-uri din aceeasi regiune, pentru o mai buna reproducere a modelului de rezultat
pentru beneficiari inainte de acordarea ajutorului (a se vedea Abadie, Diamond and
Hainmuller, 2010 pentru detalii).

Deductia

In plus fatd de o proiectare atenti si alegerea grupului de control, problema deductiei trebuie
abordatd in mod specific. Notiunea de deductie in acest context se referd la intrebarea daca
efectele care au fost estimate sunt cu adevarat semnificative. Semnificatia statisticd este un
aspect diferit de semnificatia economica. Cea de-a doua se referd la magnitudinea efectelor
estimate in comparatie cu alti parametri relevanti din punct de vedere al teoriei economice.
Astfel cum s-a explicat anterior, semnificatia economica este esentiald. Cu toate acestea,
aceastd discutie este relevantd, in principiu, numai in cazul in care, din punct de vedere
statistic, efectele sunt estimate cu precizie suficientd, si anume, se poate exclude inexistenta
niciunui efect.

Exista motive sa se considere ca o simpla deductie pe baza ipotezelor standard (cum ar fi
ipoteza homoscedasticitatii si ipoteza absentei autocoreldrii) este probabil sd supraestimeze
importanta statistica a efectelor™.

Prima problemi se referd la gruparea datelor. In cazul in care grupul de control, precum si
grupul de beneficiari sunt fiecare foarte omogene (chiar daca se deosebesc unele de altele),
toate Intreprinderile din fiecare grup sunt susceptibile a fi afectate de abateri similare de la
medie (socuri). Din punct de vedere statistic, acest lucru inseamna ca termenul de eroare are
un element comun. In cazul in care variatia acestui element comun este mare in comparatie cu
variatia rezultatelor observate pentru intreprinderile individuale, concluzia va fi denaturata.
Daca existd doud perioade sau doud grupuri, problema poate fi deosebit de grava si la limita
unei probleme de identificare: este imposibil sd se separe efectul socurilor comune in cadrul
fiecarui grup de efectul politicii. Problema nu trebuie sa fie la fel de grava daca grupurile nu
sunt atdt de omogene. Cu toate acestea, este necesar sa se aiba intotdeauna in vedere prezenta
socurilor comune pentru subseturile omogene ale grupurilor. De exemplu, in cazul in care
cererea este locald, in mod normal, va fi necesar s se corecteze structura grupata a termenului
de eroare la nivelul localitatilor. Acelasi lucru ar putea fi valabil pentru industrii sau sectoare.

A doua problema apare atunci cand se utilizeaza datele grupurilor. Termenii de eroare ai celor
mai multe date la nivel de intreprindere, cum ar fi ocuparea fortei de munca, productivitatea si
investitiile sunt, Tn mod normal, autocorelati. Aceasta inseamna ca abaterile de la medie intr-o
anumitd perioadd este probabil sa persiste in perioada urméitoare. Ignorarea acestui aspect
conduce la supraestimarea preciziei estimarii efectelor si la respingerea, mai des decat ar

asemenea, rezultate mai bune decat intreprinderile mari (de exemplu, cu 15 %), impactul ajutorului poate fi
estimat la aproximativ 5 %.

20 Acest aspect a fost subliniat, In mare masurd, in contextul tehnicii de modificare a diferentelor, dar probleme
asemandtoare pot aparea in cazul celorlalte tehnici care fac obiectul prezentului document.
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trebui, a ipotezei ca politica nu a avut niciun efect. Aceasta problema poate fi grava, astfel
cum arata Bertrand, Duflo, and Mullainathan (2004).

b. Variabilele instrumentale
Justificare si identificare

Variabilele instrumentale (,,IV”) reprezintd o metodd clasicd de abordare a caracterului
endogen al variabilelor explicative. Intrucit beneficierea de ajutor poate fi vizuti ca o
variabild explicativd endogena a performantei unei intreprinderi intr-un context de regresie
liniard, este firesc sa se utilizeze variabile instrumentale pentru a evalua efectul ajutorului.

O variabilad este endogend atunci cand aceasta este corelata cu un element neobservat, care
determind, de asemenea, rezultatul. De exemplu, imaginati-va cd se urmareste identificarea
efectului subventiei de stat asupra ocuparii fortei de muncd in cadrul intreprinderilor prin
corelarea ocupadrii fortei de munca cu participarea la program si alte elemente observabile. Sa
ne inchipuim ca programul de ajutor vizeazd Iintreprinderile neperformante care sunt
susceptibile sd se confrunte cu conditii de piata dificile. Conditiile de piatd nu sunt
observabile de catre evaluator si, prin urmare, nu pot fi controlate in mod direct. Cu toate
acestea, in cazul in care aceasta variabild nu este luata in considerare, este probabil ca efectul
subventiei sa fie subestimat de catre evaluator din cauza caracterului endogen al participarii la
program. Mdsura in care intreprinderea se confruntd cu conditii de piata favorabile sau dificile
are un impact atat asupra participarii la program, cat si asupra ocupdrii fortei de munca, si
anume participarea la program este corelata cu termenul de eroare care explica ocuparea fortei
de munca. Impactul conditiilor de piatd asupra participarii la program inseamnd ca este
imposibil sd se atribuie intreaga corelatie intre participarea la program si ocuparea fortei de
munca impactului de cauzalitate al ajutorului.

Cu toate acestea, existd, de asemenea, alti factori care explicd participarea la program, dar nu
si ocuparea fortei de muncd. De exemplu, potrivit Criscuolo et al/ (2012), localizarea
geografica poate determina suma totald disponibild pentru program in regiune. De asemenea,
lista regiunilor acoperite de program se modifica in timp. In cazul in care bugetul programului
pentru o anumita regiune s-a schimbat de-a lungul timpului din motive externe (de exemplu,
media PIB-ului pe cap de locuitor in UE a scdzut), aceasta are un efect asupra participarii la
program, dar nu si asupra conditiilor pietei locale pe care intreprinderea isi desfasoara
activitatea. Variatia ocuparii fortei de munca care este legata de schimbarile exogene privind
acoperirea programului nu este legatd de conditiile de piatd locale. Prin concentrarea pe
aceasta ,,parte” a variabilei de participare la program, este posibild izolarea impactului real al
participdrii asupra ocuparii fortei de muncd in cadrul intreprinderii, fard interferenta
conditiilor pietei locale. Aceasta este logica variabilelor instrumentale.

In ceea ce priveste evaluarea ajutoarelor de stat, o variabila instrumentala este o variabila care
permite explicarea acordarii ajutorului, dar nu are un impact direct asupra celorlalti factori
determinanti neobservati ai rezultatului care trebuie sa fie masurat. Prin urmare, variabilele
instrumentale permit axarea pe participarea la schema, fara interferente din partea efectelor
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selectiei. Cu titlu ilustrativ, se poate observa logica variabilei instrumentale dupd cum
urmeaza.”' Intr-o primd etapa, participarea la program este regresati asupra tuturor
variabilelor exogene, inclusiv variabilele instrumentale. Intr-o a doua etapd, variabila de
participare (variabila care indicd daca ajutorul a fost acordat) este Inlocuitd cu participarea,
astfel cum se prevedea in prima etapa: participarea preconizatd nu este corelatd cu elementul
neobservat care determina, de asemenea, rezultatul.

Probleme privind instrumentele slabe

O variabila instrumentala este o variabild care permite explicarea acordarii ajutorului, dar care
nu are un impact direct asupra celorlalti factori determinanti neobservati ai rezultatului care
urmeaza sa fie masurat. Aceasta definitie simpla si clasicd ascunde insd o serie de dificultati
practice. Existd teste care vizeaza verificarea coerentei instrumentelor in cazul in care sunt
utilizate mai multe instrumente decat ceea ce este strict necesar pentru a identifica un model.
Cu toate acestea, nu existd niciun test de verificare a validitétii instrumentelor. Principalul
obiectiv al unui studiu care utilizeaza variabile instrumentale in general este de a explica
motivul pentru care fiecare instrument individual poate fi considerat necorelat cu factorii
determinanti neobservati ai performantei intreprinderilor, cum ar fi ocuparea fortei de munca,
productivitatea, vanzarile, investitiile etc. Astfel de explicatii, bazate atat pe argumente
economice, cat si pe elemente factuale, sunt necesare pentru a aprecia validitatea evaludrii. Cu
toate acestea, ele nu sunt suficiente, in special in cazul in care sunt utilizate mai multe
instrumente.

Discutarea calitatii variabilelor instrumentale ar trebui sd includa aspectul instrumentelor
slabe, si anume, instrumentele slab corelate cu variabila rezultatului. In cazul in care
variabilele instrumentale sunt insuficient corelate cu variabila endogend, estimarile sunt
susceptibile a fi imprecise. Ar putea exista tentatia de a adduga mai multe variabilele
instrumentale in aceasta situatie. Este bine cunoscut faptul ca prin instrumentarea cu un numar
suficient de mare de variabile este posibil sa se recupereze suficient din variabila initiala
pentru a obtine rezultate semnificative din punct de vedere statistic. In acelasi timp, metoda
celor mai mici patrate in doud etape se apropie, in mod natural, din ce in ce mai mult de
metoda obisnuitd denaturati a celor mai mici patrate. Posibilitatea unei astfel de denaturiri
ar trebui sa fie abordatd in mod explicit 1n orice evaluare care utilizeaza metoda variabilelor
instrumentale. In special, trebuie si fie abordat aspectul credibilititii in ceea ce priveste nu
doar exogenitatea lor individuald, ci si exogenitatea comuna.

21 In practica, metoda celor mai mici patrate in doud etape este pusi in aplicare intr-o singura etapa din motive
de deductie bine cunoscute.
22 O analizd practica foarte interesantd cu privire la denaturarile create prin instrumente slabe poate fi

consultatd in discutarea de catre Bound, Jeager si Baker (1995) a denaturarilor statistice din Angrist si
Krueger (1991). De asemenea, estimarile privind variabilele instrumentale sunt denaturate la o distanta
finita. Prin urmare, inclusiv in cazul unor seturi de date suficient de ample pentru a asigura o semnificatie
statisticd aparentd, denaturarile non-asimptomatice pot fi totusi importante.
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Un caz particular apare atunci cand se presupune ci variabila endogena este autocorelata. in
cazul in care sursa endogenitatii se presupune ca este exclusiv contemporana, devine posibil
sa se foloseasca valorile anterioare ca variabile instrumentale. Cu toate acestea, ulterior ar
trebui sa se analizeze validitatea exactd a acestei aborddri. De exemplu, dacad variabilele
explicative sunt autocorelate, acest lucru ar putea fi, de asemenea, valabil pentru rezultatele
miasurate. In plus, variabilele decalate sunt, de asemenea, endogene. in general, In cazul in
care autocorelarea variabilelor explicative este foarte ampla, ipoteza exogeneitatii ar putea sa
nu se aplice. In cazul in care aceasta este redusa, s-ar putea recurge la utilizarea unor decalaje
numeroase (si a unor valori viitoare potentiale) si ar putea apdrea riscul de a cadea 1n capcana
de a folosi multe instrumente slabe, descris anterior. In ansamblu, instrumentarea prin valorile
anterioare ar putea fi o strategie valabila, dar trebuie sa fie utilizatd cu precautie.

In general, pentru a se evita problemele descrise mai sus, se recomanda cu tarie sa se utilizeze
numai un numar redus de instrumente convingatoare. Cu toate acestea, ulterior este necesar,
de asemenea, sd se demonstreze ca instrumentele sunt buni indicatori ai variabilei explicative

23
endogene”™.

Modificari ale estimarilor in doua etape: Modelul de selectie Heckman (1979)

In cazul in care variabila endogend este o variabili a tratamentului (variabila fictiva a
participarii), prima regresie a metodei celor mai mici patrate in doud etape poate fi considerata
un model de probabilitate liniard a probabilitatii care urmeaza sa fie tratatd. Acest model al
probabilitatii liniare este o aproximare liniard. Cu toate acestea, in unele cazuri, probabilitatea
care urmeaza sa fie tratata, chiar si limitata fiind la Intreprinderi eligibile, ar putea fi redusa.
De asemenea, aproximadrile liniare ar putea fi prea grosiere pentru a aproxima in mod eficient
probabilitatea care urmeaza sa fie tratatd si pentru a se concentra asupra efectelor distributiei,
care reprezinta chiar subiectul de interes. Existd mai multe moduri de a aborda acest aspect.
Toate se bazeaza pe inlocuirea modelului probabilitatii liniare a probabilitatii care urmeaza sa
fie tratatd cu o functie non-liniara".

O abordare clasica constd in abordarea problemei evaluarii in contextul modelului de selectie
(Heckman, 1979). Abordarea trateaza efectul selectiei ca o problema variabild omisa in
regresia liniard a rezultatului asupra elementelor observabile si participarii>. Existd mai multe

23 Aceasta poate lua forma calcularii statisticilor Fisher aferente primei etape de regresie. Cu cat statisticile
Fisher sunt mai mari, cu atdt este mai putin probabil ca instrumentele sa fie slabe. Stock, Wright si Yogo
(2002) propun un test oficial. Pentru un singur instrument, de exemplu, este necesar ca statisticile Fisher
referitoare la prima etapa a regresiei sa fie mai mari decat 10.

24 Prezenta sectiune ofera o descriere foarte scurtd a modelelor de selectie din cadrul sectiunii. Pentru o
prezentare mai completa, se face trimitere la documentul de referintd al lui Heckman (1979) si, in principal,
al lui Wooldridge (2002), capitolul 17.

25 Aceastd variabila omisa reprezintd diferenta in asteptarea conditionatd a rezultatului pentru esantionul
selectat (in cazul de fata, beneficiarii ajutorului). In anumite ipoteze privind procesul de selectie a
beneficiarilor ajutorului (de exemplu, un model de tip probit sau logit), diferenta poate fi obtinutd in mod
oficial (raportul invers al lui Mills) si este o functie a parametrilor de selectie. Ulterior, efectul politicii poate
fi identificat prin adaugarea variabilei omise la regresie. Parametrii de selectie sunt necunoscuti, dar pot fi
recuperati parametri coerenti in cadrul estimarii in prima etapa a procesului de selectie. Aceasta conduce la
o procedura de estimare denumita uneori ,,Heckit” care necesita, In primul rand, recuperarea parametrilor de
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variante ale acestei metodologii, de exemplu, estimarea intregului model prin probabilitate
maxima sau instrumentarea acorddrii ajutorului prin valoarea prognozatd a ecuatiei de
selectie™.

Cu toate acestea, este esential sd se analizeze identificarea si, in special, alegerea variabilelor.
Nu este satisfacdtor sa se utilizeze aceleasi variabile Tn ambele etape din procesul de estimare,
chiar daca rezultatele sunt suficient de precise”’.

Este fiabil doar sa se estimeze un model de selectie cu o asa-numitd variabild de excludere. O
variabild exclusd este o variabila care explicd selectia beneficiarului ajutorului, dar nu si
rezultatul. Nu este suficient sd se inlature o variabild din ecuatia principala pentru a o adduga
pe lista variabilelor explicative ale ecuatiei de selectie. Dimpotriva, variabila de excludere
trebuie sa explice selectia, fard a avea Insd niciun impact asupra rezultatului care se doreste a
fi explicat. Aceasta este, in esentd, foarte aproape de o variabild instrumentala valida.
Alegerea unei astfel de variabile nu poate fi determinatd de convenientd; aceasta trebuie sa
provina din teoria economica, structura institutionald si/sau experienta.

¢. Modelul de discontinuitate a regresiei

Modelul de discontinuitate a regresiei (RDD) este cea mai recentd completare adusa
instrumentelor de evaluare®™. Acesta a cunoscut un mare succes in comunitatea academica in
ultimul deceniu, in special datoritd simplitatii. Metoda exploateazd existenta unei variabile
care are un impact discontinuu asupra probabilititii de a fi afectat de o politica. In contextul
schemelor de ajutoare de stat, pot fi utile mai multe tipuri de discontinuitati. Primul tip de
discontinuitate se refera la frontierele geografice: eligibilitatea schemelor poate fi legata de
frontiere administrative precise, precum localitdtile, regiunile NUTS etc. Al doilea tip de
discontinuitate provine din conditiile impuse intreprinderilor care beneficiaza de o schema, in
special 1n ceea ce priveste vechimea si dimensiunea.

Sa analizdm un exemplu. Imaginati-vd ca proiectele prezentate de catre intreprinderi sunt
evaluate pe bazd de puncte (din 100), iar intreprinderile care obtin cel putin 70 de puncte
beneficiaza de ajutoare, in timp ce celelalte nu primesc niciun ajutor. O intreprindere care a

interes pentru selectarea beneficiarilor ajutorului, de exemplu, o specificatie de tip probit sau logit. in
continuare, un estimator coerent al efectului politicii poate fi recuperat prin addugarea raportului invers
estimat al lui Mills la regresia liniard. Pachetele de software statistic au, in mod normal, o functie prin care
este efectuatd estimarea Heckman.

26 Pentru mai multe detalii cu privire la aceste metode, cititorii pot consulta, de exemplu, Wooldridge (2002),
capitolul 17.

27 1In cazul in care ecuatia de selectie este neliniard, raportul invers al lui Mills nu este coliniar cu celelalte

variabile explicative, chiar si atunci cand prima ecuatie include numai o subserie a variabilelor explicative.
In teorie, modelul este deja identificat. in acest caz, raportul invers al lui Mills adesea nu variazi suficient,
ceea ce conduce la estimdri foarte imprecise. Cu toate acestea, in special in cazul esantioanelor mari,
estimarea ar putea conduce la rezultate semnificative. Totusi, atunci cand toate variabilele modelului de
selectie se regasesc, de asemenea, in ecuatia principald, modelul este exclusiv identificat datorita
neliniaritatilor unei anumite forme parametrice.

28 O descriere completd si formald a proiectarii discontinuitatii regresiei poate fi consultatd in Imbens si
Lemieux (2008).
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obtinut 71 de puncte a prezentat un proiect mai bun decét o intreprindere care a obtinut 69 de
puncte. Cu toate acestea, consecinta acestei diferente marginale este dramaticd: prima
intreprindere beneficiazd de ajutor, in timp ce a doua nu beneficiazd de niciun ajutor. Prin
urmare, compararea rezultatelor pentru cele doud intreprinderi reflectd foarte bine efectul de
cauzalitate al ajutorului.

Din punct de vedere formal, modelul de discontinuitate a regresiei necesitd ca gradul de
probabilitate pentru a primi ajutor sa fie discontinuu, in timp ce toate celelalte variabile sunt
continue®. Punerea in aplicare din punct de vedere tehnic poate fi foarte apropiati de cea a
variabilei instrumentale, utilizdnd ca instrument o variabila fictiva care depaseste pragul. Cu
toate acestea, existd doua diferente majore. Prima este cad modelul de discontinuitate a
regresiei se bazeaza pe ipoteze mai slabe. Mai exact, nu se solicitd a priori independenta
instrumentului. De exemplu, in cazul punctajului, intreprinderile cu proiecte mai performante
ar putea depune mai multe cereri decat cele cu proiecte neperformante. Singura cerinta este
ca, in jurul pragului, probabilitatea de a candida sd nu fie discontinud. Cea de-a doua diferenta
constd in faptul ca estimdrile sunt realizate numai pe baza unor intreprinderi foarte aproape de
ambele parti ale pragului. Prin urmare, ipotezele mai vulnerabile au dezavantajele lor:
estimdrile privind modelul de discontinuitate a regresiei au un caracter mai local decét
estimarile prin variabile instrumentale in general. In cazul in care efectele ajutorului sunt
diferite pentru intreprinderile care se situeaza mai departe de prag, estimarile privind modelul
de discontinuitate a regresiei nu sunt o estimare corectd a efectului asupra tuturor
beneficiarilor ajutorului.

Localitatea estimarilor respective poate prezenta motive de preocupare in cazul in care se
asteapta discrepante semnificative ale efectelor departe de pragul prevazut. De asemenea,
politica ar putea afecta puternic asupra intreprinderilor individuale de cealaltd parte a
frontierei. De exemplu, acest lucru s-ar putea intdmpla daca efectele de deplasare sunt
semnificative. Prin urmare, utilizarea modelelor de discontinuitate a regresiei la frontiera
geografici nu este o strategie empirici buni. In sfirsit, punctul forte al modelului de
discontinuitate a regresiei constd in concentrarea asupra unei benzi inguste 1n jurul
discontinuititii. In cazul in care banda este largd, impactul celorlalte caracteristici nu poate fi
presupus a fi constant. Acest aspect nu este solutionat in mod normal prin controlarea
elementelor observabile, care ia o forma functionald speciala.

29 Din punct de vedere formal, existd doud modele diferite de discontinuitate a regresiei: modelul accentuat si
modelul vag. In cadrul modelului accentuat, care este in mod implicit cel descris aici, toate intreprinderile
sunt tratate peste un anumit prag. In cadrul modelului vag, discontinuitatea este mai putin drastica: existd o
discontinuitate a probabilititii de a fi tratat, dar aceasta probabilitate nu se modifici de la 0 la 1. in termeni
absoluti, in ceea ce priveste schemele de ajutoare de stat pe baza unor conditii de eligibilitate, modelul este
considerat accentuat doar daca se ia in considerare tratamentul drept criteriu de eligibilitate. in caz contrar,
daca tratamentul consta in acordarea ajutorului, avem de-a face cu un model vag. Dimpotriva, in cazul in
care acordarea ajutorului are loc pe baza unui punctaj, se iau in considerare doar intreprinderile care depun
cerere, iar modelul este accentuat.
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Verificarea grafica a datelor poate oferi un anumit confort in ceea ce priveste fiabilitatea
ipotezei care std la baza modelului de discontinuitate a regresiei. In special, este foarte
important controlul a trei aspecte. In primul rand, daci exista intr-adevar o discontinuitate a
pragului in ceea ce priveste acordarea ajutorului. In al doilea rand, daci rezultatele care
trebuie sa fie masurate prezintd o discontinuitate In acelasi moment si nicio alta
discontinuitate de acelasi tip in alt loc. In al treilea rand, este necesar, de asemenea, si se
verifice cd nu exista nicio discontinuitate a celorlalti parametri corelati cu rezultatele, inclusiv
tendinta de a solicita ajutor.

In sfarsit, discontinuititile pot fi create in mod deliberat pentru a permite o evaluare a schemei
de ajutoare. In special, intensificarea politicilor ar putea fi utilizati pentru a crea
discontinuitati si a contribui la identificarea efectelor unei politici.

C. Estimarea structurala

In unele cazuri, este posibil si se mearga si mai departe si si se compare un model teoretic, de
exemplu, al investitiilor efectuate de intreprinderi, cu datele pentru a recupera parametrii
cheie de interes. Aceastd abordare este diferitd din punct de vedere calitativ de cele prezentate
anterior. Estimarea structuralda utilizeazd un model teoretic complet specificat al
comportamentului intreprinderii. Estimarea permite ulterior recuperarea parametrilor care
determind comportamentul intreprinderii. Aceasta permite o evaluare exactd a factorilor
determinanti ai comportamentului individual al intreprinderilor si efectuarea de simuldri cu
privire la eficienta altor instrumente. Cu toate acestea, estimarea structurala este, in general,
mai exigenta in ceea ce priveste resursele si datele, precum si in ceea ce priveste ipotezele.

Este imposibil sd se ofere orientdri precise cu privire la estimarea structurald, intrucat
identificarea, estimarea si deductia trebuie sd fie determinate de la caz la caz. Cu toate
acestea, orientdrile generale furnizate anterior se aplicd in continuare. In primul rind, este
necesar ca modelul teoretic si corespunda principalelor caracteristici stilizate ale pietei. In al
doilea rand, problemele privind caracteristicile neobservate si selectia trebuie sa fie abordate
in mod adecvat si explicit.

D. Observatii metodologice suplimentare
Eterogenitatea efectelor tratamentului

Sectiunile anterioare s-au concentrat pe estimarea efectului mediu al tratamentului asupra
celor care au facut obiectul tratamentului. Denumirea in sine sugereaza ca efectul ajutorului
variaza de la un beneficiar la altul. Aceasta eterogenitate poate avea multe cauze si consecinte
multiple. Prima consecinta ar putea consta in faptul ca, in cazul in care ajutoarele sunt foarte
eficiente pentru unele intreprinderi, dar mult mai putin pentru altele, efectul mediu ar putea fi
nesemnificativ din punct de vedere statistic. Lipsa unui efect important din punct de vedere
statistic nu Tnseamna ca ajutorul nu produce efecte pentru nicio intreprindere. Din punct de
vedere al politicii, performanta medie a unei scheme este un prim indicator foarte interesant.
Cu toate acestea, Incercarea de a intelege factorii determinanti ai acestei eterogenitati este la
fel de importantad pentru proiectarea unor scheme imbunatatite. Aceasta permite concentrarea
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directd asupra intreprinderilor pentru care ajutorul prezintd cel mai ridicat nivel de eficienta si
cel mai redus nivel de denaturare.

Prin urmare, ori de cate ori este posibil, efectul ajutorului ar trebui sd fie estimat pentru
diferite tipuri de intreprinderi, cum ar fi intreprinderile mici in raport cu intreprinderile mari,
intreprinderile tinere 1n raport cu intreprinderile vechi, intreprinderile inovatoare,
intreprinderile care se confrunti cu restrictii de creditare etc®”.

Denaturarile concurentei pentru intreprinderile care nu beneficiaza de ajutoare

Evaluarea impactului schemei asupra intreprinderilor neparticipante, fie direct, fie indirect,
este foarte utild pentru evaluarea ajutoarelor de stat. Ajutoarele de stat pot denatura pietele
prin intermediul efectelor asupra celor care nu beneficiazd de acestea, de exemplu prin
propagarea cunostintelor de la beneficiari sau prin reducerea competitivitatii in raport cu
beneficiarii etc.

De asemenea, efectele asupra intreprinderilor sau asupra locatiilor care nu beneficiazd de
ajutoare pot avea un efect asupra validitdtii evaluarii. De exemplu, o parte din efectul
ajutoarelor regionale s-ar putea concretiza prin oportunitatile la frontierd: intreprinderile
situate in mod traditional pe partea ,gresitd” a frontierei se mutd pur si simplu pe cealalta
parte. In acest caz, un model de discontinuitate a regresiei la frontiera poate capta cel mult
efectul de deplasare si risca si supraestimeze efectul agregat real al politicii. Intr-o astfel de
situatie, trebuie sa fie utilizata o alta strategie empiricd (de exemplu, poate fi util sa se verifice
soliditatea evaludrii In regiuni mai extinse).

E. Date

Accesul la date microeconomice adecvate care sa permitd efectuarea evaludrii impactului este
esential. Datele trebuie sa fie coerente intre beneficiari si nebeneficiari. Prin urmare, acestea
trebuie sd aiba aceeasi sursa, cu exceptia fireasca a informatiilor privind ajutoarele in cauza.
Datele trebuie sa fie accesibile la nivelul cel mai rafinat, cu toate ca, in unele cazuri, ar putea
fi necesara o anumita forma de agregare intr-o etapa ulterioara.

Sunt necesare date continidnd indicatorii de rezultat atat pentru tratament, cat si pentru grupul
de control, inclusiv momentul in care este masurat rezultatul. De asemenea, sunt necesare cat
mai multe date posibil privind factorii care au potentialul de a influenta rezultatele si decizia
entitatilor de a participa la programul de ajutor. Datele sunt utilizate pentru a ,.controla”
diferentele dintre grupurile tratate si grupurile de control. De exemplu, la nivel de

30 O alta abordare ar fi de a estima in mod sistematic diferitele efecte ale tratamentului pentru intreprinderi in
diferite puncte ale distributiei conditionate. Existd un volum tot mai mare de literaturd de specialitate care
estimeaza astfel de efecte ale tratamentului pe baza de cuantile, incepand cu Abadie, Angrist si Imbens
(2002), constituind un instrument foarte util pentru intelegerea naturii intrinseci a eterogenitatii
tratamentului. Acesta este insd mai putin util, strict din punct de vedere al politicii, cu exceptia cazului in
care este posibil sd se vizeze in mod direct diferitele intreprinderi in functie de pozitia lor in cadrul
distributiei conditionate.
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intreprindere, astfel de date pot sd includa localizarea, marimea si aspecte demografice,
precum si factorii de productie utilizati.

Sursa de date cea mai naturald este de origine administrativa, cum ar fi datele din bilantul
fiscal sau anchetele nationale. Aceste surse oferd informatii privind localizarea si activitatea
intreprinderilor si, uneori, a fabricilor individuale. Acestea permit in mod normal urmarirea
investitiilor si a vanzdrilor in functie de activitate, precum si calcularea indicatorilor
financiari. Anchetele nationale sau comunitare de mari dimensiuni, cum ar fi anchetele
comunitare privind inovarea, sunt, de asemenea, de interes, referindu-se la un esantion mare si
reprezentativ si furnizand informatii complementare pe teme specifice. In sfarsit, seturile de
date fuzionate angajator-angajat sunt, de asemenea, o sursa de informatii pertinente. Astfel de
date permit in mod normal corelarea caracteristicilor fortei de munca cu localizarea fiecarei
fabrici, ceea ce poate fi crucial atunci cand dimensiunea geografica a fortei de munca este o
chestiune de interes.

In afara de indicatorii privind rezultatele si caracteristicile beneficiarilor, sunt necesare date cu
privire la ajutor si la procedura de acordare a ajutorului. Astfel de informatii provin in mod
obisnuit chiar de la autoritatea care acorda ajutorul si cuprind date cu privire la valoarea si
calendarul de acordare a ajutoarelor pentru beneficiari. Cu toate acestea, datele generale
privind procesul de atribuire a ajutorului sunt, de asemenea, deosebit de utile. Datele privind
solicitantii respinsi sunt importante, in special in cazul in care acordarea ajutorului are loc pe
baza unui mecanism de punctare”.

Accesul la astfel de date confidentiale este In mod normal reglementat. Prin urmare,
asigurarea accesului prompt la date pentru intreaga echipd stiintificd de evaluare este
esentiald. De asemenea, sursele administrative sunt, in mod normal, accesibile cu intarziere.
Este important sa se ia in considerare disponibilitatea datelor atunci cand se elaboreaza planul
de evaluare.

31 Disponibilitatea datelor privind cererile respinse este deosebit de importantd pentru studiile care urméaresc o
abordare a discontinuitatii regresiei.
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F. Exemple

Exemplul 1 (Ajutor regional): Criscuolo et al. (2012)* au evaluat programul de ajutor
regional selectiv (,RSA”) din Regatul Unit intre 1986 si 2004. In aceasta perioadi, programul
de ajutor regional selectiv a furnizat subventii discretionare Intreprinderilor din zonele
defavorizate, fiind principalul sistem de sprijin pentru intreprinderi in Regatul Unit. Domeniul
de aplicare a ajutoarelor acordate in cadrul programului de ajutor regional selectiv a fost
reglementat de orientarile privind ajutoarele regionale, in special hartile regiunilor eligibile
(,hartile ajutoarelor regionale”). Hartile in cauzi au evoluat in timp. In general, criteriul de
eligibilitate pentru o regiune este pozitia relativa a regiunii in ceea ce priveste PIB-ul pe cap
de locuitor sau somajul. Astfel, statutul unei regiuni se poate schimba fie pentru cd s-a
dezvoltat de-a lungul timpului, fie pentru ca media PIB-ului pe cap de locuitor in UE s-a
schimbat (de exemplu, atunci cand noi state membre au aderat la UE in 1995). In plus,
indicatorii utilizati pentru determinarea eligibilitatii variaza, de asemenea, in timp. Prin
urmare, o parte a modificarii eligibilitatii intreprinderilor nu depinde de situatia
intreprinderilor in sine, ci mai degraba de evenimente care au loc in afara Regatului Unit sau
de modificari ale normelor administrative. Concentrandu-se pe aceasta parte a modificarilor in
ceea ce priveste eligibilitatea si evaluand modul in care aceste modificari au condus la
schimbari in activitatea de investitii, ocuparea fortei de munca si productivitate, Criscuolo et
al. (2012) sunt in masura sa identifice in mod convingitor impactul ajutorului™.

Exemplul 2 (Sprijin pentru intreprinderi): Martini si Bondonio (2012)** au examinat doua
cazuri de sprijin pentru intreprinderi — o subventie pentru investitii disponibila pe tot teritoriul
Italiei (Legea nr. 488) si diverse scheme de ajutoare pentru IMM-uri in regiunea Piemonte.
Prima evaluare este deosebit de interesantd. Aceasta compara intreprinderile a caror cerere de
ajutor a fost aprobata (si anume, beneficiarii ajutoarelor) cu Intreprinderi comparabile a caror
cerere de ajutor a fost respinsd deoarece bugetul disponibil pentru ajutor si-a atins limita.
Utilizarea solicitantilor respinsi in evaluare este deosebit de utild pentru a evita denaturarea
selectiei care apare, de regula, In cazul simplei comparari a celor care solicitd ajutor cu cei
care nu solicitd. Grupul de intreprinderi in cauza a trecut de primul control al calitatii, ceea ce
inseamnd ca aveau un proiect de investitii credibil. Prin urmare, acestea au impartésit cu
beneficiarii ajutorului aceeasi ambitie de a investi intr-un proiect credibil. Cu toate acestea,
din cauza limitelor bugetare (rationalizare), acestea nu au beneficiat de ajutor. Diferenta de
performanta Intre candidatii castigatori (la limita) si candidatii respinsi (la limitd) a furnizat o
estimare fiabila a efectelor ajutorului.

32 Criscuolo, C., R. Martin, H. Overman si J. Van Reenen, 2012.°The causal effects of an industrial policy,’
documente de dezbatere ale Centrului de cercetari politice si economice 8818, documente de dezbatere ale
Centrului de cercetari politice si economice.

33 Din punct de vedere tehnic, Criscuolo et al. (2012) utilizeaza o abordare a variabilei instrumentale, astfel cum
a fost prezentatd mai sus, in prezenta anexa tehnica.

34 Raport pentru DG REGIO. A. Martini, D. Bondonio: ,,Evaluare contrafactuald a impactului politicii de
coeziune: impactul si eficienta costurilor in cadrul programului de subventii pentru investitii din Italia”
(2012).
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Exemplul 3 (Garantii la imprumuturi): Lelarge, Sraer si Thesmar (2010) evalueaza efectele
unui program de garantare a Tmprumuturilor in Franta. Programul ,,SOFARIS” oferd o
asigurare creditorilor impotriva riscului de neplatd al debitorilor prin intermediul garantiilor.
Debitorii platesc o prima de asigurare, care este insd subventionata. Lelarge, Sraer si Thesmar
(2010) descriu in mod explicit natura efectelor selectiei. In primul rand, este mai probabil ca
intreprinderile cu proiecte mai profitabile si accepte sa pliteascd suma asociatd garantiei. In al
doilea rand, administratorii programelor probabil vor selecta proiecte dezirabile din punct de
vedere social care, in caz contrar, nu ar avea acces la finantare privati. In ansamblu,
intreprinderile se autoselecteaza pentru participarea program si selectia are loc, de asemenea,
in etapa de acordare a ajutorului. Acest lucru este susceptibil sa afecteze rezultatele
evaluarilor simple bazate, de exemplu, pe regresiile liniare clasice sau pe comparatii cu
intreprinderea cea mai comparabila®. Cu toate acestea, situatia factuald si institutionald a
programului oferd o sursd de identificare a efectelor politicii. Programul a fost infiintat la
sfarsitul anilor 1980 si a fost limitat initial la Intreprinderile active in industria prelucratoare si
serviciile destinate intreprinderilor. In 1995, caracterul public al programului a fost
intensificat si noi ramuri industriale (constructii, comertul cu ridicata si cu amanuntul,
transport, hoteluri si restaurante si servicii personale) au devenit eligibile. Lelarge, Sraer si
Thesmar (2010) compara noile intreprinderi eligibile cu vechile intreprinderi eligibile pentru a
evalua impactul programului asupra diferitilor indicatori, cum ar fi indatorarea, ocuparea
fortei de munca, majorarea capitalului, cheltuieli financiare si probabilitatea de faliment.
Intreprinderile din cele doud grupuri este probabil si fie diferite. Cu toate acestea,
intreprinderile ar trebui sd fie afectate de socuri macroeconomice similare si, prin urmare,
diferentele dintre acestea nu ar trebui sa se modifice 1n timp, cu exceptia efectelor preconizate
ale politicii in sine™.

Exemplul 4 (Creditul creativ): Bakhshi et al.*” utilizeaza un experiment bazat pe un studiu
controlat aleatoriu pentru a evalua efectul unei scheme de sprijin pentru intreprinderi
inovatoare. Studiul pilot, care a Inceput la Manchester in 2009, a fost structurat astfel incat
cupoane valorice sau ,,credite creative” sa fie alocate In mod aleatoriu intreprinderilor mici si
mijlocii care le solicitd pentru a investi in proiecte creative precum dezvoltarea unor site-uri
web, productie video si campanii de promovare creative, pentru a evalua dacd acestea au avut
un efect real asupra inovarii. Creditele creative au creat relatii intr-adevar noi intre IMM-uri si

35 Acesta este un exemplu in care tehnicile de corelare, in cazul de fatd corelarea unu-la-unu a celui mai
apropiat vecin, nu reprezintd o metoda de rezolvare a problemelor de selectie mai buna decét metoda clasica
a celor mai mici patrate. Astfel cum s-a explicat anterior in prezenta anexa tehnica, tehnicile echivalente nu
sunt, in general, o modalitate de a rezolva problema efectelor selectiei in absenta unor experimente naturale.

36 In practica, autorii pun in aplicare un model de selectiec Heckman cu o variabild a excluderii la nivel de
intreprindere si o strategie clasicd a variabilelor instrumentale la nivel de sector. Mai multe detalii privind
aceste metodologii pot fi consultate mai sus in prezenta anexa tehnica.

37 Raport pentru Nesta, Creditele creative, un experiment de politicd industriald controlat si aleatoriu, Bakhshi,
H., J. Edwards, S. Roper, J. Scully, D. Shaw, L. Morley si N. Rathbone, iunie 2013, disponibil la
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/creative credits.pdf.
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intreprinderile creative, iar atribuirea unui credit creativ a crescut cu cel putin 84 la sutd
probabilitatea ca intreprinderile sa puna in aplicare un proiect de inovare cu o intreprindere
creativd cu care nu au lucrat in prealabil. Studiul a constatat ca intreprinderile care au primit
credite creative au beneficiat de o stimulare pe termen scurt in ceea ce priveste cresterea
inovarii si a vanzarilor in cele sase luni de la finalizarea propriilor proiecte creative. Cu toate
acestea, efectele pozitive nu au fost sustinute, iar dupd 12 luni nu mai exista o diferenta
semnificativa din punct de vedere statistic intre grupurile care au beneficiat de credite si cele
care nu au beneficiat. Raportul sustine cd aceste rezultate ar fi ramas ascunse utilizand
metodele de evaluare obisnuite folosite de guvern si solicitd ca tratamentele aleatorii
controlate sa fie aplicate pe scard mai larga in evaluarea politicilor de sprijinire a cresterii
economice.

Exemplul 5 (Sprijin pentru cercetare, dezvoltare si inovare): Einido (2013) a studiat
impactul subventiilor Tekes pentru cercetare si dezvoltare asupra investitiilor, asupra ocuparii
fortei de munca si asupra productivitatii in perioada 2000-2006. Tekes este o agentie nationala
pentru inovare raspunzatoare de cea mai mare parte a sprijinului pentru cercetare si dezvoltare
in Finlanda. Studiul exploateaza variatia regionala a sprijinului bugetar care ar putea fi alocat
de Tekes pentru cercetare si dezvoltare care rezulta din finantarea FEDER mai ridicata in
partile de nord si de est ale Finlandei (zone aflate sub incidenta obiectivului 1). Zonele
respective au fost stabilite initial in negocierile de aderare a Finlandei in 1995 si s-au bazat pe
regula densitatii populatiei de maximum 8 persoane pe kilometru patrat. Ca urmare a
sprijinului bugetar relativ mai mare pentru cercetare si dezvoltare, probabilitatea de a primi
sprijin a fost mai mare in zonele aflate sub incidenta obiectivului 1 in comparatie cu alte parti
ale tarii, ceea ce a indus o variatie regionald a tratamentului, cu un procent semnificativ mai
mare de Intreprinderi care sunt sprijinite in regiunea aflatd sub incidenta obiectivului 1.
Intrucat alocarea regionald s-a bazat pe regula prestabilitd a densitatii populatiei luand in
considerare densitatile din 1993 (si nu pe nivelurile preconizate de investitii in cercetare si
dezvoltare sau pe performantele economice, de exemplu), studiul controleazd densitatea
populatiei din 1993 care abordeazda in mod eficient preocuparile cu privire la selectia
regionala. In practici, efectele tratamentului sunt estimate printr-o abordare pe baza
variabilelor instrumentale, in care un indicator pentru regiunea aflatd sub incidenta
obiectivului 1 este utilizat ca instrument pentru participarea la program. Aceastd abordare
identifica impactul sprijinului in rdndul intreprinderilor care au participat la schema de sprijin
ca urmare a finantdrii mai mari in zona care intrd sub incidenta obiectivului 1. Validitatea
configuratiei este confirmatd prin demonstrarea faptului ca tendintele anterioare programului
in randul intreprinderilor care au intrat in program si grupul de control nu au fost diferite.
Eini6 (2013) identificd un impact pozitiv asupra investitiilor in cercetare si dezvoltare, asupra
ocupdrii fortei de munca si asupra vanzarilor pentru participantii care au primit o subventie de
cercetare si dezvoltare ca urmare a finantarii agregate suplimentare a cercetarii si dezvoltarii
in regiunea lor. Desi nu exista efecte imediate asupra productivitatii, studiul ofera dovezi ale
castigurilor de productivitate pe termen lung.
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Anexa II: Lista cu posibili indicatori de rezultat

Trebuie mentionat ca lista de mai jos este orientativd, cu titlu pur ilustrativ. Indicatorii de
rezultat efectivi ar trebui sa fie stabiliti in conformitate cu obiectivul schemei de ajutoare si cu
obiectivul evaluarii.

Impactul direct al ajutorului la nivelul beneficiarilor

DIMENSIUNEA REZULTATULUI INDICATORI DE REZULTAT L

Investitii private combinate cu sprijinul public

j i Efecte poziti e . < »

Ajutoare regionale cete pozitive Cresterea ocuparii fortei de munca 1In
intreprinderile care beneficiaza de sprijin
Investitii private combinate cu sprijinul public
Cheltuielile suplimentare pentru activititi de
cercetare, dezvoltare si inovare suportate de
intreprinderile care beneficiaza de sprijin

Ajutor pentru cercetare, | Activititile de cercetare, dezvoltare si Numarul cercetatorilor noi angajati 1n

dezvoltare si inovare inovare suplimentare intreprinderile care beneficiaza de sprijin

Numarul de brevete noi inregistrate

Numarul de intreprinderi care beneficiaza de
sprijin in vederea introducerii de produse noi
pe piete

Reducerea emisiilor de CO, ale
intreprinderilor beneficiare

Capacitatea suplimentara de productie de

. Lo energie din surse regenerabile
Efectele pozitive asupra mediului g g

Reducerea proportiei de deseuri depozitate sau
incinerate
Sprijin pentru protectia

mediului Numarul zonelor contaminate curatate

Procentul intreprinderilor care indeplinesc noi
standarde de mediu cu cel putin X luni/ani
inainte de intrarea lor in vigoare [avand In
Adoptarea rapida a standardelor de mediu vedere cad a fost impus minim | an si au fost
permise intensitati mai ridicate ale ajutorului
daca standardele sunt indeplinite mai devreme
de 3 ani]
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Sprijin pentru sectorul
energetic
(infrastructura
energetica)

Consum redus de energie

Numarul de gospodarii cu o clasificare mai
bund a consumului de energie

Scéaderea consumului anual primar de energie
al cladirilor publice

Numarul de utilizatori de energie suplimentari
conectati la retele inteligente

Sprijinul pentru energia din surse
regenerabile

Cota de productie de energie din surse
regenerabile

Finantarea riscurilor

Efecte pozitive

Profitul obtinut in cadrul fondului
Efectul de levier asupra investitiilor private

Numarul de intreprinderi care primesc capital
de risc

Alegerea perdantilor

Performante medii reduse ale intreprinderilor
care au beneficiat de investitii din cauza
gestionarii comerciale deficitare/participarii
private insuficiente

Lipsa unui grad suficient de diversificare

Fonduri prea putine/limitate la nivel regional
cu perspective limitate de profit, care raman
neatractive pentru investitori privati

Ajutor pentru banda
larga

Cresterea acoperirii in banda larga

Acoperire suplimentard a gospodariilor cu
conexiuni in banda larga de cel putin 30 Mbps

Acoperirea suplimentard a gospodariilor sau
utilizarea unor conexiuni in banda larga de cel
putin 100 Mbps

Eficienta

Costurile/ajutoarele  pentru  investitii  In
vederea conectarii unei gospodarii
(gospodariile selectate)

Numarul de gospodarii care subscriu la noile
servicii

Ajutoare pentru salvare
si restructurare

Efecte pozitive

Mentinerea locurilor de munci si a activitatii
la nivelul intreprinderii si la nivel regional

Modificari ale cotei de piata si ale
productivitdtii intreprinderilor care beneficiaza
de ajutor
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Aviatie

Efecte pozitive

Numadrul transportatorilor — aerieni  care
utilizeaza aeroportul

Investitiile private combinate cu sprijinul
public

Cresterea productivitatii regionale si/sau a
valorii adaugate brute (VAB)

Efecte negative

Duplicarea infrastructurii sau a rutelor aeriene
care genereaza pierderi

Deteriorarea traficului pe infrastructura
existentd (de exemplu, alte aeroporturi din
zonele deservite sau alte mijloace de
transport)
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Impactul indirect al schemei de ajutoare

Efecte pozitive potentiale

DIMENSIUNEA REZULTATULUI

Castiguri macroeconomice

INDICATORI DE REZULTAT
Cresterea ocuparii fortei de munca

Cresterea productivitatii si/sau a valorii
adaugate brute (VAB)

Diversificarea economiei regionale

Numarul sectoarelor industriale cu diferite
coduri CAEN

O mai bund cooperare intre sectorul privat
si cel public

Numarul de intreprinderi care coopereaza cu
institutii de cercetare

Efecte externe/colaterale pozitive

Numarul beneficiarilor indirecti (de exemplu,
numarul tertilor care acceseaza facilitatea)

Modificari ale ocuparii fortei de munca sau ale
activitatii in alte intreprinderi si regiuni

(aviatie) Numarul de locuitori cu mijloace de
transport imbunatatite In zona deservita

Efecte negative potentiale
asupra concurentei si
asupra schimburilor
comerciale

Denaturare sectoriala

Ajutoare acordate in principal pentru un sector
industrial in cadrul unei scheme
multisectoriale

Favorizarea intreprinderilor care
inregistreaza pierderi sau a intreprinderilor
cu productivitate scazuta (prevenirea iesirii)

Raportul intre intreprinderile cu productivitate
ridicata si cele cu productivitate scazuta

Favorizarea operatorilor traditionali

Raportul dintre intreprinderile vechi si cele
noi

Consolidarea puterii de piata

Modificarea puterii de piatd a unui jucator
dominant

Efectul localizarii

Transferul de la o regiune mai sdraca la una
mai dezvoltata

Pentru siguranta aprovizionarii

Dependenta de sursele de energie cu emisii
ridicate de carbon

Evaluarea masurii 1n care preocuparile in ceea
ce priveste penele de curent sunt reale si exista
in continuare

Blocarea accesului pe pietele nationale de
energie electrica
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Pentru infrastructura energetica

Blocarea accesului pe pietele nationale de
energie electrica

Consolidarea puterii de piata a unui operator
traditional

Ajutoare pentru salvare si restructurare

Modificari ale ocuparii fortei de munca sau ale
activitatii in alte intreprinderi si regiuni

Modificari ale cotei de piata si ale
productivitatii intreprinderilor care beneficiaza
de ajutor

Aviatie

Duplicarea infrastructurii sau a rutelor aeriene
care genereaza pierderi

Deteriorarea traficului pe infrastructura
existenta (de exemplu, alte aeroporturi din
zonele deservite sau alte mijloace de
transport)
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Anexa III: Glosar

Situatie de
referinta

Valoarea indicatorului Tnainte de interventia politicii in cauza.

Grup de control

Analiza contrafactuala necesitd identificarea celei (celor) mai comparabile
intreprinderi sau a unui grup de control, si anume, un grup de intreprinderi care
ar trebui sa fie cat mai apropiate de grupul de intreprinderi care au beneficiat de
ajutor — cu exceptia faptului cd nu au beneficiat de ajutorul respectiv.

Scenariu
contrafactual

Pentru a estima efectul ajutorului asupra beneficiarilor este necesar sa se
construiascd un scenariu ,,contrafactual”, si anume, s se stabileascd un scenariu
rezonabil care sd determine ce s-ar fi putut intdmpla cu beneficiarii ajutorului in
cazul in care acestia nu ar fi primit ajutor.

Evaluare

Colectarea si analizarea sistematica a informatiilor cu privire la programe si
proiecte, scopul si punerea 1n aplicare a acestora; genereaza cunostinte cu privire
la impactul acestora ca baza a hotararilor. Evaludrile sunt utilizate pentru a
imbunatati eficacitatea si a contribui la deciziile privind programarea actuald si
viitoare.

Impact

Schimbarea care poate fi atribuitd in mod credibil unei interventii. Este sinonim
cu ,.efectul” interventiei sau ,,contributia la schimbare”.

Indicator

O variabild care oferd informatii cantitative sau calitative cu privire la un
fenomen. In mod normal, aceasta include o valoare si o unitate de méasura.

Metoda

Metodele sunt familii de tehnici si instrumente de evaluare care indeplinesc
scopuri diferite. In general, acestea constau in proceduri si protocoale care
asigurd sistematizarea si coerenta modului in care sunt efectuate evaludrile.
Metodele se pot axa pe colectarea si analiza de informatii si date, pot fi
cantitative sau calitative si pot urmari sa descrie, sa explice, sa prognozeze sau
sd informeze cu privire la o actiune. Alegerea metodelor rezultd din natura
interventiei, din intrebdrile de evaluare care sunt adresate si din modul de
anchetare — cauzal, exploratoriu, normativ etc.

Rezultat

Dimensiunea specificd a bundstarii persoanelor care motiveaza actiunile de
politica, si anume, care se preconizeazd cd va fi modificatd de interventiile
concepute si puse in aplicare de o politicd. Exemplele includ mobilitatea intr-o
zond; competenta intr-un anumit sector de activitate.

Indicator de
rezultat

Un indicator care descrie un aspect specific al unui rezultat, o trasatura care
poate fi masurata, de exemplu, timpul necesar pentru deplasare din W citre Y la
o viteza medie, ca un aspect al mobilitatii; rezultatele testelor pe o anumita tema,
ca un aspect al competentei; proportia intreprinderilor cdrora nu li s-au acordat
credite la nicio ratd a dobanzii, ca aspect al rationalizarii bancilor.
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