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Kernanforderung des ZVEI:

e Wir begrufRen die Anpassung der CEEAG mit Blick auf die europaischen Klimaziele
und die damit verbundene Ausweitung des Anwendungsbereichs auf u.a. industrielle
Emissionen und saubere Mobilitat.

e Forderinstrumente mussen in ihren Auswirkungen auf bestehende Politikinstrumente
wie dem Europdischen Emissionshandel gepruftwerden.

e Umlagen auf den Strompreis konterkarieren die Klimaziele und sollten daher als
unzulassige Forderung eingestuftwerden.

e Beihilfen in Form von Ausschreibungen kdnnen ein effektives Forderinstrument
darstellen.

e Die bisherigen Kriterien aus den Umweltschutz- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG
2014) und die daraus resultierende Sektorenliste muss beibehalten werden. Dartber
hinaus sollte denn Mitgliedsstaaten weiterhin ermoéglichen werden, zusatzliche
Sektoren beihilferechtlich zu prifen und zu genehmigen.

o Die Beihilfeféhigkeit von Entlastungen muss explizit auch mit der Vermeidung
innereuropdischer Wettbewerbsverzerrungen begriindetwerden. Wir begrtif3en, dass
die Kommission Elektrifizierung von Prozessen als Beitrag zur Senkung von
Treibhausgasemissionen ansiehtund das Carbon Leakage Risiko anerkennt. Lautdem
vorliegenden Entwurf sollen Ausgleichsregelungen beim Strompreis gewahrt werden
kénnen. In Mitgliedsstaaten, in denen der 6kologische Umbau der Energiesysteme
besonders intensiv erfolgt, ist die Belastung mit Steuern, Umlagen und Abgaben auf
den Strompreisen deutlich héher als im europaischen Durchschnitt. Das Beihilferecht
sollte diese unterschiedliche Belastung als ein Kriterium bericksichtigen.
Mitgliedsstaaten, bei denen transformationsbedingt Stromkosten Uber dem
europaischen Durchschnittliegen, missen daher vereinfacht Ausgleichsregelungen fur
belastete Industrien genehmigen kénnen. So wird das Binnenmarkt-Ziel des
européischen Level-Playing-Field angereizt.

¢ Digitalisierung, Klimaschutz und Dekarbonisierung des Energiesystems benotigen eine
starke  und umweltfreundliche Elektroindustrie in Europa — zusétzliche
Wettbewerbsverzerrungen durch CEEAG verhindern gute Klimaschutzpolitik



Praambel:

Die nationalstaatliche Foérderung von Binnenmarktteilnehmern unterliegt richtigerweise dem
europaischen Beihilferecht. Dieser Rechtsrahmen sollte verlasslich angepasst werden, um
notwendige Forderungen im Sinne klimapolitscher Mal3nahmen zu ermgglichen. Der ZVEI
unterstitzt daher die Entwicklung der Leitlinien fur staatliche Beihilfen fir Klima, Umweltschutz
und Energie 2022. Denn ohne eine zielgerichtete und umfangliche Férderung kénnen die Ziele
des EU-Green Deals bzw. die Transformation hin zu einer klimaneutralen Gesellschaft nicht
gelingen. Die Leitlinien missen dabei ausreichend breit ausgestaltet sein ohne Raume fur
industriepolitische Subventionierung entstehen zu lassen, die nicht auf die Klimaziele
einzahlen. Daher sind Schutzvorkehrungen einzufuhren, die sicherstellen, dass Beihilfen fur
effektive Klimaschutzmalinahmen eingesetzt werden.

Hintergrund:

Um den Wettbewerb im Binnenmarkt nicht zu verzerren und den Handel zwischen
Mitgliedsstaaten nicht entgegen den gemeinsamen Interessen zu beeintréchtigen, sind
staatliche Beihilfen nach Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) verboten. Die Absétze 2 und 3 formulieren einige Ausnahmen,
die zulassigen (Absatz 2) bzw. mdglicherweise zulassigen (Absatz 3) Beihilfen.

Artikel 108 Absatz 3 AEUV schreibt eine Notifizierungspflicht von geplanten Beihilfen bei der
EU-Kommission vor, die daraufhin die geplanten Beihilfen auf Vereinbarkeit mit Artikel 107
pruft und ggf. freigibt. Ausgenommen von der Notifizierungspflicht sind im Rahmen der De-
Minimis Verordnung (EU) 1407/2013 Beihilfen von bis zu 200.00 innerhalb 36 Monate per
Unternehmen (Priméarrechtsgrundlage Artikel 108 Absatz 4 AEUV).

Die Verordnung (EU) 651/2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 & 108 AEUV (sog.
Gruppenfreistellungsverordnung) definiert u.a. fur die ,Gruppe‘ Umweltschutzbeihilfen eine
Reihe von Kriterien (Kapitel 1 und 3), bei deren Erflillung ebenfalls die Notifizierungspflicht bei
der EU-Kommission entféllt, da eine Vereinbarkeit mit dem AEUV angenommen wird.

Die Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 bzw. in novellierter
Form die ,Climate, Energy and Environmental Aid Guidelines ‘ beschreiben das Verstandnis
der EU-Kommission mit Blick auf zuldssige Umweltschutzbeihilfen nach Artikel 107 AEUV
Absatze 2 - 3 und sind somit von hoher Bedeutung.

Allgemeine Anforderungen des ZVEI

Die Anpassung der Leitlinien fir staatliche BeihilfenfurKlima, Umweltschutz und Energie 2022
an die Ziele des EU Green Deals bzw. dem Wandel zu einer klimaneutralen Gesellschaft
bedarf die von der EU-Kommission anvisierten Ausweitung des Anwendungsbereichs auf u.a
Emissionen aus industriellen Verfahren, saubere Mobilitat oder der Kreislaufwirtschaft.

Zur Zielerreichung ist insbesondere die Bereitstellung von grinem Strom zu attraktiven
Preisen zwingend erforderlich. Nur so werden fossile Brennstoffe in den Verbrauchssektoren
Industrie, Mobilitdt und Wérme verdrangt. Foérderung, z.B. fur den Ausbau erneuerbarer
Energien, durfen daher nicht zulasten des Strompreises aufgesetzt werden, da andernfalls die
Klimaziele konterkariert werden. Erneuerbare Energie muss gunstig, CO2 einen effektiven
Preis haben. In diesem Sinne ist auf eine Wechselwirkung bzw. mdgliche Beeintrachtigung
zwischen Forderinstrumenten mit den bestehenden EU-Instrumenten fir die
Klimazielerreichung — insbesondere dem EU-Emissionshandel — zu achten. Ist griine Energie
bzw. sind Betriebskosten glnstig, sollten Investitionsforderungen fiur Energietragerwechsel
vordergrindig als Hebel zur Dekarbonisierung eingesetzt werden.



Ferner sollten Beihilfen als Gegenstiick zu privatwirtschaftlichen Investitionen verstanden
werden. Gerade dort wo privates Kapital nicht bzw. noch nicht im Sinne der Klimaziele
eingesetzt wird bzw. fehlt bedarf es staatlicher Forderung. Daher sollten die CEEAG nicht mit
der EU-Taxonomie-Verordnung (EU) 2020/852 verwoben werden.

Bedeutung der Elektroindustrie fur ein starkesund griines Europa

Die Elektroindustrie sichert in der EU ca. 2,9 Millionen Arbeitsplatze. Eine starke
Elektronindustrie ist nicht nur Basis fir eine moderne, wettbewerbsfahige und digitalisierte
europdischen Wirtschaft, sondern liefert und entwickelt auch genau die Technologien und
Produkte, die fur die erfolgreiche Transformation zur dekarbonisierten Wirtschaft und Mobilitét
sowie zu defossilisierten Energieversorgungssystemen dringend benétigt werden. Denn aus
der Kklimapolitisch richtigerweise angestrebten Elektrifizierung und Digitalisierung vieler
Lebens- und Versorgungsbereiche folgt der beobachtbare steigende Bedarf an effizienten
elektrischen und elektronischen ~ Komponenten. Netzausbau, Erneuerbare
Energieerzeugungsanlagen, E-Mobilitdét und smarte Effizienzldsungen sind typische
Anwendungsbeispiele fur Produkte, die ganz wesentlich zu den richtigerweise von der EU-
KOM in ziffer 3.1.1 geforderten positiven Beitrégen fur Gesellschaft und Umwelt beitragen —
wenn sie an klima- und umweltfreundlichen Standorten hergestellt werden.

Zusatzlich hat die Corona-Pandemie gezeigt, wie wichtig resiliente Lieferketten mit hohen
europdischen Anteilen in den Wertschopfungsketten bei kritischen Schlissel- und
Zukunftsindustrien sind. Die Abhangigkeit von — zunehmend protektionistisch auftretenden —
anderen Wirtschaftsraumen muss aus umwelt- und sicherheitspolitischen Griinden reduzieren
werden.

Wie wichtig die Sicherung von Schlusselindustrien geworden ist, zeigen ganz aktuell die
MalRnahmen von U. S. Préasident Biden mit dem umfangreichen Malinahmenpaket zur
Starkung genau dieser Wertschopfungsketten. Auch die chinesische Fihrung mit dem
Programm ,,China 2025" entsprechende Mal3nahmen ergriffen. In beiden Programmen sind
der Elektro- und Elektronikindustrie sowie den hierfur notwendigen Vorprodukten und
Rohstoffen eine zentrale Bedeutung zugewiesen.

Bedeutung der Beihilfefahigkeit flr die Elektroindustrie

Produkte und Vorprodukte (wie z. B. Elektrokupfer-Produkte) des Elektrosektors bendétigen in
der Herstellung — gerade bei erfolgreicher Defossilierung der Produktion — eine sichere und
wettbewerbsféhige Stromversorgung. Der Strombedarf ist gut investiert, da beispielsweise
moderne und effiziente Elektromotoren, Energieversorgungsnetze, Windkraftanlagen oder
Halbleiter in Summe zu einer Nettoeinsparung bei Emissionen und fossilen Energieverbrauch
fuhren.

Gleichzeitig stehen viele Teile der Wertschopfungsketten dieses Sektors im internationalen
Wettbewerb. Sie sind sog. Preisnehmer, d. h. rein lokale Mehrkosten kdnnen nicht an den
Markt weitergegeben werden und fuhren zu einer problematischen Wettbewerbsverzerrung.
Wird diese zu grof3, finden wichtige und umfangreichen Investitionen in Produktionsstandorte
mit und fir neue Technologien woanders statt, Wertschépfungsketten brechen auf und
erodieren entlang der Strombedarfsintensitat. Dies ist bereits zum Nachteil Europas z. B. bei
der Photovoltaik-Industrie aufgetreten und darf sich nicht wiederholen.
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Aus nachvollziehbaren Grinden sind die Strom-Mehrkosten gerade an Standorten besonders
hoch, an denen der 6kologische Umbau des Energiesystems besonders intensiv erfolgt.
Schlielich erfordert die Transformation umfangreichen Netzausbau, Fo6rderung von
Erneuerbarer Erzeugung und Kraft-Warme-Kopplung sowie weitere Investitionen. Diese
sinnvollen Mal3nahmen steigern lokale Netzkosten! und Umlagen, wie die Leitlinien unter Rn.
350 richtigerweise einrdumen. Die Schlechterstellung an diesen Standorten, ist wie oben
ausgefuhrt somit direkt zielschadlich zu den in der Leitlinie definierten Zielen.

! Beispiel aus Deutschland: GréRer 300% in den letzten 10 Jahren fir einen Standort der
Elektroindustrie



A. Einseitige Mehrbelastung EU-interner Produktion ignoriert verschérften
internationalen Energie-Wettbewerb und volkswirtschaftliche Entwicklungen

Auch in den bisherigen Leitlinien wurde auf Basis der Kriterien Handelsintensitat und
Stromkostenintensitét kritische Branchen der Elektroindustrie identifiziert, die (teilweisen)
Schutz vor hohen Strompreisen benétigen. Eine hohe Handelsintensitét fir klimafreundliche
Elektroprodukte ist aus Europa gerade Ziel einer erfolgreichen globalen

Dekarbonisierungsstrategie mit Marktfihrerschaft aus Europa ) .
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sind die Kosten fir Industrieemissionen in den letzten 12 Monaten um mehr als 100%
angestiegen — bzw. 500% seit 2018. Damit hat sich der

Preisabstand zu den Emissionshandelssystemen wichtiger GroRhandelspreise
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Dabei kommt strategisch erschwerend hinzu, dass durch Abb. 4: Preisentwicklung EEX
staatliche Eingriffe Industriestrompreise in China von den ©Ca*1 Baseload (Jahreslieferungen)
Emissionspreisen entkoppelt sind, also auch bei steigendem

CO2-Preis anders als in Europa nicht mitsteigen2. Auch die US-Politik hat trotz deutlich
geringerer Stromkosten fur strategische Branchen wie die Elektroindustrie weitere Anreiz- und
EntlastungsmaRnahmen geschaffen, die gerade auf die bevorzugte Ansiedelung
stromintensiver Industrien abzielen3. Dartiber hinaus garantiert das CAP-System im US-CARB
der Industrie eine verlassliche und an die ©6konomische Entwicklung gekoppelte
Preisobergrenze, so dass langfristige Investitionssicherheit besteht.

In vielen europdischen Landern sind bedingtdurch den Umbau des Energiesystems zusatzlich
die Stromnebenkosten (Umlagen) und Netznutzungskosten deutlich angestiegen.

2L, L. et al. (2018): China’s climate policies with an emphasis on carbon trading market, Briefing EU
ENVI, PE626.077

3 Beispielsweise das EDR-Programm (Economic Development Rates) welches gezielt Unternehmen
entlastet, die wegen der Stromkosten sich entweder nicht ansiedeln, nicht weiter investieren oder
abwandern (,create or retain jobs")



Die Storungen eines fairen Wettbewerbes durch lokal sehr unterschiedliche Strom-
Gesamtkosten haben seit den letzten Leitlinien-Festlegungen somit deutlich zugenommen, fir
Haushalte und Industrie. Da Standorte mit im Wettbewerbsvergleich hohen Strom-
Gesamtkosten sowieso die hdchsten Anreize fir Effizienzsteigerungen haben und sich die
Ungleichgewichte verstarken, widerspricht die einseitige weitere Erh6hung der Stromkosten-
Belastungen fir europaische Produzenten zukunftswichtiger und exportorientierter
Technologie-Losungen wesentlichen Zielen der européischen Politik.

Es gibt auch keine wissenschaftlichen Hinweise, dass sich die Verzerrungen beim Energie-
Wettbewerb in den né&chsten Jahren aus Sicht der europé&ischen Lander signifikant
verbessern. Vielmehr sind wie bereits erldutert aktuell protektionistische regulatorische
Malinahmen bei der amerikanischen und chinesischen Politik erkennbar, die, u. a. bedingt
durch die Corona-Rezession, die vorgenannten Effekte noch verstarken. Aufgrund der
geplanten schnelleren Reduktion der CO2-Emisisonsberichtigungen im EU ETS ist mit
steigenden Preisen und damit einer starkeren Internalisierung der CO2-Kosten zu rechnen.

Zusammenfassend ist insbesondere flr Branchen, die strategisch fur die Transformation zur
dekarbonisierten Wirtschaft von besonderer Bedeutung sind, kein Raum fir die einseitige
Verschlechterung der stromintensiven Industrie. Die Beibehaltung der bisherigen Kriterien ist
vertretbar, die globalpolitischen Entwicklungen und ihre Auswirkungen auf die
stromkostenbezogene Wettbewerbsstdrungen sollten intensiv beobachtet werden.

B. Pauschale Ansétze ignorieren die heterogene innergemeinschaftliche
Entwicklung bei den sektorrelevanten Stromkosten

Die CEEAG fuhren aufgrund der Tatsache, dass fast alle Branchen der elektrotechnischen
Industrie den bisherigen (Teil-)Schutz energieintensiver Unternehmen gem. Kap. 4.11
verlieren,* auch dazu, dass sich die innergemeinschaftlichen Wettbewerbsverzerrungen im
Bereich der Stromkosten negativ auf deutlich mehr Branchen, Produkte, Arbeitsplatze und
Kaufkraft auswirken. Dies schwacht die europdische Wirtschaft als Ganzes und bestraft
Lander, die sich beim 6kologischen Umbau besonders anstrengen.

Dennauch innerhalb Europas sind die effektiven Stromkosten Stromkosten 2020
einer Branche noch sehr unterschiedlich und im Sinne des Industrie (€ct/kWh)
angestrebten Level Playing Fields noch nicht hinreichend 5
harmonisiert (vgl. EUROSTAT). Die Tragfahigkeit an 10
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diese starker an einen oder wenige Standorte gebunden sind in EU-Landern (EUROSTAT,
als GrofRunternehmen. >20.000 MWh)

Zwar enthielten die bisherigen Leitlinien bereits EU-weite Mittelwerte bei der
Stromkostenintensitéts-Untersuchung bzw. -Grenzwerten, da die absolute Hohe jedoch

“ Beispiele sind die Sektoren aus dem Bereich C27, wie Herstellung von Kabeln, Elektrodréahten,
Elektromotoren und Komponenten fiir Elektrizitatsnetze



deutlich niedriger war, war die GroRenordnung dieses Verzerrungseffektes ebenfalls
volkswirtschaftlich betrachtet deutlich geringer.

C. Der Umbau der européischen Wirtschaft erfordert hohe Standortattraktivitat und
Planungssicherheit im globalen Wettbewerb

Neben der Verschlechterung der Wettbewerbsbedingungen flr wichtige elektrotechnische
Lésungen und Produkte enthalten die neuen Leitlinien noch zwingende Vorgaben zum
Energiebezug, zur Verwendung der Entlastungen sowie zu Energiemanagement-Systemen.

Waéhrend die Einfihrung eines Energie- und Umweltmanagement-Systems eine sinnvolle
Regelung ist, da hiermit systematisch noch verfiigbare Verbesserungspotentiale in den
Betrieben identifiziert werden, sind starre und pauschale Vorschriften zum Strombezug oder
staatliche Investitionsvorgaben nicht zielfihrend.

Staatliche Investitionsvorgaben schaffen nicht nur neue Marktstérungen und Marktversagen,
sie schwachen auch den Innovationswettbewerb um die beste Technologie an einem
konkreten Standort und erhdhen massiv Birokratie und Investitionsunsicherheit. In vielen
Unternehmen, z. B. mittelstdndische Kabel- und Elektrodrahthersteller, betragen die
Stromkosten-Entlastungen relevante Teile des im Wettbewerb erwirtschafteten EBIT. Da
gleiche Belastungen in auf3ereuropédischen Landern gar nicht erst anfallen bzw. frei verfigbar
sind, reduzieren solche Regelungen auch erheblich die Innovationskraft (z. B. Investitionen in
F&E).

Da nicht-CO2-freier Strom bereits vollstandig mit Zertifikatekosten auf Basis effizienter
marktwirtschaftlicher Instrumente belastet ist, schafft eine starre zusatzliche Quote wie in Rn.
365 b vorgesehen keine klimapolitischen Vorteile, sondern untergréabt das Vertrauen in das
gute und effektive Marktinstrument des Emissionshandels. Auch stellen sich grundsétzliche
Verflugbarkeitsfragen je nach Strommix eines Mitgliedslandes.
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