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Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
Richterin Scheerhorn

(i.V. des Vorsitzenden Richters)
6. Senat

Hardenbergstr. 31
10623 Berlin

Betr.: Ihr Schreiben vom 8.7.2013, Aktenzeichen OVG 6 B 3.12

1. Mit dem o.a. Schreiben haben Sie die Kommission darum ersucht, gemifl der
Bekanntmachung der Kommission iiber die Durchsetzung des Beihilferechts durch die
einzelstaatlichen Gerichte’ eine Stellungnahme zu Fragen iiber die Anwendung der

Beihilfevorschriften abzugeben.

1. SACHVERHALT

2. Nach den mitgeteilten Informationen geht es in dem anhéngigen Rechtsstreit zwischen
den Kldgerinnen (K GmbH K & Co.KGsowieK P gesellschaft
mbH) und der Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) uni eine Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 26.8.2008, mit dem dieses die
Klage gegen den Bescheid der ILB vom 17.6.2002 in der Gestalt des Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheids vom 16.9.2003 (beide zusammen "der Anderungsbescheid")
zuriickgewiesen hat. Mit dem Anderungsbescheid wurde ein fritherer Bescheid der

ILB vom 9.5.2000 teilweise zuriickgenommen und die
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gewshrte Zuwendung in Form eines Investitionszuschusses in Héhe von EUR

2.981.189,57 um EUR 322.577,68 (d.h. auf EUR 2.658.611,89) gekiirzt.

3. Dem Anderungsbescheid liegt die Annahme zugrunde, dass der urspriingliche Zuwen-
dungsbetrag iiber den mit Entscheidung der Kommission vom 14.3.2000? (nachfolgend:
"Beihilfeentscheidung') fiir zulissig erklirten HochstfSrdersitzen fir die Regional-
fosrderung in der Arbeitsmarktregion Berlin lag.? Nach Artikel 2 der Beihilfeent-
scheidung werden die Beihilfehdchstintensititen fiir die Stadt Berlin "auch im
Kumulierungsfall, auf 20% NSA begrenzt, wobei fiir KMU ein Zuschlag von 10% brutto
gewdhrt werden kann". Aus Rn. 14, 44-47 der Bethilfeentscheidung ergibt sich dabei,
dass sich die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet hatte, fiir die gesamte
Arbeitsmarktregion Berlin, einschlieBlich des Brandenburger Umlandes, die fiir die
Stadt Berlin (als ein Fordergebiet iSv. Artikel 87(3)(c) EGV) geltenden Forderhochst-

sitze anzuwenden.

4. Zu den Beihilfehdchstintensititen werden in der Beihilfeentscheidung die folgenden
Erliuterungen gegeben:

"(59) Deutschland legt dar, dass die Beihilfeintensitéten aufgrund landesspezifischer
Gegebenheiten nicht in NSA, sondern nur als Bruttowert angegeben werden. Doch
verpflichte sich Deutschland, die Bruttobeihilfeintensititen einzuhalten und akzeptiere,
dass die Kommission aus Griinden der Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten
die Beihilfehdchstintensititen in NSA genehmigt. Da das Nettosubventionséquivalent
keinesfalls mit dem Bruttowert einer bestimmten Beihilfe gleichgesetzt werden darf,
kommt die Kommission nicht umhin, die Beihilfehdchstintensititen der deutschen
Fordergebietskarte in NSA zu genehmigen, auch wenn in der Anmeldung die
Bruttowerte angegeben sind. Die KMU-Zuschliige werden in Brutto ausgedriickt.

(62) Die Brutto-Beihilfeintensititen fiir die Stadt Berlin (43/28 %, vgl. Randnummer
58) iiberschreiten den in den Leitlinien festgelegten Hochstsatz (...). Folglich kénnen
die Beihilfeintensititen fiir die Stadt Berlin nur als mit den Leitlinien vereinbar
angesehen werden, wenn folgende NSA-Siitze nicht iiberschritten werden:

Entscheidung der Kommission vom 14. Méarz 2000 zur Neuabgrenzung der Fordergebiete der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” in Deutschland fiir den Zeitraum
vom 1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2003 — Westdeutschland und Berlin, ABL L 97 v. 6.4.2001, S. 27.

Nach den mitgeteilten Informationen hatte sich die Bundesrepublik bereit erklrt, die vor der (riickwirken-
den) Anderung der Férderhdchstsitze bereits ergangenen Zuwendungsentscheide bei Uberschreitung
dieser Sitze teilweise zuriickzunehmen sowie die tiberschieBenden Férderbetrige zuriickzufordern. Damit
kam die Bundesrepublik der Riickforderungspflicht bei Verstof gegen das materielle Beihilfeverbot nach.



20 % NSA

zuziiglich 10% brutto fiir KMU."

5. Aus den vorliegenden Informationen ergibt sich fiir den konkreten Fall, dass die

. urspriingliche Zuwendung 33,64% der zuwendungsfihigen Investitionen iHv. EUR
8.862.039,65 ausmachte. Nach der Kiirzung durch den Anderungsbescheid liegt der
Anteil bei 30% ((2.981.189,57 — 322.577,68) ./. 8.862.039,65). Nach den mitgeteilten
Informationen beruhte jedenfalls der Anderungsbescheidung auf der Uberlegung, "dass,
da die Zuwendungsempfinger im Rahmen des Riicknahmeverfahrens keinerlei
steuerliche Belastungen nachgewiesen hdtten, der bewilligte Zuschuss den Betrag von
30% brutto der zuwendungsfihigen Kosten nicht iibersteigen diirfe.” (S. 3 Thres
Schreibens).

2. BEHHILFERECHTLICHE BEURTEILUNG

6. Die Kommission hat in der Beihilfeentscheidung bei ihrer Bewertung der angemeldeten
Mafinahme — Neuabgrenzung Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur" fiir den Zeitraum 1.1.2000 bis 31.12.2003,
einschlieBlich Festlegung der Férderhochstgrenze fiir das Land Berlin — die Leitlinien
fir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung von 1998* ("Leitlinien") zugrunde
gelegt.® Diese Leitlinien erldutern in Anhang I die Methodologie und Kriterien zur
Bestimmung des Nettosubventionsiquivalents (NSA), auf das in der Beihilfeent-
scheidung fiir den Basissatz von 20% (ohne KMU-Zuschlag) abgestellt wird. Nach den

Leitlinien ist diese auf der Grundlage einer ex ante-Betrachtung vorzunehmen.®

¢+ ABLC74v.10.3.1998, S.9.

s Siehe auch Rn. 31 der Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemiB Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag zur Beihilfe/Mafinahme C 47/99 (ex N 195/99), Neuabgrenzung der Fordergebiete der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” in Deutschland Thr den Zeitraum
1.1.2000.31.12.2003, ABL C 340 v. 27.11.1999, S. 8. Soweit die Rahmenpléne der Gemeinschafisaufgabe
auf den Begriff des Nettosubventionsiquivalents abstellen, verweisen sie ebenfalls auf die Leitlinien. Siche
z.B. ZweiunddreiBligster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur" fiir den Zeitraum 2003 bis 2006 (Drs. 15/861), Teil I, Fn. 12.

6 Vgl. Anhang 1, Ziff. 1 der Leitlinien ("ex ante-Vergleichsmethode ").



7. Soweit fiir die Bestimmung des NSA der auf der Grundlage der nationalen Beihilfe-
regelung gewihrten, individuellen Beihilfe (Investitionszuschuss) auf die in den
Leitlinien festgelegte Methodik abgestellt wird, kommt es daher fiir die Berechnung der
Beihilfeintensitit nicht auf die tatsichliche Steuerbelastung der Begiinstigten an,
sondern auf den fiir das Investment allgemein geltenden Steuersatz.’

8. Die von Ihrem Senat durchgefiihrte Berechnung steht dabei nach Auffassung der
Kommission mit der Methodik der Leitlinien (Anhang I) im Einklang. Was die bei der
NSA-Berechnung angesetzten Parameter anbelangt, so ist die Kommission zwar bei der
Bewertung von Beihilferegelungen — also unabhdngig vom konkreten Beihilfefall — von
einem abweichenden Abschreibungszeitraum fiir Gebiude ausgegangen (25 Jahre)®.
Dabei handelte es sich allerdings um eine verallgemeinernde Annahme, die einer
abweichenden Berechnung im dem Senat vorliegenden Fall — wenn dies nach den
Umstinden des Einzelfalles (z.B. aufgrund des Alters der Gebiude) gerechtfertigt ist —

nicht entgegensteht.’

9. Zu beriicksichtigen ist allerdings die Verpflichtung. der Bundesrepublik, die beschrie-
benen Forderhochstsitze auch im Falle der Kumulierung mehrerer Beihilfen fiir die-
selben fiirderfihigen Kosten einzuhalten (siche Artikel 2(2) der Beihilfeentscheidung).

7 Vgl. Anhang 1, Ziff. 1 der Leitlinien: "Die Ermittlung des NSA basiert aufler bei bestimmten
Beihilfeformen, die eine Sonderbehandlung erfordern, lediglich auf Besteuerungs- und Abzinsungs-
rechnungen. Bei diesen Rechnungen werden die in der Beihilferegelung oder der Steuergesetzgebung des
betreffenden Landes enthaltenen Angaben und bestimmte vorausgesetzte Parameter zugrunde gelegt."
Siehe auch die Rechenbeispiele in Ziff. 2.2 des Anhangs 1 (einschliefllich der Anmerkungen am Ende der
Ziff. 2), wo jeweils allgemein auf den Steuersatz (und nicht auf die konkret anfallende Steuer) abgehoben
wird.

s Dabei hat sich die Kommission an § 7(4) EStG (lineare Gebdude-AfA) orientiert, wonach flir Gebéude, fur
die der Antrag auf Baugenehmigung vor dem 31.3.1985 gestellt wurde, eine Abschreibungsrate von 4%
pro Jahr zugrunde zu legen war (daher 25 Jahre = 100%).

s Dariiber hinaus wiirde sich auch bei Zugrundelegung der von der Kommission fiir die Bewertung von
Beihilferegelungen zugrunde gelegten Annahmen — abweichender Abschreibungszeitraum fiir Gebéude,
unterschiedliche Bemessungsgrundlage (5% Grundstiick, 35% Gebaude, 60% Maschinen/Einrichtungen) —
bei einem Bruttobetrag von 23,64% ein Nettosubventionséquivalent von unter 20% (konkret: 17,32%)
ergeben.



10. AbschlieBend mdéchte die Kommission daran erinnern, dass das einzelstaatliche Gericht,
anders als bei der verbindlichen Auslegung des Unionsrechts durch die Unionsgerichte,
nicht an die Stellungnahme der Kommission gebunden ist (siehe Ziff. 93 der
Bekanntmachung der Kommission iiber die Durchsetzung des Beihilfenrechts durch die
einzelstaatlichen Gerichte 1°). '

Hochachtungsvoll,

ABI. C 85 v. 9.4.2009, S. 1.








