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Urzqd Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

Departamentu Monitorowania PomocyPublicznej

Warszawa, 7 lutego 2022 r.

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji

Komisja Europejska

Dotyczy: Revision of the Guidelines on State aid for broadband networks (HT.5766)

Szanowny Panie,

w zwiazku z konsultacjami publicznymi w zakresie przysztych Wytycznych w sprawie

pomocy panstwa na sieci szerokopasmowe /ang. Revision of the Guidelines on State aid

for broadband networks (HT.5766)/, przedstawiam, co nastepuje.

Uwagi ogolne do projektu wytycznych:

Biorac pod uwage zatozenia zawarte m.in. w komunikacie w sprawie cyfrowego
kompasu, ze do 2030 r. sieci o przepustowosci gigabitowej powinny stac sie dostepne
dla wszystkich zainteresowanych gospodarstw domowych, konieczne sa odpowiednie
inwestycje, a takze podjecie realnych krokow w kierunku zmniejszania réznic
w dostepie do sieci pomiedzy obszarami wiejskimi a miejskimi. W tym kontekscie
wedtug wtadz polskich celowe jest, aby ocena Komisji obejmowata rowniez kwestie,
dotyczace sieci szkieletowych, z uwagi chociazby na fakt, ze sieci szkieletowe sa
niezbedne do utrzymania zaréwno sieci dosytowych jak i sieci dostepowych, a ich
odpowiedni stan technologiczny istotnie wptywa na jakosc catej sieci, a ostatecznie na

ustugi oferowane odbiorcy koncowemu.



Wtadze polskie uwazaja, ze problem budowy sieci szkieletowych wpisuje sie w warunki
wyszczegolnione przez Komisje, czyli utatwienie rozwoju dziatalnosci gospodarczej,
w tym poprawe tacznosci dla przedsiebiorstw, stymulujac tym samym rozwoj
dodatkowej dziatalnosci gospodarczej; zaradzenie niedoskonatosciom rynku (istnieje
szereg obszarow na mapie Polski, ktore beda mogty korzysta¢ z przepustowosci
gigabitowej jedynie po modernizacji sieci szkieletowych). W wielu przypadkach,
komercyjna modernizacja sieci szkieletowych nie jest wystarczajaco zyskowna dla
operatorow, gdyz inwestycje s optacalne jedynie tam, gdzie potencjalny popyt jest
istotnie wyzszy (czyli gtownie na obszarach miejskich). Kierunek interwencji pomocy
publicznej powinien dazy¢ do wyrownywania szans dostepu do szybkich sieci i by¢
zorientowany nie tylko na tereny wysoce zurbanizowane, ale rowniez na tak zwane
,biate plamy”. Obecnie nader czesto nie ma mozliwosci efektywnej integracji sieci
dostepowych i dosytowych z istniejacymi sieciami szkieletowymi, z uwagi na zwigkszone
opoznienia czy efektywna utylizacje aktualnych sieci. Zwtaszcza w modelu
nakierowanym na pokrycie biatych plam, sieci dostepowe tworza swoiste wyspy.
Dziatania zmierzajace do zapewnienia przepustowosci gigabitowych, wymagaja
podejscia kompleksowego oraz wziecia pod uwage problemu starzejacych sie juz
Swiattowodowych sieci szkieletowych, niska liczbe przejs¢ transgranicznych dla kabli
naziemnych i napowietrznych oraz zdegenerowana infrastrukture podmorska. Duze
inwestycje jedynie w sieci dostepowe spowoduja dysproporcje w ich jakosci
i dostepnosci. Aby skutecznie rozwigza¢ problem biatych plam, istnieje koniecznosé¢
wziecia pod uwage stanu oraz dostepnosci na danym obszarze geograficznym sieci

szkieletowych.

Ponadto, modernizacja sieci szkieletowych wspiera cele Unii w zakresie Zielonego tadu,
gdyz przestarzata technologia zastepowana jest przez bardziej zrownowazone
i ekologiczne rozwiazania. Nowoczesne urzadzenia sa bardziej wydajne, zaréwno
w zakresie przesytu danych jak i konsumpcji energii (co powoduje znaczacy wzrost
efektywnosci energetycznej na jednostke przesytu danych). Mniejsze zapotrzebowanie
energetyczne redukuje takze potrzebe chtodzenia a tym samym czesciowo eliminuje
niekorzystng dla srodowiska naturalnego klimatyzacje (wynikajaca nie tylko
ze zwiekszonego zuzycia energii elektrycznej, ale rowniez z wtasciwosci czynnika

chtodzacego).

Postepujaca wirtualizacja zmniejsza zapotrzebowanie na sprzet, a nowsze rozwigzania
techniczne zajmuja mniej miejsca, uwalniajac tym samym przestrzen publiczna.

Juz w trakcie budowy i planowania sieci szkieletowej mozna zapewnié, by zasilaniesieci



odbywato sie gtownie poprzez odnawialne zrdédta energii. Pozytywne efekty
dla srodowiska, wynikajace z modernizacji sieci, beda mozliwe jedynie poprzez
kompleksowe podejscie do problemu, uwzgledniajace zaréwno sieci dostepowe

i dosytowe jak réwniez i sieci szkieletowe.

Biorac pod uwage powyzsze, wtadze polskie proponuja uwzglednienie w analizach
jeszcze jednego aspektu. Obok wyszczegolnienia punktow, dotyczacych istnienia
niedoskonatosci rynku w kontekscie sieci dostepowych (stacjonarnych i ruchomych) oraz
sieci dosytowych (pkt 5.2.2.1, 5.2.2.2, 5.2.2.3), nalezatoby wzig¢ rowniez pod uwage
sieci szkieletowe, a takze ich wptyw na dalszy rozwdj sieci dosytowych i dostepowych.
Uwzglednienie sieci szkieletowych w proponowanych zmianach, odzwierciedli rosnace

zapotrzebowanie uzytkownikow koncowych na tacza wysokiej przepustowosci.

. Uwagi szczegotowe do projektu wytycznych:

. motyw 19 lit. i)

Stwierdza sie w nim, ze ,predko$¢” oznacza wydajnos¢ potaczenia, obliczang na
podstawie liczby bitow na sekunde, zgodnie z definicjg zawarta w pkt 5 zatacznika | do
projektu Wytycznych. Natomiast w pkt 5 zatacznika | do projektu Wytycznych wskazuje
sie, ze: ,Konieczna jest charakterystyka , mozliwych do osiagniecia parametrow” co
najmniej w zakresie predkosci pobierania i wysytania danych, na ktorych mozna polegac
w warunkach szczytowego obcigzenia sieci. Tres¢ ww. pkt 5 redakcyjnie nie jest
sformutowana jak definicja i ponadto jest niejasna. Pojecie ,predkos¢” jest bardzo
istotne dla warunkéw wdrazania projektow sieci szerokopasmowych dlatego zasadne

wydaje sie bardziej precyzyjne sformutowanie przedmiotowej tresci.

. motyw 59

Dotyczy przenikania sie obszaréw biatych i szarych w ramach pojedynczego obszaru
geograficznego - obszaru docelowego interwencji. Uwzgledniajac stopien
szczegbtowosci sporzadzania map do celow wyznaczania obszaréow docelowych
interwencji, takie przenikanie sie obszaréw biatych i szarych moze nastepowac na
poziomie pojedynczych adresow na danym obszarze geograficznym (przyktadowo - na
danej ulicy lub w obrebie miejscowosci). Kierunkowa propozycja traktowania takiego
»lokalnego” obszaru geograficznego jako obszaru biatego jest w opinii wtadz polskich

uzasadniona, niemniej warunek, ze w takim przypadku w ramach wspieranej inwestycji



dopuszczalna jest nadbudowa jedynie do 10% lokali szarych na obszarze docelowym,
wydaje sie warunkiem nieadekwatnym.

W skrajnych przypadkach (i wbrew pozorom - czesto wystepujacym w praktyce) mozna
mie¢ bowiem do czynienia z koniecznoscig zdublowania w catosci sieci istniejacych
na odcinku, na ktorym przenikaja sie lokale biate i szare - np. w sytuacji, w ktorej
istniejace sieci umozliwiaja swiadczenie ustug lokalom znajdujacym sie wytacznie
po jednej stronie ulicy (lokalom szarym), natomiast ze wzgledu na uwarunkowania
prawno-techniczne sie¢ ta nie moze stuzy¢ $wiadczeniu ustug lokalom po drugiej stronie
ulicy (lokalom biatym), a w toku konsultacji spotecznych nie zostanie wyrazone
zainteresowanie komercyjnego uzupetnienia zasiegu dla tych lokali biatych i bedzie
zachodzi¢ rzeczywista zawodnos¢ rynku. W tej sytuacji konieczne bedzie udzielenie
wsparcia na budowe sieci wytacznie do zapewnienia dostepu do ustug dla lokali biatych,
ktora jednak w danym przebiegu moze powieli¢c do 100% przebiegu istniejacej sieci
obstugujacej lokale szare.

Wtadze polskie proponuja zatem odejscie od putapu nadbudowy do 10% lokali jako
warunku dopuszczalnosci traktowania jako obszaru biatego obszaru, ktory jest
faktycznie mieszany. Zamiast tego wtadze polskie proponuja dopuszczenie mozliwosci

nadbudowy istniejacej sieci z zastrzezeniem, ze:

1) konieczno$¢ nadbudowy zostanie szczegétowo uzasadniona przestankami
technicznymi i ekonomicznymi (w tym zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w przypisie 50), z uwzglednieniem informacji o braku zainteresowania komercyjnym

uzupetnieniem zasiegu sieci dla lokali biatych;

2) nadbudowana sie¢ nie moze stuzy¢ s$wiadczeniu ustug w lokalach objetych
zasiegiem istniejacej sieci, co ochroni interesy podmiotow

swiadczacych/oferujacych dotychczas ustugi na tej sieci.

3. sekcja 5.2.2.4

Wtadze polskie proponuja uzupetni¢ ww. sekcje ,Instrumenty pozwalajace stwierdzi¢
istnienie niedoskonatosci rynku” o wskazowki, w jaki sposéb nalezy traktowad
pojedyncze biate lokale, ktére ujawniaja sie na obszarach docelowych pomocy juz po

ustaleniu map zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tej sekcji.

Analizy obszarow docelowych pod katem istniejacych oraz planowanych sieci
szerokopasmowych sporzadzane sa w oparciu o dane geograficzne (adresowe), aktualne
na moment przeprowadzenia analiz zasiegu. Niemniej, w toku wykonywania sieci,

na ktore udzielono pomoc, moze dochodzi¢ (i bardzo czesto dochodzi) do ujawnienia sie



lokali, ktére nie istniaty w referencyjnych bazach na moment sporzadzania analiz
zasiegowych stanowiacych podstawe wyznaczenia obszarow docelowych - najczestszym
przypadkiem bedzie budowa nowych budynkow (mieszkalnych, uzytecznosci publicznej
etc.) w okresie pomiedzy ustaleniem obszarow docelowych, a faktyczng realizacjg
infrastruktury szerokopasmowej na danym terenie (i z tego wzgledu beda to najczesciej

adresy biate).

Przyjmujac podejscie ostroznosciowe, takie ujawnione lokale/budynki/adresy
nalezatoby poddac analizom zasiegu tak jak wszystkie adresy znajdujace sie w obszarze
docelowym - w szczegolnosci nalezatoby je poddac konsultacjom spotecznym. Jednakze
zachowanie tych wymagan w toku realizacji inwestycji przez beneficjenta pomocy
musiatoby w praktyce skutkowac 1) albo koniecznoscia wstrzymania inwestycji do czasu
potwierdzenia w oparciu o analizy zasiegu (w tym trwajace co najmniej miesigc
konsultacje spoteczne), ze dane adresy mogg by¢ wtaczone do zakresu realizowanej
infrastruktury, albo 2) kontynuacja i zakonczeniem inwestycji bez tych adresow,
z ewentualng perspektywa powrotu inwestora na dany obszar celem przytaczenia
pozostatych adresow. Obydwa rozwiazania wydaja sie mie¢ wytacznie negatywne skutki
- w pierwszym przypadku wstrzymanie inwestycji nie stuzy uzytkownikom koncowym
z catego obszaru docelowego, a poza tym rodzi ryzyka dla terminowej realizacji sieci,
w drugim przypadku ewentualne pominiecie adresow wymagajacych dodatkowej
weryfikacji powoduje, ze ich pozniejsze, indywidualne objecie zasiegiem wigzac sie
bedzie ze znaczacymi kosztami jednostkowymi.

Wtadze polskie proponuja zatem rozstrzygniecie, ze w sytuacji ujawnienia sie adresow
na obszarach docelowych po dokonaniu analiz zasiegowych i w trakcie realizacji sieci,

na ktdéra udzielono pomocy:

1) nie jest wymagane przeprowadzenie analiz zasiegu z zachowaniem wszystkich
wymagan okreslonych w sekcji 5.2.2.4, aby adresy te mogty byc¢ wtaczone
do realizowanej inwestycji,

2) uznaje sie, ze adresy te sg biate i w zwiazku z tym moga by¢ wiaczone
do realizowanej inwestycji, o ile beneficjent lub organ przyznajacy pomoc

nie otrzymali w tej sprawie sprzeciwu od zainteresowanych podmiotow.
. sekcja 5.2.2.4

Wtadze polskie proponuja uzupetni¢ ww. sekcje o wyjasnienie, jak w kontekscie
obowiazku przeprowadzenia analiz zasiegu, w szczego6lnosci przeprowadzenia

konsultacji publicznych, nalezy traktowac analizy zasiegu prowadzone przez wtasciwe



organy regulacyjne zgodnie z art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci

elektronicznej.

Wdrazany w Polsce model analiz zasiggu, implementujacy do krajowego porzadku
prawnego wymagania ww. art. 22 dyrektywy, zaktada, ze wszystkie podmioty oferujace
ustugi telekomunikacyjne w Polsce beda zobowiazane - z mocy prawa - przekazywac
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (krajowy organ regulacyjny), w ramach

tzw. inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych, dane o:

1) istniejacej infrastrukturze szerokopasmowej, w tym o adresach lokali, pod ktérymi
moga Swiadczyc ustugi dostepu do szybkiego Internetu (wskazujac ich parametry) -

co najmniej dwukrotnie w ciggu roku;

2) planowanych inwestycjach w szybkie sieci szerokopasmowe w okresie kolejnych 3 lat

- o najmniej jednokrotnie w ciagu roku.

W dalszej kolejnosci wtadze polskie rozwazaja takze model, w ktérym operatorzy
telekomunikacyjni dostarczaliby ww. informacje (albo co najmniej czes¢) w trybie
bliskim trybowi ciggtemu (biezacemu). Nalezy podkreslic, ze przekazywanie tych
informacji

(w obecnie wdrazanym oraz docelowym modelu) bedzie obligatoryjne,
a nie fakultatywne jak w przypadku otwartych konsultacji spotecznych. Informacje beda
przekazywane Prezesowi UKE za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego
do spraw telekomunikacji w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie srodkow majacych na celu zmniejszenie

kosztow realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej.

W zwiazku z tym, ze informacje o planach inwestycyjnych beda przez operatorow
przekazywane w ww. trybie, wtasciwy organ regulacyjny oraz instytucje udzielajace
pomocy beda dysponowaé wszelkimi danymi o istniejacej oraz planowanej
infrastrukturze, niezbednymi do wyznaczenia obszarow docelowych interwencji
publicznych. W tym kontekscie wtadze polskie uwazaja, ze w tej sytuacji nie powinno
by¢ konieczne prowadzenie odrebnych otwartych konsultacji spotecznych obszaréw
docelowych obszaréw pomocy, jako ze te obszary zostang przygotowane w oparciu o
wyczerpujace informacje o istniejacej i planowanej infrastrukturze, przekazane juz

przez operatorow w procesie inwentaryzacji (i to w zwiazku z ich obowigzkiem



prawnym, a nie fakultatywnym uprawnieniem, jak w przypadku udziatu w otwartych

konsultacjach).

W zwiazku z tym zasadne wydaje sie wskazanie w Wytycznych, ze w przypadku,
w ktorym panstwa cztonkowskie - implementujac postanowienia art. 22 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej - decyduja sie
na wprowadzenie do swoich porzadkéw prawnych modeli analiz zasiegdw, w ktorych
informacje o istniejacej i planowanej infrastrukturze szerokopasmowej zbierane sa
z czestotliwoscig nie mniejsza niz rok do roku (a w przypadku planow inwestycyjnych
obejmuja 3 kolejne lata kalendarzowe) i oparte sg o wyraznie okreslone zobowigzania
prawne natozone na operatorow, i ktére to analizy zasiegu stuza nastepnie -
m.in. wyznaczeniu obszarow docelowych interwencji publicznych, w tej sytuacji uznaje
sie za spetniony warunek przeprowadzenia otwartych konsultacji spotecznych i nie jest
konieczne umozliwienie operatorom - w trybie odrebnych konsultacji - dodatkowego
wypowiedzenia sie o obszarach docelowych w postaci zgtoszenia informacji o istniejacej

lub planowanej infrastrukturze na tych obszarach.
. Motyw 147

Zgodnie z tym motywem, sieci realizowane na obszarach docelowych mogg byc
wykorzystywane do rozbudowy sieci na obszary przylegte, i ze moze tego dokonywac
zarowno operator trzeci korzystajacy z infrastruktury zrealizowanej na obszarze
docelowym, jak i sam beneficjent pomocy. W kontekscie okreslenia, czym sa obszary
przylegte, wtadze polskie proponuja doprecyzowac, ze dla ww. mozliwosci nie ma
znaczenia ich ,kolor”, tj. rozbudowa moze nastepowac zaréwno na obszary przylegte
biate, szare i czarne. Jednoczesnie, w zwiazku z ewentualnym obowigzkiem
utrzymywania przez beneficjentdw pomocy odpowiedniego poziomu nadmiarowosci
(zasobdw infrastrukturalnych/przepustowosci etc.) na potrzeby operatoréw trzecich,
ktorzy w przysztosci moga byc¢ zainteresowani korzystaniem z dostepu hurtowego do
sieci zrealizowanych z udziatem pomocy, wtadze polskie proponuja doprecyzowad, ze w
takiej sytuacji beneficjent pomocy moze przystapi¢ do samodzielnej rozbudowy na
obszary przylegte w oparciu o nadmiarowe zasoby, jezeli w rozsadnym czasie (np. od
opublikowania oferty dostepu hurtowego) nie otrzyma zainteresowania korzystaniem z
tych zasobow na te same cele przez operatorow trzecich. Takie doprecyzowanie
przyczyni sie do pewnosci prawnej beneficjentow pomocy w zakresie korzystania z

»,wtasnej” nadmiarowosci na potrzeby dalszej rozbudowy sieci na obszary przylegte i



jednoczesnie pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktorych nadmiarowe zasoby pozostaja
niewykorzystane, pomimo braku zainteresowania operatorow trzecich przy

jednoczesnym zainteresowaniu samego beneficjenta.
. Motyw 148 i 149

Dla wtadz polskich nie jest do konca zrozumiata ich istota uzasadnienie dla nich. Motywy
te wydaja sie wprowadza¢ pewne ograniczenia dla prywatnej rozbudowy, ale nie jest
jasne, czy chodzi o jakakolwiek rozbudowe infrastruktury na ktora udzielono pomoc,
rozbudowe dokonywana przez beneficjenta pomocy, czy tez przez operatorow trzecich.
W koncu nie jest jasne, czemu ma stuzy¢ obowigzek panstw cztonkowskich o ktérym
mowa w motywie 148, oraz czemu w motywie 149 przyjeto akurat dwuletni okres,
po uptywie ktérego moze rozpoczac sie rozbudowa. Wedtug wtadz polskich, kwestie te

wymagaja doprecyzowania, a w kazdym razie obszernego wyjasnienia.
. Motyw 156

Okresla zobowiazanie do stosowania mechanizmu wycofania pomocy w przypadku, gdy
kwota pomocy w ramach projektu przekracza 5 MLN EUR. W ocenie wtadz polskich
limit ten wydaje sie sprzeczny z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajacym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r., z pozn. zm.),
ktory ustanawia wyzsze limity stosowania tego mechanizmu dla srodkéw pomocowych
wytaczonych z obowiazku notyfikacji - przyktadowo zgodnie z art. 52 ust. 9 tego
rozporzadzenia, mechanizm wycofania pomocy stosuje sie w przypadku, gdy kwota
pomocy przekracza 10 MLN EUR. Wtadze polskie proponuja zatem co najmniej

uspojnienie w tym zakresie projektowanych Wytycznych i rozporzadzenia.

. Motyw 191

Okresla on katalog kosztow kwalifikowalnych, podlegajacych finansowaniu w ramach
pomocy w formie bonow tacznosci. W katalogu wymienia sie m.in. koszty ,,okablowania
wewnatrz budynkoéw i pewnego ograniczonego wdrozenia infrastruktury na terenie
prywatnej nieruchomosci uzytkownika koncowego lub nieruchomosci publicznej
znajdujacej sie w poblizu prywatnej nieruchomosci uzytkownika koncowego, o ile jest
to niezbedne dla swiadczenia ustugi i pomocne w tym”.

W tym kontekscie wtadze polskie proponuja:



10.

1) wyrazniejsze doprecyzowanie, ze pomoc w formie bonéw tacznosci moze by¢
udzielana wytacznie na ww. koszty okablowania nieruchomosci oraz wdrozenia
infrastruktury na nieruchomosci - tj. na ustuge przytaczenia do sieci (uruchomienia
fizycznego przytacza) o jednorazowej lub ratalnej formie ptatnosci, ktora moze by¢
odrebna od umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (o czym stanowi
m.in. art. 105 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci

elektronicznej;

2) skreslenie pojec¢ ,,pewnego ograniczonego” (w kontekscie zakresu wdrozenia
infrastruktury  przytaczeniowej na terenie nieruchomosci) jako wysoce
nieprecyzyjnego, a w kazdym razie kierunkowo i w sposdb nieuzasadniony

zawezajacego dopuszczalnosc udzielania pomocy na przytaczenie sie do sieci.

Motyw 20 lit. i) Zatacznika nr 1

Wskazuje sie w nim, ze sporzadzajac mapy na potrzeby ustalenia obszarow docelowych
interwencji na rynku ruchomych i stacjonarnych bezprzewodowych sieci dostepowych,
nalezy zastosowac najlepsze praktyki branzowe.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze istnieje wiele uznanych praktyk, wykorzystywanych przez
operatorow sieci ruchomych (bezprzewodowych) do projektowania sieci, w tym jej
pojemnosci, a najczesciej rézni operatorzy stosuja rozne praktyki. Z tego wzgledu brak
rozstrzygniecia na poziomie zapisow zatacznika, jaka praktyka branzowa (lub jakie
praktyki) jest preferowana z punktu widzenia prawidtowosci prowadzenia analiz
zasiegowych na potrzeby ustalenia obszarow docelowych interwencji, moze
spowodowad, ze informacje zasiegowe przedstawiane przez operatorow beda wzgledem

siebie nieporownywalne, co wytacznie skomplikuje proces analiz zasiegowych.

Wtadze polskie proponuja zatem co najmniej przedstawienie proponowanych metodyk
ustalania zasiegow sieci ruchomych i stacjonarnych bezprzewodowych sieci
dostepowych, ktore stanowityby wskazowke dla organdéw prowadzacych analizy
zasiegowe oraz operatorow uczestniczacych w tym procesie, obiektywizujaca

szczego6towe informacje przedstawiane przez operatorow w toku analiz.

Zatacznik nr 3

Zgodnie z ww. Zatacznikiem, jako dwa przyktadowe sposoby interwencji, zwigzane ze
wsparciem rozwoju sieci szerokopasmowych, zostaty wskazane modele bezposredni
oraz koncesjonariusza. Nalezy przy tym zauwazyc, iz w obu przypadkach watpliwosci

wtadz polskich budzi okres, w ktorym nalezy stosowac okreslone w Wytycznych



ograniczenia w zakresie korzystania z powstatej infrastruktury szerokopasmowej.
W przypadku modelu bezposredniego sie¢ finansowana przez panstwo moze by¢
przyktadowo obstugiwana wytacznie jako sie¢ hurtowego dostepu. Natomiast zaréwno
tres¢ projektu Wytycznych jak i zatacznika nie wskazujg okresu, w jakim
WW. ograniczenie powinno by¢ stosowane. Podobnie w przypadku modelu
koncesjonariusza Wytyczne nie okreslaja, na jakich warunkach mozliwe jest dalsze
operowanie siecia po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta pierwotna umowa
z operatorem. Przyktadowo watpliwosci budzi, czy po rozwigzaniu umowy z operatorem,
gdy podmiot publiczny zdecyduje sie na dalsze samodzielnie operowanie siecia,
konieczne jest zapewnienie warunku $wiadczenia jedynie dostepu hurtowego. Zasadne

wydaje sie zatem wskazanie w Wytycznych przyktadowych rozwiazan w ww. zakresie.
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