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Entwurf neuer Regeln fiir Breitbandbeihilfen; Stellungnahme an die EK

Sehr geehrte Damen und Herren!

Unter Bezugnahme auf das Schreiben der Europdischen Kommission vom 03.01.2022
(COMP/C4/PP/LM/MS) und die Ergebnisse der Videokonferenz von Vertretern der EK und
der MS am 27. Janner nimmt das Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort (BMDW) hiermit wie folgt zum Entwurf neuer , Leitlinien fiir staatliche Beihilfen

zur Férderung von Breitbandnetzen” Stellung:

Eine ausreichende, flichendeckende Versorgung mit leistungsstarkem Breitband, auch in
landlichen und geringer besiedelten Regionen, ist als ein Schlisselfaktor fir die Wettbe-
werbsfahigkeit der Wirtschaft in Europa zu betrachten. Eine Anpassung der Regeln fiir
Beihilfen zur Finanzierung des Breitbandausbaues an die dynamische Entwicklung auf dem
Gebiet der Digitalisierung scheint deshalb geboten. In Osterreich kommen neben einem
groBen bundesweiten Férderungsprogramm auch auf Ebene mehrerer Bundesldnder Pro-
gramme zur Anwendung. Vor diesem Hintergrund sind die mit dem Entwurf der tiberar-

beiteten Breitbandbeihilfenleitlinien vorgesehenen Anderungen insgesamt zu begriiRen.
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Dies betrifft insbesondere
- die Orientierung der Interventionsschwelle fir die 6ffentliche Férderung von Gigabit-

Festnetzen an den gegenwartigen und absehbaren technologischen und marktbezogenen

Entwicklungen,
- die Einflihrung einer neuen Kategorie moglicher Beihilfen in Form von nachfrageseitigen
Malinahmen zur Unterstilitzung der Nutzung von Festnetzen,

- die Bereitstellung von Hinweisen fiir die Erbringung von Dienstleistungen aullerhalb des

Gebietes, fur das die Beihilfe gewahrt wurde,
- die Anpassung der Verpflichtungen zum Zugang auf Vorleistungsebene
sowie

- die Prazisierungen zur Kartierung und o6ffentlichen Konsultation.

Fur einzelne Regelungsbereiche der Leitlinien wéren jedoch noch Klarstellungen oder Ver-

besserungen wiinschenswert, wie sie nachfolgend thematisiert werden.

Technologieneutralitat

Die Zulassigkeit und Gleichbehandlung unterschiedlicher Technologien bei der Durchfiih-
rung von Breitbandprojekten entspricht den geltenden Regeln. Dennoch sollten auf Basis
der kiinftigen Leitlinien veraltete Zugangstechnologien weder aus 6ffentlichen Mitteln
geférdert noch als ,ultraschnelle” Zugangsnetze bezeichnet werden diirfen. In Kapitel 2.3.
werden unter Randnummer (22) etwa auch noch Netztypen wie FTTC, DOCSIS 3.0, FWA-
und Satellitennetze als forderbare ,ultraschnelle” Zugangsnetze genannt, obwohl die phy-
sikalischen Nachteile dieser Netze evident sind und diese daher keine nachhaltige Verbes-
serung mit sich bringen. Nur echte VHCN-Netze im Sinne der einschldgigen Definition des

Ill

EEC sollten als ,,ultraschnell” anerkannt werden.

In Randnummer 26 wird angemerkt, dass Backhaul-Netze auch auf Kupferldsungen basie-

ren kénnen. Dies steht jedoch in Widerspruch zum Punkt 5.2.2.3 Vorliegen eines Marki-

versagens im Bereich der Backhaul-Netze. In 5.2.2.3 wird so beispielsweise angemerkt:

2022-0.090.415 2von7



Case HT.5766 DOC ID000694 Page 3 of 7

»...Unter Berlicksichtigung des derzeitigen Bedarfs der Endnutzer, der laufenden raschen
Aufriistung der Zugangsnetze mit einer stetig wachsenden Nachfrage nach Dateniibertra-
gung und der immer héheren Leistungsfdhigkeit jeder neuen Mobilfunkgeneration miissen
Backhaul-Netze auf erhebliche Steigerungen der erforderlichen Kapazitdten ausgerichtet
sein. Beim gegenwdirtigen Stand der technologischen Entwicklung kann diesem Anstieg der
Kapazititsnachfrage durch glasfasergestiitzte Backhaul-Netze oder durch auf anderen
Technologien basierende Backhaul-Netze begegnet werden, die in der Lage sind, das glei-
che Leistungsniveau und die gleiche Zuverldssigkeit wie glasfaserbasierte Backhaul-Netze

zu gewdhrleisten.”

Da diese Zielsetzungen fiir Backhaul-Netze nach Ansicht Osterreichs mit Kupferlésungen

nicht erreicht werden konnen, wird empfohlen, den Ausdruck ,Kupfer” in Randziffer 26 zu
streichen. Glasfasertechnologien ware grundsétzlich der Vorzug gegeniiber Kupfertechno-
logien zu geben, da aus heutiger Sicht nur mit Glasfasertechnologien dem stetig wachsen-

den Bedarf an Leistungsfahigkeit der Netze Rechnung getragen werden kann.

Bei FTTx-Technologien erscheint es zweckmalig, bei alternativen Vorhaben den Vorrang
auf jene Projekte zu legen, die einen moglichst gebdudenahen Ausbau gewdhrleisten. Dies
betrifft insbesondere den Anschluss von Wirtschaftsbetrieben. Férderungen sollten zudem
bei jenen Vorhaben priorisiert werden, bei denen nicht bloB die Mindestanforderungen

laut den Definitionen erfillt wiirden.

Erforderlichkeit staatlicher Malinahmen

Die in Punkt 5.2.2.1 genannten Schwellwerte zur Feststellung des Vorliegens eines Markt-
versagens werden als positiv und nachhaltig betrachtet. Allerdings miisste naher erldutert
werden, wie die Fahigkeit des Privatsektors, mit eigenen Mitteln den Bediirfnissen der

Endnutzer gerecht zu werden, gepriift werden soll.
Hinsichtlich der Abgrenzung von ,,Grauen Flecken” und ,Schwarzen Flecken” spricht der

Leitlinienentwurf vom Vorhandensein des jeweiligen Netzstandards und von ,,glaubwirdi-

ger Planung im relevanten Zeitraum®. Diese Formulierung allein erlaubt jedoch einen In-
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terpretationsspielraum fiir eine tatsiachliche Umsetzung von Projekten und kénnte andere
interessierte Betreiber langerfristig blockieren. Es wird daher angeregt, den Passus
»Elaubwiirdig geplant sind” durch einen Passus ,,zur verpflichtenden Realisierung vorgese-

hen” zu ersetzen.

Wiederverwendung bestehender Infrastrukturen

Die im Hinblick auf Kosteneinsparungen prinzipiell nachvollziehbaren Anforderungen in
Punkt 5.2.4.3 des Leitlinienentwurfs verursachen jedoch beim Ausbau von VHCN-Netzen
oftmals einen unverhaltnismaBig hohen Verwaltungsaufwand. Eine Wiederverwendung
bestehender Infrastrukturen kann im “Dropbereich” sinnvoll sein, aber nicht, wenn Netze
mit einer zukunftssicheren “Point-to-Point“-Architektur und nach dem “Wholesale-only“-
Prinzip errichtet werden sollen. Hier bedarf es einer Abschwéachung der Anforderungen

unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Netzarchitekturen.

Zugang auf Vorleistungsebene

In Randnummer 135 findet sich die zum Vorgédngerdokument idente Regelung: , Der Zu-
gang auf Vorleistungsebene sollte so frith wie méglich vor der Bereitstellung der jeweili-
gen Dienste und, wenn der Netzbetreiber auch beabsichtigt, Endkundendienste anzubie-
ten, mindestens sechs Monate vor der Einflihrung von Endkundendiensten gewahrt wer-
den. “ Entscheidet man sich daher fiir ein vertikal integriertes Modell, ist diese Bestim-
mung einschldgig. Es lasst sich allerdings nicht ableiten, von welchem Zeitpunkt die 6 Mo-
natsfrist zu bemessen ist. Hierflir kommen zumindest zwei mogliche Auslegungsvarianten

in Frage, wobei der Variante b der Vorzug zu geben ist.

a. Beginn der 6 Monatsfrist ab Start des Aktivnetzbetriebs

b. Beginn der 6 Monatsfrist auf Basis der ,Vergabe der Vorleistungsprodukte” (6 Monats-

frist liegt zwischen Vergabe des Netzbetriebes und Start des Aktivnetzbetriebes)

Randnummer 78 Buchstabe g letzter Satz der derzeit geltenden Breitbandleitlinien ver-

weist idZ auf die FuRnote 108 und sieht vor: ,Bietet ein Netzbetreiber auch Endkunden-
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dienste nach der NGA- Empfehlung an, impliziert dies normalerweise, dass der Zugang
mindestens 6 Monate vor der Markteinfihrung dieser Dienste zu gewahren ist. “ [engl.
Fassung: “Where the network operator also provides retail services, in line with the NGA
recommendation, this would normally imply granting access at least 6 month before the

launch of such retail services."]

Im Entwurf der Breitbandleitlinien findet sich keine vergleichbare FuRnote 108 und ldsst
diese Unklarheit weiterhin bestehen. Die 6-Monatsfrist wire im Ergebnis zwischen der
Vergabe des Netzbetriebes und dem Start des Aktivnetzbetriebes zu sehen. Mit anderen
Worten miisste die 6 Monatsfrist nach der Vergabe des Netzbetriebes zu laufen beginnen
und vor dem Start des Aktivnetzbetriebs wieder enden, damit alle SPs unter denselben
fairen Bedingungen gleichzeitig starten. Die Regelung soll schlieRlich gerade darauf abzie-
len, dass der Zugang moglichst vor Markteinfiihrung fiir alle gewahrleistet ist, um ein zeit-
gleiches Angebot zu ermdglichen. Auch ein geringer zeitlicher Vorsprung etwa zur Unter-
stiitzung der Amortisation oder Sicherung der Kundenbindung ist — mit Blick auf Rand-
nummer 78 Buchstabe g sowie Fullnote 108 der derzeit geltenden Breitbandleitlinien —

sowohl wettbewerbs- als auch beihilfenrechtlich in der Regel nicht zuldssig.

Aus Sicht der betroffenen 6sterr. Stellen wird einzig und allein bei Start des Aktivnetzbe-
triebes nach Ende der 6 Monatsfrist in sinngemaler Auslegung der FuBnote 108 der jetzi-
gen Breitbandleitlinien, einerseits ein méglichst umfassender Zugang, andererseits dieser
Zugang auch fiir alle SPs zu fairen und diskriminierungsfreien Bedingungen gewahrt. Zu-
mal jedoch weder eine diesbeziiglich vergleichbare FuBnote im Leitlinienentwurf statuiert
ist, noch eine Konkretisierung im Vergleich zu den derzeit geltenden Breitbandleitlinien
vorgenommen wird, ware eine Konkretisierung hinsichtlich Randnummer 135 des Leitli-

nienentwurfs im Sinne der Rechtssicherheit wiinschenswert.

Transparenz

In Kapitel ,7.1 Transparenz” wird unter Randnummer 202 Buchstabe b eine Verpflichtung
zur Veroffentlichung von Informationen zu jeder Einzelbeihilfe von mehr als € 100.000,-

normiert. Dieser Schwellwert wurde zundchst fir Beihilfen zur Bekampfung der wirtschaft-
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lichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie eingefiihrt, nunmehr aber ohne Unter-
schied in allen Novellen, die in den letzten Monaten beraten und angenommen wurden,
verankert. Mag ein solcher Wert angesichts des besonderen Ausnahmecharakters von
COVID-19-Krisenbeihilfen nachvollziehbar sein, wurde seine Ubertragung in Dokumente

des Regelbeihilfenrechtes von den Dienststellen der Generaldirektion ,, Wettbewerb” bis-

her nicht begriindet. Eine Transparenzverpflichtung fiir Einzelbeihilfen, die nur die Halfte
des “De minimis“-Schwellwertes betragen, scheint jedenfalls nicht gerechtfertigt und auf-

grund des aus ihr resultierenden Verwaltungsmehraufwandes vollig iberzogen.

“Wholesale-only“-Betrieb versus ,Vertikale Integration”
Im Leitlinienentwurf wird nicht klar differenziert zwischen “Wholesale-only” Betreibern

und vertikal integrierten Betreibern. Erstere sind jedoch auf der nachgelagerten Ebene

. (G

nicht aktiv und stehen nicht im Interessenskonflikt mit Dienstanbietern. Dadurch, dass alle
Dienstanbieter gleich und nicht diskriminierend behandelt werden, entsteht besonders
vielfdltiger und intensiver Wettbewerb in “Whole-sale“-Netzen. Somit sind deren Betrei-
ber eindeutig von vertikal integrierten Betreibern zu unterscheiden. Besonders problema-
tisch ist diesbeziiglich Annex Il Randnummer (7), der eine Empfehlung ausspricht, die Re-
sultate der Nachfragebiindelung nicht einem einzigen Betreiber zu liberlassen. Allerdings
gibt es bei “Whole-sale“-only-Betrieb nur einen einzigen Aktivnetzbetreiber. Deshalb wire

der letzte Satz von Randnummer (7) ersatzlos zu streichen.

Anreize zur Breitbandnutzung

GroBe Erwartungen bestehen hinsichtlich Fordermalinahmen, welche die Nachfrage sti-
mulieren. Vouchermodelle (Gutschein-Modelle) konnen hier den entscheidenden Impuls
geben, zukunftsfahige Anschlussleistungen nachzufragen. Eine héhere und rasch anzie-
hende “take-up rate” ist einerseits geeignet, die Entwicklung verschiedener Wirtschafts-
zweige zu férdern und gibt andererseits den investierenden Unternehmen wichtige Signa-
le flir die Planung des Netzausbaus. Mit Gutscheinen wird eine Nachfrage nach Zugangs-
leistungen vorgezogen, die die Nutzer wohl noch nicht in vollem Umfang zum jetzigen
Zeitpunkt bendtigen, obwohl die Netzbetreiber ihre Netze mit solchen Leistungen aus-

bauen und schon ausgebaut haben. Die Betreiber haben also mit viel Geld etwas errichtet,
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was der aktuellen Nachfrage weit voraus ist und kdnnen auch in Zukunft liefern, was er-
forderlich ist (wie angesichts der stark gestiegenen Nachfrage zu Beginn der Corona-
Pandemie beobachtet werden konnte). Auf diese Vorleistung sollte daher mit verschiede-

nen Gutschein-Modellen eine addquate Antwort gegeben werden.

Flir Gutscheinmodelle ware auch eine Anhebung der “De minimis“-Schwelle von €
200.000,- auf € 500.000,- in Erwédgung zu ziehen, zumal in Breitbandgutscheinen eine sehr
attraktive Forderungsmaoglichkeit bestehen kann und angesichts der Beihilfen zur Bekamp-
fung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie der “De minimis“-Schwellwert oftmals

schon ausgeschopft sein wird.

Es wird gebeten, die 6sterr. Position bei der Endfassung der neuen Leitlinien zu beriick-

sichtigen.

Mit freundlichen GriRRen

Wien, am 17. Februar 2022

————————



