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Zastepca Dyrektora Generalnego
Dyrekcja Generalna ds.
Konkurencji

Komisja Europejska

HT.5261 - the draft ,,Recovery Notice”

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zwiazku z pismem Komisji Europejskiej z dnia 4 lutego 2019 r. (znak pisma:
COMP/H4/SD/as-D*2019/009178 HT.5261) dotyczacym projektu Zawiadomienia w sprawie

odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem i rynkiem wewnetrznym, ponizej przedstawiam

uwagi do tego dokumentu.

I. Uwagi merytoryczne o charakterze fundamentalnym

1.

Pkt 41 projektu Zawiadomienia dotyczy powagi rzeczy osadzonej i zgodnie z tym
punktem, chociaz zasada powagi rzeczy osadzonej odgrywa istotna role zaréwno
w porzadku prawnym Unii Europejskiej, jak i systemach prawnych panstw
cztonkowskich, jej stosowanie nie moze podwazad pierwszenstwa i skutecznosci
prawa Unii. W zwiazku z tym zasada powagi rzeczy osadzonej nie moze sta¢ na
przeszkodzie odzyskaniu pomocy panstwa. Na poparcie tego twierdzenia Komisja
przytacza orzecznictwo sadow unijnych  (Wyrok Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, pkt 61-63; wyrok Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, pkt 45). W ocenie wtadz polskich przytoczone przez Komisje

orzeczenia nie potwierdzaja jednak tego stanowiska.
W pierwszej z tych spraw - Lucchini - Trybunat rozstrzygat pytanie prejudycjalne

wtoskiego sadu, czy prawo UE wytacza zastosowanie przepisu prawa krajowego
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ustanawiajacego stan powagi rzeczy osadzonej, w przypadku, gdy zastosowanie tej
zasady uniemozliwia odzyskanie bezprawnej pomocy panstwa, ktorej niezgodnosc
ze wspolnym rynkiem zostata stwierdzona w prawomocnej decyzji Komisji. Na tak

postawione pytanie Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze rozstrzygniecie to zostato wydane w odniesieniu
do konkretnie rozpatrywanego przez Trybunat stanu faktycznego, w ktorym sady
krajowe panstwa cztonkowskiego przekroczyty zakres przystugujacych im uprawnien

i wkroczyty w zakres wytacznych uprawnien Komisji Europejskiej.

Wyroki sadu krajowego w sprawie Lucchini nie korzystaty na ptaszczyznie prawa UE
Z przymiotu powagi rzeczy osadzonej. W sprawie tej wyroki sadow krajowych, w
stosunku do ktorych beneficjent podnosit argument, ze korzystaty z powagi rzeczy
osadzonej, zostaty bowiem wydane z naruszeniem przystugujacej Komisji wytacznej
kompetencji do badania zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym. Mimo ze
Komisja w 1990 r. wydata decyzje stwierdzajaca niezgodnos¢ planowanej pomocy z
rynkiem wewnetrznym i zakazujaca jej udzielenia, sady krajowe w 1991 r., a takze
pozniej, wydaty wyroki nakazujace wyptate pomocy. Sady te nie tylko wiec
wkroczyty w dziedzine zastrzezona do wytacznej kompetencji Komisji, ale rowniez
nakazaty wyptate pomocy niezaleznie od faktu, ze decyzja Komisji, ktora zabronita
udzielenia tej pomocy, nie zostata zaskarzona i stata sie ostateczna. Mozna wiec
stwierdzié, iz wtoskie sady krajowe nakazaty organom administracyjnym odmodwic

zastosowania decyzji Komisji.

Ocena sprawy Lucchini z tej perspektywy, uwzglednionej przez Trybunat w wyroku,
prowadzi do wniosku, Ze znaczenie owego wyroku odnosi sie jedynie do wyrokow
sadow krajowych, ktore zostaty wydane z naruszeniem przystugujacej tym sadom
jurysdykcji i z wkroczeniem przez nie na pole zastrzezone do wytacznej
kompetencji instytucji unijnych. Wyrok Trybunatu w sprawie Lucchini nie uzasadnia
zatem generalnego wniosku, jakoby zasada powagi rzeczy osadzonej nigdy nie

mogta byc rozpatrywana jako przeszkoda do odzyskiwania pomocy.

Jezeli chodzi o drugi przywotany prze Komisje wyrok (Klausner Holz Niedersachsen),
to rowniez wyrok ten nie moze by¢ wykorzystywany na potwierdzenie generalnej
tezy Komisji, ze powaga rzeczy osadzonej nie stanowi przeszkody do odzyskania
pomocy. Z pkt 45 tego wyroku wyraznie wynika, ze TS rozpatrywat sytuacje, w
ktorej wyrok krajowego sadu zostat wydany w ramach sporu niemajacego tego

samego przedmiotu.
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Jezeli zatem w toku postepowania poprzedzajacego wydanie przez Komisje decyzji
ujawnione zostanie istnienie prawomocnego krajowego wyroku, ktory zostat wydany
w granicach przystugujacej sadowi krajowemu jurysdykcji (np. stwierdzajacego, ze
okreslone roszczenie nie stanowi pomocy panstwa, do czego sady krajowe sa
uprawnione), to nie mozna wykluczy¢, ze wyrokowi temu bedzie przystugiwata
powaga rzeczy osadzonej. Nie mozna tez wykluczyé, w kazdym razie nie
uzasadniaja tego przytoczone przez Komisje wyroki w sprawie Lucchini oraz
Klausner Holz Niedersachsen, ze istnienie tego wyroku bedzie stanowito przeszkode
do odzyskania pomocy, jezeli w przysztosci Komisja stwierdzitaby, ze sporne
roszczenie jednak byto pomoca, a przy tym byta to pomoc niezgodna z rynkiem

wewnetrznym.

Nawet okolicznos¢, ze we wczesniejszym wyroku sad krajowy popetnit btad uznajac,
Ze sporne roszczenie nie stanowi pomocy panstwa, nie uzasadnia twierdzenia, ze
wyrok ten nie moze korzysta¢ z powagi rzeczy osadzonej. Sad dokonat jedynie
oceny istnienia pomocy panstwa, a nie jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Nie
naruszyt wiec wytacznych kompetencji Komisji, co byto rozpatrywane w sprawie
Lucchini. Jednoczesnie, wyrok sadu krajowego dotyczy tej samej wierzytelnosci, a
wiec réwniez wyrok w sprawie Klausner Holz Niedersachsen nie ma do niego
zastosowania. Nie mozna wiec wykluczyc¢, ze taki wyrok sadu krajowego powinien
zosta¢ uwzgledniony przez Komisje, jako przeszkoda do wydania decyzji

nakazujacej odzyskanie pomocy.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci wtadze polskie postuluja wykreslenie pkt 41
zdanie drugie i odpowiedniag zmiane pozostatej czesci w sposdb uwzgledniajacy to

wykreslenie.

Pkt 57 projektu Zawiadomienia wskazuje, ze w celu odzyskania pomocy, panstwo
cztonkowskie musi bezzwtocznie wskazal i przyja¢ niezbedne srodki. Moze to
w szczegolnosci oznacza¢ koniecznos¢ przyjecia nowych aktow prawnych lub
zawieszenia przepisow prawa krajowego, ktore uniemozliwiaja szybkie usuniecie
napotkanych przeszkod. Na potwierdzenie tej tezy Komisja przywotuje orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015r., Komisja/Francja, C-63/14,
ECLI:EU:C:2015:458, pkt 49. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ww. wyroku Trybunat
nie natozyt takich zobowiazan na panstwo cztonkowskie, a jedynie dokonat oceny
argumentow przywotanych przez wtadze francuskie na poparcie tezy, ze w tym

przypadku wystapita niemoznos¢ wykonania decyzji Komisji (argumentami tymi
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byto: wystapienie zamieszek spotecznych i przerwanie ciagtosci terytorialnej kraju,

ktore to argumenty Trybunat odrzucit).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze obowiazek przyjecia nowych aktéw
prawnych lub zawieszenia przepisow prawa krajowego nie znajduje oparcia w
orzecznictwie sadow unijnych. Konieczne jest zatem usuniecie drugiego zdania pkt
57.

Pkt 71 projektu Zawiadomienia odnosi si¢ do terminu odzyskania pomocy. Ani
rozporzadzenie 2015/1589' (dalej jako: rozporzadzenie proceduralne), ani projekt
Zawiadomienia nie wskazuja konkretnych termindéw odzyskania pomocy. Jednak z
dotychczasowej praktyki Komisji wynika, ze termin ten wynosi 4 miesiace. Nalezy
zatem zauwazyC, ze jest on zazwyczaj nierealny do zachowania w sytuacji, gdy
beneficjent pomocy sprzeciwia si¢ odzyskaniu od niego pomocy i kwestionuje ten
obowiazek przed sadem (sama Komisja wyraznie to potwierdza w pkt 142 projektu

Zawiadomienia).

W zwiazku z tym wtadze polskie proponuja wydtuzenie terminu na odzyskanie
pomocy i zroznicowanie w zaleznosci od skomplikowania sprawy do 12 miesiecy, w
ciagu ktorego to czasu Komisja pozostawataby w kontakcie z panstwem

cztonkowskim, monitorujac postepy w odzyskiwaniu pomocy.

Il. Pozostate uwagi merytoryczne

1.

Pkt 2 projektu Zawiadomienia wyjasnia, ze zawiadomienie ma na celu wyjasnienie
przepisow i procedur regulujacych odzyskanie pomocy panstwa. Sformutowanie to
pozostaje w sprzecznosci z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego. Zgodnie z
tym przepisem, windykacja zostaje przeprowadzona zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.
Jakkolwiek przepis ten wprowadza zastrzezenie, zgodnie z ktorym procedury
krajowe musza zapewni¢ bezzwtoczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji,
niemniej jednak to nie Komisja, ale panstwa cztonkowskie okreslaja procedury
regulujace odzyskiwanie pomocy. Ewentualne wyjasnienia dotyczace tych
przepisow moga zatem przedstawia¢ jedynie panstwa cztonkowskie. Z tego powodu,

w celu unikniecia niepotrzebnych watpliwosci, ktére mogtyby sta¢ sie podstawa

' Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegotowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (Dz.U.UE.L.2015.248.9 z pozn.

zm.).
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niepewnosci prawnej?, wtadze polskie proponuja zmiane tresci pierwszego zdania

pkt 2 na nastepujace:

,Niniejsze zawiadomienie ma na celu wyjasnienie zasad regulujacych odzyskanie

pomocy panstwa (...)”.

2. Pkt 11 projektu Zawiadomienia - zgodnie z ostatnim zdaniem przypisu nr 16,
Komisja ma mozliwos¢ wydania nakazu odzyskania pomocy. Stwierdzenie to jest
nieprecyzyjne i nalezy je uscisli¢ w taki sposob, by wskazywato, Zze mowa jest tutaj
o tymczasowym nakazie odzyskania pomocy, a nie o kazdym nakazie, takze
ostatecznym. Poniewaz w projekcie w kilku miejscach Komisja odnosi sie do nakazu
odzyskania pomocy (np. przypis nr 16, pkt 15, pkt 25 i przypis nr 28, pkt 26, pkt 27,
pkt 31 iinne), nalezy kazdorazowo doprecyzowac, czy chodzi o nakaz tymczasowy,

czy ostateczny.

3. Pkt 36 projektu Zawiadomienia dotyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.
W punkcie tym Komisja wskazuje, ze instytucje unijne powinny dawac doktadne,
bezwarunkowe i spdjne zapewnienia. Wtadze polskie postuluja uzupetnienie tego
punktu o wyjasnienie i rozwiniecie sformutowania dotyczacego ,doktadnych,

bezwarunkowych i spéjnych zapewnien” wraz z przywotaniem orzecznictwa.

4. Pkt 72 projektu Zawiadomienia wskazuje, ze jezeli panstwo cztonkowskie napotka
trudnosci  w wykonaniu decyzji o odzyskaniu pomocy przed uptywem terminu
odzyskania pomocy, jest zobowigzane przedtozy¢ Komisji do rozpatrzenia
informacje na temat tych trudnosci, dajac jej wystarczajaco duzo czasu, aby mogta
ocenic¢ sytuacje. Konieczne jest doprecyzowanie, ile czasu nalezy da¢ Komisji na

rozpatrzenie informacji.

5. Pkt 76 projektu Zawiadomienia zaktada, ze nie mozna z moca wsteczna przyjac
wnioskow o przedtuzenie terminu odzyskania pomocy po jego uptynieciu. Wymag
ten wydaje sie by¢ nadmiernie rygorystyczny, za$ przywotane orzecznictwo nie
potwierdza jego prawidtowosci. Zaden w przywotanych przez Komisje wyrokdw nie
dotyczy wniosku panstwa cztonkowskiego o przedtuzenie terminu odzyskania
pomocy. W zwigzku z tym konieczne jest albo uzupetnienie tego punktu poprzez

dodanie orzecznictwa popierajacego teze Komisji, albo jego usuniecie.

2 Przyktadem potwierdzajacym wystepowanie takiej niepewnosci prawnej w zakresie odzyskiwania
pomocy panstwa moze byc¢ aktualnie prowadzone przed Trybunatem Sprawiedliwosci postepowanie
w sprawie C-318/18 Oracle Belgium.
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6. Pkt 85-86 projektu Zawiadomienia wskazuje, ze w decyzji o odzyskaniu pomocy
mozna nakaza¢ danemu panstwu cztonkowskiemu odzyskanie pomocy nie tylko od
przedsiebiorstwa, ktore bezposrednio z niej skorzystato, ale rowniez od catej grupy
przedsiebiorstw tworzacych jednostke gospodarcza. Komisja na poparcie tej tezy
przywotuje orzecznictwo sadow unijnych, tj. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 12 lipca 1984 r., Hydrotherm, C-170/83, ECLI:EU:C:1984:271, pkt 11 oraz
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 czerwca 2000 r., DSG/Komisja, T-234/95,
ECLI:EU:T:2000:174, pkt 124. Przywotane orzecznictwo tej tezy jednak nie
potwierdza. Przywotane wyroki stanowig jedynie, ze do celow przepiséw o pomocy

publicznej grupa przedsiebiorstw moze zosta¢ uznana za jedno przedsiebiorstwo.

Niepokoi rowniez arbitralnos¢ Komisji w podejmowaniu decyzji, ktory podmiot z
grupy bedzie zobowiazany do zwrotu pomocy. Zgodnie z pkt 85 projektu
Zawiadomienia, gdy pewne transakcje miaty miejsce w grupie przedsigbiorstw,
Komisja moze nadal ograniczy¢ zakres odzyskiwania tylko do jednego beneficjenta
pomocy w grupie lub moze jednak stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa nalezace do

grupy tworza jednostke gospodarcza do celow prawa konkurencji.

W ocenie wtadz polskich wyzej zaprezentowane podejscie Komisji jest sprzeczne z
orzecznictwem sadow unijnych, zgodnie z ktéorym zwrot pomocy powinien nastapic
od bezposredniego beneficjenta pomocy3. Odzyskanie jej od innych podmiotow
stanowi wytacznie wyjatek od tej zasady. Warunkiem jest jednak to, by
przedsiebiorstwo zobowigzane do zwrotu pomocy odniosto korzys¢ z tytutu tej

pomocy.

Wtadze polskie postuluja zatem odpowiednie przeredagowanie rozdziatu 4.3.1.
Okreslenie beneficjenta pomocy nalezqcego do grupy przedsiebiorstw tak, aby krag
podmiotow obowiazanych do zwrotu pomocy publicznej byt ograniczony wytacznie

do przedsiebiorstw, ktore faktycznie z danej pomocy skorzystaty.

7. Pkt 101 projektu Zawiadomienia dopuszcza, by panstwo cztonkowskie mogto wziaé
pod uwage, czy beneficjent zaptacit podatek dochodowy od otrzymanej pomocy.
W takim przypadku (tj. pomoc brutto nie jest réwna pomocy netto) panstwo
cztonkowskie moze - zgodnie z krajowymi przepisami podatkowymi - uwzglednic
zaptacony wczesniej podatek dochodowy poprzez odzyskanie wytacznie kwoty

netto, jaka otrzymat beneficjent pomocy. W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze w

3 Wyrok Sadu z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie T-111/01 i T-133/01, pkt 108; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00, Niemcy vs. Komisja, pkt 74-75.
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decyzji Komisji z dniaz dnia 25 sierpnia 2017 r.w sprawie pomocy
paristwa SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) wdrozonej przez Polske na
rzecz spotki Autostrada Wielkopolska S.A. w pkt 184 wskazano, ze "w zakresie, w
jakim Autostrada Wielkopolska odprowadzita podatek od otrzymanej pomocy,
Polska moze, zgodnie ze swoimi krajowymi przepisami podatkowymi, uwzglednic
wczesniejsze ptatnosci podatku i odzyska¢ jedynie otrzymana przez Autostrade
Wielkopolska kwote netto. W takim przypadku organy krajowe powinny jednak
zagwarantowac, aby Autostrada Wielkopolska nie miata mozliwosci skorzystania z
dalszych odliczen, utrzymujac, iz zwrot zmniejszyt podlegajacy opodatkowaniu
przychdd; oznaczatoby to bowiem, ze odzyskana kwota netto jest nizsza od

poczatkowo otrzymanej kwoty netto”.

Z decyzji tej wynika zatem, ze panstwo cztonkowskie moze uwzgledni¢ takze inne
niz podatek dochodowy zaptacone podatki (dotyczy to oczywiscie jedynie tych

podatkéw, ktore mozna by odliczy¢ od kwoty pomocy, ktéra ma by¢ zwrdcona).

. Pkt 129 projektu Zawiadomienia przewiduje, ze panstwa cztonkowskie musza
zarejestrowac¢ kwote gtowna pomocy i odsetki od zwracanej pomocy w ramach
takiej samej kategorii. Wydaje sie, ze wymog ten nie ma uzasadnienia i nie wynika
on z orzecznictwa sadow unijnych. Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze wystarczajacy
jest warunek, zgodnie z ktérym konieczne jest odzyskanie petnej kwoty pomocy
wraz z odsetkami. O ile cel ten jest osiagniety, nie ma znaczenia, w ktorej kategorii
znalazty sie odsetki. Po drugie za$ windykacja pomocy nastepuje zgodnie z
procedurami krajowymi, co wprost wynika z rozporzadzenia proceduralnego, a w
zwiazku z tym, o ile cel windykacji jest zapewniony, tak szczegotowa regulacja
dotyczaca odsetek jest zbedna i nadmiernie ingeruje w ustawodawstwo krajowe.

Wtadze polskie postuluja zatem usunigcie ww. wymogu.

. Pkt 139 projektu Zawiadomienia wskazuje, ze ani tymczasowe, ani ostateczne
zamkniecie procedury odzyskania pomocy nie stoi na przeszkodzie, by Komisja
ponownie przeprowadzita w razie potrzeby doktadniejsza kontrole sprawy lub
wznowita postepowanie. Wtadze polskie zwracaja sie z prosba o uzupetnienie
Zawiadomienia o przyktady okolicznosci uzasadniajacych wznowienie oraz odestanie

do praktyki decyzyjnej Komisji i/lub orzecznictwem sadoéw unijnych.
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lll. Uwagi do ttumaczenia

Jest : Powinno byc¢: Uzasadnienie:

Pkt 7 Niniejsze zawiadomienie | Niniejsze zawiadomienie Propozycja lepiej
me_wp_royvadza ani nie nie wprowadza ani nie odzw1erc1gdla ‘
zmienia zadnych praw o ttumaczenie z jezyka
lub obowiazkow poza zmienia zadnych praw lub | angielskiego.
tymi, ktore obowiazkéw w stosunku
przewidziano w do tvch. kté
Traktacie o 0 tych, ktore
funkcjonowaniu Unii przewidziano w Traktacie
Europejskiej, w o funkcjonowaniu Unii
rozporzadzeniu o
proceduralnym oraz Europejskiej, w
rozporzadzeniu rozporzadzeniu
wykonawczym i ich roceduralnym oraz
wyktadni dokonywanej P y
przez sady unijne. rozporzadzeniu

wykonawczym i ich
wyktadni dokonywanej
przez sady unijne.

Pkt 10 | Artykut zakazuje Artykut zakazuje Ujednolicenie z polska
panstwom cztonkowskim | panstwom cztonkowskim wersja Traktatu o
wprowadzania wprowadzania Funkcjonowaniu UE.
projektowanych srodkow | projektowanych srodkéw
pomocy w zycie przed pomocy w zycie przed
przyjeciem przez przyjeciem przez Komisje
Komisje decyzji decyzji konncowej
ostatecznej w sprawie w sprawie zgodnosci tych
zgodnosci tych srodkow | srodkow z rynkiem
Z rynkiem wewnetrznym | wewnetrznym (tzw.

(tzw. ,klauzula »klauzula zawieszajaca”).
zawieszajaca”).

Pkt 25 | Na podstawie art. 13 Na podstawie art. 13 Oryginalne
ust. 2 rozporzadzema} . ust. 2 rozporzadzenia tfumac;gme wydaje
proceduralnego Komisja . sie by¢ nieco
moze wedtug wiasnego | Proceduralnego Komisja kolokwialne, a
uznania wydac¢ nakaz moze skorzystac z dodatkowo sugeruje,
odzyskania (...) tusui . . ze Komisja moze w

przystugujacego Jej sposob dowolny

uznania i wyda¢ nakaz podejmowac decyzje o

odzyskania (...) wydaniu nakazu
odzyskania, co nie jest
prawda.

Pkt 25, | W rozporzadzeniu W rozporzadzeniu Wydaje sie, ze nie tyle
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przypis | proceduralnym proceduralnym okreslono | chodzi o surowos¢
28 okreslono kumulatywne, | kumulatywne, Sciste przepisow, co o ich
surowe wymagania, po | wymagania, po spetnieniu | precyzje.
spetnieniu ktorych ktorych Komisja moze
Komisja moze wydac wydac nakaz odzyskania
nakaz odzyskania
Pkt 26 | W sytuacji odwrotnej, Natomiast w przypadku Przyjecie decyzji
czyli w przypadku przyjecia decyzji stwierdzajacej, ze
przyjecia decyzji stwierdzajacej, ze pomoc | pomoc jest niezgodna
stwierdzajacej, ze jest niezgodna z rynkiem Z rynkiem
pomoc jest niezgodna wewnetrznym (,,decyzja wewnetrznym nie jest
Z rynkiem wewnetrznym | negatywna”) (...) »Sytuacja odwrotng”
(,,decyzja negatywna”) w stosunku do wydania
()] nakazu odzyskania
pomocy. Angielskie
,on the contrary”
odnosi sie do
uprawnien
dyskrecjonalnych
Komisji, stad tez
wtasciwsze jest
odejscie od
ttumaczenia
dostownego na rzecz
stowa ,,natomiast”
Pkt 48 | W takim przypadku W takim przypadku Wydaje sie, ze
krajowe zasady krajowe zasady dotyczace | ttumaczenie
dotyczace przedawnienia nie moga angielskiego wyrazenia
przedawnienia nie mogg | stanowic uzasadnienia dla | ,,if need be” jako
stanowic uzasadnienia niewywiazania sie »jesli zachodzi taka
dla niewywigzania sie z obowigzku odzyskania potrzeba” jest
z obowiazku odzyskania | pomocy i nalezy bardziej precyzyjne.
pomocy i w stosownych | zaniechac ich stosowania, | Ttumaczenie go jako
przypadkach nalezy jesli zachodzi taka »W stosownych
zaniechac ich potrzeba. przypadkach” moze
stosowania. budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, co to
sg za przypadki,
podczas gdy chodzi
jedynie o takie
przypadki, kiedy
zgodnie z prawem
krajowym wystapito
przedawnienie.
Pkt 49 | Poniewaz postepowanie | Poniewaz postepowanie Angielskie ,,it” w tym

wyjasniajace w sprawie
srodka pomocy ma
charakter procedury

wyjasniajace w sprawie

zdaniu odnosi sie do
okresu przedawnienia,
nie za$ postepowania
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dwustronnej pomiedzy
panstwem cztonkowskim
i Komisja, Komisja moze
po rozpoczeciu okresu
przedawnienia
przerwac to
postepowanie w drodze
jakiegokolwiek dziatania
lub moze to zrobié
panstwo cztonkowskie
na wniosek Komisji. W
tej sytuacji nie ma
Znaczenia, czy takie
dziatanie zgtoszono
beneficjentowi pomocy
lub czy sie o nim
dowiedziat. Jezeli
decyzja Komisji jest
przedmiotem
postepowania przed
sgdami unijnymi, okres
przedawnienia zostaje
zawieszony do czasu
zakonczenia
postepowania.

srodka pomocy ma
charakter procedury
dwustronnej pomiedzy
panstwem cztonkowskim i
Komisja, Komisja moze po
rozpoczeciu biegu okresu
przedawnienia przerwac
ten okres w drodze
jakiegokolwiek dziatania
lub moze to zrobié
panstwo cztonkowskie na
whniosek Komisji. W tej
sytuacji nie ma znaczenia,
czy takie dziatanie
zgtoszono beneficjentowi
pomocy lub czy sie o nim
dowiedziat. Jezeli decyzja
Komisji jest przedmiotem
postepowania przed
sadami unijnymi, bieg
okresu przedawnienia
zostaje zawieszony do
czasu zakonczenia

postepowania.

wyjasniajacego.

Ponadto ttumaczenie
,bieg okresu
przedawnienia
zamiast ,,okres
przedawnienia”
wydaje sie
precyzyjniejsze.

”

Pkt 51 Zaktada sie, ze decyzje | Decyzje Komisji uznaje Proponowane
!(omisji sg lega!ne sie za legalne i pozostaja tfumac,zeni(::- Yvydaje
i pozostaja wiazace o ., |sie byC wtasciwsze z
w catosci rowniez, gdy wiazace w catosci rowniez, | tego wzgledu, ze
tocza sig postepowania | gdy tocza sie proponowane przez
przed sadami unijnymi. . Komisje brzmienie
postepowania przed moze wprowadzac w
sadami unijnymi. btad sugerujac, ze
Komisja wyraza
jedynie swoja opinie,
nie za$ zasade prawng
ugruntowana
orzecznictwem sadow
unijnych.
Pkt 72 | Jezeli panstwo Jezeli panstwo Proponowane
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cztonkowskie napotka
trudnosci w wykonaniu
decyzji o odzyskaniu
pomocy przed uptywem
terminu odzyskania
pomocy, jest
zobowiazane przedtozyc
Komisji do rozpatrzenia
informacje na temat
tych trudnosci, dajac jej
wystarczajaco duzo
czasu, aby mogta ocenic
sytuacje, wraz z
odpowiednimi
propozycjami
rozwiazania problemow.
Moze to obejmowacd
wniosek o przedtuzenie
terminu odzyskania

pomocy.

cztonkowskie napotka
trudnosci w wykonaniu
decyzji o odzyskaniu
pomocy w terminie
odzyskania pomocy, jest
zobowiazane przedtozyc
Komisji do rozpatrzenia
informacje na temat tych
trudnosci, dajac jej
wystarczajaco duzo czasu,
aby mogta ocenic
sytuacje, wraz z
odpowiednimi
propozycjami rozwigzania
problemow. Moze to
obejmowac wniosek o
przedtuzenie terminu

odzyskania pomocy.

ttumaczenie
angielskiego wyrazenia
,Within the recovery
deadline” wydaje sie
bardziej odpowiadac
kontekstowi tego
zdania.

Pkt 121

(i) stanowia one
odpowiedni instrument
przywrocenia warunkow
rynkowych, ktore
zaktocit niezgodny

z prawem srodek
pomocy, (ii) Komisja

i inne zainteresowane
strony moga
zidentyfikowac te srodki
jako takie

(i) stanowia one
odpowiedni instrument
przywrocenia warunkow
rynkowych, ktore zaktocit
niezgodny z prawem
srodek pomocy, (ii)
Komisja i inne
zainteresowane strony
moga zidentyfikowac te
srodki jako taki
instrument

Angielskie wyrazenie
,»as such” odnosi sie
do ,,odpowiedniego
instrumentu”, o
ktorym mowa w pkt

(i).
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